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lomban, vagy Matejko, Siemiradzki, Chelmonski és Wierusz-Kowalski
a festészetben. A tudomanyok terén is vannak kivald képviseléi a lengyel
nemzetnek, hogy csak Madame Curie-t, a radium felfedez6jét, Zielinski
Tadét, a varsdi egyetem vilaghir(i klasszikafilologia-tanarat, meg Halecki
Oszkart, ugyancsak a varsoi egyetem vildghirli torténettanarat, vagy a lengyel
jogtorténeti iskola jeleseit emlitsem.

Térveszteség a nyugati kultirara nézve, hogy Lengyelorszag keleti
fele szovjet-orosz uralom ald keriilt; igy Lemberg magas szinvonali
kulturalis intézményeivel — egyetem, miegyetem, Ossolinski-konyvtar,
Baworowski-konyvtar, muzeumok, levéltarak, szdmos viragzé tudoma-
nyos tarsulat, koztik a Lengyel Torténelmi Tarsulat is — mig litvan
kézre jutott a mar emlitett magas kulturaju és magyar vonatkozasokban oly
gazdag Vilna, Pilsudski kedvenc varosa, hol szive van eltemetve. Viszont
Szovjet-uralom alda keriilt Grodno, Bathory Istvan kedvenc tartézkodasi
helye, hol 1586 december havdban elhinyt és oda keriilt szdmos lengyel
féuri rezidencia mérhetetlen miivészeti kincseivel egyiitt.

Az egyhazat is érzékenyen érinti a szovjeturalom eldnyomulésa, hisz
mintegy négy katolikus érsekség keriil orosz uralom ala, még pedig maga-
ban Lembergben harom, és pedig egy romai katolikus, egy gordg katolikus
és egy ormény katolikus. Tobb romai és gorog katolikus plispokség, tovabba
tobb gorog keleti egyhdzmegye volt ezen a teriileten.

DIVEKY ADORJAN

BEKSICS FOLDREFORMJA

MAGYAR FAJ TERJESZKEDESE és nemzeti konszolidacionk, kiils-
Anés tekintettel a mezbgazdasagra, birtokviszonyokra és a népese-

. désre. — Ez a cime egy negyvenharom esztendd el6tt megjelent
konyvnek, mely aktualitidsat annyira nem vesztette el, hogy jobban illik a mai
1id6kho6z, mint a millennium 6rdmmamoros esztendéjéhez, mikor ezt a miivet
Beksics Gusztav, a kivald publiciszta, Kemény Zsigmond nagy tanitvanya
megirta. Roviden, didhéjban 0Osszefoglalva a mil tartalmat, Beksics sze-
rint a magyar nemzeti allam fennmaradasat egyediil a magyar faj szapo-
roddsa ¢és terjeszkedése biztosithatja. A nemzetfenntartd termékenység
azonban a nyolcvanas években az Alfoldon és a Dunédn tul akadozni kezd
mindeniitt, hol nagy birtoktestekbe, hitbizomanyokba és mas kotott for-
galml birtokokba iitkozik. Nemzeti érdek tehat a nagy szaporasagu fold-
miives magyarsag kozott felosztani ezeket a nagybirtokokat ¢és azokat at-
helyezni az orszadg erdds periféridira, ahol pedig gazdalkodédsra kevésbbé
alkalmas apré erddk, foleg kozségi birtokok sorakoznak. Elcsodalkozhatik
az ilyen kérdések irant érdeklodd olvasd, hogy ma, a fajvédelem és népi
gondolat idején mindeddig nem keriilt szoéba ez a mii, mely nemcsak kozel
félszazaddal elébb vetette fel ezeket az eszméket és latta meg elére a ma
mar égetd problémat, hanem szabatos fejtegetéseivel tisztdzta is és a meg-
oldasra is reamutatott. De ugy latszik, ndlunk még mindig a nyomtatott
beti a legjobb titokdrzd és ha valamit el akarunk titkolni, leghelyesebb
konyvbe foglalni, mert akkor bizonyara 6rok titok marad.
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Ha most itt ujra beszélink e konyvrdl, eldre kell bocsatanom, hogy
megirasakor a millenniumi Nagy-Magyarorszagot tartotta szem el6tt, mely-
ben az akkor hét és fél milli6 magyarsdg az Osszlakossagnak csak 46%-at
tette ki és mellette 14% roman, 12% német, 11% tot, 9% horvat, 6%
szerb, 2% rutén, tehat 54% kisebbség ¢élt. Beksics tisztdban volt azzal,
hogy az 1867-es kiegyezésben biztositott politikai hatalom csak akkor lesz
realis valosagga, vagyis Szent Istvan birodalma akkor lesz valdosdgos magyar
nemzeti allamma, ha sikeriil az allami konszolidaci6 mellett a nemzet meg-
szervezését is keresztiilvinni. Hogy mi a Iényege és eszkoze e konszolida-
cionak, arra nézve a kdvetkezdket mondja:

»E  konszolidacio  feldlel mindent, ami nemzetiink erégytjtésére,
kifejtésére s  allamunk  megszilarditasara  vonatkozik. Magaba  foglalja
tehat gazdasagi meger6sodésiinket, azon Osszes intézményes reformokat,
melyek mar megvalosultak, amelyek még csak tervben vannak s amelyek
arra hivatvak, hogy Magyarorszag kultir- és modern allamma legyen.

Ez azonban nem elég. A nemzeti politika feladata és célja a magyar
allam nemzeti jellegének nemcsak fenntartdsa, hanem végleges bizto-
sitdsa. Nemzeti ¢s allami konszolidacionk lényege ez, a tobbi csak jaru-
Iék. Azon modern ¢és kulturdltam, melyben a magyar nemzeti jelleg
elveszne, vagy pusztdn csak meggyengiilne, nem lehet a magyar politika
célja, nem lehet nemzeti ideal.“

Eurdpa nyugatan a hatalmasan kibontakozé kulturdk felszivtak az alacso-
nyabb miiveltségeket és megteremtették a grammatikailag egységes nemze-
teket. Nalunk, a Karpat-medencében a fejlédésnek ez a foka nem kovet-
kezett be. Tisztdban kell lenniink azzal — mondja Beksics —, hogy a
magyar a grammatikai asszimilaciora legkevésbbé képes, mely a kozel-
multban az Orményt kivéve egyetlen nemzetiséget sem tudott teljesen
magyarajkava tenni. Ezzel szemben alig van Eurdpdban nép, mely annyira
képes lett volna a politikai asszimildcidora, mint a magyar. Ezer év alatt
Szent Istvan birodalmanak jellege mindig magyar volt és az idegenajku
nemzetiségek Osszeforrtak a specifikus magyar fajjal. Ennek a harmoénianak
vetett véget a XIX. szdzad és bar 1867-ben sikeriil az allamegységet Ujra
Osszekovacsolni, erds intést kapott a nemzet, hogy fennmaradisat igyekez-
z€k mas, redlisabb alapon is biztositani. De nehogy olyan torekvésekre gon-
doljunk— mondja tovabb Beksics —, melyek a magyarsag megerdsodéséért
cserébe a nemzetiségek nyelvét, kulturalis egyéniségét kivannak aldozatul,
ez csak elidegenitené nem-magyarajki honfitarsainkat és gyengitené a
magyar allamot. Ne masok rovéasara er6sddjék a magyar, hanem 6nmagabol
meritsen er6t a nemzeti konszolidaciohoz. Ehhez azonban nem elég a
politikai tulsuly, a kozigazgatasi hatalom, a kultarfolény, a gazdasagi erésddés,
a varosi kultira, ennek egyetlen mddja a magyar faji rekonstrukcio: a
szaporodas.

A magyar faj 4 tordk uralom alatt torpe minoritdssa siillyedt vissza;
létszama a XVIII. szazad elején nem érte el a masfél milliot. Ez a specifikus
magyarsag nem egész két szazad alatt meghatszorozta Gnmagat, ami szinte
példatlan a fajok és népek torténetében. Visszafoglalta az alfoldi siksagot,
a Dunanttlt és most van Utban — irja Beksics —, hogy kiterjedjen a folyo-
volgyeken at a hatarokig. Statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy mig az
orszagos szaporodas tiz évi atlaga 10.91%, a magyar fajé 15.22% és ugyan-
akkor a romansagé 7.77%, a totsagé 2.45% csupan. A francia Levasseur
szaporodas tekintetében Magyarorszagot Eurdpa allamai kozott a harma-
dik helyre teszi, de a magyar faj szaporodasa els6 helyen all.

Beksics ezutan a nyolcvanas évek sziiletési statisztikdjat vizsgalva
megallapitja, hogy az AIlfold és Dunantul tiszta magyar varmegyéiben a
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sziiletések szama a nyolcvanas évek kozepétdl tobb helyen stagnalast, néhol
pedig visszaesést mutat. Megdobben a kozel kétszaz esztendés lendiilet
lankadéasan és vizsgalni kezdi annak okat. Legel6szor a mezdgazdasagi valsag
adatait veti egybe a sziiletési statisztikaval és kideriil, hogy a valsag, mely
a nyolcvanas évek elején Iépett fel, nem esik 0ssze az aggasztd sziiletési sza-
mokkal, melyek csak 1885 utdn mutatkoznak. A legalacsonyabb buzaarak
ideje nem befolyasolta a sziiletéseket, s6t ez 1d6 alatt az alfoldi és dunantili
takarékpénztarak betétallomanya novekedett, a fold és bérlet ara felment.
A rossz termések évei sem latszanak hatassal lenni a sziiletési statisztikara,
kiilénben is a kritikus évek jol termd esztend6k voltak. Végiil a birtok-
eloszlas adatait veti egybe a sziiletési szamokkal és megtalalja az okot. Min-
deniitt, hol a parasztsdg foldszerzésének tutjaban allnak a hitbizomanyok,
az egyéb kotott forgalmi birtokok vagy uradalmak, a szaporodas megall.
A magyarsig fold nélkiill nem tud szaporodni. Epp azokban a megyékben
esett feltlinden vissza a sziiletések szama, hol sok a nincstelen és az agrar-
szocializmus feliitdtte a fejét. Err6l az agrarszocializmusrdl jegyzi meg
Beksics, hogy az egyetlen szocializmus, mely nem a magantulajdon ellen,
hanem a magantulajdonért harcol. Megallapitja tehat, hogy mezOgazdasagi
viszonyaink dontd hatdssal vannak fajunk szaporodédsira és ezzel a magyar
nemzet konszolidaciodjara.

,Erre akarom felhivni — mondja Beksics — az orszag, a kormany
és torvényhozas figyelmét. Bele akarom kapcsolni a magyar mez6-
gazdasadgi politikit a magyar nemzeti politikdba. Be akarom vonni
annak programmjaba, mely nélkiile hianyos ¢és hézagos marad, valamint
volt eddig. A jo6 magyar mezégazdasagi politika tehat jo nemzeti poli-
tika.*

Hozzéateszi még, hogy ha a magyar faj szaporodasa megallana és a
helytelen kozgazdasagi politika miatt foléje kerekednék a nemzetiségek
szaporodasa, Magyarorszag lehetne kiilonallo fiiggetlen allam, de magyar
jellegét csakhamar elvesztené. Tehdt Magyarorszagon elsésorban jo mezo6-
gazdasagi politikdra van sziikség. Inkabb erre, mint barmily mas politikara.
Ha a partpolitika valaha zavarokba juttatna Magyarorszagot, a helyes fold-
birtokpolitika megmentené. A mezdgazdasag a nagy emeltyli, mely fajunkat
a kis, sot torpe népek sorabol felemelheti a nagy nemzetek erkélyére. Bar
elismeri, hogy lehetnek olyan viszonyok, amikor a nagybirtokrendszer a
helyes és a parcellarendszer helytelen, mégis a torténelem sokszor az ellen-
kezdjét mutatja. A nagybirtok tonkre teheti a mezdgazdasagot, s6t nép- és
nemzetirtd hatasa lehet, mint Italidban, melyrél Tacitus megirta, hogy a
latifundiumok vesztették el, tovabba frorszigban, hol az angol nagybirtok
dontdtte a népet a legnagyobb nyomorba.

»Hasonlo nézetben vagyok a hitbizomanyok ¢és a holtkéz birtokai
fel6l. Ezeket a tudomany ugyan régen elitélte s a magyar nemzeti szellem
két szazad ota ostromolja és nem kisebb szellem, mint Dedk Ferenc
egész ¢élete palydjan hadat wviselt elleniik; de minden tudomanyos érv
és mnemzeti érdek dacara békés labon akarok maradni még a hitbizoma-
nyokkal ¢és a holtkéz birtokaival is, mert a hitbizomanyok fenntartasa
mellett is meg lehet oldani a nagy fliggd kérdéseket.*

Sehol a vildgon — Oroszorszagot kivéve — példa nincs olyan oOriasi
uradalmi teriiletekre, mint Magyarorszagon. A foldbirtok 34.6%-a a kozségi
birtokokat is beleszamitva korlatolt forgalm( és a 20 milli6 szant6foldnek
csak 37%-a a szabad fold. 1869-ben a hitbizomanyi birtokok csak 463.000
holdat tettek ki, 1885-ben 2,350.110 holdra emelkedtek. Az egyhdzi birtokok
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1,288.000-r61 2,270.465 holdra novekedtek ugyanezen id6 alatt. Porosz-
orszagban, hol régota folyik a harc a hitbizomanyok ellen, azok kiterjedése
4—6 ezer hold, nalunk a 30.000 hold az atlag. Beksics, miutdn igy félre-
hiuzta a fliggdnyt a komoly nemzeti veszedelem perspektivaja el6tt, meg-
josolja, hogy ha e koros allapoton idejekoran nem segitiink, nemzeti poli-
tikankat sulyos katasztrofa éri.

A magyar fajra annal veszélyesebb ez az egészségtelen birtokeloszlas,
mert az épp a mezOgazdasagilag legértékesebb és magyarlakta teriileteket
foglalja el, ami él6bb-utobb kivandorlast eredményez. Mar most az a kér-
dés, ki vandoroljon ki: a magyar nép-e, avagy a nagybirtok? Az utdbbira
kedvezonek latja ezt a megoldast. Akkor még megvolt a Karpatok erdd-
koszorgja. A nemzetnek ez az oriasi erddallomanya jobbara kisebb birto-
kokra tagolddott, kiilonosen sok volt az apro kodzségi birtok, ahol jol jove-
delmezd erdégazdalkodas alig lizhetd, mert a rentabilis erdégazdasag a nagy
egységeket kivanja meg. E kisebb erddbirtokok megvaltasat javasolja Beksics
és ide akarja athelyezni az Alfold és a Dunantal kotott birtokait és uradal-
mait. ,,Ha a hitbizomanyok s altaldban a kotott birtoktestek tulnyomoéan
erdégazdasag alapjan allnanak, nemcsak nem volnanak artalmasok, hanem
ugy nemzetgazdasagilag, mint nemzetileg hasznosak.*

Ezutan Beksics felveti a kérdést, hogy a felszabadul6 foldeket a magyar
nép bérbe vagy tulajdonba kapja-e? Beszél az angol bérletrendszerrdl, de
arra a megallapodasra jut, hogy az a magyar parasztnak nem felel meg. Az
0 foldéhségét csak a tulajdon elégitené ki. ,,Azt az elégedetlen mezei mun-
kast, aki irigy és kajan szemmel nézi a virdgzdé latifundiumokat, nem lehet
kibékitem a tarsadalmi renddel akkép, hogy kezébe as6 és kapa helyett
kalapacsot és szovOeszkdzt adunk. Ennek foldbirtok kell, kiilonben elége-
detlen lesz mindig s elégedetlenségét és a tarsadalmi rend elleni bosszujat
orokségbe hagyja utddainak.” Késébb, évek mulva Beksics revidealta ezt
a nézetét, ugyhogy bizonyos minimdlis tulajdonon tal a gyermekszdm
szerint akkora orokbérletet kaphasson, amennyit meg tud mivelni. A kozép-
birtoknal azonban feltétleniil sziikség van szerinte a bérletrendszerre és ezzel
véli megmenteni a lehanyatldo magyar kozéposztalyt, melyre épugy sziik-
sége van a nemzetnek, mint a parasztsagra. Hatalmas nemzeti koézéposztaly
nélkiil nem tarthatd6 fenn nemzeti Ontudatunk. Majd a felemelkedd paraszt-
sag fogja felfrissiteni koOzéposztilyunkat olyan becses tulajdonsagokkal,
melyekkel az sohasem birt és amelyek részleges bukasat idézték eld. Bele-
viszi majd a munkaer6t, munkakedvet, takarékossagot és a vagyonszerzés
vagyat.

~Mi lenne a nemzeti 4llam  abrandképébdl, ha  parasztsagunk,
ahelyett hogy ekkép terjed, mindinkdbb visszaszorulna, ahelyett hogy
hoédit, vesztene s ahelyett hogy szaporodik, fogyna? A magyar nem-
zeti allamot nem Iétesithetn6k akkor sem politikai, sem kulturdlis intéz-
ményekkel. Nyithatnank iskoldkat, ezekben a kés6 nemzedékek csak azt
tanulhatnak meg, hogy hanyatlasnak indulnak azon nemzetek, mélyek-
nek parasztsaga elpusztul, vagy a pusztulas elé megy. Roéma hanyatlasa
mar Sulla idejében kezd6dott, midén belforrongdsok s a helytelen birtok-
rendszer 1étében tdmadtdk meg az itdliai parasztsidgot. Anglidban szin-
tén lathatok a hanyatlas jelei, midta parasztisigat elpusztitotta és Gladstone
a legigazibb nemzeti politikus szinében akkor tinik fel, amidon meg-
inditotta a mozgalmat a parasztsag restauralasara.

Nemzeti  konszolidacionknak két hatalmas, szinte egyenléen fontos
tényezdje van. Az egyiket alkotjdk a varosok, a most alakuld polgari
elemmel, a masik a parasztsagunk. Varos nélkiill nincs asszimilacio, mert
nincs kultara ¢és a fajok elkiilonitve ¢élnek. A kifejlett varosrendszerek
teremtettétk meg az egész Nyugaton az egységes nemzeteket ¢és tarsadal-
makét. A mi varosaink azonban még csak sajat hatdraik kozott amal-
gamizalnak s alig néhanytol eltekintve, nagyobb befolyast a vidékre
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még nem gyakorolnak. Ennek meghdditaisa egyelore még a paraszt-
sagunk feladata s e feladatnak pornépiink derekasan megfelel.

Parasztsagunk az, mely bar Ontudatlanul, naprdl-napra, lépésrél-
Iépésre hoditolag viszi elére a nemzeti eszme zaszlojat. A benne rejld
faji er6k hatalmanak engedelmeskedik, de mégis a nemzeti ligyet juttatja
diadalra. Amidén Onmagara szabott keserves nélkiilozésekkel és  tul-
feszitett ~munkaervel terjeszkedik a  foldbirtokban, a nemzeti eszme,
a magyar nemzeti allam szamara dolgozik, kiizd, sanyarog és szenved.*

Végiil egy felkialtas: ,,Magyarorszag térképe a kovetkezd félszazad
alatt vagy ilyenné lesz, vagy nem leend konszolidalt magyar nemzet ¢és
magyar nemzeti allam!*

Beksics foldreformterve negyvenharom év alatt sem vesztett aktualitdsa-
bol, egyrészt mert a reform nalunk még mindig varat magara, az elszakitott
terlileteken pedig mar a magyarsdg rovasara végrehajtottak. Viszont bar
az erdés perifériakat elvesztettiik, illetve csak kis részében nyertiik vissza,
ma is megvan a lehet6ség a hitbizomanyok, a holtkézvagyon, a kozségi,
alapitvanyi és egyéb nagy birtokok athelyezésére. S6t nemzeti érdek, hogy
a foldosztasbol felszabaduldé vagyonok egyiitt maradjanak és iranyitassal a
nemzeti épitdmunkaban tervszerlien felhasznaltassanak. Miutan kevés az
erdéteriiletiink, a fokozatosan tékévé valtozd nagybirtok nem tarthatja meg
agrar jellegét, hanem a varosokban kell keresnie elhelyezkedést. Telek-
bérlet-rendszerrel, csaladihdzépité akcidoval méltanyos kamatozasu elhelyez-
kedést talalhat. Varosainkra nagyon raférne az ilyen biztos elhelyezést
keres6 tokék térfoglalasa az uzsora-bérhazak spekulacidja utan. Szocialis
missziot végezhetne varosaink, kiilondsen Budapest szornyli nyomortsagos
lakasviszonyainak javitasaval, melynek aldozata els6sorban a magyar falubol
kiszakadt munkésproletarsag. A magyar ipari munkdssdg sajat tet6 ala
juttatasa, helyhez kotése, polgarositasa €s szaporodasanak elésegitése nem-
csak elsérendii nemzeti feladat, hanem az ilyen koncentralt menekilé nagy
tokéknek, melyeknek nem a haszon, hanem a biztonsdg a fontos, nem is
lenne rossz iizlet. Végiil elhelyezkedésre nyujtana lehetdséget a gyakran
tokehiannyal kiizkddé magyar ipari és kereskedelmi vallalkozasokba vald
bekapcsolodas, amint az angol arisztokracia nagy része mar kozel egy sza-
zada elhagyta az agrar alapot és iparosodott.

A millennium esztendejében a felilletes magyar kozvélemény nem
latta aktualisnak Beksics tervét, pedig hogy mennyire aktualis volt, mutatja
az, hogy par esztendd0 mulva, a kilencszazas évek elején olyan mérveket
oltott a kivandorlas, hogy a kormany kénytelen volt a Cunard-tarsasaggal
szerzOdést kotni, mely azutan évente i00—140 ezer kivandorlot vitt ki
Amerikaba.

De Beksicsnek masban is igazat szolgaltatott az id6 és ez a magyar
nép termékenységébe vetett hit. 1890-ben nem egészen hét és fél millio
magyart mutatott ki a népszamlalas és ez a hét és fél millid, bar a szaporo-
dasat biztositdo reformok nem torténtek meg és dacara a rettenetes vérvesz-
teséget okozo négyesztendds vildghaborunak, a haboruvesztésnek, a magyar-
sag szétszakitdsanak, rabsaganak, elszegényedésének, egykézésének ma mégis,
nem egészen Otven év mulva tizenkét milliora szaporodott.
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