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tette, bar nagy figyelemmel kiséri a hatarain taldlkoz6 orosz és német akcid-
kat, még mindig nyilt kérdés, ki lesz Romdania északnyugati szomszédja:
a keletrdl is hatarolé Oroszorszag a maga ukran joga alapjan — s itt figye-
lembe kell venni a német-ukran politika 0j fordulatat, 0j orosz megoldasat
is, — avagy pedig az 11j, kis Lengyelorszag, de v4jjon milyen formaban?

Mindenesetre Németorszdg mindent elkdvet arra nézve, hogy Len-
gyelorszag, amennyiben megmarad valamilyen formdban e mostani tragédia
utan, ne tamadhasson fel tobbé a wversaillesi szerzédésben adott keretek
kozott. Hitlernek szeptember 19-én Danzigban tartott nagy beszédén ez
a gondolat uralkodott. Arrdl beszélt, hogy ezen a nagy foldteriileten Német-
és Oroszorszag hivatottak a vezetésre és Ok dontik el e teriilet sorsat, 6k
hatarozzak meg Lengyelorszag helyzetét is, egyben élesen tdmadta a nyugati
demokracidkat és kijelentette, nyilvan ismervén a nemzeti-szocialista rend-
szer megdontésére iranyuld angol és francia terveket, hogy Németorszag
akdrmilyen hosszii héaborura is elszdnta magit. A német vezér beszéde
alaposan megcafolja azon feltételezéseket, hogy a lengyel kérdés elintézése
utan Németorszag és a nyugati hatalmak békét kotnek egymassal. Mintha
az 0j haborl csak igazan most kezdédnék el az egyelére még kialakulatlan
nyugati frontokon.

GOGOLAK LAJOS

ADY ES A ,MAGYAR SZEMLE“

NEMETH LASZLONAK a legutobbi masfélszazad magyar irodalmat
Ujraértékeld, ,.Kisebbségben® cimii tanulmanyat folyoiratunk —augusz-
tusi szdmdban Szekfli Gyula reményeken feliili megismeréshez segi-
tette. Pleonazmus volna tehat a jeles szerzonek ,higmagyar és mélymagyar*
elméletére meg egyéb elképzeléseire visszatérni. ,,Személyes kérdésrol
is 1évén sz6, fokozottan tartézkodnank ett6l, ha nem egy veszedelmes tiinet
jelentkezésével allnank szemben.

Németh Laszlot eddig mohé olvasmanyszomja tette szenvedélyes fol-
fedez6vé. A dilettdnsok hamvas csodalkozdsdval sorozatosan fedezgette fel
literatarank régdta szamontartott és méltanyolt értékeit, majd élesen szembe-
fordult mindazokkal, akikrél idékdzben kideriilt, hogy a folfedezés dicso-
ségét — szerényebb becsvaggyal, de joval elotte — learattdk s ezzel az 6
kolumbuszi 6romeit hiilt poraikban is megkeseritették. Uj konyvecskéjében
most ellenkezd modszerrel kisérletezik: olvasas nélkiil probal valamit fol-
fedezni. A vallalkozas sikere igy kétségteleniil biztatobb $§ mi értheté érdek-
16déssel kisémdk mihelymunkajat, ha kinyilatkoztatdsai nem kizardlag
sajatos kényszerképzeteiben gyokereznének.

Németh Laszlo emlitett dolgozatdban folyodiratunkat ismételten tollara
méltatta; ir6i tolldt azonban mar nem tisztelte meg annyira, hogy irdsanak
hitelét is Dbiztositsa. Figyelmen kiviill hagyjuk elszomoritéan gondatlan
kiallitasti barna fiizetének a Magyar Szemlére vonatkozo személyeskedd
megjegyzéseit, amelyek legfeljebb az 6 egyéni indulatait jellemzik. Arra a
tavoli célzasara is, hogy ,Inke és Budakesz kozt mély (tehat nem hig!)
érdekegyezés volt”“ — minddssze azt jegyezzilkk meg, hogy Budakesz nevil
helység Magyarorszagon nincs, soha nem is volt, csupan az § irdsmivében
létezik, de ott aztin kovetkezetesen haromszor is eléfordul; f6ltételezziik,
hogy amennyiben gyakoribbak lesznek azok a ,legmélyebb orai“, amikor
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az altala ugyancsak le-higitott Arany Janost olvashatja, a Toldi Szerelmében
magatol is rajon a keresett sz6 hibatlan alakjara. (Hogy Magyarorszag
Helységnévtararol ne is beszéljiink!)

Ezt s a hasonl6 egyéb lappalidkat mellézve, minddssze a folyodiratunkat
elmarasztald kovetkezd itéletével kivanunk foglalkozni: ,.Bethlen és Szekfii
a cimlapon: milyen epigrammatikus megvallasa volt ez az Ady magyar:
saga ellen kotott szovetségnek.” Ennek az oOvatosan homalyos, sziikség
szerint szabalyozhato, tipikusan némethlaszloi kinyilatkoztatdsnak valoszinii-
leg az akar az értelme lenni, hogy a Magyar Szemle kezdettdl fogva mere-
ven elzarkézott és munkatdrsait is ellenséges blokkba tomoritette Ady
szellemi oOrokségével, egész vilagképével szemben. Németh elszdlasara
vonatkoz6 alabbi tajékoztatdsunk nem az illusztris szerzonek szol. A kriti-
kanak alapfeltétele a johiszemiiség, az Oszinte meggy6zOdés; aki biralatat
lelkiismerete mérlegén lemérni elmulasztja, végzetes itéletet tart Onmaga
folott. Nem tisztiink utdlag kioktatni a kritikust, aki elemi kotelessége aldl
Onhatalmulag mentesitette magat. Neki gy tetszett, hogy a Magyar Szemle
véd- és dacszovetséget létesitett Ady ellen s paradés oOtletét nem Ohajtotta
foltevése ellendrzésével megzavarni. Mi tehat kizarolag a netalan félreve-
zetett olvasd kedvéért adunk némi tajékoztatdst, akinek esetleg nem volt
alkalma — de nem is volt kdtelessége — az Ady-kérdésben kezdettdl kovet-
kezetesen tanusitott allaspontunkat megismerni. Annak eldontését, hogy
vajjon munkassagunkat Ady magyarsaga ,mellett” vagy ,ellen végeztik,
teljesen az olvasé jozan itéletére bizzuk.

A Magyar Szemle mindjart legelsd szamaban (1927 szeptember) —
Makkai Sandor: Magyar fa sorsa cimi konyvét ismertetve — két Ady-
vonatkozasu cikket kozol. Az egyikben Takats Istvan megallapitja, hogy
,»a hazafiatlannak mondott Adynal senki nem latta meg jobban a magyar-
sag végzetét”; sziikségesnek tartja, ,hogy az ifjisdg ismerje és alaposan
ismerje Ady koltészetét, hogy radobbenjen a magyar élet igazi arcéra,
amelyet Ady koltészete revelal“. A masik cikkben a szerkesztd, Szekfl
Gyula hasonlé nézeteket fejteget. A Makkai Sandor konyve koriil tamadt
bonyodalmat vizsgalva, ramutat azokra az alkati kiilonbségekre, amelyek
az Ady-kérdést nemzedékek litkozOpontjava tették s megmagyarazza (mert
1927-ben bizonyos korokben még nagyon is magyardzatra szorult), hogy
uj szintézis csakis ugy allhat eld, ha a klasszicizmust lezart fejlédésnek
tekintjiikk s egy uj kibontakozas eldmunkalataihoz kezdiink. ,,Makkai kony-
vének az i magyar jovendd lelkes igenlésében van a jelentésége — irja
Szekfli — inkabb, mint Adyrol szoldo megallapitasaiban, melyek a koltd
egyéniségét illetdleg kiilonben is alig adnak egyéb képet, mint amelyik
Horvath Janos tollabdl aradt szét kdzkeletli nemzeti felfogassa.

Bizonyara nem véletlen, hogy a meginduld ,konzervativ¢ folydirat
mar legels6 szamaban ennyire sulyt helyez az Ady-kérdés mikénti értel-
mezeésére. S ha a szerkeszto Ady értékelése tekintetében Horvath Janos
klasszikus Ady-tanulméanyat jelolte ki zsinormértékiil, a folydirat mind-
maig e szilard normahoz igazodott, mar csak azzal is, hogy Horvath Janos
szerkesztette kiadvanyunkban, a ,Magyar versek konyvé “-ben — minden
szerzOi és kiadoi jogi megkdtottség ellenére! — Ady harminc verssel, Pet6fi
és Vorosmarty utan a legtobbel szerepel. Egyébként elég lesz utalnunk arra,
hogy a Magyar Szemle irodalomtorténész munkatarsai szinte kizarolag
Horvath Janos tanitvanyai, akik természetszertien az altala képviselt s bizo-
nyara minden Ady-interpretacio koziil legmélyebb magyarsagu felfogast
hagyomanyozzak tovabb. De nem irodalomtorténész fiataljaink is, ha Ady
magyarsagaval foglalkoztak (s ujabb szellemi életiink problémait feszegetve,
ezt minduntalan érintenidk kellett), tobbé-kevésbbé kozos gondolkodasuknal
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fogva ugyanezen nézeteket vallottak. Keresztury Dezs6é egyszerre harom tanul-
manyban (Irodalmi életiink fesziiltségei, 1930 éaprilis, Irodalmi életiink és
tarsadalmunk, 1930 jOnius, Az 0j magyar irodalom, 1931 november) fejti
ki Ady-szemléletét: ,, A kor Ady nevét irta zaszlajara — olvassuk téle. —
Tépett, tragikus magyarsdgdban Onmagara ismert. Sorsaban az elzuhant
magyarsag példajat latta. Lazas vizidiban legmélyebb szimbolumait érezte
meg. Egységes, osztalyok és vilagnézetek hatarait elmosé magyar vilagképé-
ben egy Uj magyar egység csirdit sejtette stb.” Egyidejiileg Bisztray Gyula
Ady ,zseni“-jének korszakos jelentéségét méltatia (Ujarchi magyar poétak,
1930 julius) és koltészetér6l mint ,,az Uj magyar lira legmagasabbréndil
megnyilatkozasarél“ emlékezik meg (Modem irodalomszemlélet, 1931
majus). Katona Jend tanulmanya (Uj népiesség? 1933 februar) hasonld
eredményeket Osszegez. Alig talalhatdo annyi egybehangzd vélemény folyo-
iratban, mint a Magyar Szemlében Adyrol. Szabdé Zoltdn (Cserkészet a
fiatalsdgban, 1933 augusztus) mar madartavlatbol tekint le ,,a huszasévek-
beli hatalmas vitadkra, amelyek haborueldtti akadémikusok €s szintén habora-
elétti Ady-kovetok kozott zajlottak, — annyira természetes a fiatalok Ady-
képe a Magyar Szemle hasabjain. Nemsokara Tolnai Gabor is megismétli,
hogy »Ady esztétikai jelentéségének kérdése régen nem vitas“. (Ujabb
Ady-irodalom, 1935 szeptember.) Cikke, mely Ady emlékezd hiveinek, az
irodalom oOreghonvédjeinek elszaporodasat teszi szova, azzal, hogy az erdot
hangstlyozza a fakkal szemben: Ady kozvetlen megismertetését szolgalja
s a koltd szoborra merevitése ellen kiizd. Folyoiratunk fiatal irdi természe-
tes magatolértetddéssel, a legcsekélyebb gatlas nélkiil nyilvanitottdk véle-
ményiiket Adyrol — s vele egyiitt sok egyébrél —, mert a Magyar Szemle
munkatarsi kozosségében még csak kétségiik sem tamadhatott, hogy a Németh
Laszlotol aposztrofalt vezetdk esetleg masfajta Ady-képet kivannanak kiala-
kitani. Es hogy ez igy van s nem masképpen, s az idézett példak nem szor-
vanyos, véletlen jelenségek, hanem a folyodirat szellemét, programmjat tiik-
rozik, arra nézve alljon itt Szekfii Gyulanak a grof Bethlen Istvan hatvanadik
szliletésnapjara kiadott iinnepi szamba (1934 oktober) irott nyilatkozata-
bol e parszavas dokumentum: ,,A részleteken feliilemelkedve a folyoiratot
jellemzé specifikus irdnyokat mind az 6 — t. i. grof Bethlen Istvan — helyes-
lése mellett dolgoztuk ki, kiilondsen all ez a fiatalsag részvételét, a folydirat
szerkesztésébe bevonasat illetdleg.*

De ¢éljiink a sanda gyantval, hogy a megszolaltatott hangok csak a
fiatalsag kiilonvéleményét képviselik, amelynek az opportunus folydirat
tisztara szamitasbél adott helyet. Am a Magyar Szemle Ady-képének
Osszhangja akkor sem valtozik, ha az apak, s6t nagyapak korosztalyaba
tartoz6 munkatarsakat fogjuk wvallatora. Szekfli Gyula mellett Ravasz
Laszl6, Jancsé Benedek, Kallay Miklos, Nyird Gyula stb., mindenki, aki
Adyrodl irt, ugyanezt az egységes, modem felfogast képviselte s nyilatkoza-
taikban még véletlenlil sem mutatkozik bizonytalansdg Adynak és magyar-
sadganak értékelését illetdleg. ,,Ady egyetemes szellemébdl és abszolut
liraisagabdl kovetkezik, hogy az emberi érzésnek majdnem minden val-
tozata, atmenete és lehetdsége benne lirava valt“ — irja Ravasz Laszlo
(Ady vallasossaga, 1927 november). Kallay Miklés Ady lirajanak szuggesz-
tiv tomeghatasarol beszél (A magyar koltészet 0j dsvényei, 1932 november),
Nyir6d Gyula pedig annyi megértéssel elemzi Ady lelki betegségét (Ady,
a schizoid koltd, 1933 januar), hogy e kényes kérdéseket boncoldé mintaszerii
tanulmany egymaga képviselheti folyoiratunk Ady-szolgalatat: ,,Csodala-
tosabb mithosz, babona-termelé lelket nem ismeriink Adynal — irja. —
De szemben a schizophrenids beteggel és a schizophrenids koltével, Ady
lelkének ezek a tulajdonsagok csak egyetlen regiszterét jelentették, mégha
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a leghatalmasabbat is, csak egyet a sok koziil. Ady ezt a regisztert olyan
tudatosan, olyan tokéletesen szdlaltatta meg, ahogyan azt csak a zseni, csak
a tudatos alkoté miivész teheti. Es amikor a roman parlamentben ellen-
ségeink politikai fegyverként akartak ellenlink szegezni Ady egyik nemzet-
ostorozd versét, minden magyar sajtoszerv koziill megint csak a Magyar
Szemle utasitotta vissza az alattomos tdmadast, amely bizonyos ,,mély*
konzervativ korokben is sulyos érv lehetett volna Ady magyarsaga ,.ellen®.
Nem kisebb egyéniség, mint boldogult Jancsé Benedek — mar nem is az
apak, hanem a nagyapak generacidjabol — végezte el e feladatot (Ady a
roman parlamentben, 1930 marcius), jelélil annak, hogy a Magyar Szemle
hasébjain a husz évesektdl a hetven évesekig mindenkinek egységes, szél-
kakas modjara soha nem valtoztatott véleménye volt ,,Ady magyarsagarol®.

Németh Laszlo annakidején, ,,Tan(“ cimii, sajat hasznalatara léte-
sitett folyoirata meginditasakor, egyéni akcidjat azzal indokolta — bizonyara
onmaga eldtt —, hogy megelégelte mas folyoiratok ,tisztatalan irdsainak
szomszédsagat”. Nos, egybevetve olimpuszi itéletét a Magyar Szemle
tizenkét éves kulturalis szolgalataval és abban Ady ismertetése koriil végzett
munkankkal, onkényteleniil meriil fel a kérdés: vajjon a jeles szerzdé e
finnyds régebbi irasmiivei hogyan érzik magukat szobanforgo6 0j kdnyvének
szomszédsagaban?

Németh Laszld6 pamfletje végén iroi tizparancsolatot kozol. A legelsé
parancsot azonban kifelejtette: A magyar ird legyen szavahiheto.

AZ OLVASO FIGYELMEBE

A szeptemberben életbe léptetett hivatalos rendelkezés kovetkez-
tében fobyoiratunk is kenytelen terjedelmeét dtmenetileg csokkentem.
Oktoberi  szamunk — mar  ebben  a  sziikébb  terjedelemben  jelenik  meg.
Midon ezt elofizetdink  és  olvasoink  szives  tudomdsdra  hozzuk,  egy-
uttal  kozoljiik,  hogy  a  terjedelem  csokkenését  minden  rendelkezésiinkre
dallo modon  igyeksziink  enyhiteni.  Ennek  megfelelben a  cikkek  folyta-
tolagos  szedésével — és  kisebb  betifajtak  alkalmazasaval  lehetévé  tessziik,
hogy a  kevesebb  oldalszamon  majdnem  ugyanannyi  olvasmdanyt  nyujt-
sunk, mint a korabbi Magyar Szemle  koteteiében.  Felhiviuk  tovabbd a
Magyar  Szende — Barati  Szévetségének  tagjait,  hogy az 1939. évre
esedékes 6  drb.  fiizott vagy 4 drb. kétowt  ajandék  Kincsestdr-kotetet
mielobb  igényelni  sziveskedjenek,  minthogy ily  iranyu  igényléseiket  decem-
ber 31 utan nem vehetjiik figyelembe.



