
A FRANCIA SZELLEM
ECKHARDT SÁNDOR KÖNYVE

M INDEN TUDÓS VÁGYA,  hogy élete p ozitivista, adat-
gyűjtő korszakának fegyelm e, erőfeszítése után valam i
összefoglaló, eredm ényeket, tap asztalatokat könnyedén,

term észetesen elrendező m űvet alkosson, m ely egyszerre
foglalata a felhalm ozódott kincsnek és úttörő vállalkozás m ind széle-
sebb lélekzetű,  m ind tágabb látkép ű alkotások felé. A tudós m un-
kája akkor érintkezik a m űvészével, m időn az ap rólékosan kidolgozott
részletek és eredm ények nem  önm agukért, nem  egy p uritán tudom ány-
erkölcs jegyében születnek csup án, hanem  egy nagy kom p ozíció
részleteiként, egy m indenen átvilágító elv ábrázolására, olyan m ű
kedvéért, m ely ép p úgy az em ber és a lét örök kép letét bogozza, m int
az igazi m űvészi alkotás. A szellem történetnek vagy filozófiába kell
torkollania, vagy az elem zés oly sokrétű,  oly színes m űvét kell létre-
hoznia, m ely egy egész kor vagy kultúra kép ét öleli fel: általános
elvek és adatszerű tények szövedékében.

Közism ert, hogy a francia irodalom történet m ég p ozitivista
ágazatában is inkább „szellem történet“  volt, m int bárm i m ás: a filo-
lógiát m indvégig utalásként használta, távolabbi rendszerek, össze-
függések felé. Ugyanezt m ondhatjuk Eckhardt Sándor m űvéről1 is,
azzal a különbséggel, hogy nála e „franciás“  m ódszer m ég a stílus
szép irodalm i igényét, óriási ap p arátust m űvészi form ával kendőző
többletét is bírja. E könyv gazdagsága, szerkezettel, fegyelem m el
ellensúlyozott töm öttsége előtt azt a m egnyugvást érezzük, m ely
csak életkorokat, sokáérlelt tap asztalatokat som m ázó m űvek előtt fog
el. A szövevényes anyag szinte önm agától adódó rendjét, nem  egy-
szer behízelgő színeit talán az a körülm ény is m eghatározza, hogy a
könyv „nagyközönség“  szám ára készült és igyekezett eltüntetni az
eszközök, az ap p arátus állványait, készakarva lett könnyed és érdekes,
igényes stílusérzékkel került m inden elijesztő szakszerűséget és az essay
legnem esebb törvényeit tartotta m indvégig tiszteletben. Mindez
azonban nem  lett volna lehetséges olyan anyagnál, m ely nem  legala-
nyibb birtoka a tudósnak, m elyhez nem  fűzik em beribb, néha csaknem
lírai szálak. Ahhoz a feladathoz, m elyre Eckhardt Sándor vállalkozott,
egyszerre kellett a tudós, a filológus, a történész, —  a m űélvező,
az utazó és a m oralista érzékeivel bírnia. Ez az anyag egyszerre kíván

1 Eckhardt Sándor: A francia szellem . Budap est, 1938. A Magyar Szem le
Társaság kiadása, 300 lap .
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szellem es csevegőt és szenvtelen, hideg értekezőt; az írónak egyaránt
tiszteletben kell tartania a legridegebb exaktságot és a m erően szép -
irodalm i hatást.

Eckhardt Sándor m űve így „szellem történet“  a szó m indkét
értelm ében és az anyag különös term észeténél fogva egyik legszeren-
csésebb kísérlete e m ódszernek. Ő  m aga utal rá elsősorban, hogy a
„szellem “  term észetrajza bárm elyik nép  m űvelődéstörténetéből
kielem ezhető,  de talán sehol sem  lesz e fogalom nak oly helyi jelentő-
sége, m int ép p  a franciáknál. Az „esp rit“  jelentésárnyalatai m ár
m agukban m egvilágítják azt a területet, m ely a francia kultúrában a
„szellem “  sajátja, önm agunk felett egyszerre vagyunk a legilletéke-
sebb és leghivatlanabb bírák! Beszélhetünk francia szellem ről e
kultúra m űvelőinek tanúságtételei nélkül? És nézhetik-e azok saját
szerep üket kellő higgadtsággal, részvétlenséggel, tisztasággal? Akkor,
m időn Eckhardt szellem es fogással egym ás m ellé állítja az „önarc-
kép ek“  ellentm ondó vonásait,  egy csap ásra gyakorol felettük kom m en-
tár nélkül is lesújtó kritikát és használja fel őket hasznos adalékokként
egy tárgyilagosabb, távolibb feladathoz. Eckhardt Sándor elsőrendű
helyzeti előnye lesz az, hogy idegen. Az, aki intellektuális úton lett a
francia szellem  részesévé, több szerencsével szabadul m eg annak elő-
ítéleteitől, m int az, aki örökségként kap ta és így kötelességének érzi,
hogy őrzője legyen.

Eckhardt szem p ontjainak különös jelentőséget ad az is,  hogy közép -
európ aiként veti fel azokat és így m inden elem ző,  bíráló szándéka m el-
lett lelkiism eretvizsgálatot is tart egy, a franciától sokban idegen
kultúra öneszm élését segítvén elő.  E szándékot a könyv egyik leg-
érdekesebb: záró fejezete is elárulja, m időn levonja a „m agyar tanul-
ságokat“ .  A m agyar tudós így nem  csup án m agányos vendég akar
lenni egy látszólag könnyen hozzáférhető asztal m ellett, hanem  a kér-
dést m indenekelőtt önm aga és saját nép e lelkiism erete előtt akarja
tisztázni: a francia szellem hez úgy nyúl, m int m indnyájunk legben-
sőbb m agánügyéhez. Ez ad könyvének a tudom ányos távlat m ellett
egy közelebbi aktualitást! És ez az, am i elem ző,  arckép rajzoló
szándékát vitázó, védő kom m entár-szándékkal p árosítja: m eg kell
világítania e szellem  term észetét (ez a kifelé irányuló) és szét kell
oszlatnia a hozzá tap adó babonákat (ez befelé forduló feladat, m agán-
ügy és eszm élés).  Francia irodalom történet és közép európ ai,  m agyar
kultúrkép  így találkozhatnak egy m ozzanatban: a, ,könnyelm ű francia“
babonájában ism ét ürügyet kap , hogy lefaragjon valam it tévedéseink-
ből és ugyanakkor a ham is kép et a valódi javára váltsa vissza, kim utat-
ván ez előítélet XVIII.  századi gyökereit.  Az idegen, a kívülálló két-
ségtelen előnye, hogy a tévedésből, a visszahatásból is eredm ényt tud
csiholni,  hisz ő az,  aki legjobban átéli m indezt.

A tudós földrajzi helyzetének azonban nem  csup án a m ódszer látja
hasznát ily ap ró finom ságokban! Ism ételjük: Eckhardt könyve nem
öncélú tudom ányos alkotás, hanem  akarva, akaratlan egy m indnyájun-
kat közelről érintő kérdés m egoldásához járul hozzá. „Közép európ ai“
és főként m agyar jelentősége e könyvnek elsősorban az, hogy a sokat
em legetett, de soha elég kom olyan fel nem  fogott germ án-latin p rob-
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lém a nála válik, ha közvetett úton is,  először igazán hozzáférhetővé.
E könyv, m elynek egyik alap vető,  de nem  ép p  legkönnyebben m eg-
valósítható szándéka a francia szellem  leírása, m egfejtése, döntően
átalakító hatással lehet egy szélesebb szellem iség gondolkodására.
Azt végzi el ugyanis helyettük, am it csak a bátrak és szerencsések tud-
tak saját erejükből elérni: feltöri egy túlságosan arisztokratikus, zárt
kultúra titkait,  elénk teríti,  lelep lezi,  em berivé, érthetővé teszi azokat.
A „germ án rétegen“  az első szélesebb kap ut e könyv vágja a nagy-
közönségnek és ha nem  is tenne egyebet, m int tágabbra tap osná az
elit „keskeny ösvényeit“ ,  m áris elérte volna célját. Ezt a „közép -
európ ai“  feladatot nem  csup án akkor teljesíti,  m időn m inden alkalom -
m al utal m űveltségünk egyoldalú, germ án kép ződm ényeire, hanem
akkor is,  m ikor kivetkőzted a francia szellem et csalóka, féltékeny
burkaiból és m egfejd m agyar szem  szám ára öröknek bizonyult talányait.

Term észetes, hogy e feladatnak csak olyan m ű tud m egfelelni,
m ely m inél m esszebb akarja keresztülerőszakolni tudom ányos m ód-
szerét. Minél exaktabb, m inél elem zőbb lesz e m ódszer, m inél inkább
m egközelíti az „öncélú“  tudom ányosságot, annál jobban m egfelel
aktuális feladatának. Ez a tém a, m ely oly csalogató lehetne egy „esszé-
ista“  szám ára, szerencsénkre szaktudóst talált, kinél a m egfigyelés
finom ságai szerencsésen egyesülnek a bizonyítás diadalm as szerkezeté-
vel.

E könyv, m ely első p illanatra a m agyarságot érintő p roblém áktól
távolesőnek látszik és egy látkörünktől független p ont felé töreked-
nék, talán sohasem  jöhetett volna kínosabb, vészesebb aktualitással,
m int m a. Mikor legjobbjaink sem  tudnak m ár szabadulni a ném et
kultúra egyoldalú igézetéből —  m ely különben csak egyoldalúsága
m iatt veszedelm es ránk —  és a francia m űveltség felé m ind több
bizalm atlansággal tekintenek —  bizalm atlansággal, m ely legtöbbször
csak lep lezett félszegség, vagy a nehéz feladatot kerülő szellem  tunya-
sága, —  talán e könyv lesz az első ízelítő,  az első „vezérlő kalauz“ ,
m ely a gyengéket kitartásra ösztönzi és m egkím éli őket az első,  félre-
vezető csalódásoktól.

Tisztában vagyunk azzal, hogy egyoldalú francia kultúra ép p úgy
ham is és káros lehet, m int egyoldalú ném et (rom án szom szédunk p élda
erre),  de m ilyen m essze vagyunk m ég attól, hogy erről p anaszkodhas-
sunk! Eckhardt Sándor, ki a m agyar közép osztály előítéleteivel,
ízlésével nagyon is tisztában van, intésként szegezi m űve végére a tanul-
ságot: „Az anyaggal küzdő intelligenciánk, gazdáink, technikusaink,
katonáink talán kevésbbé érzik azt, hogy a ném et kultúra szom szédsága
és m indent beárnyékoló áthajlása m ilyen fuliasztó légkört terem tett
a m agyar szellem i életben, m íg a szellem iség m unkásai,  m űvészeink,
íróink, hum anista tudósaink, kik nem  csup án az alap osság vágj rend-
szeresség kritérium a után indulnak, hanem  az élet m élységeibe látnak,
ösztönösen vágytak m indenkor a m agyar kultúrát önálló tudatra
ébresztő,  em berileg elm élyítő francia szellem  ellenm érge után, félre-
téve m inden érzelm i tekintetet, m ely őket a hivatalos francia világtól
elválasztja. Aki csalódottan tér haza Párizsból, annak nincs is ott
keresnivalója.“  És így e könyv egyik legnagyobb érdem e az, hogy
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nem csak a m i szám unkra, hanem  talán egész Európ a előtt elsőnek
szegezi össze filológiai tárgyilagossággal azt, am it csillogó elm életekből,
szip orkázó ötletekből csak fenntartással, esetleg gyanakvással fogad-
hattunk. Bár nem  célja a m űnek, talán először teszi m érlegre nálunk —
p usztán eredm ényeivel és m egállap ításaival —  azokat a tanulságokat,
m elyeket kultúránk szám ára a francia szellem ből levonhatunk.

Íróink, m űvészeink kétségkívül sokat hoztak haza Párizsból, de
p oggyászukat néha joggal tekinthették egyoldalúan intellektuálisnak,
kevesek szám ára valónak és így m ég tudom ányos közvélem ényünk is
hajlik arra, hogy dilettáns szép lelkűséget keressen m indenben, am i
Franciaország felől jön. Eckhardt Sándor könyve sokkal többrétű
kép et tár fel, hogysem  ezt az előítéletet fenntarthassuk. A francia
m űveltség közm ondásos fegyelm e, a francia szellem  örök klasszicizm usa
és könyörtelen tisztánlátása bárcsak ugyanolyan társadalm i közhely
lehetne nálunk, m int a „könnyelm ű“  és „erkölcstelen“  Párizs! Nem
akarjuk védeni a francia hibákat, de van olyan „rend“ ,  m ellyel
szem ben irigykedve áhítjuk fegyelm ezett, éber „rendetlenségüket“ ,
van olyan „alap osság“ ,  m ely m ellett „felületességük“  m élyebbnek,
em beribbnek tűnik fel.

Mondanunk sem  kell, m i sem  áll távolabb Eckhardt Sándortól,
m int az a sznob készség, m ely fenntartás nélkül „elfogad“  m indent,
am i francia talajról szárm azik. Sokkal hidegebb fejű kutató, sokkal
irónikusabb szem ű m egfigyelő,  hogysem  észre nem  venné e szellem
hiányait,  fonákját. Á kép , m ely e lap okról kibontakozik, túlságosan
individuális,  túlontúl zárt szellem et m utat, gőgös autarkiában, kényes,
de nem  egyszer m eddő nárcisszizm usban. A tökéletesség öntudata,
m it Eckhardt a korai közép kortól kielem ez m ár, néha nyugtalanító
és ijesztő.  A kisebbségi érzés teljes hiánya ép p oly veszedelm es, m int
az ellenkező állap ot —  és m a is gyakran kell felelevenítenünk Mon-
taigne aggodalm át a külföldről üres kézzel, hitetlenül visszatérő franciá-
val szem ben. Egyben bízhatunk csup án: a francia féltékenységben,
m ely nem  egyszer felp ezsdítette m ár a veszteglő szellem et, ha vesze-
delm es vetélytárssal hozta össze jó sorsa.

Eckhardt Sándor utal a francia „küldetéstudat“  válságára és való-
színűleg tap intatból nem  feszegeti tovább ezt a kényes p ontot, m elyre
azonban egész Európ a érzékeny. Ez a kérdés túlnő azokon a hatá-
rokon, m elyeket a tudós szigorú becsületességgel vont anyaga köré —
a m últ itt nem  adhat sem m iféle útbaigazítást. Mégis,  úgy érezzük,
itt dől el az európ ai kultúra végső küzdelm e, e válság m egoldásától
függ egy új kor, m ely annyi vajúdás után sem  tudott m egszületni m ég.
Eckhardt igen helyesen látja, hogy az ap ostoli lendület m egtört, az
újító vágy m egőrzővé, nem  egyszer akadém ikussá szelídült. Ő  külső
okokból m agyarázza e jelenséget, a nacionalizm usok előretörésére, a
bolsevizm us csődjére gondol.. .  Annyi biztos, hogy azt a zűrzavart,
az átalakulás és bizonytalanság azon állap otát, m ely Franciaországot
m a jellem zi,  m i nem  követhetjük elég tisztán és világosan. Nem csak
arra a tudatos és becsületesnek ép p en nem  m ondható félreveze-
tésre gondolok, m ely tájékozatlan közvélem ényünket Franciaország
p olitikája felől annyira egyoldalúan befolyásolja! Hisz legélesebb
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szem ű utazóink, esszéistáink is tanácstalanul állanak e boszorkányüst
előtt és legfeljebb babonás „időjóslásokat“  m ernek kockáztatni!
Hogyan várnánk tehát tiszta kép et közönségünktől, m elyet egy szeren-
csétlen p rop aganda hosszú idő óta igyekszik a francia szellem  frissítő
hatásától elszigetelni! Mit várhatunk azoktól a p olitikusoktól, kik a
francia szellem et m ai vajúdásában is egy „elaggott liberalizm ussal“ ,
egy „szép lélek-hum anizm ussal“  azonosítják m ég?

Becsületesen, tiszta lelkiism erettel nem  lehet som m ázó vélem ényt
adni ezekről a küzdelm ekről, m elyek m a Franciaországban dúlnak;
Eckhardt Sándor nem  is gondol ilyesm ire. Mi azonban kevésbbé
érezzük konzervatívnak a francia küldetéstudat m ai jellegét: m indez
talán a háború utáni évtizedben lehetett érvényes, a bőség és nem zet-
köziség aranykorában, m ely Briand-nal szállott sírba és m elynek m eg-
örökítő] e Giraudoux. Franciaország visszavonult m agányába, talán
legnagyobb harcát vívja m a az angyallal és m indaz, am it m i zűrzavar-
nak, Walp urgis-éjnek érzünk, talán egy nagy lelkiism ereti leszám olás
erőfeszítése, m elynek eredm ényeként új rend, új világosság születik
m indnyájunk szám ára. Ma sokkal inkább érezzük, m int bárm ikor,
hogy Franciaország Európ a lelkiism erete, m ely nem  tudta m ég m eg-
em észteni azokat az ellentétes eszm éket, m elyek a m egváltozott tájak-
ról sugároznak felé. Pártok és világnézetek harcában kom m unizm us
és fasizm us sorsa dől el —  m ost látjuk m eg, vájjon a forradalm ak szülő-
anyja „európ aivá“ ,  „em berivé“  tudja-e vajúdni a két „barbár“  kísér-
letet, vagy p edig visszaöklendezi,  tehetetlenül! Franciaország nem
adott fel sem m it a keresztes háborúk óta vállalt hivatásból és azok a
szám unkra oly ijesztő világnézeti „szörnyszülöttek“ ,  m elyek kato-
licizm ust és nép frontot, dem okráciát és bolsevizm ust kovácsolnak
egybe, csak a küldetéstudat m ár-m ár em berfeletti erőfeszítését tanúsít-
ják. Mindezek felett p edig a francia katolicizm us csodálatos újraéle-
dése, m elyet Eckhardt oly kitűnően jellem ez (s m elynek m agyar neo-
hajtása, sajnos, eddig gyakran sznob utánérzésnek bizonyult, utilitarista,
irodalm i divatnak, az eredeti őszinte aszkézise,  következetes életstílusa
nélkül) s m ely a „legkatolikusabb“  ország beláthatatlan lelki tartalé-
kára világít: m indez m egerősíti Franciaországba vetett, m indinkább
időszerűtlen rem ényünket.

EZEK  UTÁN  MÉLTÁN  ÉRDEKELHET  a m ódszer, m ellyel Eckhardt
Sándor e szétágazó p roblém ákat együvé fűzte és olyan szintézissé em elte
könyvében, m elyet a francia szellem  egyik leggazdagabb foglalatának
tekinthetünk és m elynek ism erete a francia tudom ány szám ára felettébb
hasznos volna. A történeti és leíró-elem ző m ódszer, m ely a nyelvészet
m ellett a szellem történet hasznos eszközének is látszik, Eckhardt
Sándor könyvében igen szerencsésen egészíti ki egym ást. A kép ,
m elyet m eg akar rajzolni,  egyrészt teljesen történetinek m ondható —
a nem zeti öntudat kialakulása diachronikus irányban haladó vizsgá-
latot kíván: de az így kibontakozott vonások nem  m indegyike m ara-
dandó és az Öntudat csak egy összefoglaló, visszap illantó távlatban
válik teljessé. Másrészt egy kialakult, állandó kép  vonásait kell szét-
elem eznie: a Társas szellem  és az Észem ber két, egym ással rokon cso-
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p ortja köré gyűl m indaz a m ondanivaló, am it Eckhardt Sándor a
francia szellem ről közölni akar. Az egyes vonások (Az udvari em ber,
A könnyelm ű francia, Szellem esség és józan ész, Világosság stb.)
m ögé ism ét csak a történeti szem lélet bizonyító ap p arátusa von hát-
teret. Az örök nem zet-arc élesszem ű elem zőjének tételeit így m indig
a m últ tényei,  adatai tám asztják m eg: ez a m ódszeres garancia ad Eck-
hardt könyvének tudom ányos biztonságot ott is,  ahol legfeljebb m eg-
sejtésekről, intuitív m eglátásról lehetne beszélni,  ő m aga figyelem re-
m éltó m egkülönböztetéssel elválasztja m űve „eszm etörténeti“  részét
a „szellem történetitől“ .  Az előbbi a nem zeti öntudat változásait
vázolja —  ehhez m integy kiegészítésként járul a nehezebben m egfog-
ható kép : a szelleméi m elyet Eckhardt elsősorban az irodalom ból
fejt elő.  A nem zeti öntudat kép e szükségszerűen lesz ellentm ondó és
következetlen, de ép p  ham isságában kell jellem eznie a kultúrát, m ely
m egszülte. A francia nép  katonai ösztönét, valam int intellektuális türel-
m etlenségét, m űveltségi folénytudatát nem  nehéz bizonyos nép i
p szichológiai tulajdonságokhoz fűzni,  de alakulásukat, változataikat
szigorúan végigkísérni nem csak fáradságos, hanem  izgató feladat is.
Eckhardt így m utatja ki a frank győzhetetlenség és a „gloire“  elhaj-
lását a világháború elkeseredett védekezésébe, így állítja egym ással
szem be az im p erialista és p acifista gondolatot, az önigazolás m indig
készen álló jelszavait,  de szenvtelen tárgyilagosságában tartózkodik
attól, hogy ezeket az adalékokat külön is m érlegelje: a tények elég
ékesszólók! E fejezetek akár a dialektika csődjét hirdethetnék, a tények
logikai ellentétei arra ösztönöznek, hogy egy végső relativista tanul-
ságot vonjunk le belőlük: eszm e és tett csúfos összebékíthetetensé-
géről. Ideális eszm ék szülik-e a hódító háborúkat —  vagy a m észárlás
keres önigazolásul m agasztos gondolatot (XIV. Lajos, Nap oleon,
vagy a világháború esetében)? A tudós kezében azonban ezek az
abszurdum ok is erkölcsi vonatkozás nélküli adalékokká válnak: téve-
dés, ám ítás ép p oly értékes a tétel szem p ontjából, m int ellenkezője.
Közönségünk szám ára talán a m isztikus küldetés eszm éje lesz legin-
kább m eglep ő,  talán ez tartalm azza a legkevesebb ellentm ondást,
türelm edenséget. (Hacsak Barrés-re nem  gondolunk, ki m ég a kato-
likus eszm ét is egy hazug dialektika szolgálatába tudja állítani!)

A fejezet végső értelm e az az idealizm us, m ely m isztikusokat és
szabadkőm űveseket, p acifistákat és „gloire“-rajongókat, nacionalis-
tákat és utóp istákat egy közös nem zeti tulajdonság hordozóivá tud
avatni.  Bár fel kell vetnünk szüntelen a kételyt: nem  tudnák-e ugyanezt
bebizonyítani önm agukról is bárm elyik nép  fiai,  nem  önáltatás-e kissé
m inden nép i önism eret, és az adatok szap orításával nem  lehetne-e
csup a egym ást sem legesítő ellentét-p árból rakni össze a talányos,
változékony nép i arcot? Eckhardt m aga is tudja ezt, nem  törekszik
túlm erev eredm ényekre és vezérfonálként egy konvencionális,  régóta
kialakult p ortrét fogad el, m elyet hol cáfol, igazít (p l.  a „könnyelm ű
francia“  esetében),  hol p edig új vonásokkal told m eg. Ez a p ortré
azonban —  közérvényű volta m iatt —  inkább csak a XVII.  század
folyam án állandósult vonásokat tartalm azza, a franciát túlságosan egy
fegyelm ezett, intellektuális közösségi oldalról m utatja be, a társas
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em bert és az észem bert látván benne elsősorban. Nem  m ulasztja el
azonban Eckhardt, hogy az érem  m ásik oldalára is fel ne hívja a figyel-
m et. A hideg, aszkéta-racionalizm us alatt egy ugyancsak aszkéta-m isz-
ticizm us rejtezik, „raison“  és irracionalizm us egyaránt jellem zik a
franciát, ahogy „francia Beaum archais és Mauriac, Rabelais és Pascal,
Voltaire és Paul Claudel, Ninon de Lenclos és Lisieuxi Szent Teréz“ .
De m indezen evidens ellentétek m ellett is tovább, m élyebbre lehetne
vezetni a francia szellem  értelm en túli,  m agányos vonásainak elem zését.
Kár, hogy az anyag term észeténél fogva ez a m ásik arc nem  kap  külön,
összefoglaló fejezetet és így a sorok közül kell kiéreznünk a lap p angó
feszülést, lázadást, m ely a közösségi szellem  ellen tör és akár gőgös
rem eteségében, akár túláradó rom antikájában a társas-racionalista,
XVII.  századi szellem  ellenlábasa igyekszik lenni.  Eckhardt Sándor
az irodalom  anyagából m eríti bizonyítékait és így konvencionális nem -
zetkép ének elsősorban XVII.  századi jelenségek szolgálnak alap ul.
Közism ert, hogy ez a század em eli dogm ává a „raisont“  és ez m ere-
víti véglegessé az irodalom  társasági form áját. A p rerom antika reakciója
és a rom anticizm us lázadásai ellenére sem  tudta levetkezni a francia
szellem  azokat a közösségi vonásokat, m elyek XIV. Lajos korától
m indvégig kísérik. Mondanunk sem  kell, hogy bár e vonások csirái
m egtalálhatók a közép kor irodalm ában is,  a XVII.  század közep éig
inkább az ellenlábas szellem  egyeduralm áról beszélhetünk. Akár Rabe-
lais-t,  akár a Pléiade herm etizm usát tekintjük, akár a XVII.  század
regényirodalm át vagy a p récieux-k m etaforáit,  p ointe-jait vesszük
vizsgálat alá, egyik sem  tartalm azza azokat az elem eket, m elyeket m a
a francia szellem  fővonásainak, elengedhetetlen jegyeinek tekintünk.
Az „ellenlábas“  szellem  igazi m egfékezését, a francia lélek nagy disz-
cip línáját a XVII.  század retorikája hozza, a jezsuita barokk öröksége-
ként. Eckhardt Sándor egyik legérdekesebb fejezete a retorikáról szól
és az irodalom  törvényeinek vizsgálói talán m eglep etéssel látják azt
a viszonylagosságot, m ely a sp anyol-olasz barokk ihletőj ét a francia
„világosság“ ,  a XVII.  századi klasszicizm us létrehozójaként m utatja,
hogy később, Victor Hugo m űvészetében a rom antika egyik legősibb
corneille-i jegye legyen.

Igazi elem ébe azonban az utolsó fejezeteknél jut a szerző,  talán
azért, m ert a tisztán irodalm i anyagban jobban ki tudja bontani nagy-
szerű elem ző készségét. A Lélekelem zés, valam int az Érzékek és form ák
cím ű fejezetek a francia irodalom történet legkitűnőbb lap jai közé
tartoznak és form avizsgálatukban nem  egyszer ritka stílusérzékről
tesznek tanúságot. A p szichoanalízist és a form aösztönt a francia lélek
racionalista hajtásának tekinti Eckhardt, de ugyané fejezeteken belül
eljut az ellentételig: Proust, valam int a m isztikus irodalom  léleklátá-
sában és ugyancsak Proust érzékelésében m ár egy irracionális szem lélet
jelentkezéseit vizsgálja. A francia stílus klasszikus változatát abban az
összhangban látja, m ely érzékelés és form alátás, valam int a francia
em ber racionális lelki szerkezete közt kialakul: Stendhal, Mérim ée,
Musset stb. esetében p edig a rom antika egy racionális változatára
m utat rá, „am ire p éldát alig nyújt m ásutt a rom antika európ ai törté-
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Nem  hisszük, hogy Paul Valéryn kívül akadt volna m ég valaki,
aki az elem zés veszélyeire, belső ellentm ondásaira, a szerep játszás
ham is bonyodalm aira oly élesen rá tudott volna m utatni,  m int Eck-
hardt (aki talán itt m utatkozik leginkább a m i Horváth Jánosunk igazi,
önálló tanítványának és követőjének) és sajnáljuk, hogy ezek a
fejezetek nem  bővültek ki,  esetleg önálló form ában. De az is bizonyos,
hogy a dilettantizm usban (m ely Eckhardt szerint a szerep játszás,
m egfigyelés, valam int intellektuális élvezet összegezéséből alakult ki)
a francia irodalom  egy m a m ár időszerűtlen form ájára m ondja ki az
ítéletet; a kortársak kétségbeesett dogm akeresése bizonyítja legjobban
az analízis intellektuális játékainak csődjét.

A könyv egyik legfontosabb fejezetében összegezi Eckhardt a
m agyar tanulságokat, m elyek egyrészt m űvelődéstörténetünk szintén
külön könyvbe kívánkozó francia vonatkozásait nyújtják, m ásrészt a
m agyar irodalom  Franciaország felé forduló arcához csatolnak érdekes
m egjegyzéseket (m int p éldául a Mikes Kelem enre és a Mikszáth
korára vonatkozó ötletek).

Eckhardt Sándor könyve azonban nem csak az anyag és a szerkezet
erényeivel dicsekedhetik. A stílus, a m egírás oly könnyed, oly fölényes
technikáját csillogtatja, am ilyennel tudósaink közül csak kevesen ren-
delkeznek. Az „írni-tudás“ ,  a form aérzék talán ebben az esetben is a
francia szellem  fölényét jelenti a bonyolult, hom ályos germ án felett
és Eckhardt Sándor könyve bizonnyal jelentős p élda lesz arra, hogy
a legelágazóbb, sokrétű filológiai anyagot is lehet m űvészi form ában
feldolgozni.  Kívánatos volna, hogy a könyvet, m elynek elsősorban
francia jelentősége van, idegen nyelven is m egism ertessük Európ ával —
külföldi „p rop agandánk“ ,  m ely nem  m indig áll hivatása m agaslatán,
ezzel a m űvel, m ely a m agyar tudom ány ritka erényeit egyesíti,  a leg-
szebb fényt vetné szellem ünkre és kultúránkra.
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