
AZ OLASZ-ANGOL VISZONY

A z OLASZ-FRANCIA TÁRGYALÁS m egszakítása következtében
az olasz-angol egyezm ény életbelép ése is késik s ennek
kap csán sokfelé fölvetik a kérdést, hogy van-e egyáltalában

kom oly kilátás az olasz-angol kibékülésre?
Ha az em ber a június eleji eget vizsgálta s azokat a jeleket bon-

colta, am elyek a külp olitikai harusp exek rendelkezésére álltak, sehogy
sem  tudott bizakodó választ adni erre a kérdésre; csak ha a két ország
érdekeit m érlegelte, m erte állítani,  hogy m ég m indig nyitva áll az út
az olasz és az angol p olitika összeegyeztetése felé.

EZEK  AZ  ÉRDEKEK  két csop ortra oszthatók, aszerint, hogy a két
országnak a Földközi-tengerhez fűződő alap érdekeit tekintjük-e,
vagy p edig csup án azt, hogy m i a várnivalójuk egym ástól a legköze-
lebbi időben.

Az olasz-angol kérdést Mussolini a híressé vált „via e vita“  form u-
lával úgy jellem ezte, hogy Anglia szám ára a Földközi-tenger csak út-
rövidítés, Olaszország szám ára azonban m aga az élet, a levegő,  am ely
nélkül lélekzeni sem  tud. Ebből azt a következtetést is levonhatjuk,
hogy a Közép tengeren az angolok lévén a kevésbbé exp onált helyzetben,
Anglia beleegyezhet a m ásik fél, tehát Olaszország földközitengeri túl-
súlyába. Ezzel szem ben azonban az angolok tudvalévőén azt hangoz-
tatják, hogy ők is életbevágó érdekeiket védelm ezik a Földközi-tengeren,
m ert egy m ás nem zet ottani hegem óniája nem csak az indiai utat tehetné
használhatatlanná, hanem  az egész közelkeleti brit hatalm i hálózatot
devalválhatná s ugyanakkor Anglia európ ai hátvédjének, Francia-
országnak erejét is túlságosan leköthetné. Ezt az olasz-angol ellentétet
azonban rem élhetőleg ki lehet egyenlíteni,  hiszen a századfordulón
csup án hajszálon m últ az angol-francia háború kitörése és utána m égis
létrejött a nyugati antant. S ha nem  látszik kizártnak a Földközi-tenger
egész m edencéjére és környékére vonatkozó olasz-angol geop olitikai
kérdés feloldása, m ég inkább lehetségesnek kell tartani Róm a és London
között az úgynevezett nap ip olitikai érdekek összeegyeztetését. Ezeket
a következőkben lehet összefoglalni:

Olaszország azt várja az angoloktól, hogy ők a Szuez körüli p ozí-
ciójukkal ne fenyegessék az új olasz birodalom  ütőerét, az egyedüli
útvonalat az anyaország és Kelet-Afrika között, Anglia p edig azt akarja
elérni,  hogy a róm ai külp olitika igyekezzék m egakadályozni az európ ai
háború kitörését. Ennek a két célnak állott szolgálatában az áp rilis
16-án Róm ában aláírt angol-olasz p aktum , am inthogy az utóbbi évek
olasz és angol külp olitikája is elsősorban, ha ugyan nem  kizárólag,
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erre irányult. Az abesszíniai győzelem  biztosítása után m ég 1936
nyarának elején olasz részről több ízben is kezdem ényezés történt az
Angliával való kibékülés felé, m ert m ár akkor kétségtelennek látszott,
hogy ha Olaszország biztosítani akarja összeköttetését Abesszíniával,
azt csak kétfélekép p en érheti el: vagy úgy, hogy az eddigi barátság
helyett, am elyben Anglia volt túlsúlyban, egyenrangú szövetséget
állítanak fel London és Róm a között, vagy p edig úgy, hogy Olasz-
ország fegyverrel m eghódítja azokat a levantei brit p ozíciókat, am e-
lyekről sakkban lehet tartani az Olaszországból Kelet-Afrikába vezető
tengeri,  szárazföldi és légi utakat, a Szuez-csatorna környékét, Egyip -
tom ot, Szudánt. Am ikor tehát 1936 júniusában m eghiúsult az olasz-
angol kézfogás és a július 11.  p aktum ban az Anschluss elindításával
m egalakult a Berlin—Róm a tengely, m ajd p edig a július 17-én kitört
Franco-m ozgalm at Olaszország és Ném etország tám ogatni kezdte,
sokan azt hitték, hogy az olasz korm ány m áris döntött az olasz-angol
,antant vagy háború. alternatívája között, m égp edig az utóbbi m ellett.
Nekünk azonban az a benyom ásunk, hogy Mussolini akkor is és azóta
is m indig a békés elintézésre törekedett s ha a sp anyolországi harc
gyakran közeljárt is ahhoz, hogy nem zetközi háborúra vezessen, az
olasz külp olitikának legföljebb azt a taktikát im p utálhatta ném ely
kom m entátor, hogy a háborútól irtózó angol közvélem ény az európ ai
összeütközés előrevetett árnyékától im p resszionálva rákényszeríti m ajd
a londoni korm ányt az Olaszországgal m inden áron való m egegye-
zésre.

Ez a taktika hatott is m ost februárban, am ikor az olaszok érté-
sére adták Cham berlainnek, hogy hajlandók Londonnal tárgyalni.
Ezt az üzenetet Eden tudvalévőén úgy fogta fel, m intha Mussolini azt
akarta volna kifejezni:

—  Most vagy soha.
Cham berlain is kijelentette az alsóházban, hogy az angol korm ány

azért bocsátkozik tárgyalásba az olasz korm ánnyal, m ert különben
háború felé haladna Európ a.

Eden azon a vélem ényen volt, hogy az olasz külp olitika célja vagy
a háború, vagy p edig olyan helyzetnek békés úton való kifejlesztése,
am ely Anglia szám ára esetleg nem  éri m eg a békének ilyen nagy áron
való m egvásárlását, s hogy m inden angol engedékenység csak buzdítás
Olaszország szám ára, hogy tovább haladjon ezen az úton. Eden szerint
tehát csak úgy lett volna tanácsos Olaszországgal tárgyalásba bocsát-
kozni,  ha a róm ai korm ány előzőleg kézzelfogható m ódon, főleg a
sp anyolországi olasz légiók visszavonásának m egkezdésével bebizo-
nyította volna engedm ényekre való hajlandóságát. Cham berlain
m iniszterelnök azonban az ellenkező állásp ontot foglalta el. Szerinte
Olaszország azért nem  m utatott engedékenységet, m ert ha Eden szán-
dékos agresszivitással vádolta Mussolinit,  a Duce is háborús elszánt-
ságot gyanított az Eden-féle külp olitika m ögött. Cham berlain tehát
öröm m el fogadta Eden lem ondását s elhatározta, hogy bizalom  előle-
gezésével fog bizalm at ébreszteni m aga iránt és így győzi m eg Musso-
linit arról, hogy Angliában elfelejtették az abesszíniai kudarcot, hogy
nem  terveznek sem ilyen bosszút Róm a ellen s hogy a szuezi csatorna
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szabad használatára is szám íthat Olaszország m indaddig, am íg eset-
leges háborúban nem  kerül szem be Angliával. Cham berlain előtt
ugyanis valószínűleg olyan elgondolás lebegett, hogy ha Olaszországot
vissza akarja tartani angolellenes koalíciótól, akkor ennek nem  az a
m ódja, hogy ígéretek csereberéjét folytatják Róm ával, hanem  hogy
olyan biztonságérzetet adnak Olaszországnak a Földközi-tengeren,
hogy Róm a ne lásson szükségesnek sem ilyen kontinentális hátvédet.
Cham berlainnek ez az elgondolása („visszaadni Olaszországot saját
m agának“)  abból a föltevésből indult ki,  hogy Olaszország valóban
m egelégszik a m ai közép tengeri status quo-val, vagyis azzal, hogy
egy baráti Anglia szabad, bár eléggé költséges átjárást enged az olaszok-
nak a szuezi csatornán. Világos tehát, hogy az olasz-angol kiegyezés
egész m űve attól függ, hogy helyes-e Cham berlainnek ez a föl-
tevése.

Cham berlain és Halifax m indenesetre annyira bízott ebben a
tételben, hogy az Olaszországgal való m egegyezés során ők hozták
az összehasonlíthatatlanul nagyobb engedm ényt. Mert ha Olasz-
ország csatlakozott is a m ontreuxi Dardanella-egyezm ényhez —  nagy-
hatalom  létére utólag! —  s ha a líbiai csap atok felerészének vissza-
hívását vállalta és igen m esszem enő engedm ényeket tett is az arab
világban, am ikor kötelezte m agát bizonyos vöröstengeri szigetek dem i-
litarizálására, az angolellenes p rop aganda m egszüntetésére és am ikor
elism erte a délarábiai állam oknak brit érdekkörbe való tartozását, s ha
m ásfelől Anglia m agának a róm ai p aktum nak szövegében ezzel szem ben
csup án elenyésző s legföljebb kölcsönösségen alap uló áldozatokat
hozott is,  a legfontosabb engedm ényt m égis Anglia tette m eg, am ikor
beleegyezett, hogy az olasz légiók esetleg csak a p olgárháború befeje-
zése, tehát Franco győzelm e után hagyják el Sp anyolországot. Bár-
m ennyire bízzék ugyanis az angolok egy része —  m indenesetre nem
nagy része —  abban, hogy Franco a háború után hátat fordít fegyveres
tám ogatóinak s m ajd az angol bankárok karjaiba veti m agát, Lon-
donban fölvetik a kérdést, hogy vájjon az olasz légióknak Franco
győzelm éig való ottm aradása nem  könnyítheti-e m eg az egységes
Sp anyolországnak a Berlin—Róm a tengelyhez való csatlakozását;
m ás szóval egy olyan sp anyol korm ány állandósulását, am ely ném elyek
föltevése szerint talán segédkezet nyújthatna ahhoz, hogy esetleges
európ ai háborúban a sp anyol p artokról és szigetekről a ném et és olasz
tengni és légi haderők fenyegethessék Anglia útját a Földközi-tengeren
és az Atlanti-óceánon, hogy m egzavarhassák az Észak-Afrikából
Franciaországba irányuló em ber- és hadianyagszállítást és hogy a
p ireneusi határról ép p úgy két tűz közé foghassák Franciaországot,
m int ahogyan az angol-francia antant is csak azért igyekszik, am ennyire
lehet, fenntartani a cseh állam ot, hogy adandó esetben Ném etország
szintén két fronton, nyugaton és keleten legyen kénytelen harcolni.

Az angolok term észetesen rem élik, hogy az egységes Sp anyol-
ország nem  lesz m ajd az eszköze sem  Berlinnek, sem  Róm ának, azt azon-
ban, hogy Franco szakítson a tengellyel, m ég sem  lehet biztosra venni
s világos, hogy a győzelem  p illanatában m ég sp anyol földön álló olasz
légiók jobban tudnák elősegíteni az olasz-sp anyol kap csolatok folyta-
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tását, m intha Róm a tanácsai egyedül a dip lom áciai közlekedőedénye-
ken át érkeznének Madridba. Am ikor tehát Cham berlain és Halifax az
áp rilisi szerződés aláírásakor belenyugodott, hogy a fasiszta légióknak
nem  kell m inél előbb elhagyniok Sp anyolországot, azért tették m eg
ezt az Anglia szám ára stratégiailag nagyon is előnytelen lép ést, hogy az
olaszok kénytelenek legyenek elism erni: Anglia m ég a sp anyolországi
olasz befolyás intézm ényesítésének kockázatát is vállalja, olyan eltö-
kélten bízik abban, hogy el lehet kerülni az összeütközést Anglia és
Olaszország között.

Cham berlain ugyanis arra ép ített, hogy ezek után Mussolini
nem  tételezhet fel sem ilyen olaszellenes szándékot London részéről
és hogy ezzel elhárul m inden lélektani akadálya az olasz-angol inti-
m itásnak. Ez az okoskodás hatott is és így történt, hogy az olaszok
aláírták az egyezm ényeket, am elyek akkor lép nek életbe, ha Olasz-
ország ugyanígy m egegyezett Franciaországgal, ha az olasz légiók
hazaszállítása m egindult s ha Anglia jogilag is elism erte m ajd a kelet-
afrikai olasz császárságot.

Ezt a szám ítást azonban m egzavarta Franciaország, am ely any-
nyira veszélyesnek látta Franco győzelm ének m ég ilyen közvetett
tám ogatását is,  hogy m egint fokozott m értékben engedte át a francia-
sp anyol határon a részben Oroszországból érkező,  részben p edig
m agából Franciaországból szárm azó hadianyagot a köztársaságiak
felé. Ennek a francia rip osztnak láttán viszont Róm a érezte m agát
becsap ottnak. Kézenfekvő ugyanis,  hogy hasztalan egyezik bele az
angol korm ány az olasz légióknak Franco győzelm éig való ottm ara-
dásába, ha ugyanakkor Anglia szövetségese, Franciaország, a köztár-
sasági front m egsegítésével kitolja esetleg nagyon is sokára Franco
végső roham át. Ezért szakították m eg az olaszok a Franciaországgal
való tárgyalást, ezért hangzott el Mussolini génuai beszéde is,  am ely
m ár világosan m utatta a sp anyol kérdés újabb kiéleződését s ennek
m ásnap ján robbant ki a cseh válság, figyelm eztetve Európ át, hogy
a Berlin—Róm a tengely változatlan m egbízhatósággal m űködik.

A FRANCIA MANŐVER egyelőre sikerült is: Anglia, am ely
az áp rilisi róm ai p aktum ban m ég hajlandó volt Franco győzelm éig
elhalasztani az olaszok tokozását, később visszakozott s m ost m ár
korábbi időp ontban, a bizottságok m unkájának m egkezdésétől szá-
m ított m eghatározott időn belül akarja elérni az olasz légiók vissza-
vonásának m egkezdését.

így került Mussolini az elé a választás elé, hogy vagy belenyug-
szik a Róm ában kialkudott feltételeknek angol részről való egyoldalú
m ódosításába Franco hátrányára és m ég Franco győzelm e előtt m eg-
kezdi a légiók hazaszállítását, am i azt jelentené, hogy Olaszország
lem ond az egységes Sp anyolország berendezkedésére való közvetlen
befolyásról; vagy p edig arra az állásp ontra helyezkedik, hogy am iben
Perth nagykövet és Ciano külügym iniszter m egállap odott, ahhoz
továbbra is tartja m agát s a róm ai korm ány m indaddig életbelép és
nélkül heverteti a húsvéti p aktum ot, am íg nem  látja feltartóztatha-
tatlannak a sp anyol nem zetiek teljes felülkerekedését.
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A jelek szerint Mussolini m ájusban m ég az utóbbi utat választotta,
am inek kap csán term észetesen fölm erült a kérdés, hogy m ilyen követ-
kezm ényeket hordozhat m agában ez az elhatározás. A p roblém a annál
több figyelm et érdem elt, m ert —  am int azt Cham berlain is han-
goztatta —  az újabb világháborút legkönnyebben az olasz-angol
kibéküléssel lehet elkerülni.  Erről az oldaláról nézve a dolgot bizonyos
felületes látszat alap ján talán hinni lehetett, hogy Mussolini m ég
újabb világháború kockázatát is vállalja azért, hogy Franco győzel-
m ét biztosítsa és hogy a győzelem  p illanatában sp anyol földön legyenek
az olasz légiók. A nem zetközi helyzet gondosabb m érlegelése azon-
ban arra enged következtetni,  hogy Mussolini inkább azért volt
intranzigens a sp anyol kérdésben, m ert attól tartott, hogy Olasz-
ország hiába is hívná vissza korábban a légióit,  az egész brit köz-
vélem ényt ez az olasz engedm ény sem  elégítené ki és továbbra is ott
kísértene Cham berlain és Halifax háta m ögött az edeni külp olitika,
am ely elkép zelhetetlennek tartja a közép európ ai nagyhatalm akkal
való m egegyezést az eddigi m ódszerekkel.

Ezzel az olasz-angol viszony m ájusban voltakép p en visszakanya-
rodott arra a p ontra, ahol a télen is állott: abba a lélektani zsákutcába,
ahol nem  annyira a tárgyi ellentétek és nem  a m ásik félnek tulajdonít-
ható agressziós érdekek, hanem  sokkal inkább a bizalm atlanság szülte a
m ásikban is a bizalm atlanságot. Maguk az olaszok m indenesetre elég
óvatosak voltak s m ár m árciusban látnivaló volt Róm ában, hogy ha
létrejön is az Angliával való m egegyezés, a szerződés életbelép ését nem -
csak azoktól az esem ényektől fogják függővé tenni,  am elyeknek előzetes
bekövetkezését az olasz és az angol korm ány m ár akkor feltételként ki
akarta kötni a m aga m egnyugtatására, hanem  hogy az egyezm ény for-
m ális érvényesítésén túl Olaszország csak akkor fogja m agát az olasz-
brit barátságot is felújítottnak tekinteni,  ha bizonyos p róbaidőnek vet-
hette alá az egyezm ény funkcionálását, ha egy-két nem zetközi válság
során m egfigyelhette az angol korm ány és,  am i ennél fontosabb, a
brit közvélem énynek viselkedését Olaszország irányában és így m eg-
győződhetett m ajd arról, hogy Anglia valóban m egbékült Róm ával.

A helyzet fonáksága p edig június közep éig ép p en abban volt, hogy
úgy látszott: hiába irányozta elő a m eghozandó kölcsönös enged-
m ényeket London és Róm a, jóidéig m ég az egyezm ény form ális
életbelép ése sem  történhetik m eg, am elytől p edig m ég m indig igen
m essze esik a tulajdonkép p eni cél, az olasz-angol bizalom nak és
később talán az együttm űködésnek is a helyreállítása.

Ezért a visszaesésért —  m ajdnem  azt m ondtuk, recidiváért —
a felelősséget, legalább is a húsvéti p aktum  óta, kétségkívül az angolok
oldalán kell keresni.  Cham berlain és Halifax hasonló hibába esett,
m int 1935 végén Baldwin és Hoare, akik célszerű engedm ényre szán-
ták el m agukat, de m egfelelő előkészítés nélkül, később p edig a vissza-
kozással többet ártottak az olasz-angol viszonynak, m intha m eg sem
kísérelték volna a kiegyezést. Baldwin és Hoare ugyanis az angol
közvélem ény m egdolgozásáról felejtkezett m eg, Cham berlain és Hali-
fax p edig azt m ulasztotta el, hogy a sp anyol kérdésben ígért angol
engedm ényt a franciákkal is elfogadtassa. Am ikor p edig a francia
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hadianyagszállítás elől és talán a brit közvélem ény újabb ingerültségi
hullám a elől is a londoni korm ány m eghátrált, az olaszok joggal vetet-
ték fel a kérdést, hogy vájjon az egész olasz-angol kiegyezést is nem
fogják-e hasonló m ódon elgáncsolni a franciák és az Eden m ögött
álló angol erők?

MAjus ÓTA TEHÁT az olasz-angol viszony ott tartott, hogy m ind
a ketten úgy tettek, m intha nyílegyenest haladnának a húsvéti p ak-
tum  életbelép ése felé, valójában azonban Róm a is,  London is ugyanazt
a p olitikát folytatta, m int am ilyet a közeledési tárgyalás m egindulása
előtt követett. Június közep éig p edig a légkör azért sem  javulhatott
Olaszország és Anglia között, m ert a cseh m ozgósítás óta úgy látszik,
m intha a Cham berlain—Halifax külp olitika —  akár belp olitikai kény-
szerűségből, tehát a közvélem ény nyom ása alatt, akár p edig taktiká-
ból —  valam ennyi európ ai kérdésben m erevebbé vált volna, ez p edig
nem  volt alkalm as arra, hogy az olasz külp olitikát hajlékonyabbá
tegye.

Ekkor általános volt a föltevés, hogy az olasz-angol kiegyezés
holtp ontra jutott s hogy ezzel egyelőre m egbukott Cham berlain és
Halifax elgondolása. A június 21-én a londoni sp anyol benem avat-
kozási bizottságban létrejött m egegyezés azonban arra vall, hogy az
olasz korm ány —  talán elsősorban az európ ai feszültség enyhítése
kedvéért —  döntőnek látszó lép ésre szánta el m agát: lem ondott annak
az angol ígéretnek beváltásáról, hogy az olasz légiók a p olgárháború
végéig Sp anyolországban m aradhatnak s beleegyezett, hogy a londoni
bizottság előbb tegye m eg az előkészítő lép éseket az idegenek elszál-
lítására.

Ha e határozat m egvalósítása nem  fut valam ilyen újabb zátonyra,
akkor lehetővé válik a húsvéti p aktum  életbelép ése, am i m egnyithatja
az utat az olasz-angol viszony tartós m egjavulása felé is.  Így érlelőd-
hetik ki a gyüm ölcse Cham berlain külp olitikájának, am ely azon a
szám ításon alap ul, hogy az olasz-angol kiegyezés veszi m ajd ki a
világháborús fulánkot a kelet-földközitengeri és a közép európ ai kér-
désből.

FREY ANDRÁS


