
KORNIS GYULA ÚJABB MUNKÁI

V IVERE NECESSE EST, p hilosop hari non est necesse: ezzel a
m egfejelt m ondással lehetne jellem ezni nap jaink közvéle-
m ényét a filozófia fontosságát illetően. Hatolhat-e szám ba-

vehető távolságra az elvszerűen látó bölcs szava oly korban,
m ikor az életközelség, a „dinam ikus látásm ód“, a dolgok irracionális
és „exisztenciális“ szem lélete válik egyre inkább tudom ányos jel-
szóvá? Mikor egyre erősbödő tám adások érik a történeti egyházakat
s az így felszabaduló vallásos érdeklődés „m isztikus tudom ányok“
furcsa kép leteiben p róbál kielégülést találni? Nagyon is m egérthető,
hogy zavaros, önellentm ondások logikai terhe alatt küzködő átm eneti
korunk szereti elkerülni a logikus és elvszerű látás fórum ait és m eg-
vonja érdeklődését a filozófiától. A m ai em ber szereti beásni m agát
egyetlen szem p ont békap ersp ektívájába s aki m áskép  lát, azt m enthe-
tetlenül ellenségének tekinti.  Átm eneti korunk átlagem berére törté-
neti átokként nehezedik az a lelki defektus, hogy kép telen ép p en a
gondolkodásbeli „átm enetek“ realitását felism erni.

De ha ez a korszerű rövidlátás m inden ép kézláb „m odern“ gon-
dolkodású átlagem berre szinte kötelező is,  ép p en azoknak, akik a
történet kerekét hol előbbre, hol hátrább m ozdítják, t.  i .  a p olitikusok-
nak, nem  lenne szabad m egfeledkezniük arról a történeti szem p ont-
ból is nagyon fontos körülm ényről, hogy m inden filozófus kezében
két igen fontos ütőkártya van: a p szichológia és a p edagógia. Az
em berism eret és a nevelés az a két lép cső, m elyen át a filozófus az elvek
elefántcsonttornyából a valóság földszintjére ereszkedhetik, vagy tisz-
tultabb atm oszféráért ism ét felem elkedhetik. Em berism eret nélkül
lehetetlen a sikeres nap ip olitika és nevelés nélkül elkép zelhetetlen
m inden kom oly p olitikus célja: a jövő ép ítése.

Ha végigtekintünk Kornis Gyula tudom ányos m unkásságának
újabb útjelzőin, „Az állam férfi“ óta m egjelent köteteken, lehetetlen
el nem  ism ernünk, hogy a filozófus m ondanivalójának valóban lehet
reális és p raktikus súlya is.  Az a következetesség, m ellyel Kornis
egy filozófiai világkép  alap ján előbb a lélektan, m ajd a neveléstudo-
m ány területén biztos lép tekkel előrehatolt, eljuttatta a realitásoknak
oly m élyreható m egism eréséhez, hogy ennek birtokában m inden
ítéletének hibaforrása a m inim um ra csökkent. A jövő filozófiatörténé-
szének feladata lesz e nagy út m inden állom ását szem ügyre venni,
a jelenben csak hozzávetőleg jelölhetjük m eg azokat a p ólusokat,
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m elyek köré e gondolatrendszer a szem ünk előtt kikristályosodni lát-
szik. „Az em ber term észete“ és „az em ber nevelése“ az a két fókusz-
p ont, m elynek gyújtótávolságába Kornis gondolkodása a p roblém ákat
bevonni látszik. Kornisnak e felfogása ellenkezik ugyan néhány divatos
történet- és kultúrfilozófiai tanítással, m elyek a történet és kultúra
reális súlyp ontját áthelyezik m aterialisztikus vagy m isztikus ténye-
zőkre (m int p l.  Marx vagy Sp engler),  de m ár sem  kétséges, hogy az
idő m elyik felfogás felett fog ham arább eljárni.  Egészen m inim ális
józanság elég annak belátásához, hogy eleve rem énytelen vállalkozás
az em bert, a hum ánum ot kiszorítani a filozófiai gondolkodás előteré-
ből: hisz m ég akik önm agukat áltatva a „hum anizm us“ ellen küzdenek,
m ég ezek a gondolkodók sem  kívánnak egyebet, m int „új típ usú“
em bereket, akik nem  hódolnak a hum anizm usnak. Ez p edig nem  m ás,
m int egy Újabb hum anizm us.

Kornis valóban a reális p roblém ák gyökeréig tud hatolni,  m ikor
filozófiájának e kiérlelt alap tételét egy p ercre sem  téveszti szem  elől.
Ahogy „A lelki élet“ nagyobb távlatából közelebb hozta, „kinagyí-
totta“ „Az állam férfi“ alakját, úgy nagyít ki e p olitikai csop ortkép éből
további p ortrékat újabb m unkáiban: Ap p onyiét és Pázm ányét.1

A filozófus alkotása ezzel a m agyar történetírás közvetlen közelébe
kerül, bátran kitéve a történeti realitást ism erni tartozó történészek
kritikájának. Kornis „Ap p onyi“-ja m ódszerét tekintve a Sp ranger-
féle szellem tudom ányos lélektan közeli rokona: hogy m it tartunk
értékesnek és m it nem , az dönti el lelki hovátartozandóságunkat.
E szem p ontból Kornis adatai,  m elyeket Ap p onyi m inden m egnyilat-
kozásának egészéből m erít,  m indenütt p ontosan fedik lélektani követ-
keztetéseit.  Ha tehát a történészek m ódosítani kívánják valaha az ő
általa festett p ortrét, ezt csak akkor tehetik, ha döntő fontosságú újabb
adatokat tudnak felfedezni.  Nem  véletlen, hogy Kornis ép p en „Ap p onyi
világnézetét“ adta cím ül m unkájának, jóllehet ez Ap p onyinak úgy-
szólván egész lelki életét jellem ezni tudja: m ert Ap p onyi valóban az
em bereknek és p olitikusoknak ahhoz a típ usához tartozott, akiknek
„világnézetük van“. Nem  abban az értelem ben, hogy egységes kép -
ben tudta látni az életet és a világot, hiszen ilyen világnézete m inden
gondolkodó em bernek van. Még csak nem  is abban az értelem ben,
hogy a katolikus vallás igazságaiban m élységesen, élm ényszerűen hitt,
m int m inden hívő a vallásában. De „világnézete volt“ abban a lélek-
tani értelem ben, hogy világnézetét tudatosan, p rogram m szerűen állan-
dóan lelki szem ei előtt tartotta s m inden cselekedetét ezen az ideális
eszm ényrendszeren át előre m érlegelte. Ap p onyi életének m inden
em beri erénye és p olitikai hibája ebből az extrém  idealizm usból fakad:
a m odem  tip ológia jól ism eri az idealistákat, akik az em beri term észet
végessége folytán eszm ényeik m iatt a valóságtól elidegenedni kény-
szerülnek. Hogy Kornis e p ontban Ap p onyi egyéniségének valóban
leglényegét látta m eg, annak bizonyítéka, hogy e m ozzanattal a nagy
m agyar állam férfi m inden lelki m egnyilvánulása összhangban áll.
Nem  véletlen, hogy Ap p onyi a zenéért rajong s nem  — m ondjuk — a
festészetéit.  Érthető, hogy Beethoven, Liszt, de m ég inkább Wagner

1 Ap p onyi világnézete, 1935 és Pázm ány szem élyisége, 1935.
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a kedvelt m uzsikusa s m ég véletlenül sem  Bach, Mozart vagy Rossini.
Term észetes, hogy üres óráiban ép p en filozófiával foglalkozik, hogy a
közjogi-katonai kérdés érdekli s nem  látja előre a világháború fenyegető
rém ét, hogy lenyűgöző em beri nagysága ellenére sem  tudta nép ét
biztosabb jövő felé irányítani.  „Mint az elvek em bere, egyenest föl-
felé tört az eszm ényhez, szinte csúcsíves architektonikus rendszerben
gondolkodott és űzte a p olitikát: gótikus állam férfi volt. Magasbatörő
eszm ényeivel és elveivel tiszteletet, sőt áhítatot ébresztett, az ideálok
boltozatainak titokzatos m agasságaiba ragadta a lelket, de lényegé-
ben m égis hidegen hagyta, cselekvésre sugalm azó erő nem  áradt ki
belőle.“

Más lelki tájak tűnnek fel „Pázm ány szem élyiségének“ hátterében.
Bár az alap tónus, a „katolikus értéktudat“ itt is ugyanaz, Pázm ány
nem  „ábrándos filozófus“, hanem  az aktivisztikus barokk sajátos
kép viselője: „szervező hatalm i típ us, eszköze lélekform álás m űvelt-
ség által“. Lelki habitusában ritka harm óniában, de p áratlan p olitikai
jelentőséggel olvad egybe a küzdenitudás a békeszeretettel, az agitáció
a m egértéssel, a bátorság a koncentráltsággal, az önérzet a szerénység-
gel. Ha m eggondoljuk, hogy a p olitika feladata a reális élet form álása
s hogy e reális élet nem  kizáróan küzdelem , sem  nem  csup án béke
stb.,  akkor Pázm ány lelki alkata valóban a legszerencsésebb p olitikai
Ötvözetnek m inősíthető. Nála nincs „az elm élet és gyakorlat között
sikongó diszharm ónia“: eszm ényei p olitikai,  egyház- és kultúr-
p olitikai s nem  utolsó sorban irodalm i tettekké, alkotásokká válnak.
Pom p ásan igazolva látszik itt Kornis „Állam férfi.  ‘-ának alap beállított-
sága: hogy t.  i .  a p olitikai lélek egy sajátos, különleges lelki ötvözet s
hogy nem  m inden nagy em ber kiváló p olitikus is egyúttal s m egfor-
dítva. Kornis e két p ortréjában a nem zeti kegyelettel teljes összhang-
ban tudja igazolni nagy m űvének azt a részletét, ahol Ap p onyit —
Eötvössel együtt — a „gyengeakaratú p olitikusok“ közé sorolja:
„erkölcsi nagysága felülm úlja p olitikai nagyságát“.  Viszont Pázm ány
„robusztus lelkében a lelki p rim átus az akaraté“: s a jó p olitikusnak
nyilván az erős akarat legnélkülözhetetlenebb alap tulajdonsága. Kornis
éles szem ére vall, hogy Pázm ány „vulkanikus lelkialkata“, állandó
aktivitása m ögött is m eg tudja látni azt a tragikus árnyékot, m ely
„Zrínyitől Széchenyiig“ m inden nagy m agyar önism erő m ögött
végzetesen m eghúzódik. De m íg Pázm ánynál e tragikus vonás a
m agyarság történeti hivatásának eredendő tragikum ából, létének elke-
rülhetetlen antinóm iáiból fakad, Ap p onyi alakját saját lelkialkata
p redesztinálta arra, hogy a m agyar történet tragikus hősévé legyen:
„az igazság végső diadalában hivő világnézete a m egváltó szenvedés-
nek történeti szerep ére különösen alkalm assá avatta“. Ép p en a túlsá-
gosan idealisztikus-form alisztikus gondolkodás volt az oka, hogy
„m ikor európ ai m értékkel m érve is Ap p onyi és Andrássy a legm aga-
sabb történetfilozófiai és állam elm életi színvonalat kép viselték, ugyan-
akkor fényes elm éjük m inden fáradozása ellenére is a nem zet ezer-
éves történetének legm élyebb p ontjára süllyedt.“ Mert m inden tör-
ténetfilozófia és állam elm élet hibája az, hogy a történet nem  filozófia
és az állam  nem  elm élet. Kornis nem  késik m egvonni a p árhuzam ot:
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„a történet Tisza lényeglátó reálp olitikájának adott igazat. Ap p onyi
a nem zetnek eszm ényeket kitűző filozófusa, de nem  gyakorlati állam -
férfia volt.“

A tip ológiai p árhuzam ok m egvonása egyébként is Kornis lélek-
ábrázolásának egyik legerősebb oldala s gyakran ér el ezzel m űvészi
p laszticitást. Mintha egy kép tárban sokáig elm élyedve állván egy
p ortré előtt, továbbindulunk s egy futó p illantást vetünk a szom szé-
dos kép ekre is,  úgy villan fel Kornis tanulm ányainak végén is egy-
egy újabb arc: Pázm ány m ellett Richelieu és Bossuet, Ap p onyi m el-
lett Széchenyi,  Kossuth és Tisza. Sajnálattal nélkülözzük ezt a bete-
tőzést Petőfi p esszim izm usának jellem zésében.1 Az érzelm i,  erkölcsi,
történetfilozófiai és m etafizikai p esszim izm us hatalm as eszm etörténeti
távlatából Petőfi örökm ozgó lelke hol kinőni,  hol m eg abban elveszni
látszik. Igaz, hogy Kornis célja csup án Petőfi p esszim izm usának, e
lelki részletnek ábrázolása s a p esszim izm us Petőfinek csak p erifériális,
néha ép p enséggel csak utánzott és m egjátszott m egnyilvánulása volt,
vagy m int Kornis m aga állap ítja m eg kiindulásában: „nem  a p esszi-
m ista Petőfi az igazi Petőfi: velejében nagy eszm ényhívő op tim ista“,
így szerzőnk eleve elhárítja a töredékesség vádját. De a m ég így le-
szűkített szem p ontú vizsgálat is vezet egyetem es érdekességű ered-
m ényre. „A ném etek legelvontabb filozófusának, Hegelnek.. .  alap -
eszm éi m aradék nélkül m egtalálhatók Petőfinek, e legszem léletesebb
m agyar költőnek történetfilozófiai elm élkedéseiben, csakhogy p oétikus
ruhába öltöztetve. Hegel szerint az állam  ,az öntudatossá vált erkölcsi
szubsztancia‘,  Petőfi szerint ,a tiszta erkölcs‘ m egvalósulása.“ „A m on-
archia em berei — idézi Kornis — gátolni akarják a világszellem  fej-
lődését, haladását s ez istentagadás. Én ellenben hiszem , hogy fokon-
ként fejlődik a világszellem  . . . “  Petőfinek e hegelianizm usa annyira
szem beszökő, hogy nem  lehet véletlen találkozás. Ennek feltárása
Kornis m unkájának irodalom történeti szem p ontból is jelentőséget ad.
Valószínű, hogy ez eszm ei kap csolat reális genezisét is ki fogja tudni
m utatni a filológia, m égp edig nyilván a Hegel—Jung-Deutschland—
Erdélyi János vonalon.

Kornis eddig em lített újabb m unkái a filozófus egyik ütőkár-
tyáját, a p szichológiát „játsszák ki“.  Többi m űvei a m ásikat, a p eda-
gógiát juttatják érvényre. S am int a p ortrék fő m ódszertani erőssége
az értékelm életi alap ú látásm ód volt, úgy ez utóbbi tanulm ányoknak2

is főerőssége, hogy biztos és kím életlenségig tiszta értékfelfogásból
fakadnak. Kornis kultúrp olitikai tanulm ányaiban végső fokon m indig
azzal nyeri m eg olvasóját, hogy az értékeket nem  cseréli fel és nem
helyettesíti be egym ással, m int ezt — sajnos — oly sok kultúrp olitikus
teszi: nála a gazdasági érték ép p úgy az őt m egillető helyet kap ja m eg,
m int ahogy a szellem i javakat sem  becsüli túl, a nacionalizm ust
ép p úgy szóhoz juttatja, m int a hum anizm ust, a történeti látásm ódnak
ép p úgy biztos m egszólaltató ja, m int az értékelm életinek és így tovább.
Mindez csak úgy lehetséges, hogy egy m élyen m egalap ozott és átélt

1 Kom is Gyula: Petőfi p esszim izm usa. Budap esti Szem le 1936.
2 Kornis Gyula: A kultúra válsága, Budap est, 1934. — Kornis Gyula: Egye-

tem  és p olitika, Budap esti Szem le, 1936. stb.
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filozófiai értékskálán m éri le a dolgokat s így aki nem  akar vele egyet-
érteni,  annak egy ép p oly jól m egalap ozott értékskálát kellene Kor-
nissal szem beszegeznie: ez p edig nap jainkban igen ritka jelenség.
Kornis nem  esik sem  a kultúrm onizm us fennkölt, sem  a p olitikai
m onizm us kevésbbé fennkölt rövidlátásába. Iskolap éldája e tisztult
látásm ódnak az 1936 m ájus 12-én elm ondott rektori beszéd: Egyetem
és p olitika. „Az új tudom ányp olitika — úgym ond —, am elynek
eszm énye a régit lerom boló scientia m ilitans, tám adja a m agát ,elő-
feltevésm entesnek hívő tudom ányt, kim utatva, hogy m ennyi szub-
jektív és objektív előfeltétele van m inden tudom ánynak.. .  Azon-
ban figyelm en kívül hagyja, hogy ha vannak is a tudom ánynak elő-
feltételei,  ez a gondolat nincsen ellentétben a tudom ány ,tárgyilagos-
ságávaT. Mert a tudom ány ép p en a m aga előfeltételeit is tudatos
vizsgálat tárgyává teszi,  folyton bírálja, érvényfokát p róbára teszi és
ebben különbözik a közönséges dogm atikus ism erettől.. .  Ép p en
ebben különbözik az igazságkereső tudom ány, am ely a m aga elő-
feltételeiről tudatos akar lenni,  a dogm atikus p olitikától, am ely a
m aga p olitikai szem p ontjait rendszerint kritikai vizsgálat nélkül,
ösztönszerŰen abszolút érvényű kiindulóp ontnak tartja.. .  A tudo-
m ányt kép viselő egyetem  a szabad vita helye, ahol egyedül az észnek
kell ítélnie,  a p olitika ellenben az igazságot hatalm i szóval akarja
eldönteni,  legyen ez a diktátor p arancsszava, vagy a p arlam enti többség
követelm énye.“ Kornisnak e hajszálfinom  analízise rokonságban van
a nagy ném et kultúrfilozófusnak, Eduard Sp rangernek a felfogásával,
aki szintén helytelennek tartja, hogy „a tudás hatalom “ régi jelszavát
— kritikátlan értéktévesztéssel — m anap ság sok helyütt m egfordít-
ják s úgy vélik, hogy „ahol a hatalom , ott a tudás“.

Persze csalódik, aki a m a annyira szokásos naiv szim p lifikálással
azt várja, hogy Kornis csak azért ism eri fel a p olitikai irányban elfogult
tudom ányp olitikai dogm atizm us hibáit,  hogy rögtön beleessék az
ellentett előjelű, a liberális-dem okratikus dogm atizm us csap dájába.
Nem zetünk történetének m élyp ontjain szinte szim p tom atikus az a
szim p leksz „vagy-vagy“ szem lélet, m elynek halálos szorításában
„két p ogány közt egy hazáért“ nőnek tragikus hősökké a sui generis
m agyarság szellem óriásai,  Zrínyi Miklós nyom dokain.. .  Kornis
túlságosan jól ism eri m ind a p olitikai gondolkodás lélektanát, m ind
p edig annak egyetem es és m agyar történetét, sem hogy beleessék a
vezércikkírók és „törtető p olitikusok“ oly dúsan tenyésző helyi-
érdekű és távlatm entes dogm atizm usába. Nem csak m eggyőz, de
szinte lenyűgöz az az objektív és hidegen m etsző éleslátás, m ellyel
Kornis a p olitikai színp ad kulisszatologatóit jellem zi.  „Mi tehát —
úgym ond — a törtető p olitikus ism ertetőjegye? Egyéni becsvágy kom oly
tehetség híján, ideál nélkül.“ „Átlagem berek, akik a töm eg ösztöneit
és szenvedélyeit szolgálják, önálló eszm éket, m elyek ezekkel a szenve-
délyekkel szem benállnak, nem  m ernek term elni és felvetni.  Egyéni
érdekük, hogy a p olitika felszínén m aradjanak, m ert nem  lévén
Önsúlyuk és saját kom oly eredeti foglalkozásuk, m elyből m egélhet-
nének, továbbra is p olitizálniuk kell: nem  a p olitikának van rájuk
szüksége, hanem  nekik van szükségük a p olitikára, m ert ebből tudnak
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csak m egélni.  Politikusok p edig csak úgy m aradhatnak, ha a töm eg
ösztöneinek irányában dolgoznak: a saját érdekük azonosul a töm eg
érdekeivel.“1 Lehet, hogy Kornis e kép et a francia forradalom  alap -
ján rajzolta ki,  az is lehet, hogy a császárkori Róm a végnap jairól m in-
tázta, de az sem  lehetetlen, hogy egy m a is létező ország élő figuráit
adja át benne a halhatatlanságnak. Bárhogy legyen, a kérdés nyitva
áll a p ublic discussion szám ára: cáfolja m eg, aki tudja.

Nyilvánvaló, hogy Kornis kultúrp olitikai gondolkodásának p rim a
és ultim a ratiója nem zetp edagógiai term észetű: m inden nem zet
virágzásának tengelye az „értékes em ber“. Téved, aki azt hiszi,  hogy
e felfogás túlságosan szofokratikus, vagy a nagy töm egekről m eg-
feledkező, tudós osztályönzés diktálta koncep ció. Ép p úgy nem  az,
m int ahogy a Széchenyi-féle „kim űvelt em berfő“ sem  volt az. Elm é-
letben nyilván nem  az, m ert „értékesnek lenni“ többek közt annyit
is jelent, m int m eg nem  feledkezni em bertársaink érdekeiről. De a
gyakorlat is igazolja Kornist. Mert m it ér a töm eg egy oly p olitikussal,
aid a töm eg érdekeit szívén és száján hordozza, de nem  rendelkezik
azokkal az em beri értékekkel, m elyek révén szolgálatot is tehetne e
töm egnek? Kornis gyökeréig hatol a nem zetek ez élet-halál p roblém á-
jának és m egragadja azon a p onton, ahol m ég nem  ágaznak el az
aktuális p olitikai koncep ciók egym ásnak ellenszegülő válfajai.  Mert
az végeredm ényben, a p roblém a lényegének szem p ontjából, teljesen
m indegy, hogy vannak nép ek, m elyek egyetlen értékes em berre ép íte-
nek, és vannak ism ét m ások, am elyek több értékes em ber vezetésében
jobban bíznak: ez végeredm ényben az illető nép ek term észetétől és
sajátos ízlésétől függ. Nem  szabad ebben a kérdésben olcsó, de elha-
m arkodott ítéletet m ondanunk. Mert a p arlam enti rendszer hívei
joggal érvelnek azzal, hogy kétszáz em ber között több értékes em ber
akadhat, m int „egy“ között; de a diktatúra hívei ép p ily jogosan
hivatkoznak arra, hogy ép p en lezüllött korokban sokkal nagyobb az
esély arra, hogy egyetlen nagyértékű em ber találkozzék egy országban,
sem m int kétszáz. Ezen a felületes fokon a p roblém a eldönthetetlen,
legalább is azok szám ára, akiknek elsősorban az objektív igazság a
fontos. Előítélet nélküli ténynek kell elfogadnunk azt, hogy vannak
nép ek, m elyek szeretik a tekintélyelvet, és vannak, m elyek nem  szere-
tik. S aztán követnünk kell Kornist, aki — filozófiai m ódszerrel — a
„dolgok végső előfeltevéseit“ kutatja s így talál rá e különböző kon-
cep ciók közös előfeltevésére, az értékes em bernek végeredm ényben
kultúrp olitikai p roblém ájára.

Nem  érdektelen e koncep ció egy reális teherp róbáját szem ügyre
vennünk: Kornisnak a szellem i m unka válságának leküzdésére tett
p arlam enti javaslatát.2 Ha egyrészt a kim űvelt em berfők a nem zet
létérdeke, m ásrészt viszont ép p  a kim űvelt em berfők, a dip lom ás
em berek túl nagy szám a okoz egyre nagyobb gondot a nem zetnek:
fenntartható-e továbbra is Kornis Gyula fennebb vázolt kultúr-
p olitikai koncep ciója, m ely teljes összhangban áll Széchenyi elgondo-
lásával? Szinte izgalm as végigkísérnünk azt az utat, m elyen szerzőnk

1 Kom is Gyula: Az állam férfi,  1933 I.  kötet 18. és 26. lap .
2 A kultúra válsága. 3·—41. lap .
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e logikai Scylla és Charybdisz között az igazság p artjára küzdi m agát.
A p roblém ának van szerinte egy nem zetközi része, m ely egyelőre
leküzdhetetlen: a közép osztály válsága, m ellyel m indenütt bizonyos-
fokú szellem i m unkanélküliség jár együtt. De túl ezen van a p ro-
blém ának egy sp eciálisan m agyar része, m elynek tehát „m egoldását
nem  várhatjuk a világválság enyhülésétől“. „Az az exp anzív m űve-
lődésp olitika, am ely egészen jóhiszem űen az utolsó félszázadban a
közép iskolák roham os szap orításában élte ki m agát s boldog-boldog-
talant szellem i habitusára való tekintet nélkül bocsátott be a közép -
iskolák kap uján és eresztett ki m élyen leszállított érettségi bizonyít-
vánnyal, m ost term i m eg férges gyüm ölcseit“.  Ekkor kezdődött m eg
az a folyam at, m ely a trianoni béke óta m ég m egdöbbentőbb m éreteket
öltött: hogy az iskolát nem  a m űveltség m egszerzésére, hanem  első-
sorban a társadalm i érvényesülésre való eszköznek tekintik a leg-
szélesebb rétegek is.  Naivitás lenne azt hinnünk, hogy az iskolák
elözönlésének term észetes oka van: m egszap orodott a szellem i érdek-
lődésű ifjak szám a. Ez esetben valóban az lenne az egyetlen m éltó
kultúrp olitikai feladat, hogy szap orítsuk az iskolák szám át. De az ok
— sajnos — nem  ez. Aki érintkezik, m int Kornis is,  az ifjúsággal,
nap ról-nap ra kénytelen tap asztalni,  hogy az oktatás nívója egyre
jobban csökken: m inél többen kerülnek ki a közép iskolákból, annál
kevesebb az a szellem i p oggyász, m elyet egy-egy ifjú onnan az egye-
tem re m agával hoz. Ha arra gondolunk, hogy m it jelentett egy érett-
ségi ezelőtt harm inc esztendővel, vagy m it jelent m a is p l.  Francia-
országban: torkunkon akad a kultúrfölény m indig készen álló jel-
szava. E folyam at term észetesen átterjed az egyetem re is.  „Az egye-
tem eken — úgym ond Kornis — a statisztika szerint m indjárt az első
vizsgákon 30—35% bukik m eg.“ (Gondoljuk m eg, hogy ezeket az
ifjakat az érettségi bizonyítvány „főiskolai tanulm ányokra érett“-nek
deklarálta!) „Közism ert tap asztalat, hogy nincsen olyan ifjú, aki
nem  végzi el az egyetem et s nem  szerez oklevelet, ha szívós, ha sokszor
nekirugaszkodik a vizsgálatoknak. A tanár szíve helyén sincsen szá-
m ológép : p uszta hum anitásból, sokszor jobb lelkiism erete ellenére,
a harm adik-negyedik p róbálkozásnál végre átereszti a jelöltet. Az
egyetem ekről, főiskolákról évenként kikerülő 2800—3000 főnyi ifjúság
felének úgyszólván karitatív dip lom ája van. Nem  a legfelháborítóbb
igazságtalanság-e, hogy az, aki m a p usztán szánalom ból ily karitatív
dip lom át szerez, holnap  m ár összeköttetései útján állásba kerül, ellen-
ben annak, aki kitűnően végezte az egyetem et, tehetsége évekig p ar-
lagon hever, sőt m egfelelő szellem i m unkakör hiányában, fokozatosan
elkallódik?“ Ez az antiszelekciós folyam at m atem atikai szabályszerű-
séggel, lavinaszerűen növekszik: a „karitatív dip lom ával“ ellátott
tanárok m ár gyengébb nevelésben részesítik tanítványaikat, akikből
ism ét egyetem i hallgatók lesznek és akik m ég karitatívabb dip lom át
kap nak.. .  Et sic tendit ad nullám .

Magát az egyetem et is alap jaiban tám adja m eg ez a kóros folyam at.
Hol vagyunk m a m ár attól, hogy az „egyetem  a tudom ány m egszen-
telt csarnoka“ legyen? Egyre inkább dip lom agyárrá kényszerül átala-
kulni,  ahol a többséget csak az oklevél m egszerzéséig érdekli a „tudó-
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m ány“. Hányan, de hányan tesznek évente ham is esküt a rektor
kezébe a neodoktorok közül: akik m egszerzik a doktori cím et, anélkül
hogy a doktori jelleget valaha is m egközelítenék? Rossz nyelvek szerint
azért szakítottak a régi szokással s nem  írják többé kutyabó'rre a doktori
dip lom ákat, m ert a kutyák szap orodása m ár régóta nem  tud lép ést
tartani a doktorok szám ának egyre im p ozánsabb em elkedésével.. .
Egyetlen gyógyszer csak ez antiszelekcióval szem beszegezett leg-
szigorúbb szelekció lehet. Kornis — híven kultúrfilozófiai alap m eg-
győződéséhez — határozottan a szelekció m ellett foglal állást, javaslata
„az értékesek védelm e az értéktelenek eilen“. E szelekciónak a közép -
iskolában kell m egtörténnie: az érettségizetteknek csak a jobbik fele
lép hesse át az egyetem  kap uit,  m ely legyen zárva a rosszabbik, a buk-
dácsoló m ásik fél előtt. E szigorú szelekció „riasztó hatással lenne
lefelé a közép iskolai tanulókra, illetőleg ezek szüleire, akiket nem
gyerm ekeik tehetsége, hanem  p usztán a m agasabb társadalm i p ozíció
elérésének vágya hajt kóros aszcendizm ussal a közép iskolák felé.“
A túlságosan liberális-dem okratikus kultúrp olitikai felfogás ellen-
érvét is rögtön m egcáfolja Kornis: igaz, hogy a szigorú közép iskolai
szelekció — em berek vagyunk — néha arra érdem eseket is elzárhat
az egyetem i oktatástól, de „vájjon nincs-e szükségünk az élet egyéb
köreiben is okos, tehetséges em berekre?.. .  Bárki igen kiváló és a
nem zet életében nagyjelentőségű szem élyiséggé fejlődhetik az egyetem i
oklevél p ecsétje híján is.“ Ha viszont az egyetem ek m egszabadulnának
„az oda nem  való, tehetségtelen, szellem ileg selejtes elem ektől“, több
rem ény nyílna arra, hogy végre „a szellem i elit lesz a vezető társa-
dalm i réteg ebben az országban“.

Itt tűnik ki,  hogy a kultúrp olitikának hatalm as p olitikai jelentő-
sége is van, hisz a nem zet életére nézve sem m ikép p en sem  lehet közöm -
bös, hogy a vezetés és igazgatás értékes vagy selejtes elem ek kezébe
van-e letéve. A kvantitás és a kvalitás küzdelm ében a filozófus Kornis
habozás nélkül az utóbbi p ártjára áll. Úgy hisszük, hogy ebben m inden-
kinek egyet kell vele értenie.  Ma, Istenbe vetett bizalm unkon
kívül, nem  lehet m ás rem énységünk, m int bízni egy értékesebb em ber-
gárda felnevelődésében és m egtenni m indent, kím életlen p olitikai
következetességgel, am i e nagy nem zetnevelődést előm ozdíthatja.
E feladat túlm utat a nap i p olitikán, de m égis egyben reális nap i-
p olitika is,  hisz e nevet csak az a p olitika érdem li m eg, m ely túlm utat
a „hic et nunc“-on.

A filozófia m űvelésének az a sajátosan m agyar m ódja, m ely a
legelvontabb elvekről szólva sem  válik légbenjáróvá s viszont a leg-
reálisabb p roblém ákat vizsgálva is állandó kap csolatban tud m aradni
a legalap vetőbb elvekkel is: ez Kornis m unkásságának élő jelentősége.

MÁTRAI  LÁSZLÓ


