KORNIS GYULA UJABB MUNKAI

IVERE NECESSE EST, philosophari non est necesse: ezzel a
sjmegfejelt mondéssal  lehetne  jellemezni  napjaink  kozvéle-

ményét a filozofia fontossagat illetéen. Hatolhat-e szédmba-
vehetd tavolsagra az elvszeriien 1at6 bolcs szava oly  korban,
mikor az életkozelség, a ,dinamikus latasmod, a dolgok irracionalis
és ,exisztencidlis“ szemlélete valik egyre inkabb tudoméanyos jel-
sz6va? Mikor egyre erésbodd tamadasok érik a tOrténeti egyhazakat
s az igy felszabadulé wvallasos érdeklodés ,misztikus tudomanyok™
furcsa képleteiben probal kielégiilést talalni? Nagyon 1is megértheto,
hogy zavaros, oOnellentmondasok logikai terhe alatt kiizk6do atmeneti
korunk szereti elkeriilni a logikus és elvszerli latds forumait és meg-
vonja érdeklodését a filozofiatol. A mai ember szereti beasni magat
egyetlen szempont békaperspektivajaba s aki maskép lat, azt menthe-
tetleniil  ellenségének tekinti. Atmeneti korunk atlagemberére  torté-
neti atokként nehezedik az a lelki defektus, hogy képtelen éppen a
gondolkodasbeli ,,astmenetek* realitasat felismerni.

De ha ez a korszerli rovidlatds minden épkézlab ,modern gon-
dolkodasu atlagemberre szinte kotelezd is, éppen azoknak, akik a
torténet kerekét hol eldbbre, hol hatrabb mozditjak, t. i. a politikusok-
nak, nem lenne szabad megfeledkeznilik arr6l a torténeti szempont-
bol is nagyon fontos koriilményrdl, hogy minden filozofus kezében
két igen fontos {itdkartya van: a pszichologia ¢és a pedagogia. Az
emberismeret és a nevelés az a két 1épcsé, melyen at a filozofus az elvek
elefantcsonttornyabol a valésag foldszintjére ereszkedhetik, vagy tisz-
tultabb  atmoszféraért ismét felemelkedhetik.  Emberismeret  nélkiil
lehetetlen a sikeres napipolitika ¢és nevelés nélkill elképzelhetetlen
minden komoly politikus célja: a jovo épitése.

Ha  végigtekintink Kornis Gyula tudomanyos munkéssaganak
ujabb utjelzéin, ,,Az allamférfi“ ota megjelent koteteken, lehetetlen
el nem ismerniink, hogy a filoz6fus mondanivaldjdnak valdban lehet
redlis ¢és praktikus stlya is. Az a kovetkezetesség, mellyel Kornis
egy filozofiai vilagkép alapjan elébb a Iélektan, majd a neveléstudo-
many teriiletén biztos Iéptekkel elérehatolt, eljuttatta a realitdsoknak
oly mélyrehatd6 ~megismeréséhez, hogy ennek birtokdban minden
itéletének hibaforrdsa a minimumra csokkent. A jové filozofiatorténé-
szének feladata lesz e nagy Ut minden 4llomasat szemiigyre venni,
a jelenben csak hozzavetdleg jeldlhetjik meg azokat a pdlusokat,
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melyek koré e gondolatrendszer a szemiink eldtt kikristdlyosodni lat-
szik. ,,Az ember természete“ és ,az ember nevelése“ az a két fokusz-
pont, melynek gyUjtotavolsagaba Kornis gondolkodasa a problémakat
bevonni latszik. Kornisnak e felfogasa ellenkezik ugyan néhany divatos
torténet- ¢és kultarfilozofiai tanitdssal, melyek a torténet ¢és kultara
realis sulypontjat athelyezik materialisztikus vagy misztikus ténye-
zOkre (mint pl. Marx vagy Spengler), de mar sem kétséges, hogy az
id6 melyik felfogas felett fog hamarabb eljarni. Egészen minimalis
jozansdg elég annak belatdsdhoz, hogy eleve reménytelen vallalkozas
az embert, a humanumot kiszoritani a filozéfiai gondolkodas el6teré-
bol: hisz még akik Onmagukat altatva a ,humanizmus® ellen kiizdenek,
még ezek a gondolkodok sem kivannak egyebet, mint ,0j tipusa“
embereket, akik nem hoddolnak a humanizmusnak. Ez pedig nem mas,
mint egy Ujabb humanizmus.

Kornis valéban a redlis problémék gydkeréig tud hatolni, mikor
filozofigjanak e kiérlelt alaptételét egy percre sem téveszti szem el6l.
Ahogy A lelki élet“ nagyobb tavlatabol kozelebb hozta, ,kinagyi-
totta“ ,,Az allamférfi“ alakjat, ugy nagyit ki e politikai csoportképébdl
tovabbi  portrékat ujabb  munkaiban:  Apponyiét és  Pazmanyét.!
A filozofus alkotdsa ezzel a magyar torténetiras kozvetlen kozelébe
keriil, batran kitéve a tOrténeti realitast ismerni tartozo tOrténészek
kritikajanak. Kornis ,,Apponyi“-ja modszerét tekintve a  Spranger-
féle szellemtudomanyos Iélektan kozeli rokona: hogy mit tartunk
értékesnek és mit nem, az donti el lelki hovatartozandésagunkat.
E szempontbol Kornis adatai, melyeket Apponyi minden megnyilat-
kozasanak egészéb6l merit, mindeniitt pontosan fedik 1élektani kovet-
keztetéseit. Ha tehat a torténészek modositani kivanjak valaha az 6
altala festett portrét, ezt csak akkor tehetik, ha dontdé fontossagi twjabb
adatokat tudnak felfedezni. Nem véletlen, hogy Kornis éppen ,,Apponyi
vilagnézetét“ adta cimiill munkéjanak, jollehet ez Apponyinak ugy-
szolvan egész lelki életét jellemezni tudja: mert Apponyi valoban az
embereknek ¢és politikusoknak ahhoz a tipusdhoz tartozott, akiknek
»vildgnézetik van“. Nem abban az értelemben, hogy egységes kép-
ben tudta latni az életet és a vilagot, hiszen ilyen vilagnézete minden
gondolkod6 embernek van. Még csak nem is abban az értelemben,
hogy a Kkatolikus vallds igazsagaiban mélységesen, élményszeriien hitt,
mint minden hive a vallasdban. De ,vilagnézete volt“ abban a 1élek-
tani értelemben, hogy vildgnézetét tudatosan, programmszeriien 4llan-
doéan lelki szemei el6tt tartotta s minden cselekedetét ezen az idedlis
eszményrendszeren at elére mérlegelte. Apponyi életének minden
emberi erénye ¢€s politikai hibaja ebbdl az extrém idealizmusbol fakad:
a modem tipologia jol ismeri az idealistidkat, akik az emberi természet
végessége folytan eszményeik miatt a valosagtél elidegenedni kény-
szeriilnek. Hogy Kornis e pontban Apponyi egyéniségének valoban
leglényegét latta meg, annak bizonyitéka, hogy e mozzanattal a nagy
magyar allamférfi minden lelki megnyilvanulasa Osszhangban  all.
Nem véletlen, hogy Apponyi a zenéért rajong s nem — mondjuk — a
festészetéit. Erthetd, hogy Beethoven, Liszt, de még inkabb Wagner

I Apponyi vilagnézete, 1935 és Pazmany személyisége, 1935.
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a kedvelt muzsikusa s még wvéletleniil sem Bach, Mozart vagy Rossini.
Természetes, hogy iires oraiban éppen filozofiaval foglalkozik, hogy a
kozjogi-katonai kérdés érdekli s nem latja elére a vilaghaborti fenyegetd
rémét, hogy lenyligoz6 emberi nagysdga ellenére sem tudta népét
biztosabb jovo felé¢ iranyitani. ,Mint az elvek embere, egyenest fol-
felé tort az eszményhez, szinte cstcsives architektonikus rendszerben
gondolkodott és f{izte a politikat: gotikus allamférfi volt. Magasbatord
eszményeivel és elveivel tiszteletet, sOt ahitatot ébresztett, az idealok
boltozatainak titokzatos magassagaiba ragadta a lelket, de Iényegé-
ben mégis hidegen hagyta, cselekvésre sugalmazd eré nem daradt ki
beldle.*

Mas lelki tajak tiinnek fel ,,Pazmany személyiségének™ hatterében.
Bar az alaptonus, a ,katolikus értéktudat™ itt is ugyanaz, Pazmany
nem ,abrandos filozofus®, hanem az aktivisztikus barokk sajatos
képvisel6je: ,szervezd hatalmi tipus, eszkdze Iélekformalas miivelt-
ség altal“. Lelki habitusdban ritka harmoénidban, de paratlan politikai
jelentoséggel olvad egybe a kiizdenitudds a békeszeretettel, az agitacio
a megértéssel, a batorsag a koncentraltsdggal, az Onérzet a szerénység-
gel. Ha meggondoljuk, hogy a politika feladata a redlis élet formalasa
s hogy e redlis élet nem kizaréan kiizdelem, sem nem csupan béke
stb., akkor Pazmany lelki alkata valéban a legszerencsésebb politikai
Otvozetnek mindsithetd. Nala nincs ,az elmélet és gyakorlat kozott
sikongd  diszharmoénia“: eszményei politikai, egyhdz- és  kultar-
politikai s nem utols6 sorban irodalmi tettekké, alkotasokka vélnak.
Pompasan igazolva latszik itt Kornis ,Allamférfi. ‘-anak alapbeallitott-
saga: hogy t. i. a politikai 1élek egy sajatos, kiilonleges lelki oOtvozet s
hogy nem minden nagy ember kivaldo politikus is egyuttal s megfor-
ditva. Kornis e két portréjaban a nemzeti kegyelettel teljes Osszhang-
ban tudja igazolni nagy miivének azt a részletét, ahol Apponyit —
Eotvossel  egylitt — a ,gyengeakaratl politikusok kozé sorolja:
»erkolesi  nagysaga feliilmilja politikai nagysagat”. Viszont Pazmany
,robusztus lelkében a lelki primatus az akaraté: s a jo politikusnak
nyilvdn az erds akarat legnélkiilozhetetlenebb alaptulajdonsdga. Kornis
éles szemére vall, hogy Pazmany ,vulkanikus lelkialkata®, 4llando
aktivitdsa mogott is meg tudja latni azt a tragikus 4arnyékot, mely
LZrinyitél  Széchenyiig® minden nagy magyar Onismerd  mogott
végzetesen meghuzodik. De mig Pazmanynal e tragikus vonas a
magyarsag torténeti hivatdsdnak eredendd tragikumabodl, 1étének elke-
riilhetetlen  antindmidibol  fakad, Apponyi alakjat sajat lelkialkata
predesztinalta arra, hogy a magyar torténet tragikus hdsévé legyen:
»az igazsag végsO diadalaban hivé vilagnézete a megvaltd szenvedés-
nek torténeti szerepére kiilonosen alkalmassa avatta“. Eppen a tulsa-
gosan idealisztikus-formalisztikus ~ gondolkodds volt az oka, hogy
,mikor eurdpai mértékkel mérve is Apponyi és Andrassy a legmaga-
sabb torténetfilozofiai és allamelméleti szinvonalat képviselték, ugyan-
akkor fényes elméjiik minden faradozasa ellenére is a nemzet ezer-
éves torténetének legmélyebb pontjara siillyedt.“ Mert minden tor-
ténetfilozofia és allamelmélet hibdja az, hogy a torténet nem filozofia
¢s az allam nem elmélet. Kornis nem késik megvonni a parhuzamot:
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~a torténet Tisza Iényeglatd redlpolitikdjdnak adott igazat. Apponyi
a nemzetnek eszményeket kitiiz6 filozofusa, de nem gyakorlati allam-
férfia volt.*

A tipologiai parhuzamok megvonasa egyébként is Kornis 1élek-
abrazolasanak egyik legerdsebb oldala s gyakran ér el ezzel miivészi
plaszticitast. Mintha egy képtarban sokdig elmélyedve allvan egy
portré el6tt, tovabbindulunk s egy futé pillantast vetiink a szomszé-
dos képekre is, ugy villan fel Kornis tanulmanyainak végén is egy-
egy Uujabb arc: Pazmany mellett Richelieu és Bossuet, Apponyi mel-
lett Széchenyi, Kossuth és Tisza. Sajndlattal nélkiilozziik ezt a bete-
t6zést Pet6fi pesszimizmusanak jellemzésében.! Az érzelmi, erkdlcsi,
torténetfilozofiai  és metafizikai pesszimizmus hatalmas eszmetorténeti
tavlatabol Pet6fi 6rokmozgo lelke hol kinéni, hol meg abban elveszni
latszik. Igaz, hogy Kornis célja csupadn Petéfi pesszimizmusdnak, e
lelki részletnek 4abrazoldsa s a pesszimizmus Petéfinek csak periférialis,
néha ¢éppenséggel csak utanzott és megjatszott megnyilvanulasa volt,
vagy mint Kornis maga allapitjia meg kiindulasaban: ,nem a pesszi-
mista Petéfi az igazi Pet6fi: velejében nagy eszményhivé optimista®,
igy szerzénk eleve elharitja a toredékesség vadjat. De a még igy le-
szikitett szempontl vizsgalat is vezet egyetemes érdekességili ered-
ményre. , A németek legelvontabb filozofusanak, Hegelnek... alap-
eszméi maradék nélkil megtaldlhatok Petéfinek, e legszemléletesebb
magyar koltdnek torténetfilozofiai  elmélkedéseiben, csakhogy poétikus
ruhaba oOltoztetve. Hegel szerint az allam ,az Ontudatossd valt erkolcsi
szubsztancia‘, Pet6fi szerint ,a tiszta erkdlcs® megvalosuldsa.” ,,A mon-
archia emberei — idézi Kornis — gatolni akarjak a vilagszellem fej-
16dését, haladasat s ez istentagadas. En ellenben hiszem, hogy fokon-
ként fejlédik a vilagszellem “ Petdfinek e hegelianizmusa annyira
szembeszokd, hogy nem lehet wvéletlen taldlkozas. Ennek feltardsa
Kornis munkéjanak irodalomtorténeti szempontbol is jelentdséget ad.
Valoszinli, hogy ez eszmei kapcsolat redlis genezisét is ki fogja tudni
mutatni a filologia, mégpedig nyilvan a Hegel—Jung-Deutschland—
Erdélyi Janos vonalon.

Kornis eddig emlitett wjabb munkdi a filozoéfus egyik iit6kar-
tyajat, a pszichologiat ,jatsszak ki“. Tobbi miivei a masikat, a peda-
gbgiat juttatjdk érvényre. S amint a portrék {6 moddszertani erdssége
az értékelméleti alapt latdsmod volt, ugy ez utdbbi tanulmanyoknak?
is flerdssége, hogy biztos ¢és kiméletlenségig tiszta értékfelfogasbol
fakadnak. Kornis kultarpolitikai tanulmanyaiban végsé fokon mindig
azzal nyeri meg olvasojat, hogy az értékeket nem cseréli fel és nem
helyettesiti be egymadassal, mint ezt — sajnos — oly sok kultarpolitikus
teszi: nala a gazdasagi érték éppugy az 6t megilletd helyet kapja meg,
mint ahogy a szellemi javakat sem becsiili til, a nacionalizmust
éppugy széhoz juttatja, mint a humanizmust, a torténeti latdsmodnak
éppugy biztos megszolaltatd ja, mint az értékelméletinek és igy tovabb.
Mindez csak gy lehetséges, hogy egy mélyen megalapozott és atélt

! Komis Gyula: Pet6fi pesszimizmusa. Budapesti Szemle 1936.
2 Kornis Gyula: A kultra véalsdga, Budapest, 1934. — Kornis Gyula: Egye-
tem ¢és politika, Budapesti Szemle, 1936. stb.
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filozofiai értékskalan méri le a dolgokat s igy aki nem akar vele egyet-
érteni, annak egy éppoly jol megalapozott értékskalat kellene Kor-
nissal szembeszegeznie: ez pedig napjainkban igen ritka jelenség.
Kornis nem esik sem a kultirmonizmus fennkolt, sem a politikai
monizmus  kevésbbé fennkolt rovidlatasaba. Iskolapélddja e  tisztult
latdsmodnak az 1936 majus 12-én elmondott rektori beszéd: Egyetem
és politika. ,,Az 1 tudomanypolitika — ugymond —, amelynek
eszménye a régit lerombold scientia militans, tamadja a magat ,elo-
feltevésmentesnek  hivo tudomanyt, kimutatva, hogy mennyi szub-
jektiv  és objektiv  elofeltétele van minden tudoménynak... Azon-
ban figyelmen kiviill hagyja, hogy ha vannak is a tudoméanynak -el6-
feltételei, ez a gondolat nincsen ellentétben a tudomany ,targyilagos-
sagavaT. Mert a tudomany éppen a maga eldfeltételeit is tudatos
vizsgalat targyava teszi, folyton biralja, érvényfokat probara teszi és
ebben  kiillonbozik a  kozonséges dogmatikus  ismerettdl...  Eppen
ebben kiilonbozik az igazsagkeresd tudomany, amely a maga eld-
feltételeir6l tudatos akar lenni, a dogmatikus politikatol, amely a
maga politikai  szempontjait rendszerint  kritikai  vizsgalat  nélkiil,
osztonszerUen  abszolit érvényli  kiinduldépontnak tartja... A  tudo-
manyt képvisel6 egyetem a szabad vita helye, ahol egyediill az észnek
kell itélnie, a politika ellenben az igazsadgot hatalmi szdéval akarja
eldonteni, legyen ez a diktator parancsszava, vagy a parlamenti tobbség
kovetelménye.” Kornisnak e hajszalfinom analizise rokonsagban van
a nagy német kultarfilozofusnak, Eduard Sprangernek a felfogéasaval,
aki szintén helytelennek tartja, hogy ,a tudas hatalom* régi jelszavat
—  kritikatlan  értéktévesztéssel — manapsag sok helyiitt megfordit-
jék s ugy vélik, hogy ,,ahol a hatalom, ott a tudas®.

Persze csalodik, aki a ma annyira szokasos naiv szimplifikaldssal
azt véarja, hogy Kornis csak azért ismeri fel a politikai irdnyban elfogult
tudomanypolitikai dogmatizmus  hibait, hogy rogton beleess¢ék az
ellentett  el6jelli, a liberalis-demokratikus dogmatizmus csapdajaba.
Nemzetiink  torténetének  mélypontjain  szinte szimptomatikus az a
szimpleksz  ,vagy-vagy“ szemlélet, melynek halalos szoritasaban
»két pogany kozt egy hazdért” ndének tragikus hdésokké a sui generis
magyarsag  szellemoridsai, Zrinyi ~ Miklés  nyomdokain...  Kornis
tulsdgosan jol ismeri mind a politikai gondolkodas I1élektanat, mind
pedig annak egyetemes ¢és magyar torténetét, semhogy beleessék a
vezéreikkirok és  ,tortetd  politikusok™ oly dasan tenyészé helyi-
érdekli és tavlatmentes dogmatizmusaba. Nemcsak meggy6z, de
szinte lenyligbz az az objektiv és hidegen metszo éleslatds, mellyel
Kornis a politikai szinpad kulisszatologatéit jellemzi. ,Mi tehat —
ugymond — a tortetd politikus ismertetdjegye? Egyéni becsvagy komoly
tehetség hijan, ideal nélkiil.“ ,Atlagemberek, akik a tomeg Osztoneit
és szenvedélyeit szolgaljak, onallo eszméket, melyek ezekkel a szenve-
délyekkel szembenallnak, nem mernek termelni és felvetni. Egyéni
érdekiik, hogy a politika felszinén maradjanak, mert nem 1évén
Onstlyuk és sajat komoly eredeti foglalkozasuk, melybél megélhet-
nének, tovabbra is politizalniuk kell: nem a politikdnak van rajuk
szilksége, hanem nekik van sziikségiik a politikdra, mert ebbdl tudnak
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csak megélni. Politikusok pedig csak ugy maradhatnak, ha a tomeg
Osztoneinek iranyaban dolgoznak: a sajat érdekiik azonosul a tomeg
érdekeivel.“! Lehet, hogy Kornis e képet a francia forradalom alap-
jén rajzolta ki, az is lehet, hogy a csaszarkori Roma végnapjairdl min-
tazta, de az sem lehetetlen, hogy egy ma is létezé6 orszag ¢€l6 figurait
adja at benne a halhatatlansagnak. Barhogy legyen, a kérdés nyitva
all a public discussion szamara: cafolja meg, aki tudja.

Nyilvanvalé, hogy Kornis kultarpolitikai gondolkodasanak prima
¢s ultima ratigja nemzetpedagodgiai  természetli: ~minden  nemzet
virdgzasanak tengelye az ,értékes ember”. Téved, aki azt hiszi, hogy
e felfogas talsagosan szofokratikus, vagy a nagy tomegekrél meg-
feledkez8, tudés osztalyonzés —diktalta koncepcio. Epplgy nem az,
mint ahogy a Széchenyi-féle ,kimiivelt emberf6“ sem volt az. Elmé-
letben nyilvan nem az, mert ,¢értékesnek lenni“ tobbek kozt annyit
is jelent, mint meg nem feledkezni embertarsaink érdekeir6l. De a
gyakorlat is igazolja Kornist. Mert mit ér a tdmeg egy oly politikussal,
aild a tomeg érdekeit szivén és szajan hordozza, de nem rendelkezik
azokkal az emberi értékekkel, melyek révén szolgalatot is tehetne e
tomegnek? Kornis gyokeréig hatol a nemzetek ez élet-haldl probléma-
jénak és megragadja azon a ponton, ahol még nem 4agaznak el az
aktualis politikai  koncepciok egymasnak ellenszegiilé valfajai. Mert
az végeredményben, a probléma Iényegének szempontjabdl, teljesen
mindegy, hogy vannak népek, melyek egyetlen értékes emberre épite-
nek, és vannak ismét masok, amelyek tobb értékes ember vezetésében
jobban biznak: ez végeredményben az illetd népek természetétdl és
sajatos izlését6l fligg. Nem szabad ebben a kérdésben olcsd, de elha-
markodott  itéletet mondanunk. Mert a parlamenti rendszer hivei
joggal érvelnek azzal, hogy kétszaz ember kozott tobb értékes ember
akadhat, mint ,egy“ kozott; de a diktatura hivei ¢éppily jogosan
hivatkoznak arra, hogy ¢éppen leziillott korokban sokkal nagyobb az
esély arra, hogy egyetlen nagyértékii ember talalkozzék egy orszagban,
semmint kétszaz. Ezen a feliiletes fokon a probléma eldonthetetlen,
legaldbb is azok szamara, akiknek elsGsorban az objektiv igazsdg a
fontos. El6itélet nélkiili ténynek kell elfogadnunk azt, hogy vannak
népek, melyek szeretik a tekintélyelvet, ¢és vannak, melyek nem szere-
tik. S aztan kovetnink kell Kornist, aki — filozofiai modszerrel — a
»~dolgok végsd elbfeltevéseit kutatja s igy taldl rd e kiillonbdzé kon-
cepciok kozds elofeltevésére, az értékes embernek végeredményben
kultarpolitikai problémajara.

Nem érdektelen e koncepcié egy redlis teherprobajat szemiigyre
venniink: Kornisnak a szellemi munka valsaganak lekiizdésére tett
parlamenti javaslatit.? Ha egyrészt a kimivelt emberfék a nemzet
1étérdeke, masrészt viszont ¢épp a kimiivelt emberfék, a diplomads
emberek tul nagy szama okoz egyre nagyobb gondot a nemzetnek:
fenntarthato-e  tovabbra is Kornis Gyula fennebb vazolt kultar-
politikai koncepcidja, mely teljes 0Osszhangban all Széchenyi elgondo-
lasaval? Szinte izgalmas végigkisérniink azt az utat, melyen szerzénk

I Komis Gyula: Az allamférfi, 1933 I. kotet 18. és 26. lap.
2 A kultara valsaga. 3-—41. lap.
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e logikai Scylla és Charybdisz kozott az igazsadg partjara kiizdi magat.
A problémanak van szerinte egy nemzetkozi része, mely egyeldre
lekiizdhetetlen: a kozéposztaly valsaga, mellyel mindeniitt bizonyos-
foka szellemi munkanélkiiliség jar egyiitt. De tal ezen van a pro-
blémanak egy specidlisan magyar része, melynek tehat ,megoldasat
nem varhatjuk a vildgvalsag enyhiilésétél”. ,,Az az expanziv miive-
16déspolitika, amely egészen johiszemilen az utols6 félszazadban a
kozépiskolak rohamos szaporitasaban élte ki magat s boldog-boldog-
talant szellemi habitusara vald tekintet nélkiil bocsatott be a kozép-
iskoldk kapujan és eresztett ki mélyen leszallitott érettségi bizonyit-
vannyal, most termi meg férges gylimdlcseit®. Ekkor kezdodott meg
az a folyamat, mely a trianoni béke oOta még megddbbentébb méreteket
oltétt: hogy az iskoldt nem a miveltség megszerzésére, hanem elso-
sorban a tarsadalmi érvényesiilésre vald eszkoznek tekintik a leg-
szélesebb rétegek is. Naivitds lenne azt hinniink, hogy az iskolak
elozonlésének természetes oka van: megszaporodott a szellemi érdek-
16désti ifjak szama. Ez esetben valoban az lenne az egyetlen méltd
kultarpolitikai feladat, hogy szaporitsuk az iskoladk szamat. De az ok
— sajnos — nem ez. Aki érintkezik, mint Kornis is, az ifjusiggal,
naprél-napra  kénytelen tapasztalni, hogy az oktatds nivdja egyre
jobban csokken: minél tobben keriilnek ki a kozépiskolakbol, annal
kevesebb az a szellemi poggyasz, melyet egy-egy ifji onnan az egye-
temre magaval hoz. Ha arra gondolunk, hogy mit jelentett egy érett-
ségi ezelétt harminc esztend6vel, vagy mit jelent ma is pl. Francia-
orszagban: torkunkon akad a kultarfolény mindig készen 4llo jel-
szava. E folyamat természetesen atterjed az egyetemre is. ,,Az egye-
temeken — ugymond Kornis — a statisztika szerint mindjart az els6
vizsgdkon 30—35% bukik meg.“ (Gondoljuk meg, hogy ezeket az
ifjakat az érettségi bizonyitvany ,f8iskolai tanulmdnyokra érett“-nek
deklaraltal) ,Kozismert tapasztalat, hogy nincsen olyan ifj, aki
nem végzi el az egyetemet s nem szerez oklevelet, ha szivos, ha sokszor
nekirugaszkodik a vizsgalatoknak. A tanar szive helyén sincsen sza-
moldgép: puszta humanitasbol, sokszor jobb lelkiismerete ellenére,
a harmadik-negyedik probalkozasnal végre atereszti a jeloltet. Az
egyetemekrol, féiskolakrél évenként kikeriild 2800—3000 fényi ifjusag
felének tgyszolvan Kkaritativ  diplomaja van. Nem a legfelhaboritobb
igazsagtalansag-e, hogy az, aki ma pusztin szanalombol ily Kkaritativ
diplomat szerez, holnap mar Osszekottetései utjan allasba keriil, ellen-
ben annak, aki kitinden végezte az egyetemet, tehetsége évekig par-
lagon hever, so6t megfeleld szellemi munkakor hidnyaban, fokozatosan
elkallodik? Ez az antiszelekcios folyamat matematikai szabalyszeri-
séggel, lavinaszerlien novekszik: a  karitativ diplomaval“ ellatott
tanarok mar gyengébb nevelésben részesitik tanitvanyaikat, akikbdl
ismét egyetemi hallgatok lesznek ¢és akik még karitativabb diplomat
kapnak... Et sic tendit ad nullam.

Magat az egyetemet is alapjaiban tamadja meg ez a koros folyamat.
Hol vagyunk ma mar attél, hogy az ,egyetem a tudomany megszen-
telt csarnoka®“ legyen? Egyre inkdbb diplomagyérrd kényszeriil 4tala-
kulni, ahol a tobbséget csak az oklevél megszerzéséig érdekli a ,tudo-
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many“. Hényan, de héanyan tesznek évente hamis eskiit a rektor
kezébe a neodoktorok koziil: akik megszerzik a doktori cimet, anélkiil
hogy a doktori jelleget valaha is megkdzelitenék? Rossz nyelvek szerint
azért szakitottak a régi szokassal s nem irjak tobbé kutyabd'rre a doktori
diplomékat, mert a kutydk szaporoddsa mar régota nem tud 1épést
tartani a doktorok szdméanak egyre impozansabb emelkedésével...
Egyetlen gyogyszer csak ez antiszelekcioval szembeszegezett leg-
szigoribb szelekcido lehet. Kornis — hiven kultarfilozofiai alapmeg-
gy0z6déséhez — hatarozottan a szelekcid mellett foglal allast, javaslata
»az értékesek védelme az értéktelenek eilen”. E szelekcionak a kozép-
iskolaban kell megtorténnie: az érettségizetteknek csak a jobbik fele
léphesse at az egyetem kapuit, mely legyen zarva a rosszabbik, a buk-
dacsolo masik fél elétt. E szigora szelekcid ,riasztd hatassal lenne
lefelé a kozépiskolai tanulokra, illetdleg ezek sziileire, akiket nem
gyermekeik tehetsége, hanem pusztan a magasabb tarsadalmi pozicid
elérésének véagya hajt koros aszcendizmussal a kozépiskoldk felé.
A tulsdgosan  liberalis-demokratikus  kultarpolitikai  felfogds  ellen-
érvét is rogton megcafolja Kornis: igaz, hogy a szigori kozépiskolai
szelekci6 — emberek vagyunk — néha arra érdemeseket is elzarhat
az egyetemi oktatastol, de ,vajjon nincs-e sziikségiink az élet egyéb
koreiben is okos, tehetséges emberekre?... Barki igen kivaldo és a
nemzet ¢életében nagyjelentségli személyiséggé fejlédhetik az egyetemi
oklevél pecsétje hijan is.“ Ha viszont az egyetemek megszabadulnanak
»az oda nem vald, tehetségtelen, szellemileg selejtes elemekt6l”, tobb
remény nyilna arra, hogy végre ,a szellemi elit lesz a vezetd tarsa-
dalmi réteg ebben az orszagban®.

Itt tinik ki, hogy a kulturpolitikdnak hatalmas politikai jelentd-
sége is van, hisz a nemzet életére nézve semmiképpen sem lehet kozom-
bos, hogy a vezetés ¢és igazgatas értékes vagy selejtes elemek kezébe
van-e¢ letéve. A kvantitds és a kvalitds kiizdelmében a filozofus Kornis
habozas nélkiil az utobbi partjara all. Ugy hissziik, hogy ebben minden-
kinek egyet kell wvele értenie. Ma, Istenbe wvetett bizalmunkon
kiviil, nem lehet mas reménységiink, mint bizni egy értékesebb ember-
garda felnevelodésében és megtenni  mindent, kiméletlen politikai
kovetkezetességgel, ami e nagy nemzetnevel6dést elémozdithatja.
E feladat talmutat a napi politikdn, de mégis egyben redlis napi-
politika is, hisz e nevet csak az a politika érdemli meg, mely talmutat
a ,.hic et nunc‘-on.

A filozéfia mivelésének az a sajatosan magyar modja, mely a
legelvontabb elvekrél szolva sem wvalik légbenjarova s viszont a leg-
realisabb problémakat vizsgalva is alland6 kapcsolatban tud maradni
a legalapvetdobb elvekkel is: ez Kornis munkéssaganak ¢é10 jelentésége.

MATRAI LASZLO



