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KERESZTÉNY NACIONALIZMUS

A  TÁRSADALMAK,  NEMZETEK:  szellem i életegységek. Hogyne
hasogatná, hogyne töm örítené valójukat a jelenkor eszm éinek
az em beri együttélés form áit szüntelenül alakító rop p ant

áram lása.
Korunk új eszm éinek büszke hordozóiként sokan hadat üzennek

a francia forradalom  eszm evilágának, p edig szellem i m agatartásuk
lényegében alig különbözik azokétól, akik egykoron „a felvilágosodás“
jegyében, a term észetfeletti erők, a hagyom ányok és az em beri term é-
szetről kialakult keresztény felfogás m egtagadásával kiagyalták az
em beri és nem zeti boldogulás recep tjeit,  a francia racionalizm us
p olitikai bölcseletét. Az csak term észetes, hogy az önm aga abszolút
jelentőségétől áthatott és m indent csup án az em ber m értékével m érő
elkap atott egyén „öncélúságá“-nak —  m égoly „nép jóléti bizott-
m ány“-tól irányított —  p olitikája therm idorba és nap óleoni töm eg-
m észárlások vérzivatarába fulladt. De vájjon —  a francia m últra és
az orosz jelenre gondolva —  nem  kell-e joggal a therm idorok szükség-
szerű m egism étlődésétől tartanunk m indenkor, am ikor a történelm i
előzm ény, az em berek gúzsbakötése a term észetfelettitől elrugaszkodó
em ber ideológiájával —  azonos? Ne higgyük, hogy m erőben a dem o-
krácia a francia forradalom  szellem iségének p olitikai vetülete, hogy a
p arlam enti dem okrácia m egszűnése egyértelm ű az elvakult és ezért
vakm erő „felvilágosodás“  korának lezártával. Mindaddig a francia
forradalom  légkörében élünk, am íg m eg nem  szűnik a lázadás az
abszolút értékek hierarchiás rendszerével szem ben, am íg tőkében,
vérben vagy anyagi szükségletek önkényesen elkép zelt kielégítési for-
m ájának általánosításában, nem  p edig az abszolút jóban, igazban és
szép ben látjuk és szolgáljuk az értékek teljességét. Nem  szűnik m eg a
szellőn vagy m ár a szellem től is idegen, m erőben az ösztönéletből
kirobbanó akarat lázadása az örök értékek ellen addig, am íg a nem zet
m inden tagja nem  szárm azásunk és elrendeltetésünk azonossága alap ján
értékeli egym ást, em bertársát, am íg nem  érez term észetfeletti irányban
szüntelen felelősséget m inden m agatartásáért, m űvészetéért, p oliti-
kájáért, családi életéért, egyéni kép ességeinek kifejtéséért, azért am it
tesz, de azért is,  am it tenni elm ulaszt. Nincsen tehát nagyobb hord-
erejű társadalm i reform  az értékek forradalm ának m egszüntetésénél.
A m aga teljességében csak ez tudja m egvalósítani az em ber szabad-
ságának és ezzel m éltóságának általános érvényét.
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Mennyire lap os közhelyként hangzó állítás, hogy egyes m odern
ideológiák ép p en abban különböznek „a term észetfeletti szolgálatá-
ban kim erülő“  keresztény felfogástól, hogy nem  feledkeznek m eg az
életben vergődő,  küzködő em berről, szám olnak ennek húsból, vérből
is összetett egyéniségével, küzdelm eivel, nem zeti asp irációival.

Akik annyira büszkék eszm éik rendszerére, ne feledkezzenek m eg
arról, hogy am i ezekben vonzó és érték: a kereszténységből való.
A XIX. században a liberalizm us tám adta az Egyház szellem ét, noha
annak a szabadságnak a jegyében hódított, am elynek fogalm a a keresz-
ténység eszm éinek győzelm e előtt elkallódott és am elynek gondolata
az ágostoni idők latin civilizációjában kezdett tért foglalni.

A szocializm us súlyát sem  a m arxizm usnak a töm egek előtt ism e-
retlen tanrendszere adta m eg, hanem  a szocialista m ozgalom . Ennek
gyakorlati,  a töm egek rokonszenvét m egnyerő törekvései sokszor olyan
követelm ényeket tám asztottak, am elyek különben az Egyház társa-
dalom bölcseletének alap vető term észetjogi tételeiből következnek, az
em beri életre, m éltóságra, a m unkára, a teljes m unkabérre való jog-
ból. A p roletár-szocializm us azóta szenvedte a legsúlyosabb csap áso-
kat, am ióta m aterialista elm életéből folyó m agatartása ellensúlyozta
gyakorlati célkitűzéseinek értékét.

Vér, faj,  állam , nem zet! Hatalm as értékek, rop p ant eszm éket
görgetnek ezeknek jegyében. De kérdem : lehet-e egyetlen hozzájuk
fűzött vagy lényegükből kiinduló gondolattal a keresztény felfogást
tám adni? (Mert az ilyen gondolat a keresztény szellem be csak akkor
ütközhet, ha m értéktelenül eltúlozzák: a társadalm i lét egyik vagy
m ásik tényének —  kizárólagos érvényű —  abszolút jelentőséget tulaj-
donítanak.) A vér és a faj gondolatával az „Ószövetség“  útján nem
a kereszténység gazdagította-e a nyugati világ fogalom kincsét? Vájjon
a vér és faj valóságának tett-e bárm i nagyobb szolgálatot annál a
történelm i tényezőnél, am ely a házasság szentsége, ennek keretében a
faj fenntartására irányuló kötelező törekvés és a p aráznaság ostorozása
útján küzdött a családok erősödéséért, védelm éért, tisztaságáért, szap o-
rodásáért és hadat üzent a sexualis p rom iscuitasnak és m inden p raktiká-
nak, am ely veszélyezteti a faj fenntartását?

Ki szentelte m eg az állam ot, ha nem  az Egyház? Hány állam -
szervezetet segített m egalap ítani,  m egerősíteni; nem  tanítja-e m inden
tagját a legm esszebbm enő hűségre az állam  irányában?

És a nem zet? Nem  tragikom ikus, hogy vannak, akik a nacionaliz-
m ust ép p en azzal az Egyházzal akarják szem beállítani,  am ely a IV. szá-
zadtól a XII.  századig felnevelte a legnagyobb m últú nációkat? Az
Egyház m egterem tette a közép korban a keresztény kultúrközösséget,
de am ikor ennek alap jai m egszilárdultak, nem csak m egtűrte a nép ek
szerint különböző kultúrák kivirágzását, hanem  ahol az em beri term é-
szet m unkája ilyen irányban m egnyilatkozott, ennek hajtásait áp olta,
fejlődését egyengette.

Ha a bonyolult társadalm i összefüggéseket leegyszerűsíti is az a
felfogás, hogy a családok családja a község, a községek családja a m egye
és a m egyék családja a nem zet, kétségtelenül az erőteljes,  term észetes
vérségi köteléken alap uló család egysége a nem zetközösség kialakuló-
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sának alap ja és a nem zet törp e m éretű ideáltíp usa. Ezért m inden, am i
a családot erősíti,  egyszersm ind a nem zet erejét, a nem zeti létet fokozza.
Am ikor tehát m ár Szent Ágostonnál találkozunk azzal a cicerói gondo-
lattal is rokon alap elwel, hogy a család az állam i élet kiindulóp ontja
és nevelő iskolája, am ikor az Egyház a házasság szentségével felbontha-
tatlannak rendeli a m onogám  házasságot, am ikor bűnnek m inősíti a
p aráznaságot és előljár az anyaság s a gyerm ek m egbecsülése és védelm e
terén, ezzel a családvédelem m el a nem zetek m egerősödését segíti elő.

Társadalom p olitika, nép gondozás szolgálja-e a nép eknek nem -
zetté izm osodását? A XIII—XIV. századig egyedül az Egyház m un-
kálta a szegényügyet, a kórházügyet, az árvák nevelését, a foglyok gyá-
m olítását, ebben az időben tehát az Egyház az em bervédelem nek
egyetlen intézm énye. Mennyi lelki és biológiai értéket m entett m eg az
elkallódástól a különböző nem zetek szám ára ez a szociális m unka!

Ha a kereszténység kultúraalap ító, kultúrafejlesztő,  állam - és
társadalom szervező,  családvédelm i,  szociális és a p atriotizm ust erősítő
tevékenységén felül m érlegeljük az Egyház által áp olt erkölcsi szigor
és bátorság, szorgalom  és kötelességtudat, tehát a nem zet boldogulását
elősegítő erények fejlesztésének, továbbá a hedonizm us, az érzékiség,
a dúló szenvedélyek leküzdésének társadalom p olitikai jelentőségét, el
kell ism ernünk, hogy nincsen nem zet Európ ában, am elynek kifejlődésé-
nél az Egyház erkölcstana, szem lélete és m unkája non bizonyulna a
legértékesebb nem zetalakító tényezőnek. Non lenne-e tudatlanság
vagy gonosztett a ham isítatlan nacionalizm us érzelem világát az ellen az
Egyház ellen irányítani,  am ely egyik m egalap ítója a leghatalm asabb és
nép eik szám ára a legáldásosabb állam oknak és Európ a legnagyobb
m últú nem zeteinek, serkentője és fenntartója a nem zetiség gondolatá-
nak? Az Egyház segedelm ével bontakozott ki a keresztény szellem ű
nacionalizm us, de az Egyház term észetesen szem beszegül ép p úgy a
nacionalizm ussal űzött visszaélésnek, m int ahogyan nem  szűnt m eg
ostorozni a szentségekkel való visszaélést sem .

A nép csop ortok ösztönéletét delejes erővel átható nacionalizm us
ott alakítja a közgondolkodást és a p olitikai akaratot, ahol a történelm i
együtthatók kiterm elték a nép i élet nem zeti form áját. Ez m inden
nacionalizm us értelem szerű feltétele, hiszen a nem zet szeretete, akarása,
sajátosságainak, egyéniségének érvényesítésére irányuló törekvés m in-
denkép p en egy tap asztalati,  történelm i,  nem zeti létből kiinduló, erre
irányuló m agatartás. Miként m inden m egrázó erejű indulatot, rop p ant
akaratot átjár az érzések és a szándékok tárgyának szenvedélyeket
ébresztő term észete, a nacionalizm usban is benne reszket annak a
nem zetnek történelm i töltése, m agasfeszültségű egyéni term észete,
am elynek felm agasztalására irányul. Így m inden nacionalizm us nem ze-
tenként különböző,  sőt egyazon nem zeti életközösségen belül is a
nem zet történeti helyzetének, környezetének, a ráható külső szellem i
befolyásoknak és a belső társadalm i,  szellem i és szerkezeti adottságok-
nak alakulásához kép est változik.

A m agyar nacionalizm us a szentistváni hazára irányuló közép -
kori p atriotizm usnak —  a töm ör nem zetegyéniséggel együtt fejlődő —
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szellem i sarja, önkénnyel igen, de a történeti realitás talaján m eg-
m aradva senki sem  választhatja el a honi keresztény tradíciót a nem zeti
életközösség szellem i alap jaként értékes m agyar hagyom ánytól. Ezen
a földön keresztény m últ—m agyar m últ, keresztény sors —  m agyar sors
m indig elválaszthatatlan életegység volt és m aradt. A m agyar sors
és elhívatás jelkép es m adara, a turul azért nem  zúzódott sem m ivé a
sárga és sok m ásszínű viharban, m ert határozott röp te előtt és m erész
szárnyalásai után m indig m egp ihent a m agyar Sión talajában gyökeret
vert kereszt fáján.

Lehet érdekes és lehet tragikus m ás nép ek életében, a történelem -
ben nem  ritka félreértések folytán, a kereszténység szellem ének és
a nacionalista erőknek időnkénti ütközése, am elynek belső értelm ét
nehéz felfogni annak, aki nem  részese az érdekelt nép  ösztönéletének;
de ha vannak ilyen jelenségek, értékelésük és a feltételezhető feszült-
ségek feloldása nem  a m i dolgunk. A m i feladatunk: hű m egőrzése
és fejlesztése a kereszténység és a m agyarság elválaszthatatlan, m ert
egylényegű nem zeti hagyom ányának, jellegzetesen m agyar szellem i egy-
ségének, annak az évezredes hagyatéknak, am ely sajátos színezetű
nem zeti létünk eszm ei ércfedezete. Ez a történelm i szellem i hagyaték
azonban csak akkor bizonyul az új erővonalak közep ette is időtálló
értéknek, ha ennek hordozója nem  csup án a p olitikai elit,  hanem  a
m agyar nép  egyetem essége. Nem zeti létünk eszm ei ércfedezetét csak
akkor tudjuk súlyos kockázattól m enten az utánunk következő nem ze-
dékek szám ára m egőrizni,  ha az egész m agyar nép et alkalm assá tesszük
a m agyar hagyom ány s ezzel a m agyar sors és kötelesség tudatosan
áldozatos teherviselésére. A keresztény m agyar nacionalizm us eszm ei
tartalm ának m egőrzése és fenntartása tehát a m agyar nép  legszélesebb
társadalm i csop ortjainak kulturális,  gazdasági és szociális felem elésére
kötelez. Más összefüggések felism erése is ezt teszi az állam hatalom
m indenkori letétem ényeseinek kötelességévé.

A nem zet rendeltetése, m int m inden szerves közösségé: az em ber
term észetében és egyéni értékeiben rejlő kép ességek kibontakozásának
m egkönnyítése. Bonyolultabb, összetett szerkezetű társadalm i létben
ehhez a szűkebb term észetes közösségeknek, a családnak és a hivatás-
közösségeknek egym ást kölcsönösen kiegészítő tevékenysége m ár nem
elégséges. A társadalm i egységesülés folyam ata ép p en ezért a családok-
ból, községekből, hivatásközösségekből —  a m inden társadalm i helyzet-
ben a közjó előfeltételein dolgozó állam  révén —  fokozatosan kialakí-
totta a legátfogóbb term észetes közösséget, az em beri együttélés leg-
teljesebb és legtágabb körű form áját, a nem zetet. A nem zet rendel-
tetése tehát az összes többi term észetes és a m esterséges közösségekkel
együtt m egterem teni a közjó állap otát, am elyben a nem zet m inden tagja
az isteni és a term észettörvénynek m egfelelő életet élhet. A nem zetet
ép p en azért illeti m eg elsőbbség az egyénnel szem ben, hogy ennek
révén m ódjában legyen biztosítani m inden kötelességét teljesítő tagja
szám ára az életre, a családi életre és a m unkára való jog, továbbá a tár-
sadalm i igazságosság érvényét. Keresztény nacionalizm us a nem zet
lényegének, hivatásának keresztény gondolata és az eszm e nagyszerű-
ségétől áthatott társadalom ép ítő gyakorlata. Valóban tehát ez nem
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m ás nép eket nem zetükből kiforgató im p erializm us, hanem  m inden
em bernek tulajdon nem zete életére való jogát elism erő hum ánum .
Nem  szüntelenül csak a határon túl tekintő,  külsőségekben p om p ázó
hivalkodás, hanem  —  bár kifelé m eg nem  alkuvó —  m indig a nép  felé
forduló, nem  leereszkedő,  de a nép p el együtt kem ényen, eltökélten az
em beribb em beri,  szociálisabb nem zeti életform áért ernyedetlenül
dolgozó m agyar szolgálat.

E nem zet- és em berszeretettől vezérelt m agyar szolgálat rop p ant
súlyú. Halaszthatatlan szociális feladatainak a nehézségek előtt m eg nem
torp anó, céltudatos, bátor és gyors m egoldása nélkül elsikkad az életre
való joga egyénnek, nem zetnek egyaránt.

Melyek ezek a szociális feladatok? A m agyarság létbentartása,
társadalm i szerkezetének kiegyensúlyozása, a szociális igazságosság
érvényesítése. E hárm as célkitűzés irányában haladva zsákutcákba
tévedünk, ha nem  szám olunk nem zeti életünk következő tényeivel:
az összes európ ai m ég agrárjellegűnek m ondható országokét m essze
m eghaladó nép sűrűségünk; az országnak előnyös külföldi kölcsön-
m űveletekkel belátható időn belül nem  enyhíthető tőkeszegénysége
és kulturális viszonyainkhoz kép est alacsony nem zeti jövedelm e;
a term előberendezés teljesítőkép ességéhez viszonyítva szűk belföldi
p iac; a nem zeti jövedelem hez kép est m áris m agas közteher; nem zet-
gazdasági rop p ant korlátolt adottságaink következtében m inden önellá-
tásra irányuló törekvés feltétlen csődje; legfőbb „kulcsip arágunk“ ,  a
m ezőgazdaság kiváltkép p en nagy tőkeínsége és alacsony tiszta hozam a.
Ezekből a tényekből következik legnagyobb szociális jelentőségű köz-
gazdasági feladatunk: a nem zeti jövedelem  em elése, m int tárgyi feltétele
annak a nem zeti tőkegyűjtésnek, am ely nélkül a vállalkozás nép foglalkoz-
tató kép essége sehol sem  fejleszthető.  Magyar sors: nem zeti jövedel-
m ünk lényeges em elése akkor válik közéletünk tengelykérdésévé, am ikor
ezzel egyenértékű,  elodázhatatlan feladat a jövedelem m egoszlás arányo-
sítása a társadalm i igazságosság szellem ében. Csup án a közgazdasági
p olitikának legfényesebb teljesítm énye tudja elhárítani a nem zeti
jövedelem  em elésére és ennek arányosítására irányuló eljárásoknak
fenyegető ütközését. Belső feszültségét tekintve, ettől alig különbözik
a m ásik nagyjelentőségű nem zetp olitikai feladat: a m unkafeltételek
általános javítása a term észetes szap orodást fejlesztő m ennyiségi és
m inőségi nép esedésp olitika térhódításával egyidejűleg. Valóban csak
fölényes kultúrájú állam vezetés tudja nagy arányérzékkel és m érték-
tartással egyetlen szintézisbe összefogni a különböző p olitikai célokat
és ezeknek szolgálatára rendelt eljárásokat.

M INDHÁROM  SZOCIÁLIS ALAPFELADATON  kom oly elhatáro-
zással akkor dolgozunk, ha a szerves, gyorsított ütem ű belső telep ítő
m unkát állítjuk társadalom p olitikánk tengelyébe. A m agyar fajta lét-
bentartása m egköveteli,  hogy m ost gyökeresítsünk m inél több családot
a m agyar televénybe, am ikor m ódunkban van m inden külső vagy belső
gátlástól m enten birtokp olitikánkat —  m ás nép csop ortok sérelm e
nélkül —  a m agyar fajta m egerősítésének és önálló történelm i élete
körülbástyázásának nem zetszolgálatába állítani.  A történelem  m eg-



10

taníthatott bennünket arra, hogy a társadalm ak vékony elitrétege
elbukhat, m egsem m isülhet, de a nem zet p olitikai fajtája m égis fenn-
m arad, ha a p átria földjével szerves egységben élő széles nép rétegek
ösztönéletében és tudatvilágában tovább él a századokban fogant hagyo-
m ány, a történelm i élm ények, öröm ök és fájdalm ak sorsos közösségé-
nek, az elrendeltetésszerű együvé tartozásnak terhes, de büszke tudata.
Legfőkép p en ezért kell oly gyorsan, céltudatosan, kockázatokat is
vállalva telep ítenünk. Társadalm unk szerkezetének kiegyensúlyozása
is ezt sürgeti.  Eltartott családtagjaikkal együtt a m ostani haza m agyar-
ságának kereken a fele bérm unkaviszonyban él, kevés kivétellel tarta-
lékok nélkül, létbizonytalanságban. Nem  akarunk p roletárnem zet
lenni! Nem  akarjuk, hogy a gyökértelenség és a létbizonytalanság
lelket, szellem et lenyűgöző ténye lényegéből kiforgassa a m agyar
karaktert. A földdel eljegyzett, hagyom ányos, szerves, gyökeres nép i
egyéniség kívánunk m aradni s hogy m inél többen ez m aradhassunk,
ezért is kell telep íteni.  Szervezetlen, aránytalan a m ezőgazdasági
m unkap iac, a nap szám  reális értéke sehogy sem  fejlődik. Mindez csak
term észetes, hiszen a cseléd- és a nap szám osréteg a legterm ékenyebb
és az állam tól m esterségesen elő nem  segített gazdasági önállósulás a
m ezőgazdaságban a legritkább, tehát az agrárm unkavállalat bővült,
am ikor a m ezőgazdasági term elés intenzívebbé fejlődése m egtorp ant,
m ég m ielőtt kialakulhatott volna. Ezért, a m ezőgazdasági bérszintet
nyom ó m unkatúlkínálat m érsékléséért is kell telep íteni.  Olyan telep es
gazdák elsokasítását sürgetem , akik a birtokbalép éskor nem  kénytelenek
elkótyavetyélni az igényléskor m ég m eglevő term őeszközeik, állataik
nagy részét, hogy rögtön m egfizessék a föld vételárának egy részletét,
hanem  akik ennek m éltányos feltételű törlesztését akkor kezdhetik
m eg, am ikor a telep esbirtokba m ár gyökeret vertek. Elism erem , hogy
egy jól vezetett nagybirtokon em berhez m éltó m ódon értelm iségként,
cselédként, m unkásként m egélhet annyi család, ahány telep esként
m egélne ott, ha a birtokot felosztanák. De ebből a szem p ontból nem
m inden nagybirtokot vezetnek kifogástalanul és a nem zet közszellem e,
sorsállókép essége, társadalm i egyensúlya szem p ontjából egyáltalán nem
közöm bös, hogy p éldául 100 cseléd- és m unkáscsalád vagy ugyan-
ennyi önálló p arasztcsalád él-e egyazon földterületen. Elism erem , hogy
a nagy telep ítési akció erről az oldalról átm enetileg m érsékli a nem zeti
jövedelm et, de joggal feltételezem , hogy a társadalm i feszültségnek
ettől várható enyhülése végeredm ényben kedvezően befolyásolja a
nem zeti jövedelem  alakulását.

Miből ilyen gyorsított m űveletek végrehajtása? Ehhez is és általá-
ban a nem zeti jövedelem  m egoszlásának a széles m ezőgazdasági nép -
csop ortok javára elgondolt tervszerű m ódosításához országos nép jóléti
alap  létesítését tartom  szükségesnek. Ezé az alap é lenne a jövedelem
eloszlásának arányosítása céljából előírt közkötelezettségek és —  később
részletezett —  kölcsönm űveletek hozadéka és ennek terhére valósíta-
nák m eg a korszerű falusi nép védelm et. Az alap  bevétele a következő
m egfontolások alap ján előírt közkötelezettségek hozadékából alakulna:
Am ikor az állam  a fogyasztási adók rendszerét előírta, bizonyára nem
akarta a kizárólag m unkájukból élő legszegényebb nép rétegeket súj-
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tani,  de az ilyen adók kihatását tekintve m égis ez történt, m ert a fogyasz-
tási és a forgalm i adók technikájából következik, hogy jogszabályokkal
ezek alól egyetlen fogyasztó réteget sem  lehet m entesítem . A falusi
és a városi kisem berek jellegzetes háztartásából azonban könnyen ki
lehet szám ítani,  m inim álisan m ekkora a szociális védelem re szoruló
nép rétegek fogyasztását terhelő fogyasztási adókból szárm azó köz-
bevétel. Ennek az országos nép jóléti alap ba fizetésével az állam  ellen-
súlyozhatja a fogyasztási adók antiszociális hatását. Ugyanezt a m eg-
oldási lehetőséget látjuk a védővám okkal összefüggésben. Jelentős
vám védelem , m int m indenütt, nálunk is a belföldi p iacot m egkötő
szervezeteket, term elési és értékesítési m onop ólium okat váltott ki.
Ezeknek tőkeszegény országokban kétségtelen előnye a term elés m eg-
szervezése, a m eglevő tőkék okszerű kihasználása és a versenygazdálko-
dásból folyó tőkep azarlás m egelőzése. Ezért van kevertrendszerű gaz-
dálkodásunkban szükség a kartelekre. Szám ottevő hátrányuk azonban
m onop ólium ukból következő árdiktatúrájuk, am elyekben őket m ég
m indig csak a gazdasági észszerűség korlátozza. Az árdiktatúra term é-
szetesen a nem zeti jövedelem  m egoszlását azoknak a hátrányára m ódo-
sítja, akiknek nincs értékesítési m onop ólium uk. Ezért szenvedi általá-
ban a m unka és a m ezőgazdaság, kiváltkép p en p edig a m ezőgazdasági
m unka a p iaci m onop ólium ok káros hatását. Ez m indjárt ellen-
súlyozható lenne, ha karteladóval az állam  rendszeresen lefölözné a
kartelizált vállalatok konjunkturális nyereségtöbbletét és ezt, a boletta-
alap  javára 1932/1933-ban előírt közkötelezettségek (textil-,  élesztő-
ip ari,  szénbányászati illetékek) hozadékával együtt, a nép jóléti alap ba
fizetné. A társadalm i igazságra irányuló eljárások költségfedezésénél
ne feledkezzünk m eg arról, hogy a nem zeti jövedelem  kiáltó arány-
talan m egoszlása részben következm énye, részben oka a nem zeti
vagyon nem  kevésbbé aránytalan m egoszlásának. (Sohasem  egalitárius
értelem ben m inősítek valam inő társadalm i tényt arányosnak vagy
aránytalannak, hanem  m indig a „suum  cuique“-elv alap ján.) A m a-
gántulajdonban érdekeltek gazdasági teljesítm ényétől és szociális
jelentőségétől függetlenül aránytalan vagyonm egoszlás a töm egem ber
századában nem  tartható fenn. Nagy nem zeti érdekek fűződnek
ahhoz, hogy zökkenésm entesen tom p ítsák a kirívó aránytalanságokat.
Először Anglia lép ett erre az útra, ahol Goschen, Sir William
Harwart és Lloyd George neveihez fűződik az örökösödési adó
kiép ítése. Nálunk is m eg kell találni ennek az adónak (hazánkban
illetéknek) azt az új form áját, am ely —  m iként Angliában —  új
tőkék kép ződésének és a vállalkozási kedvnek veszélyeztetése nélkül
eredm ényesen szolgálja a dologi javak arányosabb tulajdoni m egoszlását.
A telep ítés országos ügyére gondolva a felem elt és a m ainál p rogresz-
szívebb örökösödési adót (illetéket) a m ezőgazdasági hagyatékból ter-
m észetben, földben kellene leróni,  egyébként az örökösödési és az élők
közötti ajándékozás illetékének hozadéktöbbletét részben a nép jóléti
alap , részben p edig —  a fogyasztási adóknak az alap  részére átengedett
részhozadéka p ótlásaként —  az állam kincstár javára kellene fordítani.

A falusi-m ezőgazdasági szociálp olitika, különöskép p en a telep í-
tések ügyének m inél bőségesebb és előnyösebb feltételű finanszírozása
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érdekében az országos nép jóléti alap ot m int jogi szem élyt fel kellene
ruházni azzal a joggal, hogy szerzett m agánjogi követeléseinek és bizo-
nyos —  előbb részletezett —  közkötelezettségek —  jövőben az alap ot
m egillető —  hozadékának fedezetére p iackép es kötvényeket kibocsát-
hasson és hitelm űveleteket lebonyolíthasson. Ilyen kötvények átvé-
telére legalkalm asabb szerv az Országos Mezőgazdasági Biztosító
Intézet, m inthogy öregségi biztosítási díjtartalékának felgyülem lő
tőkéi nem  felhasználásra, hanem  em elkedő kam athozadék biztosítására
valók, m iért is igen hosszú lejáratú, kedvező feltételű,  közhasznú köt-
vényes kölcsönm űveletekre kiválóan alkalm asak. A m agánvállalati
életbiztosítás nehéz helyzetére figyelem m el, nem  vagyok híve olyan
elgondolásnak, hogy a közhatalom  kényszerítő erővel előírja a díj-
tartalékok bizonyos hányadának m eghatározott vagyontárgyakba fek-
tetését, m ert ilyen eljárás előreláthatólag m érsékelné az évi biztosítási
p rodukciót. Nem  látom  akadályát azonban annak, hogy a nép jóléti
alap  olyan kötvénytíp ust bocsásson ki,  am elyből a biztosító m agán-
vállalatok díjtartalékuk szám ára —  az illetékes tényezők közrem űködé-
sével —  m agángazdasági hátrányok nélkül évenként jelentős kötvény-
csom agokat vehetnek át.

A nép jóléti alap  kötvénykibocsátásai,  illetőleg hitelm űveletei révén
a legsürgősebb falusi-szociálp olitikai feladatokra, tehát szociális feszült-
ségeink m inél gyorsabb enyhítése érdekében, aránylag rövid idő alatt
m ozgósítani lehet azt az anyagi erőt, am elyre különben a nép jóléti
alap  csak évi bevételeinek hosszabb időn át tartó alakulásából tenne
szert. Periculum  in m ora! Ne a későbbi nem zedékek teherviselésé-
nek —  az ilyen elgondolások végrehajtásából szárm azó —  súlyosbodá-
sára, hanem  arra legyünk elsősorban tekintettel, hogy a m agyar nép
történelem álló kép ességét szellem ben és életerőben, m inél gyorsabb
ütem ben, nem zeti adottságaink közep ette elérhető legm agasabb fokra
em eljük.

A fogyasztási adók és az örökösödési illeték részhozadékából és az
eredetileg a boletta-alap ot m egillető közkötelezettségeknek, továbbá
a kartelizált vállalatok rendkívüli (konjunkturális) nyereségét terhelő
adónak hozadékából lehetne szilárd elvi alap on m egszervezni azt az
országos nép jóléti alap ot, am elyen keresztül a jövedelm ek arányosításá-
nak —  szám os részletintézkedésből összetett —  hatalm as m űvelete,
jól áttekinthető m ódon, m egvalósítható.

A körvonalazott elvi és gyakorlati alap okon az alap vető feladat a
m agyarság létbentartása. Kelet-Európ a nép ei m ellett eltörp ülünk, ha
nem  bírjuk le azt a tényt, hogy az élveszülöttek arányszám a, az élet-
környezetünkben élő agrárországokéhoz viszonyítva, nálunk a leg-
alacsonyabb és a m ezőgazdasági nép esség halálozási viszonyai egyedül
nálunk kedvezőtlenebbek a városi nép esség halálozási arányainál.
A telep ítés kétségtelenül a m agyarság létbentartására irányul, de csak
akkor, ha ezzel egyidejűleg m egvalósítjuk az agrárörökösödési jog
reform ját. A különböző társadalm i rétegek születési arányszám aiból
ugyanis kitűnik, hogy a cseléd- és nap szám oselem  term ékenysége a
birtokosokét lényegesen m eghaladja. Ha tehát a birtokp olitika ered-
m ényeként az előbb em lített réteg visszafejlődik, az önálló birtokos-
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elem  p edig nép esebbé válik, ezek a változások, ellensúlyozó eljárások
nélkül, csökkentenék a term észetes szap orodást. Ezért időszerűvé vált
annak az elgondolásnak a m egvalósítása, hogy ha egy birtokos gyer-
m ekeinek a szám a három nál kevesebb, egy gyerm ek, ha kettőnél
kevesebb, két gyerm ek köteles részét egy családvédelm i,  elgondolásunk
esetében az országos nép jóléti alap  örökli,  nehogy az egy gyerm ek
javára ható kap zsiság korlátozza a születések szám át. Term észetesen
ennek m agvalósítása esetében a rendszert ki kellene terjeszteni m ás
vagyontárgyak tulajdonosaira is és az elgondolást összhangba kellene
hozni örökösödési ( illeték) adórendszerünk tervezett reform jával.
A ném et Erbhofgesetz p edig irányt m utat a birtokegységek egészség-
telen szétm orzsolódásának m egakadályozására.

A m agyarság létbentartásához segítenének a nép jóléti alap ból
nyújtott családalap ítási kölcsönök az élveszületések szám ához kép est
változó törlesztési rendszerrel, a földadónak és p ótlékainak m érséklése
a családi állap otra figyelem m el, a szociális biztosításokban a szülészeti
segélyezés eredeti m értékének helyreállítása, a m ezőgazdasági járadék-
biztosításban az öregségi és az özvegyi járadék em elése a felnevelt
gyerm ekek szám ához igazodó szülői  jutalom m al, közszállításoknál a
több gyerm ekes kisip aros javára a versenykép ességet növelő,  az általános
tételnél nagyobb engedélyezett ártöbblet és —  újabb gazdasági fel-
lendülés esetén —  Franciaországban és Belgium ban m ár kitünően
bevált családi bérkiegészítő-rendszer m egvalósítása. Még ezeknél is
fontosabb az új falusi nem zedék biológiai értékállom ányának m eg-
őrzése és életerejének fejlesztése. Ha Angliát álszégyenérzet nem
feszélyezi abban, hogy a m unkanélküliségtől leginkább sújtott vidékein
közp énztár terhére tejjel és cukorral ellássa a serdülő nem zetséget és
a Winterhilfe keretében Ném etország is m indent elkövet az iskolás
gyerm ekek m egfelelő táp lálkozásának biztosítása érdekében, csak m eg-
nyugtató, hogy falun nálunk is m egindult az iskolás gyerm ekek egy
részének cukorral való ellátása. Tudtunkkal eddig anyagiak hiányában
csak két évfolyam ról történt ebben a vonatkozásban gondoskodás. Meg-
ítélésünk szerint itt nem  szabad m egállnunk, ha erősíteni akarjuk a
m agyar fajtát, ha fejleszteni akarjuk a m unkaerőben rejlő nem zeti
vagyont, ha a m agyar sorsnak m egfelelő katonaanyagot akarunk.
Cukor, tej,  zsír,  télvíz idejére ruha és lábbeli,  ezt kell nyújtanunk
m inden rászoruló falusi-tanyai iskolakötelesnek, kiváltkép p en azok-
nak, akik hóban, fagyban úttalan-utakon járják az iskolát. Az iskola-
kötelezettséget m egvalósító szociális állam  erkölcsi term észetéből
következik, hogy a tanulásra és az életre fizikailag m egerősíti legerőt-
lenebb állam p olgárait.

Ha békében és háborúban egyaránt oly nagy nem zetp olitikai
feladatok hárulnak a falusi lakosságra, vájjon szabad-e késlekednünk
egy egészen egyszerű,  csup án term észetbeni szolgáltatásokat nyújtó
agrárbetegségi biztosítás előkészítésével? Hangsúlyozom  ez az érde-
kelt legszegényebb falusi nép réteg egészségügyén felül hasznosan
foglalkoztatná az új orvosnem zedéket és a betegáp olási és gyerm ek-
gondozási p ótadó em elése nélkül m egoldaná kórházügyünknek, nép ünk
kulturális em elkedésével, a kórháztól irtózásának m egszűntével elfajuló
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p énzügyi nehézségeit.  Az agrárbetegségi biztosítást tervszerű kap cso-
latba kellene hozni a tbc és a venereás betegségek elleni küzdelem nek
m unkaközösségi alap on szervezett járási egészségügyi közp ontjaival,
am elyeknek m egvalósítását országos p rogram m ja keretében egész-
ségügyi korm ányzatunk m ár tervbe vette.

Ezek a sorozatos egym ást észszerűen kiegészítő intézkedések a
m agyar társadalom -szerkezetet is előnyösen befolyásolnák, m érsékel-
nék a városbatódulást, a falusi m agyarságot a városinál jobban erősíte-
nék és a születési arányszám  csökkenésének m egakadályozásával lassí-
tanák társadalm unk fenyegető elöregedésének, súlyos közgazdasági
következm ényekkel járó, folyam atát.

A városi-ip ari és a falusi-m ezőgazdasági szociálp olitika arány-
talanságát —  am i egyik oka a m inden szem p ontból káros városba-
tódulásnak —  m érsékelné a falusi ap ró foglalkozásoknak és a házi-
ip ari foglalkoztatásnak céltudatos m egszervezése. Am ikor erről szólok
a cárizm us alatt szövetkezeti alap on létesített játékip ari m uzsikfoglal-
koztató intézm ényekre, a feketeerdei és a harzi ném et községekre
gondolok; am azok egykor a londoni p iacot, em ezek p edig a Winter-
hilfe révén a ném et birodalm at árasztják el ap ró-csep rő játék- és dísz-
árukkal, am ely csecsebecsék m illió és m illió m unkanap ot jelentenek a
term észetbeniekben legszegényebb vidékek nép ének. Am ikor a m agyar
selyem  és selyem gubó értéke a m ilánói tőzsdén vetekszik a legfinom abb
külföldi selyem ével, m iért nem  lehet a gazdaságokban m eghonosítani
az ep erfacserjéseket, a tanítóság bevonásával m iért nem  lehet a falvak
ap raját, öregjét az ep erfalevelek gyűjtésére és a hernyók táp lálására
nevelni.  A selym észet, a gyékényfonás, a háziszövés szövetkezeti
alap on m egszervezése m ennyire gazdaságosan alakítaná a téli nap ok
hasznosítását. Ennél a kérdésnél nem  m ellőzhetjük m ezőgazdasági
nép ünk m unkavállalói viszonyban kialakult háziip ari foglalkoztatásá-
nak eddig m ellőzött ügyét. Az utóbbi években egyes élelm es fővárosi
vállalkozók azokon a vidékeken, ahol legalacsonyabb a falusi nap szám ,
kiváltkép p en Borsod, Heves, Bihar, Békés és Csanád várm egyékben
m egszervezték a falu háziip ari foglalkoztatását. Szőnyegcsom ózás,
kesztyűhím zés, blúzvarrás, sep rűkötés, kosárfonás az ennek keretében
folyó tip ikus tevékenység. Ha valaki virradattól vakulásig dolgozik,
bizony m egkeres nap i 70 fillért, legfeljebb 1 p engőt, feltéve hogy a
külföldi p iac felvevőkép ességének alakulása foglalkoztatását lehetővé
teszi.  A háziip ari gyártm ányok term elését és külföldi értékesítését
állítólag csak ez a 7—8 filléres órabér teszi lehetővé. Lehet; m inden-
esetre árkorm ánybiztosunk egyik szociális feladata az igazság m eg-
állap ítása. Akárki oldalán legyen az igazság, ezt a falusi háziip ari
foglalkoztatást ki kell venni azoknak a kezéből, akiknek kevés közük
van a falusi m agyar m unkához és háziip ari foglalkoztató szövetkezetekre
kell bízni,  am elyeknek keretében nép szerető szakértők végzik a falusi
m unka szervezését. Ha tényleg kitűnnék, hogy a 7—8 filléres órabér-
nél jobb m unkafeltételt a kivitel nem  bír el,  akkor azokon a vidékeken,
ahol legalacsonyabb a nap szám  és legnagyobb a m unkátlanság, az
országos nép jóléti alap ból kell m eghatározott költségkeretek között
m egfizetni a m egélhetéshez elegendő és az ennél alacsonyabb, az
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exp ortból m ég elviselhető m unkabér közötti különbséget. A háziip ari
foglalkoztatás m unkafeltételein keresztül ugyanis az ebből a szem p ont-
ból legsúlyosabb terep en közvetve befolyásolhatjuk a nap szám  alaku-
lását, tehát m inden költséges bérhivatalok és a szociális feszültséget
növelő büntető rendelkezések nélkül ezen az úton em elhetjük a m ező-
gazdasági m unkabéreket. Ha p edig erre valaki azt felelné, hogy
szövetkezeti alap on csődöt m ondana a háziip ari gyártm ányok érté-
kesítése, válaszunk csak annyi: ez érv lehetett a versenygazdálkodás
korában, de akkor, am ikor életkörnyezetünkben és hazánkban egyaránt
az irányított gazdálkodás életform ái bontakoznak ki és az „egykéz“
általánosul, talán a falutól idegen cégek tíz állam tól irányított és tám o-
gatott altruista alakulatokkal szem ben m ég sincsenek behozhatatlan
előnyben. Csak ne legyünk kishitűek.

A falusi m ezőgazdasági szociálp olitika kiép ítésénél időszerűvé
válik az agrárm unka feltételeit kiegészítő agrárm unkásbiztosítás kor-
szerűtlen hiányainak m egszüntetése, kiváltkép p en akkor, ha term elés-
p olitikai okokból egyelőre m ellőznék a javasolt agrárbetegségi biz-
tosítás m egvalósítását.

Az 1900: XVI. t.-c. ,  az 1913: XX. t.-c. ,  a m unkaadók és a m ező-
gazdasági m unkások közötti jogviszonyt rendező 1898: II .  t.-c. ,
továbbá a gazda és a gazdasági cseléd közötti jogviszonyt szabályozó
1907: XLV. t.-c.  rendelkezései alap ján a nép egészségre legjelentősebb
betegellátás elégtelen, korcs, felem ás. A betegellátás terén a helybeli
m unkások m inden szolgáltatásból kirekesztett, m ostoha gyerm ekek.
Az idegen községbeli m unkást a betegség első nyolc nap jára m egillető,
m egokolatlanul rövid időtartam ra járó szolgáltatást m ég nem  terjesz-
tették ki a m unkavállalók keresőkép telen korban levő beteg családtag-
jaira. A cseléd 30 nap os kórházi áp olás után kizárólag m agára, illetőleg
családjára m arad ráutalva. A cseléd beteg családtagjai p edig a cseléd
m unkaviszonyából kifolyólag ingyenes kórházi áp olásban nem  részesül-
nek és m inden tám ogatást nélkülöznek a keresőkép telen korban levő
családtagok akkor, ha a családfenntartó nem  baleseti eredetű tartós
betegség következtében kórházi áp olt.

A kötelező baleseti biztosítás fejletlen, korszerűtlen szolgáltatási
rendszerrel m űködik. A m ai helyzetben egy hónap nál rövidebb ideig
dolgozó nap szám osok és különleges gazdasági m unkát végző idény-
m unkások, p éldául aratók és rép aszedők, m ég be sincsenek vonva a
kötelező balesetbiztosításba. Halált okozó baleset esetén, a sovány
végkielégítéstől eltekintve, a baleset esetére biztosításra kötelezettek-
nek keresőkép telen hátram aradottal, özvegyei és árvái nem  részesül-
nek járadékszolgáltatásban.

A m ezőgazdasági m unkások és cselédek betegellátása és baleseti
biztosítása terén elsősorban ezeket a hiányokat kell kiküszöbölni,  m ert
m i értelm e van m esszebbm enő elgondolásokat hirdetni,  ha ezeket a
legem beribb alap életigényeket a törvényhozás nem  elégíti ki.

A keresztény nacionalizm us szellem ében készült társadalom p oli-
tikai elgondolásom ból m ost csak a legidőszerűbb általános és m ező-
gazdasági vonatkozású elkép zeléseim et közölhetem . A kézm űip ar, a
m agánalkalm azottak és az ip ari m unkásság nehéz életviszonyait is fel-



16

ölelő sokoldalú m agyar szociális kérdés közhatalm i alakításának fel-
adatait valóban nem  részletezhetem  egyetlen cikk keretében, m iért is
a városi-ip ari szociálp olitika időszerű kérdéseiről ilyen össze-
függésben m ás alkalom m al írok.

GYAKORLATI  KERESZTÉNYSÉGET ,  tehát szociálp olitikát kell
akarnunk és m egvalósítanunk, m ert keresztény m ódon kell nacionalis-
táknak lennünk. Akarnunk kell a nem zetet, hogy a közületek kiegé-
szítő tevékenységének szerep ét betöltve szolgálja m inden tagjának
tökéletesedését és boldogulását. Ehhez a nem zet m inden tagjának
szüksége van nem zetére. A nem zetet tehát nem csak akarnunk, hanem
ép ítenünk, erősítenünk is kell a társadalm i igazságosság és a szeretet-
törvény szellem ében. De ennek a törvénynek szerezzünk érvényt
kifelé, nem zetközi vonatkozásban is a Hegyi Beszéd értelm ében, am ely
m ég az ellenség szeretetét is előírja. Ennek a szeretetnek a m inim um a
m ás nem zetek állam ai és tagjai term észetes jogainak tiszteletben tar-
tása. Az ő közjavukra irányuló tevékenységük értékelése és lebírása
m inden gyűlöletnek és irigységnek, am ellyel különben hatalm asabb,
gazdagabb nem zetek iránt viseltetnénk. Mindenekelőtt tehát az igaz-
ság szolgálatával m unkáljuk nem zetünket, m ert m i is elm ondhatjuk,
am it XVIII.  Lajos írt instrukcióiban Franciaországnak a bécsi kon-
gresszusra küldött teljhatalm ú m egbízottaihoz: „Országunk —  erköl-
csi szem p ontból —  szerencsés helyzetben van, m ert egyáltalán nem
kell törekednie arra, hogy elválasztassék az igazság a hasznosságtól és
ezzel saját hasznát annak az igazságnak területén kívül keresse, am ely
igazság m indannyiunk közös haszna.“

Ha egyes nem zetek m agukat választott nép nek tartják, akkor —
m int m inden nép  —  m i is választott nép  vagyunk. Mi is a terem tés-
nek egy gondolatát éljük. Színfolt vagyunk a világ kép ét felvázoló
terem tő p alettáján, am ely nélkül az em beriség kép e egy színnel lenne
szegényebb. Akkord vagyunk a terem tés szim fóniájában, Istennek
egyik gondolata vagyunk, am elyet valóra váltani a m i hivatásunk.

KOVRIG BÉLA



AZ ÁLLANDÓ ERŐDÍTÉSRŐL

H A AZ  ÁLLANDÓ  ERŐDÍTÉS  fogalm a az erődítésnek legtökéle-
tesebb alakját jelenti s így a m indenkori idők legfejlettebb
erődítéseit látjuk benne, m égis a történelm i fejlődés során

előbb találkozunk ezzel, m int az úgynevezett tábori erődítés-
sel, m ely alatt a hadszíntéren, a harcászati helyzet követelm ényeinek
m egfelelő,  rövidebb idő alatt, egyszerűbben ép ülő erődítést értünk.

Az ősem ber barlanglakásai,  cölöp ép ítm ényei,  m ajd később az
árokkal körülvett m eredek oldalú dom bok stb. m ind állandó jellegű
erődítést jelentenek. A m ai értelem ben vett állandó erődítéssel is talál-
kozunk m ár az egyip tom iaknál akkor, am ikor tábori erődítésnek m ég
nyom a sincsen. Utóbbi rendszeresen alkalm azva először a róm aiaknál
fordul elő.  Ha ez a tény különösnek látszik is,  m égis egyszerű a m agya-
rázata. A harc m aga ugyanis a tulajdon m egtartására irányuló törekvés-
ből, a védelem ből sarjadzott (Clausewitz).  A tulajdont biztosan akarom
birtokolni s erre felkészülök m ielőtt m ég az elbirtoklás veszélye
fellép ne.

Az állandó erődítés fejlődésében hűen tükrözi vissza a kor technikai
fejlettségét. Fejlődésének legfontosabb határköveiként a következők
jelölhetők m eg:

Az egyip tom iak ép ítik az első közértelem ben várnak nevezett erődí-
téseket. Magasfalú, oldalozóm űvekkel és akadályokkal (vizesárok) el-
látott kőép ületek ezek, tűzbiztos kap ukkal és tetőkkel.

A XVII.  századig kialakulnak a nagyobb várak, nagyobb haderő
befogadására, de inkább lakótelep ek, városok védelm ére. Két típ usa
a vízivár és a fellegvár. Előbbi síkságon, utóbbi hegyvidéken ép ült.
Ezek m ár két védővonallal —  külső és belső —  rendelkeznek. A belső
védővonal a m ag (noyeau),  m ely terület és befogadókép esség, tehát
nagyság szem p ontjából az egyip tom i várnak felelt m eg.

A védővonal töréseiben létesített oldalozóm űvek, „a bástyák“
az erődítés legfontosabb részei.

Vauban francia tábornok, az erődítés atyam estere, a XVII.  század-
ban az erődítésnek új irányt szab. Elvei szerint a várak nem  az élet-
biztonságot szolgálják, hanem  a haza, az ország biztonságát. A várakat
nem  a telep ülésektől teszi függővé, hanem  az ellenség tám adási irányai-
tól. Így keletkeznek egyes várak oly helyeken, ahol azelőtt soha em ber-
fia nem  lakott. A várak feladata Vauban szerint nem csak védelem ,
hanem  a saját m ozgó haderők hadm űveleteinek tám ogatása is.
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Ez időben a lőp oros fegyverek az ép ítés m ódját is m egváltoztatják.
A tüzérség nagyobb lőtávolságai m iatt a védővonalat m esszebb előre
kellett tolni a m egvédendő területtől, a nagyobb átütőkép esség p edig
a kő és tégla alkalm azását kötelezővé tette. Az előretolt védővonal
azonban nem  egyéb, m int a bástyák előretolása, erőd (fort) név alatt,
s ezek láncának (előm űvek) feladata a tám adók tüzérségének távol-
tartása a főellenállás vonalától, a vár belső övétől. Az eddig m agasba
haladó várfalak helyett m ost a falak vastagításán van a hangsúly és a
m ag lassan elveszti jelentőségét.

A vontcsövű lövegek m egnövekedett lőtávolsága és átütőereje a
kő és tégla helyett a vas és beton alkalm azását teszik szükségessé.

Elsőbben is a főellenállás az eddigi előm űvek vonalára kerül,
m ely annyira m egnagyobbodik, hogy m egerősítése összefüggő kínai
falként a nagy költségek m iatt m ár nem  lehetséges. Ezért csak az
erődök ép ülnek állandó m odorban, m íg a térközök háborús veszély
esetén csup án táborszerűen.

Az ép ítkezés a m agasból a föld alá kerül. A föld felett csup án
bom babiztos p áncélkup olák és a gyalogság nyílt harcállásai m aradnak,
m íg m inden egyéb üreges ép ítm ényekben a föld alá jut (kavernák:
földalatti férőhelyek, raktárak, p oternák: közlekedést szolgáló alag-
utak, stb. i .  ábra).

A tüzérség további m ennyiségi és m inőségi fejlődése (közep es és
nehéz tábori tüzérség, brizánsgránát) következtében a lövedék és
p áncél között verseny fejlődik, m elyben az erődítés végül a p áncél
vastagítása helyett az elem ek szétbontásában, a láthatatlanságra való
törekvésben s ezzel az ellenséges tüzérségi tűz szétforgácsolásában
keresi eredm ényességét. A tüzérség lőtávolságának nagyobbodása
m ind nagyobb sugarú s így nagyobb kerületű övet követel (2.  ábra).
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A nap óleoni idők töm eghadseregei és a nap óleoni hadászat az
erődítésre is kihatottak. Felism erték, hogy egyes, egym ástól távolfekvő
p ontok erődítése nem  kép es az előnyom uló hadsereget feltartani,
m ert az részével a várak ellen fordul ugyan, de zöm ével benyom ul az
ország szívébe. Ezért a p ontok (övvárak) helyett im m ár a „terület-
erődítés“  válik szükségessé.

Ennek két jeles m estere Brialm ont és Seré de Riviere francia
tábornokok. Előbbi az őrvárakat több vonalban köti össze erődök
láncával (zárókkal) s rendszerét „région fortifée.-nek nevezi.  Utóbbi
rendszerének „rideau defensiv“  nevet adott s tulajdonkép p en nem
egyéb, m int a région fortifiée egyszerűbb, területileg kevésbbé m ély
változata. Ezen rendszerek főtám aszai,  m int em lítettük, az övvárak
m aradtak.

A VILÁGHÁBORÚ KEZDETÉN egy állam  sem  rendelkezett teljesen
korszerű erődítési rendszerrel. Javarésze elavult volt, a 80-as évekből
szárm azott.

A tám adási technika p edig (lövedék és p áncél közötti verseny)
ép p  ebben az időben szárnyalta túl az erődítést. Míg az erődítések
csup án a 24 m -es m ozsár lövedékeinek tudtak csak ellentállni,  addig a
m ozgó hadseregben m ár 30.5 és 42 cm  űrm éretű tüzérséggel találko-
zunk. Így a várak ép ítm ényei energiaem észtő kép esség (ellenállás),
tüzérsége p edig lőtáv tekintetében alul m aradt a tám adónak. Utóbbi
hátrány következtében a várak tüzérsége nem  volt kép es a tám adó
tüzérséget távoltartani a váraktól.

A tám adó tehát a fölény tudatában összelövi az erődítm ényeket
és rajtaütésszerűen tám ad. A várak birtokosai,  a védők, sok esetben
kivonják a m ozgó tartalékokat, a várakat m agukra hagyják, m egszűnik
az összeköttetés a m ozgó hadsereggel s a várak sorsa így m egp ecsételő-
dik. Valóban a világháború alatt a várak jórésze rövid ostrom  után
elesett.

Nézzük m eg m égis,  m it jelentettek a várak a világháború alatt.
a) Osztrák-m agyar m onarchia: Przem ysl 8 orosz hadosztályt

kötött le huzam osabb ideig, m ely erő felboríthatta volna a helyzetet a
Kárp átokban. Krakkó, m int biztosan tartható terület oltalm azza és
lehetővé teszi az 1914. évi m ásodik visszavonulás után az átcsop ortosí-
tást. Az olasz határm enti erődítések az olaszok tám adását oda terelik,
ahol állandó erődítéseink nem  voltak, a Karsztra. Erdélyben kiváló
lehetőségek voltak állandó erődítések létesítésére, sajnos a m onarchia
ezt elm ulasztotta s az ár átm eneti terület feláldozása volt.

b) Oroszország: A Nyem en-vonal erődítései 1914 őszén Rennen-
kam p f visszaözönlő hadseregének lehetővé teszik a m egállást és a sikeres
ellenállás kifejtését a ném et tám adással szem ben. A Nyem en-,
Bobr-,  Narew-vonal erődítései állítják m eg a ném et előnyom ulást
1915 februárban a Mazuri-csata után. A Narew-, Visztula-vonal
erődítései teszik lehetővé 1915 nyarán a visszavonuló orosz seregek
m egállását.

c) Ném etország: Az 1914-ben Franciaország ellen felvonuló
ném et hadsereg déli szárnyának gyengítését, az északi szárnyon való
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súlykép zés érdekében, nem  kis m értékben a Metz és Diedenhofen
terület erődítései teszik lehetővé.

d) Belgium : Lüttich, Huy, Nam ur, Antwerp en, ha bárm ily
rövid ideig is,  de késleltették a ném et előnyom ulást, s ezzel időt nyert
a francia hadsereg. Antwerp en ezenfelül 7 ném et hadosztályt kötött le
akkor, am ikor a Marne-i csatában a legnagyobb szükség lett volna rájuk.

e) Franciaország: Joffre m arsall Maubeuge várp arancsnokának
haditörvényszéki tárgyalásánál ezt m ondta: „Maubeuge ellenállása
hadseregem et több ellenséges hadosztálytól és főleg annak nehéz
tüzérségétől teherm entesítette, így része van a Marne-i győzelem ben.“
Párizs p uszta jelenlétével a franciák részére kedvezően befolyásolta a
ném et 1.  hadsereg hadm űveleteit és oltalm azta a Párizs területén
összevont francia erők gyülekezését. Verdun-nek köszönik a franciák,
hogy Joffre a Marne-i csatát kedvező hadászati feltételek m ellett
vehette fel s hogy 1916-ban Petainnek sikerült a ném et tám adást
kivédeni.  Verdun volt különben a franciáknak az a tám p ontja, m ely
az egész világháború alatt sziklaszilárdan állott a helyén.

E kis áttekintés kétségtelenné teszi,  hogy a váraknak elavultságuk
dacára a világháborúban is jelentékeny hadászati szerep ük volt.

Az elavultságot vizsgálva az alábbi adatok m eggyőznek azonban
arról is,  hogy m ég így sem  volt tehetetlen a várak betonja és p áncélja
a tám adók tüzérségével szem ben.

Douaum ont francia erődre 120.000 tüzérségi lövedéket lőnek a
ném etek, m elyből 2000 db 27 cm -nél nagyobb kaliberű.  Sértetlenül
kerül m égis a ném etek kezébe. A visszafoglalásnál a franciák 3500 db
15 cm -nél nagyobb kaliberű tüzérségi lövedéket lőnek rá s a 18 ép ít-
m ény közül csup án 5 sem m isül m eg.

Galop in erőd p áncéltornyát telitalálat éri,  de 2 nap  alatt újat
helyeznek belé s újból m űködik.

Froidterre erődöcskére 600 nehéz gránát esik, teljesen körül-
zárolják a ném etek, de tartotta m agát.

Moulanwille erőd p áncéltornya kétszer egym ásután kap  teli-
találatot. Először 5,  m ásodszor 8 nap  alatt javítják ki és m űködik újra.

A világháború állandó erődítései tehát harcászatilag is m egállták
helyüket ott, ahol a védőrség elszánt akarattal védte azokat.

Term észetes következm énye e tanulságoknak, hogy állandó erődí-
tésekkel a jövő háborúban is fogunk találkozni.  Sőt többel, m int a
m últban, m ert soha olyan lázas erődítési tevékenység nem  folyt m ég,
m int nap jainkban. Alig van állam , m ely ne erődítene.

Franciaország szédületes erődítési tevékenysége közism ert „A Ma-
ginot-vonal“  m ár szállóige lett.

A ném etek és olaszok valószínűleg nem  nézik ölhetett kézzel
Franciaország tevékenységét, hanem  m aguk is erődítenek.

Franciaország járszalagján a kisantant állam ai ugyancsak serényen
erődítik határaikat. A csehek óriási p énzösszegek befektetésével
erődítik az egész, a rom ánok és jugoszlávok főleg a m agyar határuk
m entét. Az oroszok ugyanúgy, m int a csehek a Maginot-vonal m odorá-
ban erődítik európ ai határaikat. Az angolok és am erikaiak tengeri
erődítéseiről gyakran hoznak hírt a nap ilap ok.
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KÉRDÉS MÁR MOST, hogy az állandó erődítések elvi és szerke-
zeti vonatkozásban változtak-e a m últtal szem ben s ennek következté-
ben m ilyen erődítésekkel találkozhatunk a jövő háborújában.

Elvi tekintetben kétségtelen, hogy m agában álló öwárral a jövő-
ben alig fogunk találkozni.  Az övvár ugyanis egy p ontot (területet)
védett s így az ellenállás vonala —  az öv —  oly m essze kellett e p onttól
legyen, hogy az ellenséges tüzérségi tüzet attól távoltarthassa. Az öv
sugara tehát függvénye volt a tüzérségi lőtávolságnak. Ma azonban
a sugár a rep ülők révén (bom bázás) szinte végtelenné vált.

A világháború azt is bebizonyította, hogy az a vár tud legjobban
m egfelelni feladatának, m ely kap csolatát a m űködő hadsereggel nem
veszti el (Verdun).

Végül a hadseregek szám beli fejlődése a m axim um ig —  m ellyel
a hadszínteret teljesen kitöltik, valam int a közlekedés-technika vívm á-
nyai (terep járó gép kocsik stb.),  m ind odam utatnak, hogy az állandó
erődítést nem csak p ontokra, hanem  m ég kisebb területekre sem  lehet
korlátozni,  s így a hadm űveletekre alkalm as területeket teljes m érték-
ben kell lezárni.  Ezzel ism ét eljut az erődítés a régen ism ert „région
fortifiée“  fogalm ához —  a terület-erődítéshez.

Kivitelben és ellenállókép esség szem p ontjából a következő cso-
p ortosítás lehetséges:

1. Az erődítés a falak és p áncélok nagy ellenállókép essége helyett
főleg az erkölcsi tám aszra helyezi a súlyt. A sok kis,  szétszórt létesít-
m ény jól rejtve, az ellenség tüzét igyekszik szétforgácsolni.  E rend-
szerben a p áncél és löveg közötti verseny teljesen m egszűnik. Az élő-
erőknek jut az ellenség feltartóztatásának feladata s így a tartalékok
fedett, rejtett m ozgási lehetőségeit is biztosítani kell.

2. Az erődítések korlátolt ellenállókép ességűek. A p áncél és
löveg közötti versenyben az erődítés csak egy határig m egy, p l.  15 cm
gránát átütőkép ességig. Ezzel a tám adó arra van kényszerítve, hogy
15 cm -nél nagyobb űrm éretű lövegek töm egét összp ontosítsa a szán-
dékolt áttörés helyén. Ez p edig időt vesz igénybe, az erődítés tehát,
ha ez a célja, elérte célját.

3. Az erődítések elem ei m indennem ű tűzgép  hatásának ellent-
állanak, tehát egy kép zeletbeli igen nagy űrm éretű lövedék átütőerejére
vannak m éretezve. E rendszernél a p áncél és löveg közötti versenyben
az erődítés tehát előreugrik s felkészül oly tüzérség hatására, m ely
csak a jövőben fog esetleg a m ozgó hadseregek szervezetében m eg-
jelenni.  E rendszert abszolút erődítésnek nevezhetjük.

4. Mint új és m ég nem  kikristályosodott erődítési rendszert
„a m ozgó erődítést“  em líthetjük. Ennek lényege, hogy az erődítés
csak p ap íron, tervekben van m eg. A vasból vagy betonból készült és
összeállítható elem ek gép kocsikon odaszállíthatok, ahová ép p en
szükséges. Nehéz harckocsik is e rendszer erődítési elem einek tekint-
hetők.

Ezen rendszerek m indegyikének van előnye és hátránya, de
m indegyiknek van alkalm azási lehetősége. Nem  is oldható m eg egyet-
len rendszerrel az állam erődítés, m ert hiszen a rendszer felism erése
egyben az ellenség kezébe adja a m egtám adás rendszerét is.  Ha valahol
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indokolt tehát a „rendszertelenség rendszere” ,  akkor az az erődítés
terén van. Minden legkisebb elem  a terep hez és feladathoz m érten sajá-
tos kell legyen.

Ha a világháborút közvetlenül m egelőző idők övvárainál is csak
az erődök ép ültek állandó m odorban s a térközöket a háború kitörése-
kor egészítették ki tábori erődítéssel, akkor a korszerű erődítésnél ez
m ég fokozottabb m érvben kell érvényre jusson. A terület-erődítés
ugyanis lényegesen nagyobb területet ölel fel, m int az övvár.

A korszerű erődítés bőven alkalm azza a területrom bolást, —  jár-
hatatlanná tételt, m indennem ű akadályt—az aláaknázásokat, az elárasz-
tást, m ocsarasítást, a terep  gázzal való fertőzését. A tábori erődítés
m odorában ép ült elem ek p edig a sp anyol p olgárháború tap asztalatai
alap ján valószínűleg nem  fogják nélkülözni a vasbetont (gyorsankötő
cem ent).

A korszerű területerődítés külső alakja tehát a tábori erődítéshez
lesz hasonló, azzal a különbséggel, hogy legfontosabb elem ei vasbeton
és acélp áncél létesítm ények, felism erhető rendszer nélkül. A békében
elkészült elem ek az egésznek csak vázát alkotják. Az em lített létesítm é-
nyeken kívül tartozéka az erődítésnek a közlekedési és híradóhálózat
m egfelelő kiép ítése is.  Ezek adják m eg kap csolatát a m ozgóhadsereggel
és a hátországgal.

Hogy a békében elkészült váz m it jelenthet, arra nézve szolgáljon
tájékozásul, hogy a franciák és csehek a legveszélyesebb határszaka-
szokon m inden 3—400 m -re létesítenek egy kép zeletbeli 55 cm  űrm é-
retű löveg telitalálata ellen védő erődöt, m elyben 2—3 gép p uska és
esetleg 1—2 löveg van. A jelek szerint több ily erődsor ép ül egym ás
m ögött.

A hadszíntér területén a tartalékok bom ba- és gázbiztos kavernák-
ban, földalatti óvóhelyekben lesznek elhelyezve s tűz ellen védett
m ozgásuk alagutak (p oternák) révén van biztosítva. A figyelést, harc-
és tűzvezetést a p eriszkop os figyelőállások biztosítják.

A táborszerűen ép ítendő létesítm ények anyaga m ár békében a
helyszínen tárol és m inden előkészület m eg van téve a leggyorsabb
ép ítésre.

A rejtés céljait szolgáló erődítés, fásítás term észetesen m ár béké-
ben m egtörténik.

A területerődítésnek oldala, szárnya nincs, m ert azok járhatatlan
vagy járhatatlanná tett területre tám aszkodnak. Megtám adásuk tehát
csak arcból lehetséges.

A leírt m odorban ép ült és jelentős m élységű erődített területen a
tám adás, a hadseregek p illanatnyi felszerelésével, szinte kilátástalan.
A védelem  technikája m a valóban m egelőzte a tám adásét. Utóbbira
tehát nagy és nehéz feladatok m egoldása vár.



A PETRÓLEUM-KÉRDÉS

A Z 1859. ÉV NYARÁN nevezetes kísérlet színhelye volt az észak-
am erikai Titusville környéke. Gyalulatlan deszkákból össze-
tákolt fúrótorony alján kezdetleges fúrószerszám  lendült

m unkára, hogy behatoljon olajat kutatni a föld kérgébe.
De vájjon lehetett-e eredm ényt várni e jám bor nekikészülődéstől?
Az egész vidék gúnym osollyal szem lélte a dolgot és az em berek hitet-
lenül rázták fejüket. Nem  úgy az a két verejtékező férfi,  Drake Edwin
Laurent és Sm ith William , akik a torony körül foglalatoskodva egyszerű
facsigákon átvetett kenderkötél és ócska gőzgép  segítségével igyekez-
tek a fúrót m űködésbe hozni.

Pedig valóban nem  sok rem énységre volt okuk: a föld nem  egy-
könnyen engedte m eg a sóvárgó em beri tekintetnek titkai kifurké-
szését. A kom oly fúrás június elején kezdődött és szinte centim éterről
centim éterre haladt előre, m ígnem  a fúró 12 m éter m élységben kem ény
sziklaréteghez nem  ért. Drake és Sm ith azonban nem  estek kétségbe,
hanem  rekkenő hőségben, em berfeletti m egfeszítéssel folytatták a
m unkát. És a m akacs kitartás gyüm ölcse nem  m aradt el. 1859 augusz-
tus 27-én, szom bati nap on, m időn a m érőón 23 m éter m élységet
m utatott és Sm ith ép p en a fúrás folytatásához készülődött, egyszerre
sűrű fekete folyadék buggyant elő a m élyből és a lyuk száján túlfolyva
lom hán terp eszkedett szét a szikkadt föld felszínén.

Noha nagy volt a siker feletti öröm , m aguk az úttörők sem  álm od-
tak arról, hogy az a p iszkos folyadék, m elyet a titusvillei fúrásban
elsőízban erőszakolt em beri kéz a fold m éhéből a nap világra, valaha
a világ uralkodó hatalm asságai közé fog tartozni.  Pedig egy em ber-
öltő sem  telt el az első fúrás óta és a kőolaj a legelkeseredettebb, az
egész világot behálózó gazdasági harcok közép p ontjába került, birtok-
lásáért vezető hatalm ak a dip lom ácia és a titkos szolgálat legravaszabb
fegyvereit játszották ki egym ás ellen, sőt vélt p etróleum m ezők kétes
értékű birtokáért a háborútól sem  riadtak vissza.

A titusvillei p etróleum m ezők felfedezésével a kőolajip ar törté-
nelm i fejlődésének első korszaka kezdődött m eg. E fejlődés ütem e és
m érete igazi am erikai stílusban folyt le. Titusville lakossága három
hónap  alatt 1500-ról 9000 főre szap orodott, 1860 elején m ár több m int
40.000 szerencsevadász tódult az olajvidékre, rövidesen m egjelent az
első nagy szervező,  a nem rég elhúnyt Rockefeller John, aki kegyet-
lenséggel p árosult eréllyel egyesítette a gom bam ódra elszap orodott
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ap ró gazdasági egységek term elését. Szervezete, a newjersey-i Standard
Olajtársaság az első fejlődési korszakot lezáró századfordulón a p iac
egyeduralkodó hatalm assága volt.

A m ásodik korszak 1900-tól a világháború kitöréséig tartott.
E korszak a finom ítványok fokozódó term elése m ellett egy m ásik
gazdasági lángelm ét term ett: a holland Deterding Henryt, aki a
Ném etalföldi Királyi Kőolaj Rt. élén, m ajd később a Shell Szállítási
Társasággal is összem űködve ádáz harc után m egtörte a Standard
hatalm át.

A kőolaj igazi jelentősége csak akkor m utatkozott, m időn a robbanó-
m otor feltalálása a p etróleum ból lep árlással előállított benzin term e-
lését a legelsőrendű feladatok sorába em elte. A p etróleum kérdés a
szó szoros értelm ében p olitikai kérdéssé lép ett elő és ha rejtett form á-
ban is,  de valam ikép p en m indig m eghúzódott a nem zetek p olitikai
m agatartásában.

Minthogy a feltárt p etróleum m ezők csekély szám a m iatt csak
kevés nem zet dicsekedhetett azzal, hogy a gazdasági és katonai hatalm at
jelentő kőolajszükségletét saját területén tudja fedezni,  lázasan indult
m eg a verseny új területek kikutatására és ezek biztosítására. És ebben
a versenyben a versenytársak nem  vetették m eg a dip lom ácia teker-
vényes útjait,  a furfang, sőt az erőszak alkalm azását sem , am ire szám os
m eglep ő p éldát m utat fel a kőolaj története.

A nagy igyekezetei,  m ellyel a hatalm ak az olajm ezőkre vetették
m agukat, teljes m értékben igazolta a világháború, am ely a kőolaj
történetének harm adik, nagy korszakát vezette be. A világháború
hadászati m űveleteit nem  egyszer az irányította, különösen a keleti
frontokon, hogy a közp onti hatalm akat a p erzsa és rom án kőolaj-
m ezőktől elzárja. Az olaj- és benzinellátás biztonsága győzelm et vagy
vereséget jelenthetett. A nyugati antant-front az utolsó nagy tám adás
m egkezdése előtt egy p illanatra összeom lással fenyegetett, m ert elfo-
gyott a benzin és p etróleum .

A veszély láttára küldötte Clém enceau ezt a híres táviratot
Wilson elnökhöz:

„E háború döntő p illanatában, m ost az 1918. év kezdetén a világ
a francia front legnagyszerűbb hadi m űveletének lehetne tanúja, ha a
francia hadsereg p illanatig sem  forogna abban a veszedelem ben, hogy
elfogy a gép kocsik, rep ülőgép ek és a gép esített tüzérség szám ára szük-
séges benzinje. A lanyhaság e téren m egbénítaná seregünk erejét és arra
kényszerítene, hogy gyalázatos békét kössünk. Az az átlagos készlet,
m elynek m indig rendelkezésre kellene állania, 44.000 tonnái a havi
fogyasztás 30.000 tonna. A látható készlet 28.000 tonnára csökkent.
Az a veszedelem  fenyeget, hogy rendkívüli intézkedések nélkül
sem m ire csökken. Ezek az intézkedések öntől függenek, Wilson Elnök
Úr, ha Ön közbelép , hogy az am erikai részvénytársaságoktól 100.000
tonna készletet kap junk s ez az am erikai kikötőkben állandóan rendel-
kezésünkre álljon, hogy a kívánt p illanatban Franciaországba szállít-
hassuk.“

E sürgöny hatására rövidesen m egindult a szállítóhajók serege
Franciaországba és m íg a ném et csap atok m ozgási kép essége anyag-
hiány m iatt csökkent, a francia frontra folyt a benzin és p etróleum ,
am i a hadjárat sorsára lényeges befolyással volt.
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A világháborút követő korban a p etróleum  jelentősége nem csak
hogy nem  csökkent, hanem  egyenesen em elkedett. A p etróleum -
érdekeknek egyébként a békekötésekben is nagy szerep  jutott. A ter-
m elés p edig egyre növekedő m értéket m utat.

Az első kutat Drake 1859-ben fúrta m eg. 1933-ban a kutak szám a
1,170.000! A világ term elése 1936-ban m ajdnem  negyedm illiárd
tonnára rúgott. Olyan m ennyiség ez, m elynek csup án kiterm eléséhez
nép es társadalm ak léte, országok, sőt talán világrészek érdeke fűződik.
A benne rejlő gazdasági erő p edig beláthatatlan.1

HOGYAN  KELETKEZETT  a föld m éhének folyékony kincse?
Erre a kérdésre a kém ikus és a geofizikus adhat feleletet. A kém ikus
vizsgálatnak veti alá a kőolajat, m egállap ítja a benne foglalt vegyületek
m inőségét és m ennyiségét, valam int kém iai szerkezetét. Mindezekből
az adatokból p edig következtetést igyekszik vonni azokra a vegyi
folyam atokra, am elyek a geológiai időkben lejátszódva a kőolaj kelet-
kezésére vezettek.

Ezt a tevékenységet kiegészíti a geofizikus m unkája, aki m eg-
vizsgálja a p etróleum előfordulások vidékének geofizikai viszonyait és
összefüggést keres a p etróleum  keletkezése és a lelőhely földtani
sajátságai között.

A kém iai laboratórium ok m unkásai m ár régen m egállap ították,
hogy a kőolaj gyakorlatilag teljes egészében szénből (carbonium , C) és
hidrogénből (H) áll. Nem  egységes kém iai vegyület, hanem  ellenkezően
igen nagyszám ú úgynevezett szénhidrogén elegye. Ezek a szénhidrogé-
nek a legkülönfélébb összetételűek lehetnek. Legjellem zőbb rájuk, hogy
szénatom jaik láncszerűen kap csolódnak egym áshoz és am ellett az egyes
szénatom ok m ég több-kevesebb hidrogén atom ot is kötnek m agukhoz.
Ha szem léltetni akarnók egy ilyen szénhidrogén „szerkezetét“ ,  vagyis
a vegyületet felép ítő atom ok elrendezését, akkor a következő kép lethez
jutnánk:

Ez p l. a nyolc szénatom ot tartalm azó szénhidrogén, az oktán. Az
egyes atom okat jelkép ező betűket összekötő vonalkák az atom okat össze-
kap csoló erőket jelentik. Látjuk, hogy a szénvázat hidrogénatom ok
szállják m eg, „telítik“ .

A szénhidrogénvegyületek gerincét alkotó szénváz igen sok tagból
állhat, tehát egész vegyületsorozatok lehetségesek. A lánc m aga nem
m indig egyenes, lehet elágazó, sőt önm agába visszatérő gyűrű is.  A telítő
hidrogénatom ok szám a is lehet több-kevesebb. Ha kevesebb, vagyis
a hidrogénatom ok nem  szállnak m eg m inden lehetséges helyet, az ilyen
szénhidrogén könnyen vesz fel az „üres“  helyekre m ég hidrogént vagy
m ás atom okat, szívesen telítődik.

A nyers kőolaj e vegyületek gazdag változatosságát foglalja m agá-
ban. Hosszú, 35 szénatom ot tartalm azó szénhidrogéneket is sikerült
belőle elkülöníteni.  Minthogy ilyen hosszú szénláncú, sok atom ból

1 A p etróleum  körül dúló p olitikai és gazdasági küzdelm eket részletesen ism er-
teti Nauwelaerts L. Harc a p etróleum ért c. m unkája, am ely Varga József kiegészí-
tésével ellátva a Magy. Kir. Term észettudom ányi Társulat kiadásában 1937 őszén
jelent m eg.
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felép ített vegyületekkel rendszerint az élő szerves anyag világában
találkozunk, a kém iai vizsgálat eredm énye arra enged következtetni,
hogy a p etróleum  keletkezésében valam ikép p en élő vagy elhalt szer-
vezeteknek kellett közrem űködniök.

Ezt a feltevést a geofizikai olajkutatás teljes m értékben tám ogatja.
Leghathatósabb eszköze az Eötvös-féle inga, am elynek segítségével
a Föld kérgét felép ítő töm egek elosztását lehet m egállap ítani.  Ez a
földalatti térkép ezés nem  árulja el közvetlenül az olaj jelenlétét, hiszen
az olaj,  m int töm eg, m ég a leggazdagabb olajm ezőkben is elenyésző a
környező kőzetek töm egéhez kép est. Ellenben kikutathatja azokat a
tektonikus alakulatokat, m elyek nem  zárják eleve ki,  sőt valószínűsítik
az olaj rejtőzködését.

Az Eötvös-féle inga m unkáját kiegészíti a szeizm ikus m ódszer,
m elynek lényege az, hogy a földkéreg m élyében robbantással hullá-
m okat létesítünk és ezek terjedési sebességéből következtetünk a
töm egeloszlásra. Felhasználhatók azok a m egfigyelések is,  m elyek a
földrétegek villam os vezetőkép ességéből igyekeznek következtetések-
hez jutni.

A geofizikai olajkutatás m indenekelőtt azt állap ította m eg, hogy
nem  várható olaj a m élységbeli és felszíni vulkanikus, továbbá a
kontakt kőzetekben és a kristályos p alákban, ellenben előfordulhat
m indazokban az üledékes kőzetekben, m elyek a szerves élet m egjele-
nése óta keletkeztek. Kiderült az is,  hogy a legtöbb gazdag olajterület
az újkorban felgyűrődött hegységek tövében, tengerp artok közelében,
vagy hajdankori,  m a m ár szárazfölddé vált tengerek m edrében for-
dul elő.

Ez eredm ények alap ján kétségtelennek látszik, hogy a kőolaj csak
szerves eredetű lehet. Keletkezésének legáltalánosabb elm élete a
következő:  A tengerek felszíni rétegeiben m illiárdszám ra élnek az
ap ró állatkák és m oszatok (p lankton),  m elyek elp usztulva lassan az
alsóbb rétegekbe süllyednek. A nyílt óceánok vizében ezek a tetem ek
nem  jutnak m esszire, m ert a nyílt tenger vize nagy felületénél fogva bősé-
gesen vesz fel a levegőből oxigént, am ely az élettelen szerves anyagot
a víztisztulás jól ism ert folyam ata szerint szétroncsolja. Ezért a nyílt
tengerek iszap jába szerves anyag alig kerül. Am i p edig m égis eljut
a fenékre, azt az ott nyüzsgő élőlények falják fel. Ezért a nyílt tengerek
iszap jában szerves anyag alig található.

Más azonban a helyzet, ha a tenger zárt. Ilyenkor a kisebb felület
és a csökkent hullám m ozgás következtében a m élyebben fekvő rétegek
vize nem  tud felfrissülni,  ham arosan elfogy az oxigén, am ely a szerves
anyagok bom lási folyam atának, de a m agasabbrendű életnek is nél-
külözhetetlen elem e. Zárt m edencékben az élet m ár aránylag kis
m élységben m egszűnik és a p lanktonból eredő szerves anyag bom lat-
lanul száll alá a fenékre.

A Fekete-tenger m edencéjében p éldául csak a felső 100—200
m éternyi rétegben van annyi oxigén, am ennyi az élet fenntartásához
szükséges. A nagyobb m élység m ár a halál birodalm a, am ely nem csak
nélkülözi az oxigént, hanem  m érgezett is bizonyos oxigént nem
igénylő (anaerob),  de a szerves anyagból (fehérjéből) kénhidrogént
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fejlesztő baktérium ok m űködése következtében. Az idekerülő elhalt
p lankton nem  bom lik el.,  hanem  lassan p erm etez alá, m ígnem  az
iszap ba kerül: a Fekete-tenger iszap ja 23—25% szerves anyagot
tartalm a?!

Ez az iszap  (szap rop él) a p etróleum  szülőanyja. Hogy m ilyen
folyam atok révén alakult át kőolajjá, az nincs m inden részletében
tisztázva. Az elm élet helyessége m ellett szól azonban az, hogy kőolaj
csak ott van, ahol valaha olyanféle m edence volt, m int a Fekete-tenger,
továbbá, hogy Englernek sikerült halzsírnak nagy nyom áson való
kezelésével p etróleum szerű term éket előállítania.

A p etróleum  nem  m indig m aradt m eg keletkezési helyén, hanem
a vele együtt m indig keletkezett gázokkal (földgáz) a földrétegekben
tovább vándorolt és évm illiók során a különösen kedvező földtani
alakulatokban, nevezetesen a hom okkő,  vagy szivacsszerű m észkő-
rétegek boltozatainak tetején (andklinárisokban) raktározódott fel.

A NYERS PETRÓLEUM  nem  hasznosítható gazdaságosan. A fel-
dolgozás főm űvelete a lep árlás. Nem  lévén a kőolaj hom ogén anyag,
hanem  különféle forrásp ontú szénhidrogének elegye, m elegítéskor
legelőször azok a részek alakulnak gőzzé, m elyeknek a forrásp ontja a
legalacsonyabb. Ezek eltávozása után em elni kell a hőm érsékletet,
ha újabb gőzkép ződést, azaz lep árlódást akarunk. A hőm érséklet
lép csőnkinti,  szakaszos em elésével tehát különböző p árlatokhoz
(frakciókhoz) juthatunk, am elyek a lep árlási hőm érséklet szerint cso-
p ortosítva a következők:

1. 220°-ig forró nyersbenzin.
2. 180—280° között forró világítóolaj.
3. 200—350° között forró fűtő- ,  gáz- vagy Dieselolaj.
4. 350°-on felül forró kenőolajok és p araffin.
E frakciók távozása után a lep ároló edényben sűrű,  fekete anyag

m arad vissza: az ú. n.  p árlási m aradék (p etróleum -aszfalt vagy bitu-
m en stb.).

A term ékek további feldolgozása és értéke az egyes korok szerint
változott. A kőolajat felfedezése idején m ajdnem  kizáróan világítási
célokra, lám p aolajként használták. Ebben az időben a benzintarta-
lom  egyenesen kellem etlen volt, m ert nem  tudtak vele m it kezdeni,
ezért a kevés benzint tartalm azó nyersp etróleum  volt keresett.

A század fordulóján a helyzet m egváltozott. Am ilyen m értékben
szorult vissza a p etróleum világítás, oly m értékben növekedett a robbanó-
m otor felfedezésével kap csolatban a benzinszükséglet, így tehát ez
került a term elés közép p ontjába. Az újabb időkben nagy fontosságúvá
vált a harm adik frakció is,  m int az egyre jobban elterjedő Diesel-féle
m otorok üzem anyaga.

A négy főfrákció további feldolgozása, szétbontása és finom ítása
a különböző felhasználási lehetőségek és igények szem  előtt tartásá-
val m egy végbe. Az autom obilközlekedés nagym értékű elterjedése a
benzinre különleges követelm ényeket ró, am i a m otorbenzin fajsúlya,
kop ogásm entessége (oktánszám ) és egyéb tulajdonságai tekintetében
p ontos rendszabályok betartását követeli.  Az előírt tulajdonságú ter-
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m ékek előállítására több eljárást dolgoztak ki,  a nyers p etróleum  fel-
dolgozásából hatalm as ip arok keletkeztek. Az egyre növekedő szük-
séglet következtében azonban a fejlődés nem  állhatott m eg am a m ód-
szerek kifejlesztésénél, am elyek az egyszerű desztilláláson alap ulnak,
m ert nyilvánvalóvá vált, hogy azzal a benzinm ennyiséggel, am ely a
nyers kőolajban eleve benne van, a szükségletet kielégíteni nem  lehet.
Ezért olyan eljárásokat kerestek, m elyekkel a nyersolajból —  az
egyéb m ellékterm ékek rovására is —  m inél több benzin legyen term el-
hető.

Ez a törekvés gyakorlati m egvalósulásában két új benzinféleséget
terem tett: a krakkbenzint és a p olim érbenzint. Az eljárás alap ját egy
igen régi m egfigyelés adta. Még 1861-ben történt, hogy egy newarki
p etróleum lep árló üzem  kazánját az egyik m unkás felügyelet nélkül
hagyta. Az elvezetőcső valahogy eltöm ődött, m inek következtében a
kazánban az olajgőzök nyom ása m egnagyobbodott. A zavar m eg-
szüntetése után a kazánból jóval több benzin p árolgott át, m int rendes
körülm ények között. A m unkást bizonyára szem rehányások érték
m ulasztásáért, m ert abban az időben a benzin a legkellem etlenebb
m ellékterm ékek közé tartozott. A m ai kor azonban hálás lehet neki,
m ert ez az eset terelte először arra a figyelm et, hogy a nagy nyom áson
való desztillálással a benzinhozadékot növelni lehet. Ma m ár azt is
tudjuk, hogy ez m iért következik be: a nagy nyom áson és hőm érsék-
leten a hosszú szénhidrogénláncok rövidebbekre töredeznek szét
(krakkolódnak, az angol to crack szóból ered az eljárás és term ék neve)
és m ivel a benzin ép p en e rövidebb láncú szénhidrogénekből áll,
m ennyisége m egszap orodik.

A krakkóié desztillálást 15—70 légköri nyom áson és 500—600°
hőm érsékleten végzik. Term éke, a krakkbenzin m inőségben és m ennyi-
ségben egyaránt nyeresége a p iacnak.

A krakkoló eljárás vezet a p olim ér benzin előállításához is.  A krakko-
lás közben ugyanis nagy m ennyiségű gáz keletkezik. E gázból a leg-
utóbbi években szintén sikerült benzint előállítani oly m ódon, hogy a
gázt nagy nyom áson hevítették. Ilyenkor azok a vegyületek, am elyek
hidrogénben szegények, telítetlenek, benzinné egyesülnek, p olim eri-
zálódnak.

A krakk- és p olim érbenzin előállítási eljárások csak az utóbbi
időben alakultak ki.  Ezzel sikerült m egvalósítani a p etróleum feldol-
gozás legtökéletesebb, m axim ális benzinhozadékot eredm ényező m ód-
ját, am i kom oly segítsége az egyre em elkedő szükséglet kielégítésére
irányuló törekvéseknek. Term észetes, hogy a benzinellátás kérdését
egyszer s m indenkorra nem  oldják m eg, m iért is az új olajterületek fel-
kutatásának m unkája változatlanul folyik, az utóbbi időben bennünket
közvetlen közelről is érdeklő m ódon és eredm énnyel.

A MAGYARORSZÁGI PETRÓLEUMKUTATÁS nem  újkeletű.  Több
helyütt m ár évtizedek óta ism eretesek bitum enelőfordulások, m elyek
p etróleum  jelenlétére engednek következtetést. E nyom okon elindulva
m ár a m últ században az ország több vidékén végeztek kutatófúráso-
kat. Felállították azt az elm életet, hogy a galíciai tartórétegek a m agyar-
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országiakkal közösek és Magyarországon ugyanúgy van kőolaj,  m int
Galíciában. A fúrásoktól várt siker azonban elm aradt, am inek okát
a Kárp átok tektonikai viszonyaiban kell keresnünk.

A m últ században végzett kutatófúrások eredm énytelensége
alap ján azonban m ég indokolatlan lett volna lem ondani a m agyar-
országi p etróleum előfordulás lehetőségéről, am it a későbbi,  a háború
alatt Egbellben (Nyitra m egye) és Horvátországban végzett fúrások
igazoltak is.

Nevezetesek voltak a háború előtti években az erdélyi m edencé-
ben telep ített fúrások, m elyek igen bőséges földgázkitörést eredm é-
nyeztek, azonban p etróleum ot nem  hoztak felszínre.

A háború befejezése után a kutatások Csonka-Magyarország
területére korlátozódtak. A korm ány a kutatás jogát az Alföld egy
részének kivételével a Hungarian Oil Syndicat nevű angol társaságra
ruházta, m aga p edig a Tiszántúlon m élyített le fúrásokat. Ezek a
fúrások, m int p l.  a hajduszoboszlói,  debreceni és karcagi,  gázzal kevert
m elegvizet adtak, a kutak term ékei hasznosíthatóknak is bizonyultak,
azonban a kutatás a kőolaj szem p ontjából m eddő m aradt. Még kevesebb
eredm énnyel járt az angol társaság m űködése. Ez a Dunántúlon m élyí-
tett le három  fúrást, nevezetesen Budafap usztán, Kurd-Csibrák hatá-
rában és Baja m ellett, azonban p etróleum ot egyik fúrás sem  adott.

A tiszántúli kísérletezés után a kincstár a kutatást Párád és Recsk
környékére tette át, ahol olajnyom ok m ár régtől fogva ism eretesek
voltak. A geofizikai elővizsgálatok alap ján ez egyik fúrást a Recsk
m elletti Lahócahegyre, a m ásikat a tíz km -rel északra fekvő Bükkszékre
telep ítették. A bükkszéki I .  sz.  kutatófúrás m ár 130 m  m élységben
olajnyom okat adott, 230 m  m élységben egy m ásodik, m ajd 330 m
körül egy harm adik olajréteget ért el. E p róbafúrás nyom án a kincstár
több kism élységű kutat telep ített, am elyek m a tíz tonna olajat szol-
gáltatnak nap onta.

A Dunántúlra vonatkozóan a p énzügym inisztérium  1933-ban az
Eurogasco nevű am erikai vállalattal kötött egyezm ényt, am ely szerint
a vállalat az egész Dunántúlon öt év alatt nyolc fúrást köteles végezni.
Siker esetére a kincstár a term elt olaj 15%-át, valam int a m agyar
fogyasztás teljes ellátásáig kiviteli tilalm at kötött ki.  Az első két esz-
tendő geológiai és geofizikai kutatásokkal telt el. Az első fúrást Mihályi
m ellett m élyítették le, am ely benzinp árákkal szennyezett nagym ennyi-
ségű széndioxid-gázt tárt fel. A m ásodik fúrás nem  veszetett ered-
m ényre. A harm adik, inkei fúrás, 1300 m  m élységből jelentékeny
m etángáztartalm ú, olajnyom okat tartalm azó széndioxid-gázt hozott
felszínre. A negyedik és ötödik fúrást a zalam egyei Szentadorján
(Lisp e) közelében telep ítették. Az I .  sz.  kút bőséges gázkitörés m ellett,
csak nyom okban adott olajat. A II .  sz.  fúrás ellenben kom oly ered-
m énnyel járt: 1300 m  m élységből jelentékeny m ennyiségű olaj tört
elő erős sugárban. Ez a kút m a m ár rendszeres kiaknázás alatt áll,
szinte am erikai gyorsasággal ép ítették ki az ortaházi vasútállom ásig
a csővezetéket, am ely folytonos üzem ben 52 tonna nyersolajat szállít
nap onta. Ez a m ennyiség azonban m ég nem  a teljes kap acitás, a kút
a p róbam érések szerint nap i 100 tonna term elésre is kép es.
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A szentadorjáni az első,  egészen kom oly m agyarországi kőolaj-
előfordulás. Értékét növeli a talált p etróleum  jó m inősége: nyers-
benzintartalm a 40%, úgyhogy a további fúrások elé a szakértők nagy
bizakodással tekintenek.

E fúrások m ár folyam atban vannak és m inden nap  hozhatnak
eredm ényt. Szentadorjánban egy harm adik kutat m élyítenek, de
am ellett m áshol is folyik a kutatás. A legújabban Bogyiszlóban, Mihá-
lyitól tíz km -re telep ített fúrás m ár 2460 m  m élységre hatolt le, de
eddig csak bitum ennyom ok m utatkoztak, az olajat illetően csak jós-
lásokba lehet bocsátkozni.

Jóllehet az eddig feltárt olaj a belföldi fogyasztásnak csup án
körülbelül 10%-át látja el, jelentőségét nem  szabad lekicsinyelnünk,
m ert az eddigi fúrások, ha nem  is hoztak m ind olajat felszínre, a
m aguk összességében m égis arra engednek következtetni,  hogy a
Dunántúl term ékeny földje alatt gazdag olajkincsek rejtőzködnek.

HOGYAN  ALAKUL  A  PETRÓLEUM  JÖVŐJE? E p roblém a jelentő-
ségteljes kérdőjelként rajzolódik ki m ind a világp olitika, m ind a gaz-
dasági élet egén. Hogy m ennyi időre elég m ég a Föld gyom rában fel-
raktározott készlet, azt egyrészt a fogyasztás, m ásrészt p edig a kész-
letek nagysága szabja m eg. Am i a fogyasztást illeti,  ez ijesztő m ódon
növekedik. A világ nyersolajfogyasztása

1859—1918-ig 0.92 m illiárd tonna
1918—1927-ig 1.20
1927—1937-ig 2.10

A világ 1936-ban 247 m illió tonnát fogyasztott. Az utolsó tíz
esztendő fogyasztása tehát annyi,  m int az előző,  m ajdnem  70 évé,
a világháborús időszakot is beleszám ítva, az 1936-os adat p edig azt
m utatja, hogy a szükséglet m ég m indig em elkedő irányzatot m utat.

Sokkal kevésbbé könnyű tiszta kép et form álni a m ég rendelke-
zésre álló készletekről. Az erre vonatkozó becslések term észetesen
nem  lehetnek tekintettel a jövőben feltárandó olajterületekre. E téren
m eglep etések ugyan érhetnek, de a világ m ár oly m értékben át van
kutatva, hogy a m érleg jelentékeny m eg javulása nem  valószínű.  Az eddig
m űvelés alatt álló területek biztos kőolajkészletét az am erikai Garfias
3-5 m illiárd tonnára becsüli.

E szám ot és a —  bizonyára alacsony becslést jelentő —  1936.
évi fogyasztást véve alap ul, a Föld kőolajkészlete kb. 15 évre volna
elegendő.  Ha ez a szám  nem  is biztos, annyit m égis m ond, hogy itt
az ideje a p etróleum term ékek p ótlásáról való gondoskodásnak, m ert
15 esztendő,  de m ég 30 is,  a világ életében rövid idő.

Van azonban egy m ásik, a m ai élethez talán közelebb fekvő ok
is,  am ely a p etróleum term ékek p ótlására irányuló törekvést m ind a
tudom ányos kutatás, m ind az ip ari m egvalósítás hom lokterébe állí-
totta, és ez a háború utáni nem zetközi p olitikai helyzet következtében
kialakuló sajátságos gazdasági berendezkedés.

A p árizskörnyéki békék nagy tanulsága a háborút követő kor-
szakban a legyőzött nem zetek szám ára az volt, hogy talp raállásukat
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egyedül és kizáróan saját m aguktól rem élhetik. Ez az önm agára utaltság
alakította ki Ném etországban a gazdasági önellátás rendszerét, am inek
ném et részről történő következetes végrehajtása szükségkép p en erre
az útra tereli a világgazdaság sok egyéb, főként kisebb és gyengébb
egységét. Ném etországnak nincs szám ottevő nyersolaja. Érthető
tehát, hogy a p etróleum term ékek, elsősorban a benzin p ótlásának
ügyét Ném etország szorgalm azta nagy eréllyel. Ma Ném etország
benzinfogyasztásának körülbelül felét állítják elő belföldön, m ester-
séges úton, am i óriási m ennyiség, ha m eggondoljuk, hogy a ném et évi
fogyasztás 2.3 m illió tonna. Igaz, hogy a m esterséges úton előállított
benzin term elési költsége a term észetes benzinét többszörösen m eg-
haladja, azonban ezt a gazdasági hátrányt az arra ráutalt országok
szívesen viselik azért az előnyért, m elyet a gazdasági függetlenség
jelent.

A m űbenzin előállítására több eljárást dolgoztak ki.  A nyers-
anyag tekintetében m indegyik ahhoz az anyaghoz fordul, am ely oly
bőségben áll rendelkezésére, hogy elfogyása jóidéig nem  fenyeget:
a szénhez. A szenekben kevesebb a hidrogén m int a benzint alkotó
szénhidrogénekben, ha tehát szénből benzint akarunk előállítani,
akkor a szénhez hidrogént kell kap csolnunk.

Ezt a kap csolást a gyakorlat két különböző úton hajtja végre.
Az egyik eljárás, m elynek gyakorlati m egvalósítása Fischer nevéhez
fűződik, csak újabb keletű és kokszból, valam int szénből előállított
gázokból indul ki.  Fischer elgázosító berendezésekben, generátorok-
ban, levegő-  és vízgőz befúvásával olyan gázelegyet állít elő,  am ely
szénoxidból és nagym ennyiségű hidrogénből (66%) áll. Ezt a gáz-
elegyet 230 fokra fűtött csövön áram oltatja át. A cső a folyam atot
serkentő anyaggal (katalizátorral) van töltve, m elynek hatására a gáz-
elegy benzinné alakul.

A m ásik m ódszer a szenet, illetve a szénből előállított kátrányt
a hidrogén felvételére nagy nyom áson és m agas hőm érsékleten kény-
szeríti.  E nagynyom ású, roncsoló hidrogénezési eljárás szerint a
nyersanyagot kellő m ennyiségű és nyom ású hidrogén hozzáadása
m ellett acélbom bába zárják és úgy hevítik, hogy a hőm érséklet 400
foknál m agasabb, a nyom ás 200 atm oszféra körüli legyen. Erre az
erélyes hatásra a szén elroncsolódik és hidrogén felvétele m ellett
folyékony term ékké válik.

A szén „elfolyósítási“  folyam atát m ár a m últ századra visszâ .
nyúló m egfigyelések alap ján az újabb időben Bergius tanulm ányozta.
Ügy gondolta, hogy az átalakuláshoz serkentő anyagok, katalizátorok
nem  szükségesek. Később azonban kiderült, főként Varga József vizs-
gálatai alap ján, hogy a folyam atban katalizátor is m űködik közre. Ro-
ham os fejlődés következett, m elynek során az I.  G. Farbenindustrie A. G.
kutatólaboratórium ában sok verejtékes m unka és sokm illió m árka
árán m egállap ították, hogy m elyek azok a katalizátorok, am elyekkel a
legjobb eredm ényt lehet elérni.

A nehézséget az okozta, hogy a katalizátoroknak általában véve
ellensége a kén: serkentő hatásuktól m egfosztja, m egm érgezi őket.
A szenekben azonban m indig van kén. Az ebből szárm azó veszede-
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lem től kínos gondossággal igyekeztek a rendszert m egszabadítani,
szám os szabadalm at jelentettek be a kénm entesítésre és örültek, ha
találtak egy-két olyan katalizátort, m int a m olibdént vagy a wolfrám ot,
illetve ezek ném ely vegyületét, am elyet az elkerülhetetlen kénszennye-
zés nem  befolyásolt, m ely tehát „kénállónak“  bizonyult.

A kén tehát szám űzve volt a nagynyom ású hidrogénezésből, és
m égis az eljárás jelentékeny tökéletesítése ép p en erről az oldalról követ-
kezett be. Varga József a budap esti m űegyetem en különféle kátrányok
hidrogénezésével foglalkozott. Munkaközben m eglep etéssel vette
észre, hogy a falep árlásból szárm azó kátrány hidrogénezése sokkal
rosszabbul m egy, m int a szénből készült kátrányoké, kevesebb és
rosszabb m inőségű benzin keletkezik. A zavart nyilván az okozta,
hogy vagy a fakátrány tartalm az valam i olyan anyagot, am ely a katali-
zátort m űködésében bénítja, vagy hiányzik belőle egy olyan anyag,
am ely a katalizátorm űködéshez szükséges és a többi kátrányban m eg-
van. A kétféle kátrány között a főkülönbség, hogy kőszénkátrányokban
m indig van kén, a fakátrányban nincsen.

De vájjon lehetett-e a kénre m int hasznos hatóanyagra gondolni,
m ikor az akkori tudom ányos felfogás egyöntetűen veszedelm et látott
benne? Varga m égis rá m ert lép ni erre az útra. A fakátrányhoz kevés
ként adagolt: a term elés azonnal m egjavult és a folyam at a várt m ódon
játszódott le.

Ez a felfedezés új állom ását jelenti a m űbenzin előállítási eljárások-
nak. Kiderült, hogy nem csak nem  m éreg a kén, hanem  jelenléte a
gazdaságos term eléshez feltétlenül szükséges. Varga Józsel eljárását a
Holzverkohlungs Industrie A. G. konstanzi telep én nagyobb kísérleti
üzem ben is eredm énnyel p róbálták ki,  a Péti Nitrogén Műtrágyagyár
p éti telep én p edig évek óta m űködik egy kísérleti üzem , am ely kifo-
gástalan benzint állít elő.

A m űbenzin előállítása laboratórium okban, kísérleti telep eken, sőt
egészen nagyban is (Ném etország) világszerte folyik és a kérdés az
eljárás szem p ontjából m egoldottnak tekinthető.  Nehézséget okoz
azonban, hogy a m űbenzin drága. A nagynyom ású eljárásban 2 kg
szénből keletkezik 1 kg benzin, de a hidrogén előállítására, tüzelésre
stb. további 3—4 kg-ot kell elhasználni.  A Fischer-féle eljárás szintén
nem  term el olcsóbban. Ném etországban, ahol legrentábilisabb a ter-
m elés, a m űbenzin literje 24 p fennigbe kerül, am i sokkal m agasabb
a kőolajból készült benzin term elési áránál.

A m ai gazdasági viszonyok között ez az áralakulás talán ideig-
óráig nem  okoz nehézséget. Ném etország a m últ évben 1.2 m illió
tonna m űbenzint állított elő.  Kétségtelen, hogy a jövőben m ég lénye-
gesen olcsóbbodni kell a term elésnek, de talán szabad rem élnünk,
hogy m ire elérkezik a Föld kőolajkincsének elap adása, a m űbenzin
zökkenő nélkül fogja átvenni nagym últú és sok vihart látott elődje
szerep ét.



MEZŐBERÉNY
— TISZÁNTÚL POLITIKAI SORSA? —

AZ UTÓBBI  ÉVEKBEN  sokat hallatott m agáról ez a békésm egyei
nagyközség, m ert az első kom olyabb nem zeti szocialista m eg-
m ozdulások itt voltak és a ném et-m agyar-tót vegyes lakosság
állandó nyugtalanságával izgatta a közvélem ényt. A p estisajtó
időnként hűségesen beszám olt a m ezőberényi esem ényekről, de azok
történelm i,  gazdasági és p olitikai okait nem  kutatta és így nem  is tudta
tisztázni a helyzetet. Most végre azután m aga a kis alföldi társadalom
tisztázta helyzetét, m ert a legutolsó —  m últ év-végi —  kép viselő-
testületi választáson 6 nem zeti szocialista és 4 szociáldem okrata m andá-
tum m al felm orzsolta és m egsem m isítette a p olgári p ártokat: a lakosság
a két világnézeti anti-p óluson helyezkedett el. Többé nem  hisznek
p olgári ideológiákban: a közép út-p olitikáját elvetették és felállították
a m arxista-nem zeti szocialista antitézist.  Vagy az egyik, vagy a m ásik:
több út nincs! Ez a tiszántúli falu a nagy európ ai világnézeti arcvonal-
ban kiép ítette a m aga kis frontját és elindult egyedül m últat, tradíció-
kat, eddigi társadalm i kap csolatait és m egszokott életform áját m eg-
tagadva a jövő elé. Hogyan jutott ide? A m últnak és jelennek m ilyen
csalódásai kényszerítették az összes konzekvenciák levonására és a két
véglet közötti választásra? Mennyiben felelős m aga az esem ényekért
és m ennyiben játszottak közre külső körülm ények? Mi vár rá a jövő-
ben és elbírja-e m ajd a m egp róbáltatásokat? Ezek m ind-m ind olyan
kérdések, m elyekre csak történelm ének, gazdasági és p olitikai életének
a vázolásával lehet m egfelelni.

TÖRTÉNELME —  m int a többi alföldi telep ülésé —a tatár-török-
rác hordák ism étlődő tám adásainak és p usztításainak a végzetét hor-
dozza m agában. Az Árp ádok korában m ár lakott hely: 1214-ben a
nagyváradi p üsp ökséghez utasítottak innen ném ely szerencsétlen jobbá-
gyokat tűzp róbára. Akkor m ég kis falu volt kis határral és Berénynek
hívták. A tatárok azonban elp usztították és kivonulásuk után sokáig
nem  hallani róla. 1329-ben Békés várm egye főisp ánja, Berendfia Márton
bírta, akinek I.  Károly adom ányozta hűséges szolgálataiért. 1347-ben
m ár az Acsay-család birtokában van és két részből áll: Berényből és
Bal-Berényből. 1387-ben beleolvad a híres gyulai uradalom ba, m elyhez
akkor 43 község tartozott és a Losonczy-család tulajdonában volt. Zsig-
m ond király 1403-ban Maróthy Jánosnak adta, Mátyás alatt kincstári
tulajdonba m egy át. Mátyás halála után a rendek fiának, Korvin János-
nak adom ányozzák a gyulai uradalm at és vele Berényt is.  Korvin János
1490-ben egyúttal Békés m egye főisp ánja is lett és II .  Ulászló bele-
egyezésével Deák Andrásnak, a budai vár udvarbírájának engedi át
több m ás faluval együtt. 1492-ben ism ét Korvin Jánosé, négy év m úlva
Derecsényi Pálé, a gyulai vár várnagyáé, akitől Korvin János vissza
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akarta venni,  de nem  tudta, m ert Derecsényi időközben eladta Kantler
Ágoston budai kereskedőnek. Korvin János halála után 1504-ben a
gyulai uradalm at özvegye, Frangep án Beatrix örökölte, aki —  egy darabig
nő létére Békés m egye főisp ánja is volt —  I I .  Ulászló unszolására a
király unokaöccséhez, Brandenburgi György őrgrófhoz m ent feleségűi ,
így került Brandenburgi György őrgróf birtokába a m ost m ár 55 faluból
álló és 375.000 kat. hold terjedelm ű gyulai uradalom . Berény tulajdon-
joga ugyan vitás, m ert Korvin János előbbeni odaajándékozásai zavarják
az őrgróf birtoklását, de ez nem  izgatja annyira, hogy m int Békés m egye
főisp ánja a vele szem ben elégedetlenkedő nem eseket kijátszva, a m egye-
gyűléseket ott ne tartsa. Így lesz 1514-től 1517-ig Berény Békés m egye
székhelye.

A sok földesurat kiszolgált, alig 30 jobbágyp ortából álló, 300
lakosú falu a XVI. század elején biztatóan fejlődött. A Dózsa-féle
p arasztforradalm at szerencsésen elkerülte és nem  szenvedte annak
büntető-szankcióit.  A jobbágylakosság m ég egységes: nincsenek élesen
elhatárolható társadalm i osztályok. Em iatt az érdekek könnyebben
összeegyeztethetők és a földesúrral szem ben fennálló kötelezettségek
szerződéses alap on szinte köztehertartozásként kezelhetők. Tehát
bizonyos p olgárosuló tendencia állap ítható m eg, am i a XV. század
derekán az Alföldön általános és a m agyar agrárp olgárság kialakulásá-
val biztatott. A századvégi törvényes intézkedések —  1491. és 1498.
évi artikulusok —  azonban elvágják ezt a sokat ígérő fejlődést és csak
kevés község tudja átvészelni az oligarcha-idők jobbágyellenes hangu-
latát. Berény ezek közé tartozott. A földesurával jó viszonyban élt:
Brandenburgi György segítette m indenben. A lakosságnak akkor az
állattenyésztés volt a főfoglalkozása. A Körös szom szédsága jó legelő-
ket és réteket biztosított, a földesúr p edig m arhakereskedéssel is fog-
lalkozván, az állatok értékesítéséről gondoskodott. Az állattenyésztés
m ellett virágzott m ég a halászat és kisebb m értékben a földm űvelés.
Főleg búzát, zabot, kölest, lent és kendert term eltek. Minden úgy
alakult Berény életében, hogy bizakodva tekinthetett a jövő elé és
ekkor jelent m eg az Alföld falvainak közös végzete: a török. A véres
kard Berénybe is eljutott. Szegedi Deák Gergely hirdette ki,  hogy
aki nem  fog fegyvert, fej- és jószágvesztéssel bűnhődik. Hogy herényi
em ber résztvett-e a m ohácsi csatában, azt nem  tudni,  de hogy a török
végzetes hatással volt erre a kis alföldi falura, azt történelm ének
további alakulása szom orúan igazolja. A kettészakadt királyság korá-
ban m ár előre veti árnyékát a tatárjárásnál is kegyetlenebb p usztulás,
A m egye egyelőre hol az egyik, hol a m ásik fél uralm a alatt van:
a p ártoskodás hatalm asan fellángol, am it a p olitikai ellentétek m ellett
a reform áció terjedése is szít.  1552-ben Brandenburgi György áttér
az új hitre, vele a falu is.  Nem sokára az őrgróf elhagyja az országot
és Berény a kincstár tulajdonába m egy át. A nádori főhatóságot
azonban csak p ár évig élvezheti,  m ert 1566-ban elesik Gyula vára és
Berény Pertaf török basa birtokába kerül. Ezzel befejeződött Mező-
berény történelm ének első korszaka és Berény m egszűnik létezni.

A gyulai szandzsákhoz csatolt Berény további sorsa ugyanis egészen
rem énytelen. A török-m agyar háborúk átvonuló seregei folyton p usztí-
tották és 1597-ben teljesen m egsem m isült: lakossága elm enekült. 1616-
ban a visszaszállingózó lakosok felép ítették a szom szédos Gyúr község
ide költözött jobbágyaival és rövid ideig, m int Gyúr-Berény szerep el.
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A török földesúrnak szorgalm asan adóztak, a m agyarnak szintén. Ez
utóbbival m indig m egalkudtak az adóra nézve. Névleges m agyar földes-
urai sűrűn változtak ezután is.  A kincstár nem  sokáig m ondhatta a
m agáénak, m ert Gyúrral együtt Sárközy Mihály, Balázs Deák István és
Kövesdy Bertalan kap ta m eg. Balázs Deák egyetlen leánya Segnyey
Miklóshoz m ent feleségűi ,  ebből a házasságból született Segnyey Borbála,
aki Károlyi Mihály felesége lett és így Berény a Károlyiak tulajdonába
kerül, m iután a m ásik két résztulajdonostól a birtoklás jogát m egváltották.
A Károlyi-család névleges birtoklását 1661-ben m egzavarta Wesselényi
Ferenc akkori nádor, m ert Berényt Gyúrral és Dobozzal együtt bizonyos
Inczédy Mátyás, Galgóczy Miklós, Muronyi István és Gom bos György
nevezetű füleki,  ónódi és szendrei illetőségű katonáinak adom ányozta,
anélkül, hogy utána nézett volna, hogy ki a község tulajdonosa. A kato-
nák nem  vették kom olyan a birtoklást, csak zsarolták a lakosságot, úgy-
hogy azok 1667-ben ism ét elm enekültek és 5 évig lakatlanul állt a falu.
1672-ben visszajöttek; a jobbágyok Károlyi László földesúrral kiegyeztek
és a török földesúr m ellett neki is fizettek adót, de nem sokáig m arad-
hattak nyugton: a folytonos zaklatások m iatt 1685-ben m egint otthagy-
ták falujukat és attól kezdve lakatlan 1701-ig.
Berény, úgy is m int Gyúr-Berény, ezzel végleg m egszűnt. 1702-

ben a visszatérő 26 család m ár Mezőberénynek nevezi,  nyilván a stíl-
szerűség kedvéért. A török közben eltakarodott: 1695-ben felszaba-
dult Gyula, de a viszonyok nem  változtak. A török helyébe rác hordák
jöttek és 1703-ban ism ét m enekülni kell a lakosságnak. Ekkor p usz-
tult el a Berénnyel szom szédos Félhalom  és Kam ut falu, m elyek a
m ai Mezőberény területén voltak. De Mezőberény is m egsem m isült.
A bécsi kam ara közigazgatása alá kerülő vidék olyan siralm as állap ot-
ban van, hogy a tiszttartónak kinevezett Lindner Keresztély p usztá-
nál egyebet nem  talált. Am ikor 1715-ben visszaállították Békés vár-
m egyét, Károlyi Sándor jelentkezett jussáért, azzal az indokolással,
hogy Mezőberény a török uralom  alatt is a családjuké volt. A kincstár
nem  vette figyelem be Károlyi érveit és 1723-ban átadta a gyulai
uradalm at Harruckern János császári és királyi hadiélelm ezési igazga-
tónak az óbudai vízim alom  helyett, m elyet III .  Károlytól kért a had-
sereg élelm ezésénél szerzett érdem eiért és a kincstárral szem ben fenn-
álló követelései ellenében. Így jutott Harruckern a hajdani és egész
Békés m egyére kiterjedő gyulai uradalom  birtokába, am elyik ebben
az időben oláh és örm ény p ásztorok által bérelt birkalegelő volt.

Harruckern János György a lakatlan terület benép esítéséhez m ind-
járt hozzákezdett. A jelentkező régi tulajdonosi igénylőkkel kiegyezett:
Károlyi Sándornak p éldául 4000 forintot adott kölcsön és így sem m i sem
zavarta nagy m unkájában. Már az előző évben felhívást intézett az ország
lakosaihoz, hogy szívesen lát telep eseket birtokán. 1723-ban m eg-
érkezett az első tót-csop ort, akik a m ár korábban Szarvasról átköltözött
tótokkal alap ítják m eg a m ostani Mezőberényt. Nagy kiváltságokat kap -
nak: szabad vallásgyakorlást, úrbéresi kötelezettségek alól néhány évi
felm entést, m alom , kocsm a, m észárszék felállítását és községi javadalm a-
zást. Erre a hírre a Kishont (m a Göm ör) m egyei Varbócz, Rahó, Pri-
boly falvakból továbbá Lip tó és Turóc m egyékből is jöttek telep esek,
akikhez a Nógrád m egyei Segényd faluból csatlakoztak többen. 1725-ben
ném etek jöttek a tótok m ellé. Ném etország m ajdnem  valam ennyi vidéké-
ről, de különösen Frankfurt, Hesszen, Elszász, Württem berg és Báden
környékéről érkeztek evangélikus vallású ném et telep esek, m int szabad
p olgárok, akiket m ég 1717-ben a földesúri szolgáltatások alól hazájuk-
ban felm entettek. Velük jött a p estm egyei Soltvadkertről és Kishartáról
néhány család. A ném et-tót lakosságot 1727-ben Sarkadról, Ugráról,
Mikep ércsről, Vértesről, Gesztről és Dobozról érkező 21 m agyar család
egészíti ki.  Így válik teljessé Mezőberény vegyes lakossága és a követ-
kező 200 évben egym ás m ellett élve sorsközösséget vállalnak.
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Az első évek m ár jelezték, hogy a három  nép  itt egym ásra van utalva
és nincs külön sors. Az istentiszteleteket szegényes tem p lom ban felváltva
tartották: üldözött evangélikusok voltak és először vallási téren találtak
egym ásra. Azután a hétköznap i élet gondoskodott a közös sors kovácsolá-
sáról. A p ihent föld kívánta a szorgos kezeket: a lakosság dolgozott is
eleget és a földm ívelés szelíd foglalkozás lévén, békéssé tette az együtt-
élést. Fölöttük olyan földesúr vigyázott, hogy m inden rendben m enjen,
am ilyen kevés akadt a történelem  folyam án. Az első izgalm ak m égis e
korból valók. 1735-ben kitört a Péró-féle lázadás. Szegedinecz Péter
szerb kap itány —  nép i és történelm i nevén Péró —  vezetésével indult
m eg a nép  Békésszentandrásról Kőröstarcsán és Békéscsabán keresztül
Arad felé. Mezőberényből 8 jobbágy csatlakozott: —  nem  tudni m i okból.
Talán az idegen környezet és Békés m egye örök forradalm isága rem egtette
m eg őket és nem  tudtak ellentállni.  Három  év m úlva 1738-ban újabb
forradalm i láz. A szom szédos Békésen p estis dühöngött: a lakosság m eg-
rém ült és csak Harruckern báró (1729 óta) tap intatos, de azért erélyes
közbelép ése akadályozta m eg a nagyobb zavargások kitörését. Mező-
berény születésekor diszp ozíciót szerzett a nyugtalanságra és ez végig-
kísérte eddigi történelm én. Nyugtalansága nagy életkedvvel p árosult.
Saját határa sohasem  volt elég. Még Harruckern életében Kondoros, Fél-
halom  és Szarvas határából bérelt p usztákat. 1840-ben p edig az elp usztult
Kereki község határát kap ja m eg. Terjeszkedésében a báró halála után
fia, Harruckern Ferenc is tám ogatta és 1765-ben Mezőberényhez csa-
tolta az elp usztult Félhalom  egész határát. Ezzel 25.000 kat. holdra növek-
szik Mezőberény területe és m agában foglalja Kam ut, Félhalom  és Kereki
elp usztult községek határait. A 25.000 kat. holdból 5000 kat. hold volt
a szántó, a többi rét és legelő.  A lakosságnak m ég m indig az állattenyész-
tés a főfoglalkozása: a nedves, jó legelők és rétek egyelőre erre a leg-
alkalm asabbak. Mária Terézia úrbéri rendezése sím án folyt le, hiszen
a lakosság szabad költözködési joggal bír és nem  az a szolga-jobbágy, m int
am elyik a kevésbbé zavart területeket nép esíti be. Szabad költözködési
jogát gyakorolja is:  1754-ben 39 tót család gróf Károlyi Ferenc szabolcsi
birtokára, Nyíregyházára költözött, 1788-ban 30 ném et család p edig a
tem esm egyei Lieblingre. A Károlyiak egy ideig m ég zavarják a birtoklást:
1750-ben p éldául gróf Károlyi Ferenc jelentkezett, de lem ondott Mező-
berényről, am ikor Harruckern Ferenc elengedte a 4000 frt-os adósságu-
kat. 1775-ben m eghalt Ferenc báró és vele férfiágon m agva szakadt a
Harruckern-családnak: csak leányágon folytatódik a Wenckheim -
családban. Az örökösök 1798-ig közösen kezelték a gyulai uradalm at,
ekkor azonban 5 részre osztották: Mezőberény a csabai részhez került,
m elynek özv. Liskovits Józsefné, született Harruckern Borbála lett a
földesura, aki azonban a következő évben többeknek eladta birtokokat.
Mezőberényt Wenckheim ék vették m eg: a m últ század eleje m ár az ő
tulajdonukban találja.

MEZŐBERÉNY  ÉLETÉBEN  a XIX. század hozta m eg a végső el-
rendeződést. A három  nép  az idők folyam án összeszokott, de faji
tulajdonságait m indegyik m egőrizte és a telep ülésbeli elkülönülés is
m ind a m ai nap ig m egm aradt. A békés együttélést soha sem  zavarta
m eg a nem zetiségi viszálykodás. Nagyszerűen m egértették, hogy ezen
a földön élniök és nem  m arakodniok kell. Faji súrlódások tehát nem
voltak, ellenben a törvényszerűen bekövetkező társadalm i differen-
ciálódás annál erősebb elkülönüléseket eredm ényezett és sokkal hatá-
rozottabb form ában jelentkezett, m int a faji hovatartozandóság.
A m últ század elején m ég nem  érezni a társadalm i osztálytagozódás
állandó feszültségeket előidéző következm ényeit.  A lakosság a földes-
úrral szem ben egységesen védi m eg érdekeit és az 1805-ben m eg-
újított urbárium  sokkal több engedm énnyel teszi elviselhetőbbé éle-
tüket, m int a Mária Terézia-korabeli.  Külön érdekessége ennek az
urbárium nak, hogy a robotm unkának p énzbeni m egváltását engedé-
lyezi olykép p en, hogy az évenként teljesítendő 104 gyalognap szám ból



37

csak 40-et kell ténylegesen teljesíteni,  a fennm aradó 64 nap  p edig
nap i 12 krajcárjával m egváltható. A földesúri gazdaság ekkor m egy át
a m ezőgazdasági nagyüzem i form ába és a jobbágy m unkáját nem  tartja
alkalm asnak a korszerű gazdálkodás folytatásához: szívesebben dol-
gozik bérm unkásokkal és a jobbágyoktól csak term észet- és p énzbeni
szolgáltatásokat fogad el. Ez m indenesetre könnyített helyzetükön és
különben is a szép en fejlődő község szabad jobbágylakossága ism ét
p olgárosodik: a jobbágyi rendszerből m enekül és m inden alkalm at
m egragad, hogy űrbéresi szolgáltatásai köztartozás jelleget öltsenek,
életform ája p edig fejlődőkép ességét m egtartsa. Próbálkozásai közül
elég talán csak egyről m egem lékezni.  Az 5779 lakosú község 1802-ben
gim názium ot létesít.  A gim názium  ötletét Klaniczay János a békés-
bánáti evangélikus esp eresség felügyelője vetette föl 1798-ban a Szarva-
son m egtartott egyházkerületi közgyűlésen. Az Alföldön ugyanis nem
volt evangélikus egyházi latin iskola; földesurak, p ap ok, jóm ódú
p olgárok szívesen fogadták a tervet és 1802-ben Mezőberényben m eg-
nyílhatott a gim názium . Iskolaép ületről özv. báró Wenckheim  Ferencné
gondoskodott. Ugyancsak ő biztosított a tanároknak lakást, segítette
őket term észetbeni járandósággal és tűzifával. Az iskola fenntartására
egyik m alm ának összes jövedelm ét átengedte. A környék m inden
egyházi funkcionáriusa, földesura, Mezőberény egész lakossága szin-
tén tám ogatta az iskolát, m elynek az első évben kevés növendéke volt,
de 1830 körül m ár 200-an tanulnak Mezőberényben. Különösen nagy
gondot fordítanak a m agyar nyelv tanítására. (A gim názium  hárm as
tagozatú volt s gram m atikai,  szintaktikai és retorikai tanfolyam okkal.)
Az iskola felügyelője,  Podm aniczky János báró, a m agyar nyelv és
irodalom  tanárát több éven keresztül sajátjából fizette és ezenkívül
m ég 50 körm öci arannyal jutalm azta azt a tanárt, aki a m agyar nyelv
tanításával a legszebb eredm ényeket érte el. A m agyar nyelv és a
m agyar kultúra szolgálatában m issziót teljesített ez a gim názium ,
am iben volt növendékei is segítették. A végzett teológusok hálából
p ár évig az iskolánál m aradtak m agyart tanítani.  A m ezőberényi gim -
názium  sorsát azonban m egp ecsételte a nagy szegénység. Hiába volt
m inden p róbálkozás: 1834-ben átköltözött Szarvasra. Ott rendelke-
zésére állott az ép p en m egszűnt Thessedik-iskola, am elyet a földesúr,
Bolza József gróf átengedett a gim názium  céljaira, fenntartására p edig
280 kat. hold szántót és 25 kat. hold kertet adom ányozott, özv. Wenck-
heim né szintén hajlandó újabb áldozatokat hozni,  hogy legalább az
algim názium  Mezőberényben m aradhasson; 150 kat. holdat ajánlott
fel, de m ár késő:  a szegénység előbb elvégezte a m aga dolgát.. .

A sok rem énykedést és bizakodást sejtető gim názium -alap ítás
m egbukott az Alföld m ost m ár egyre határozottabb form át öltő új
végzetén: a nagy szegénységen. Ezt a végzetet a m ég aránylag jobb
anyagi körülm ények között élő Mezőberény sem  tudta legyőzni:
további sorsában állandóan közrejátszik. A társadalm i osztálytagozó-
dás a 40-es évekre teljessé lesz. Itt-ott m ár a földesúri gazdaságok
széteséséről hallani.  Különösen a legelő-elkülönítésekkel van sok baj
szerte az Alföldön. Szarvason p éldául 1835-ben fellázad a p arasztság
egy Kovács Pál nevű jobbágy vezetésével, m ert a legelőt elvették
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tőlük. A lázadás leverésére Mezőberényből viszik el a katonaságot,
de a súlyos m egtorlások m ár nem  tudják m egakadályozni az elégedet-
lenség kitörését. Mezőberényben 1847-ben a legelő-elkülönítés ugyan
sim án végbem ent, de utókövetkezm ényei a m árciusi nap ok idején
jelentkeztek. 1848 áp rilisában a zsellérség hozzákezdett a földesúri
legelők kisajátításához és a nagybirtokok felosztásához, őket ugyanis
a birtokelkülönözés és jobbágyfelszabadítás eddigi anyagi bázisuktól
—  m ár t.  i .  a földesúri gazdaság keretein belül élvezett legeltetési,
kaszálási és egyéb joguktól —  fosztotta m eg és ösztönösen reagáltak
az esem ényekre. Forradalm at csináltak a forradalom ban. A korm ány
kénytelen a statárium ot kihirdetni: Frey Ádám  nép vezért a rögtön-
ítélő bíróság halálra ítélte és m indjárt felakasztották, 82 társát p edig
bebörtönözték. Mezőberény ezzel a kis szép séghibával m ent bele a
szabadságharcba és abból derekasan kivette a részét. A kedélyek le-
csillap odtával m egalakították a 968 főből álló nem zetőrséget, m elyet
kétszer a Bánátba, egyszer Arad m egyébe vezényeltek, a honvéd-
seregbe p edig 169-én álltak be. A vegyes lakosság szociális érzékeny-
sége m ellett a m agyar hazának hű fia volt: az első tűzp róbát sikeresen
kiállotta. Ebben az időben egy szom orú dicsőségben is része volt a
községnek: az orosz seregek előnyom ulása m iatt Békés m egye szék-
helyét 1849 augusztusában néhány hónap ra ide helyezték át és törté-
nete folyam án im m ár m ásodszor lett Mezőberény m egyei közp ont.

Közvetlenül a földteherrendezés után Mezőberény társadalm i
struktúrája a birtokm egoszlás szem p ontjából nagyon kedvezőtlen.
622 telkes gazdát és 510 zsellért m utat ki egy 1852. évi összeírás.
A 622 gazdának a kezén 15.794 kat. hold föld volt, am i egyúttal az
úrbéri földek területét is jelentette; a többi 8832 kat. hold allodiális
birtok. A m ég sessiókban (1 sessio —56 kat. hold) szám oló kim uta-
tás 35 egésztelkes gazdáról tud, akiknek kezén i960 kat. hold van,
a három negyed-telkes gazdák szám a 89, a földjük 3738 kat. hold.
Féltelkes gazda 203 van, a tulajdonukban levő föld 5684 kat. hold
és végül a negyedtelkesek 295 főnyi csop ortja 4412 kat. holdat bír.
A helyzet tehát az, hogy egy nagyszám ú zsellérréteg nincstelenül
indul el a következő évtizedek rem énytelen élete felé. Belőlük lesznek
a negyvennyolcas idők után m inden alföldi társadalom ban egyre hatá-
rozottabban elkülönülő agrárp roletárok. Ez a nagy társadalm i osz-
tály a nyolcvanas években az egyre szűkülő m unkalehetőségek és az
egyre kedvezőtlenebbül alakuló m unkabérek m iatt válságba jut:
kivezető útnak a szervezkedést jelölik m eg. Ekkor lángol fel az Alföl-
dön soha nem  kép zelt m éretekben az agrárszocialista m ozgalom  és m a-
gával ragadja az egész m ezőgazdasági m unkásságot. Békés m egye tűz-
fészke lesz az országnak: sorozatos aratósztrájkok, összetűzések
és elm érgesedett p olitikai akciók következnek. Mezőberény körül
m inden falu háborog, ő sem  tudja kivonni m agát és 1890-ben m eg-
alakul a m unkáskor. Agrárp roletárok m ellett a m egtelep ülő nagyip ar
is gondoskodott a p roletárok szám ának növeléséről. Hengerm alom ,
szövőgyár és téglagyárak alap ítása a m ezőgazdaságban felesleges
m unkáskezeket leköti; a két p roletárréteg azonban közös sorsú és
közös érdekekkel bírván, a szocialista p rogram m ban keresi boldogu-
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lása lehetőségét. Eleinte a Szociáldem okrata Párt látja el őket Buda-
p estről lefordított ném et p rop agandafüzetekkel, am elyek azonban
m arxi dogm ákba p réselik a p roblém ákat és sem m i hatásuk nincs.
De am ikor az agrárszocialista m ozgalom  kiterm eli a saját vezéreit,
akkor a Szociáldem okrata Párt égisze alatt önálló akciókba kezd és
m egveti a lábát örökre Tiszántúl erősen p roletár jellegű vidékein.
A m ezőberényi ném et-m agyar-tót vegyes lakosság m aterialisztikusabb
szem léletével jó talajnak bizonyul: m ég tekintélyes gazdák is szocia-
listák lesznek. Parlam enti kép viseletig azonban sohasem  tudnak
eljutni: csak hűségesen kitartanak eszm éik m ellett.. .

A m ódosabb lakosság: birtokosok, kereskedők és az egész közép -
osztály a negyvennyolcas-hatvanhetesj ellentét körül vívódott. A há-
borúig ugyan csak egyszer választottak hatvanhetes kép viselőt, m áskor
m indig negyvennyolcast küldtek a p arlam entbe, de azért p olitikának
—  m ivel nem  voltak p roblém áik —  ez is jó volt. őket nem  izgatta
a századvégi nagy tiszántúli átalakulás, m ert vagy nem  vettek róla
tudom ást, vagy nem  is vették észre, hogy m i m ent végbe az agrár-
társadalom ban. A gazdák saját gazdasági p ozíciójuk m egerősítésén
fáradoztak. Még 1852-ben és 1854-ben, m ajd 1859-ben felosztották
a közlegelőket olykép p en, hogy m inden fertály —  negyedtelek —
után kiosztottak 12 m agyar holdat. A zsellérek, m ivel nem  volt föld-
jük, a legelőkből sem  kap tak. A felosztott legelőkkel m ind jobban
terjedt a szántóföldi gazdálkodás. 1854-ben m ég 11.000 kat. hold a
szántó és közel 9000 kat. hold a legelő:  a századfordulóra alig m arad
legelő.  A birtokos p arasztság tehát egyre gyarap szik és Mezőberény
a legm ódosabb békésm egyei p arasztközségek egyikévé válik. A határ-
ban levő nagybirtokokat sorra felp arcellázzák. 1908-ban a gróf Merán-
féle (közben szétesik teljesen a m ezőberényi Wenckheim -uradalom )
1300 kat. holdas birtokot vásárolták m eg, 1910-ben p edig Hoyos
grófnak egy kisebb birtokát p arcellázták. Mindezek csak a birtokos
p arasztság m egerősítését szolgálták: a m ezőgazdasági m unkások nem
tudtak felem elkedni.  Leszorított életszinttel szem lélték a p arasztság
gazdasági térfoglalását: abból nekik sem m i hasznuk nem  volt. A p ar-
cellázások ugyan 350 új exisztenciát terem tettek, de ezek jórésze
törp ebirtokos volt, tehát p roletárjellegük m egm aradt. Így jut el
Mezőberény a világháború kitöréséhez és négy év alatt kb. 4000
katonát állított hadba, akik közül 570-en nem  jöttek vissza, 129-en
p edig m egrokkantak. Mezőberény m ásodszor is tanujelét adta a
m agyar haza iránti nagy áldozatkészségének és szeretetének. Ném etek,
tótok, m agyarok egyform án hazájuknak vallották ezt az országot és
m eghozták a legnagyobb áldozatot érte: m ásként m ár nem  is tehettek
volna. Az Alföld rányom ta bélyegét erre a vegyes telep ülésre és bár-
m ilyen szociális helyzetű vagy bárm elyik társadalm i osztályhoz tar-
tozó lakosa érezte, hogy ez az a hely, ahol valóban élni és m ajdan m eg-
halni kell.. .

A háború után jó ideig nyugodtan élt Mezőberény. A föld-
reform  során 651 házhelyet osztottak ki 156 kat. hold terjedelem ben
és 517 igénylő kap ott 898 kat. hold földet. A nincstelenek földigénye
ezzel korántsem  nyert kielégítést, de a m eginduló konjunktúra, a
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m agas term ényárak és a nap szám  m egfelelő alakulása egy ideig békéssé
tette a helyzetet. A községnek m ost m ár —  1930-ban —  14.410
lakosa van, akik közül 8391 a m agyar, 2197 a ném et és 3809 a tót.
A m agyarul beszélők szám a 14.071, tehát alig néhányszáz öreg ném et
és tót kivételével m indenki tud m agyarul. A fiatalabb korosztályok
m eg ép p enséggel csak m agyarul tudnak. A m agyarosodásnak ilyen
nagym érvű lefolyása akkor bontakozik ki valójában, ha a vallás-
m egoszlási viszonyokat is figyelem be vesszük. A 14.410 lakosból
9144 az evangélikus, 3861 a reform átus és 1119 a róm ai katolikus.
(Van m ég 166 izraelita —  1890-ben 319 volt — ,  32 görög katolikus,
51 görög keleti és 37 egyéb vallású.) Az evangélikusok kivétel nélkül
a letelep ülő tótok és ném etek ivadékai.  A reform átusok egy része és
a katolikusok a tiszta m agyarok. Mezőberény lakossága 200 év alatt
m ajdnem  teljesen m agyarrá vált. Az asszim iláció azonban nem  fog
befejeződni,  m ert Ném etország újraébredése m egzavarta az itteni
ném eteket is és a disszim iláció jelei m utatkoznak.. .

Foglalkozás szerint: 9588 Ősterm elő,  2260 ip aros, 510 kereskedő
és 490 közszolgálati él a községben. A többiek a nap szám os, házi-
cseléd és egyéb kategóriákba tartoznak. Az ősterm elők közül 4374 a
kereső és ezek közül csak 1815 az önálló. Legerősebb a törp ebirtoko-
sok csop ortja, ezek főleg tótok és ném etek, kisebb részben m agyarok.
A kom olyabb birtokkal rendelkező kisgazdaosztály szintén erős és
m ajdnem  kizárólag ném etekből áll. A p roletárság inkább m agyarok-
ból m int ném etekből vagy tótokból tevődik össze. Hozzájuk tartozik
m ég az ip arban és kereskedelem ben alkalm azottak m integy 1000 főnyi
vegyes csop ortja is.  A birtokos p arasztság helyzete a környező közsé-
gekhez kép est nagyon jó. A 25.457 kat. holdas határban csak egy
1000 holdon felüli nagybirtok van 1690 kat. hold területtel. A 100—
1000 kat. holdas birtokok szám a 14, területük 4002 kat. hold. 50—100
kat. hold között 36 birtok van 2236 kat. holddal. Legnagyobb az
5—50 kat. holdas birtokok szám a: 1024, területük: 14.285 kat. hold;
5 holdon aluli törp ebirtok 2584 van 3238 kat. holddal. Ezenkívül
m ég a szom szédos községek határában kb. 10.000 kat. holdat bírnak
a m ódosabb gazdák.

Mezőberény társadalm i struktúrája p ontosan fedi p olitikai struk-
túráját. Az alsó társadalm i osztályok az agrárszocialista m ozgalom
m egszűntével a Szociáldem okrata Pártban helyezkedtek el. Ezzel
véglegesen beszállásolta m agát Mezőberénybe a baloldali p olitika.
A felsőbb osztályok viszont egyideig a háború előtti p olitikát foly-
tatták azzal a különbséggel, hogy a negyvennyolcas-hatvanhetes
játék helyett a korm ányp árt és a legnagyobb ellenzéki agrárp árt között
p róbáltak választani.  Határozott állásfoglalásuk sohasem  volt: a
választásoknál dőlt el m indig, hogy hova is tartoznak. Ebben a bizony-
talan rétegben találta m eg a nem zeti szocialista szervezkedés a m aga
em bereit.  Először egy téglagyáros, bizonyos N. Schultz József,
kezdte a szervezkedést. Többször, több évig kint volt Ném etország-
ban és előszeretettel foglalkozott a nem zeti szocialista tanokkal. Kerá-
m iai szakiskolába járt és am ikor az egyik tanára észrevette, hogy nagy
rokonszenvvel viseltetik az em lített eszm ék iránt, ellátta különböző
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p rop agandairatokkal és céltudatosan nevelte nem zeti szocialistának.
Ajánlotta, neki,  hogy különösen a kap italizm ussal, a szabadkőm űves-
séggel és a p olitikai katolicizm ussal foglalkozzék. N. Schultz József
m int kész nem zeti szocialista jött haza és 1932-ben m egkezdte a p árt-
szervezést. Közben Darré m eghívására m ég egyszer kim ent Ném et-
országba: egy szövetkezethez került és az agitátoriskolát is elvégezte.
Am ikor végleg hazajött, 1934 m ájus i-én többedm agával m egalakí-
totta Mezőberényben a p ártot és hozzákezdtek Tiszántúl beszervezé-
séhez. A Festetich-féle irányt fogadták el és ki is tartottak m ind-
ezideig m ellette.

A p ártban nagy a fegyelem . A helyiség előtt egyenruhás őrség
áll, bárki csak igazoltatással lép het be. A szervezet m agját a 200
tagból álló törzsgárda alkotja. Minden törzstaghoz négy p árttag tar-
tozik. A törzstagok m inden m egm ozduláson kötelesek m egjelenni és
p arancsra a m ögöttük sorakozó p árttagokat értesíteni.  Félóra alatt
1000 em ber m ozgósítható: ebben van nagy erejüknek a m agyarázata.
Választásnál, ünnep élyeknél vagy bárm ilyen m egm ozdulásnál p illana-
tok alatt ott vannak. A katonás szervezkedés m ellett sok gondot for-
dítanak a p rop agandára. Kiadják a Magyar Nem zeti Szocialista
Könyvtár és a Magyar Nem zeti Szocialista Füzettár sorozatot. Eddig
hét könyv jelent m eg kb. 1500 oldal terjedelem ben. Ezeket a könyve-
ket és füzeteket a vezetők írják és egy nem zeti szocialista nyom dász
adja ki 3—4000 p éldányban. Tanításaik kissé zavarosak. Ahogy az
agrárszocialisták is eleinte ném et p rop agandafüzeteket fordítottak le
és a m arxizm ust m agyarázták a nép nek, nem hogy az adódó p roblé-
m ákból —  az egészségtelen birtokm egoszlásból, a term elés alacsony
színvonalából és a széles nép rétegek szociális elesettségéből —  csináltak
volna p rogram m ot, úgy a nem zeti szocialisták is a szabadkőm űvesség-
től a szarajevói gyilkosságig és a Stavisky-p erig m indenről írnak,
csak ép p en az adódó m agyar sorskérdésekről nem . Sokat foglalkoz-
nak a fajisággal, de ebben az egyben tisztán látnak, m ert nem  helyez-
kedtek faji alap ra: úgylátszik Mezőberény a vegyes lakosságával túl-
ságosan kijózanítólag hat. . .  Az állam form a tekintetében a nép kép -
viseleti rendszert vallják, de a p arlam entben m ajd csak egy p ártról,
a nem zeti szocialista p ártról akarnak tudni.  A diktatúrát nem  tartják
m egfelelőnek; szabadságról álm odoznak. Legalább is egyik köny-
vükben ezt olvastam : „Szabadság —  te leszel a jutalm a annak az
óriási hitnek, m ely a nem zeti szocialista lelkekben él! Elégtétel leszel
azért a sok nyom orult vádért és m eghurcoltatásért, m ely gonosz
vagy értelm etlen em berek m iatt éri a m agyar nem zeti szocialistákat.
Bosszú leszel —  egy kicsinyes, gyáva és korcs időszak felett, m elynek
el kell p usztulnia, ha e nem zet élni akar.“

A p rogram m juk egyelőre sok ellentm ondást és m ég több idegen
vonást árul el, a lelkesedés azonban nagy és azok a rétegek, am elyek
eddig a p olgári p ártokra adták le a szavazatukat, m ost a nem zeti szo-
cialista eszm éket vallják és nyíltan vagy titokban erre a p ártra szavaz-
nak. Teljes győzelem re azonban nincs kilátásuk. A baloldali p olitika
fogva tartja a m ezőgazdasági m unkásokat: ezek néha áttolódnak
p olgári területekre; választásoknál taktikai szem p ontból p éldául a
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kisgazdap ártra szavaznak, de p olitikai beállítottságuk és egész ideoló-
giájuk baloldali m arad. A gazdák óvatosak: nyíltan nem  m ernek
választani,  csak titokban húznak a nem zeti szocialistákhoz. A közép -
osztály ugyancsak így van és ezen az alap on m ajdnem  teljes egészében
a nem zeti szocialistáké. Tehát valahogy az a helyzet, hogy a nem zeti
szocialista m ozgalom  a nyíltan kiállók m ellett egy nagy, a rokon-
szenvét csak bizonyos alkalm akkor nyilvánító táborral rendelkezik.
A legutóbbi —  titkosan m egejtett —  kép viselőtestületi választás ezt
szép en igazolta. A 2783 leadott szavazatból 1321 a nem zeti szocialis-
tákra, 673 a szociáldem okratákra, 653 a független kisgazdákra és 136
a korm ányp ártra esett. És m ivel a szavazás kerületek szerint történt
—  tíz szavazókerület van Mezőberényben —  vagy a nem zeti szoci-
alisták, vagy a szociáldem okraták jutottak m andátum hoz.

T ISZÁNTÚL  p olitikai sorsa úgylátszik a m arxista—nem zeti szo-
cialista alternatívában fog kiteljesedni.  Talán m erész általánosításnak
látszik ez Mezőberény p éldájából, de a jelek erre engednek következ-
tem i.  Ahogy a m ezőberényi választásnál a két szélső p ártra a szava-
zatok 72 százaléka jutott és ez m égis teljesen eldöntötte a választás
sorsát, úgy nagyon valószínű,  hogy m ásutt is hasonlókép p en fog ala-
kulni a helyzet. A háború előtti agrárszocialista m ozgalom  az agrár-
p roletariátust végleg eljegyezte a baloldallal. Az ip ari m unkásság és
a kisip arosság egy része szintén baloldali.  Viszont az ingadozó fel-
sőbb társadalm i osztályok nem  várnak sokat a p olgári ideológiáktól.
Kevesen talán kitartanak, de a többség csalódottan keresi az egyre
elevenebb és m indnagyobb hullám okban terjedő —  és am i náluk a
legfontosabb: a nacionalista jelszavakat és frázisokat hangoztatni
nem  szűnő —  nem zeti szocializm usban p olitikai vágyainak beteljese-
dését. A következő általános választás talán m ár az erők ilyen m eg-
oszlásának a jegyében fog lefolyni.  A m eglep etés m indenesetre m ég
hátra van és különösen akkor lesz m egdöbbentő,  ha m ajd az új választó-
jogi törvény a p olitikai vélem énynyilvánítást teljes szabadsággal és
p ártatlansággal lehetővé te s z i . . .



A DIPLOMÁS NŐK HELYZETE
MAGYARORSZÁGON

E NΝΕΚ  A  HÁBORÚ ÓTA különösen sokat vitatott kérdésnek új- 
bóli felvetését az indokolja, hogy a Budap est Székesfővárosi
Statisztikai Hivatal (Illyefalvy) 1937-es évkönyve sok új ada-

tot hoz Budap est egyetem et és főiskolát végzett nőiről, akik
az ország dip lom ás nőinek 80%-át jelentik. Ezeket az adatokat m ég
egy forrásból volt m ódom ban kiegészíteni.  Az Egyetem et és Főiskolát
Végzett Magyar Nők Egyesületének londoni közp ontja: az Internatio-
nal Federation of University Wom en felkérte valam ennyi tagegyesü-
letét, s így a m agyar egyesületet is,  hogy a londoni közp onttól m eg-
küldött kérdőíveket töltesse ki tagjaival. A kérdőíveket a genfi Nem zet-
közi Munkaügyi Hivatal állította össze abból a célból, hogy m inden
ország dip lom ás női  által kitöltve, „az egyetem et és főiskolát végzett
nők anyagi és gazdasági helyzetéről világszerte m egbízható kép et
nyerjünk“ .

Ép p en 13 esztendeje,  hogy Kornis Gyula m élyenszántó tanul-
m ánya „Nők az egyetem en“  cím en a Nap kelet hasábjain m egjelent
(1925).  A szerző ebben a külföldi nőm ozgalm i irodalm at és a tényle-
ges helyzetet vizsgálja, m ajd p edig rátér a m agyar egyetem i nőkér-
désre. Egyetem i karonként, illetve p ályánként tekinti át a p roblém át,
am elyben, a m últ és jelen ism erete alap ján, m egp róbál a jövőre nézve
is bizonyos p rognózisokat felállítani.  Ezek a p rognózisok —  s velük
együtt az egész tanulm ány végső konklúziója —  a nők m agasfokú
tanulm ányainak szem p ontjából m eglehetősen p esszim isztikusak. Ebből
m agyarázható, hogy a tanulm ány körül annak idején sok vita folyt.1

A továbbiak folyam án nem  a vita anyagát, a p ro és kontra érveket
óhajtjuk újra áttekinteni,  hanem  ténym egállap ító m ódszerrel csup án
a té nyle ge s  he lyz e te t akarjuk szám ba venni a rendelkezé-
sünkre álló új adatok alap ján.

Tagadhatatlan, hogy az elm últ 13 év p olitikai átalakulásai a nőkér-
dés terén is nagy változásokat hoztak. A XX. század három  újberende-
zésű nagyhatalm a közül Oroszország az 1918. évtől kezdődőleg a teljes
női  egyenjogúság alap jára helyezkedett. A fasizm us és a ném et nem zeti
szocializm us —  am elyek később, s így önkéntelenül is az orosz esem é-
nyek bizonyos p ozitív vagy negatív irányú hatása alatt keletkeztek —

1 Czeke Marianne—Ritoók Em m a: Nők az egyetem en. Válasz Kornis Gyula
cikkére. Nap kelet 1925. —  Bobula Ida: Az egyetem i nőkérdés Magyarországon.
Nap kelet 1928.
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a nőkérdésben m ás állásp ontot vallottak. Akik m indent lélektani
okokból szeretnek m agyarázni,  azt m ondják erre, hogy Lenin a fele-
ségével együtt csinálta m eg a forradalm at,1 m íg Mussolini felesége
—  egyébként kitűnő feleség és családanya —  soha nem  érdeklődött,
nem  vett részt a Duce p olitikai m unkásságában.2 Hitler m ellett nem
állt, s nem  áll m a sem , a köztudom ás szerint, asszony.

Viszont Angliában és Am erikában, am int ezt Bem ard Shaw az
Ap p lecart cím ű kitűnő p olitikai szatírájában előre m egjósolta, 1929-től
kezdve találunk női  m inisztereket (Margaret Bonfield, Miss Perkins).
Az óceánrep üléssel nők is sikerrel p róbálkoznak m eg: Am y Johnson,
Beryll Markham  —  utóbbi teljesen egyedül rep ült Londonból New
Yorkba —  és Batter Johanna, aki déli irányban rep ülte át az Atlanti-
óceánt. A francia Héléne Boucher és az am erikai Am éüe Earhart
életüket adták hivatásukért. A tudom ányos világsikert jelentő Nobel-
díjat Curie asszony leánya: Irene Curie is elnyerte fizikai term észetű
kutatásaiért. Igaz, hogy az urával: Joliot p rofesszorral együtt nyerte
el, de anyja is így kap ta m eg egykor ugyanezt a díjat. 1931-ben a
Béke-Nobel-díjat az „Am erika leghasznosabb p olgára“  cím m el kitün-
tetett Jane Addam s nyerte el. Irodalm i Nobel-díjat kap ott 1932-ben
Sigrid Undset. Az elm últ évben Oslóban három  női  követ volt, az
orosz: Kollontay asszony, az am erikai: Mrs. Harrim an és a sp anyol
köztársasági: La Passionaria. A Saar-szavazás három tagú nem zet-
közi bizottságának szintén volt egy női  tagja: Miss Wam baugh, aki
új m ódszert dolgozott ki a nép szavazásokra s ép p  ezt p róbálták ki
először a Saar-vidéken. A William  Beebe által vezetett m élytengeri
exp edíciónak két női  tagja volt: Jocelyn Crane és Gloria Hollister,
akik a tudom ányos és m űszaki szem élyzetnek voltak a tagjai.  Chiang
Kaishek felesége, Mayling Soong —  az am erikai Wellesley női  Col-
lege egykori növendéke —  férjével együtt szervezi a m ost folyó jap án-
kínai háborúban a kínai ellenállást. Am erikai írónők, akiknek m űvei
nem csak egy esztendő „bestseller“  könyvét jelentették, hanem  kom oly,
m aradandó világsikert: Pearl Buck (The good earth),  Margaret
Mitchell (Gone with the wind).

Ném etországban a háború utáni nőm ozgalom  történetében két
korszakot kell m egkülönböztetni: az első a nem zeti szocialista m oz-
galom  korm ányra jutásáig tart (1918—1931 decem ber 31-ig) és a
m ásik ekkor kezdődik (1932 január 1.) .  Az első korszak a szocialista
korm ányok alatt folytatta a háború előtti és alatti évek nőm ozgalm i
térhódításait.  Utóbbiakról az elm últ évben „Das unbekannte Heer:
Frauen käm p fen für Deutschland“  cím en Else Lüders írt Blom berg
volt birodalm i hadügym iniszter előszavával nagyhatású könyvet.
Lüdersnek, aki a világháború alatt a Nationale Frauendienst3 köz-

1 N. K. Krup skaja: Erinnerungen an Lenin, Zürich, 2 kötet.
2 „Donna Rachel szerény m iliőből szárm azik. A hírek szerint egy forlii kis-

kocsm ában kiszolgáló, m ás verzió szerint a Mussolini családnál házileány, illetőleg
háztartási alkalm azott volt.“  Gunther: Inside Europ e. 1937. London. 204. 1 .

3 Ez a békebeli nagy ném et női  szervezetekből (Vöröskereszt, Evangélikus
Nőszövetség, Katolikus Nőszövetség, Szociáldem okrata Nőszövetség) alakult csúcs-
organizáció, am elyet a ném et nők —  hála Lüders asszony kitűnő szervező erejének —
m ár p ár nap p al a világháború kitörése után fel tudtak ajánlani a ném et hadügy- és
belügym inisztérium nak.
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p onti referense volt, kettős célja volt a könyvével: i .  m egörökíteni
a ném et nők óriási háborús teljesítm ényét, 1 2. átm enteni a nők hábo-
rús szervezése és m unkája terén szerzett tap asztalatokat a következő
háború szám ára. A ném et közvélem ény teljesen tisztában volt a könyv-
ben összegyűjtött anyag fontosságával: Lüderset —  akit a nem zeti
szocialista uralom  elején szintén felm entettek a m inisztérium i állásá-
tól —  újra berendelték a birodalm i hadügym inisztérium ba.

Lüders könyve2 s egyéni sorsa visszavezet eredeti p roblém ánk-
hoz: m i a nők helyzete a nem zeti szocialista Ném etországban?
Ahol ilyen könyv a legnagyobb tekintélyű m iniszter előszavával s
ekkora szem élyi,  sőt ügysikerrel tud m egjelenni,  az olyan országot
nehéz nőellenesnek nevezni.  Viszont tagadhatatlan az is,  hogy az új
irány annak idején m int „Männerbund“  indult el. De nem  azt jelen-
tette ez akkor sem , hogy a Pártnak a nőkre vonatkozóan p olitikai
p rogram m ja ne lett volna. Volt, de ez nem  a nők legkisebb és leg-
m űveltebb kategóriájára vonatkozott, hanem  ép p en a legszélesebbre:
a háziasszonyokra, családanyákra, m unkásasszonyokra. Viszont Else
Lüdersnek, Gertrud Baeum ernek el kellett hagyniok —  sok kiváló
társnőjükkel egyetem ben —  m egszerzett m inisztérium i p ozícióikat.
A Mein Kam p f a nőnevelés legfontosabb szem p ontjának a testnevelést
tartja, a jövendő ném et anya testi-lelki kiform álását.8 Rosenberg az
egész nőem ancip ációt a férfiak gyengeségéből és a zsidók káros befo-
lyásából m agyarázza, 4 Hellm uth Nikolai5 p edig az állam p olgári jogo-
kat a hadi szolgálatra való alkalm asság alap ján akarja kiosztani,  am i
a nők szám ára szükségkép p en csak m ásodosztályú állam p olgárságot
jelentene.

Mindez azonban, úgy látszik, csak az indulás első láza volt. Ma
a női  ügyeknek nagy p olitikai felelősséggel és hatáskörrel bíró vezére
van, Reichsfrauenführerin Gertrud Scholtz-Klink szem élyében, aki-
nek a berlini DerfSingerstrasse 21.  szám  alatti szép ,  nagy „Deutsches
Frauenwerk“  ép ülete valóságos nőügyi m inisztérium . Lüderset újra
visszahívták oda, ahol a háború alatt dolgozott: a hadügym inisz-
térium ba. Gertrud Baeum ert többször hívták vezető p ozícióba a
Frauenwerkhez, ahová m ásirányú p olitikai m eggyőződése m iatt
ezideig m aga nem  kívánt m enni,  s így nem  m ehetett vissza m inisz-
teri tanácsosi állásába a belügym inisztérium ba sem . Több kiváló
történet- és társadalom tudom ányi m unkát tett közzé az utóbbi

1 Laders könyvét irodalm ilag szép en kiegészíti a ném et nők háborús szenve-
déseiről szóló regény: Kestien Käthe: Als die Männer im  Graben lagen. Az angol
nők háborús szervezeteiről és a világháborúban végzett m unkájáról Lüdershez hason-
lóan —  vagyis nem  szép irodalm i jelleggel —  ír Helen Fraser: Wom an and war.
(Megjelent G. Arnold Shawnál, New-York. 1918.).  Nálunk a nők háborús teljesít-
m énye nincsen feldolgozva. Ádám  Éva szép  könyve (Hadak útján) inkább egy nő
háborús élm ényeinek irodalm i feldolgozása, sem m int az Összes m agyar nő háborús
szenvedéseinek és érdem einek m egörökítése.

2 Laders könyvének —  és a m agyar Ádám  Éva: Hadak útján cím ű m űvének
is —  részletes ism ertetését 1 .  e cikk írójától az Egyetem et és Főiskolát Végzett Magyar
Nők Egyesületének hivatalos folyóiratában: a Magyar Női  Szem lében (1937 augusztus
—szep tem beri szám . 198. 1.) .

3 Lásd 460. 1 .
4 Mythos des XX-sten Jahrhunderts.
5 Grundlagen der kom m enden Verfassung.
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években1 s szerkeszti—Helena Lange életében vele együtt, annak halála
óta (1930) egyedül —  a Frau cím ű szellem történeti és nőm ozgalm i folyó-
iratot.2 Ezt a lap ot, noha nem  náciirányú, sőt néha egyenesen náci-
ellenes is m ert lenni,  m agas szellem i színvonalára, egyedülálló irá-
nyára való tekintettel soha nem  szüntették be s Baeum ert sem  bán-
tották soha szerkesztői  állásában.

Az egyetem eken folyó tudom ányos m unkába a ném et nők az
1934—35- évben a következő arányokban kap csolódtak be. Volt
összesen 30 egyetem i m agántanárnő,  akik közül 13 a ny. rk. cím et
is elnyerte. A m agántanárnők m egoszlása városok szerint: Berlin 6,
Ham burg 5,  München 4,  Breslau, Giessen és Heidelberg 2—2—2.
A következő városokban 1—1 m agántanárnő van: Jena, Marburg,
Würzburg, Göttinga, Düsseldorf. Megoszlásuk szakok szerint: előad
közülök i nem zetközi m agán- és büntetőjogot, 3 nem zetgazdaságtant,
8 orvosi tudom ányokat (anatóm ia, örökléstan, szem észet, közegészség-
tan, bakteriológia, bőr- és nem ibetegségek, gyógyszertan, p atológiai élet-
tan, fogászat),  3 ném et és angol nyelvészetet, 3 lélektant és neveléstant,
8 p edig term észettudom ányokat (növénytan, állattan, kém ia, fizika és
oceanográfia).  A m űegyetem ek 4 m agántanárnője ásvány- és földtant,
továbbá vegytant, m űvészettörténetet, lélektant és m űvelődéstörténe-
tet ad elő.  Valószínű,  hogy a nőknek az egyetem i tudom ányos életben
való részvétele az adataim  időp ontjától eltelt négy év alatt csak erősö-
dött, am int hogy erősödött a Párt női  táborának az egyetem  iránti
érdeklődése. A Frauenwerk hivatalos folyóirata, a Frauenkultur,
1937. évi decem beri ünnep i szám át ilyen cím  alatt adta ki: Bekentniss
zur Hochschule und Universität. E szám  jelentősége abban áll, hogy
a Párt nőm ozgalm a vállalja, sőt igényli a nők legm agasabb fokú tudo-
m ányos kikép zését. Új szem p ontú —  term észetesen nem zeti szoci-
alista szem p ontú —  cikkeket kap unk itt arranézve, m ik a nők külön-
leges feladatai általában a tudom ányban, m ajd p edig külön a jogi,
az orvosi és term észet- és szellem tudom ányokban.

Oroszországról szándékosan nem  beszélünk, p edig nem  volna
nehéz onnan adatokat hozni a nők új m unkaeredm ényeiről.3

Közism ert, hogy Franciaországnak a közelm últban három  női
állam titkára volt: Irene Curie,  Suzanne Lahore és Mm e Brunschwieg.

MI A HELYZET MAGYARORSZÁGON? Mik itt a nők leg-
kim agaslóbb teljesítm ényei?4 A Magyar Nem zeti Múzeum nál, illetve
a régi Gyűjtem ényegyetem  keretében 2 nő nyerte el az V. fizetési

1 Männer nnd Frauen im  geistigen Werden des Deutschen Volkes. Tübingen
1934. —  Lebensweg durch eine Zeitwende. Tübingen. —  Die Frau im  neuen Lebens-
raum . Berlin. 1931.

2 Hasonló célkitűzéssel, de a Frau-tól teljesen függetlenül indult el 1935-ben
az Egyetem et és Főiskolát Végzett Magyar Nők Egyesületének hivatalos folyóirata,
a Magyar Női  Szem le. E tanulm ány gondolatkörében sok anyagot találhat az olvasó
a külföldi és m agyar nőm ozgalom ra vonatkozóan a Magyar Női  Szem le eddig m eg-
jelent három  évfolyam ában.

3 Lásd erre nézve Fannina W. Halle: Die Frau in Sowjetrussland. Berlin.
Zsolnay 1932. —  Továbbá ugyancsak Fannina Halletől: Frauen des Ostens. Europ a
Verlag, Zürich. 1938.

4 A nők közhivatalokban és tudom ányos intézeteknél elért eredm ényeire nézve
adatainkat a Tiszti Cím - és Névtár 1937. kötetéből vettük.
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osztály cím ét és jellegét. A Széchenyi-könyvtárban 5 női  könyvtár-
nok, 1 alkönyvtárnok, 2 I .  osztályú m úzeum i őr, 5 m úzeum i segédőr
van és az Országos Levéltárban 2 női  allevéltáros m űködik. Az egye-
tem eken 4 női  egyetem i m agántanár van1 (1 Budap esten, 2 Szegeden,
i Debrecenben).  Adjunktus van a budap esti egyetem en 3 (bölcsé-
szeti kar),  Szegeden 1 (term észettudom ányi kar).  Tanársegéd van
Budap esten összesen 11 (6 orvoskari és 5 bölcsészkari),  Szegeden 3,
Debrecenben 5,  Pécsett 10. Női  lektor a négy egyetem en összesen
van 4,  Budap esten van 2 női  egyetem i irodaigazgató és egy egyetem i
könyvtárnok, továbbá m ind a négy egyetem  m ellett, női  igazgató
vagy vezető irányítása alatt, van egy-egy egyetem i leánykollégium .

A m . kir.  vallás- és közoktatásügyi m inisztérium ban egy női
tanügyi segédfogalm azó m űködik, de a különböző tanácsokban és
bizottságokban is találunk nőket. Így a Katolikus Tanügyi Tanács
elnöki tanácsában 2 nő van, s a 16 szakosztályban —  127 össztaglét-
szám ból —  18 nő m unkálkodik. Az Irodalm i és Művészeti Tanácsban
Torm ay Cecile volt az egyetlen női  tag. Az Országos Közoktatásügyi
Tanácsnak egyetlen női  tagja van. Az Országos Ifjúsági Irodalm i
Tanácsnak 13 tagja közül 2 nő.  Az Országos Ösztöndíj-Tanácsnál
—  nem  segédhivatali m inőségben —  1 nő m űködik, aki beosztott
közép iskolai tanárnő.

Am i a női  közép iskolai igazgatókat illeti,  Budap esten 12 állam i
és községi vezetés alatt álló leánygim názium  közül 6-nak van női
igazgatója s 2 tanárnőnek van —  igazgatói hatáskör nélkül —  igaz-
gatói cím e. Vidéken összesen 14 leánygim názium  van, ezek közül
5-nél van női  igazgató. A 20 m agyar leány líceum  (Budap est 8,  vidék
12) közül 6-nál m űködik női  igazgató. A női  közép iskolai igazgatók
statisztikáját nagyon feljavítják a felekezeti,  illetőleg ap áca-vezetés
alatt álló leányközép iskolák, ahol férfiak általában nehezen nyerhet-
nek elhelyezést. Így a 6 budap esti leánygim názium i igazgató közül
3 ap ácaiskoláknál m űködik, és az 5 vidéki leánygim názium i igazgatónő
közül 4 ap áca. Ezek különben nem  is az igazgatónői ,  hanem  a főnök-
női  cím et viselik.

Még néhány női  teljesítm ényt em elünk ki az utolsó 13 év m agyar
históriájából. Torm ay Cécile a Nap kelet alap ítója és csaknem  két
évtizeden át szerkesztője volt, ő terem tette m eg az ország egyik leg-
nagyobb női  csúcs-szervezetét: a MANSz-ot, és ugyancsak Ő  fog-
lalhatta el a Nép szövetség m eghívására Curiené m egüresedett helyét
a Szellem i Együttm űködés Bizottságában. Pap p -Váry Elem érné
trianoni m agyar im ádságát —  legtöbbször neve em lítése nél-
kül —  ezerszer olvassuk, halljuk, énekeljük. Halhatatlan érdem e
m arad, hogy a legyőzött m agyarság életvágyát és rem ényét négy sorba
tudta szuggesztív erővel belesűríteni.  Steller Mária zöldkeresztes
védőnőt és szegedi állam tudom ányi doktort a Nép szövetség szociális
osztálya állandó tisztviselőjéül hívta m eg és nevezte ki.  Wendl Mária
az első m agyar egyetem i m agántanárnő,  1935-ben m egnyerte a Ter-
m észettudom ányi Társaság p ályadíját, a Rauer-díjat, Prahács Margit

1 Az ötödik habilitálása m ost folyik Budap esten az orvosi karon. Ez az első
eset, hogy m agyar nőt orvosi tudom ányból habilitáltak.
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budap esti egyetem i m agántanár és Balogh Jolán, a Szép m űvészeti
Múzeum  Szoborosztályának vezetője,  egy-egy esztendő Baum garten-
díjának nyertesei.  Kol Erzsébet szegedi m agántanárnő nem zetközi
női  ösztöndíjjal került ki Am erikába, de ott m ár a washingtoni
Sm ithsonian Institution-tól nyert kiküldetést és anyagi fedezetet
Alaszkában végzendő hó- és jégélettani kutatásokra. A budap esti
egyetem től nyert doktori oklevelet, de tudom ányos sikereit nem  itthon,
hanem  az U. S.  A.-ban aratj a:  Telkes Mária dr.,  akinek része volt
azokban a fontos kutatásokban és felfedezésekben, am elyek élő sej-
teknek és szerveknek élő szervezeten kívül életben és m űködésben
való tartására irányulnak. —  Törvényhozásunknak 3 női  tagja van.
Budap est Székesfőváros törvényhatósági bizottságaiban 3 nő m űködik.
Színházaink nem csak külföldi,  hanem  m agyar írónőktől is több dara-
bot m utattak be az utolsó években. Ezek szerzői  Bethlen Margit,
Hatvány Lilly, Gásp ár Margit,  Meller Rózsi voltak. Földes Jolán
A Halászó m acska utcájá-val nem zetközi könyvsikert aratott.

Mindezek figyelem bevételével vegyük m ost végre a kezünkbe a
Statisztikai Évkönyvet és vizsgáljuk m eg annak adatait.  Budap esten
ezidőszerint 5434 egyetem et vagy főiskolát végzett nő él.  (Az egész
országban van 8200).  Az 5434 nő közül, alkalm azásban levő,  önálló,
kereső nő 3024, nyugdíjat élvez 520, férje,  atyja vagy fivére tart el
1290-et. Örvendetes m ódon az öt és félezer budap esti dip lom ás nőből
csup án 600 az ellátatlan m unkanélküli.  Ha ebből a szám ból leszám ít-
juk azokat, akik csup án fiatalságuk m iatt nem  tudtak m ég eddig elhe-
lyezkedni,  akkor azt kell m ondanunk, hogy a m agyar egyetem et és
főiskolát végzett nő,  akár m unkahelyén, akár a családban, m egbecsült
és keresett tagja a m agyar társadalom nak, hiszen 5500-ból 1300 férjhez
m ent és 3000 el tudott helyezkedni.

Ha a budap esti dip lom ás nőkre nézve a Statisztikai Évkönyvben
közzétett adatokat tovább vizsgáljuk, akkor azt látjuk, hogy egyetem i
(Budap est, Szeged, Debrecen, Pécs —  Kolozsvár, Pozsony) oklevele
van 2886-nak, tanárkép ző főiskolája (Angol Kisasszonyok, Erzsébet
Nőiskola, Orsolyák, Ap p onyi Kollégium ) van 1470-nek, s egyéb fő-
iskolai dip lom ája van 1078-nak. A 2886 női  egyetem i dip lom a a külön-
böző karok szerint így oszlik m eg: jogot végzett 12, orvosi karon
tanult 642, a bölcsészeién szerzett dip lom át 1737, gyógyszerész lett
247, gép észm érnöki és ép ítészm érnöki szakot végzett összesen 10,
a közgazdaságtudom ányi kart abszolválta 231.

Az Évkönyv adatai nem  terjeszkednek ki a budap esti dip lom ás
nők kereseti viszonyaira. Ezt a hiányt egészíti ki az Egyetem et és
Főiskolát Végzett Nők Egyesületének adatgyűjtése, am ely szerint a
kereseti viszonyok alap ján az állásban levő dip lom ás nők így sorol-
hatók: a legtöbbnek —  ezt nevezzük 1.  kategóriának —  a jövedelm e
havi 100—200 P közt van, a létszám  szerinti 2.  kategóriában a havi
jövedelem  200—300 P közt m ozog, a 3.  kategóriában a havi jövede-
lem  100 P alatt, a 4.  kategóriában a havi jövedelem  400 P fölött, az
5. kategóriában a havi jövedelem  500 P fölött van.

Az Egyetem et és Főiskolát végzett Nők kérdőívei egy különösen
érdekes kérdéscsop ortot tartalm aznak. Az e kérdéscsop ortra adott
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válaszok1—  m ivel az íveket névaláírás nélkül kellett kitölteni és vissza-
küldeni —  érdekes bep illantást engednek a szellem i p ályán m űködő
m agyar nők küzdelm es életébe. ím e a szóban forgó kérdéscsop ort:

1. Vannak-e férfikollégái,  akik ugyanazt a m unkát végzik, m int ön?
2. Ha igen, az ő fizetésük azonos-e az önével?
3. Ha nem , m ennyi a különbség?
4. Úgy véli-e,  hogy p ályafutása során ön a férfikollégáitól eltérő

elbírálás alá esett nővoltánál fogva?
5. Ha igen, m ilyen term észetű volt ez a m egkülönböztetés?

Erre a kérdéscsop ortra a válaszok 53%-a igennel és 47%-a nem -
m el felelt. Az én vélem ényem  szerint a nem m el felelők egy része nem
akarta külföldnek szánt kérdőívén őszintén feltárni p anaszait.  Ha ez
a benyom ásom  nem  csal, úgy a kétféle válasz aránya ekkép  m ódo-
sulna: m integy 60% nő érezte és csak 40% nem  érezte a nem ét gát-
lásnak a p ályáján. Mi a p anaszuk az igennel válaszolóknak? A fővá-
rosban elhelyezkedettek általában előnyösebb helyzetben vannak vidéki
kolléganőiknél, és az állam nál elhelyezkedettek jobb helyzetben vannak
a m unicíp ium oknál elhelyezkedetteknél. Az állam i ranglétra egy bizo-
nyos fokozatának elnyerése után a küzdelem  véget ér, a nők nem
érzik többé, hogy visszaszoríthatok vagy hátrányos helyzetben volná-
nak. A p anaszok közül általános term észetűek a férjes asszonyok
50%-ra csökkentett lakbére és nyugdíjkorlátozásai olyan esetekben,
am ikor a férj is az állam tól kap ja vagy kap ta fizetését. Továbbá Buda-
p est Székesfőváros néhány intézm ényénél az utóbbi két évben vissza-
szorították az alkalm azott és kinevezett egyetem et végzett nőket egy
alacsonyabb, m ert főiskolai dip lom ához egyáltalán nem  kötött, stá-
tusba. Ez a körülm ény, m int p anasz, term észetesen valam ennyi ezen
intézm énynél szolgáló egyetem et végzett nő kérdőívén vissza-visszatér.

A férjes asszonyok közül egy azt írja, hogy a férje havi fizetése
120 P,  az övé havi 80 P,  s m ég sem  véglegesítik állásában, m ert férje-
zett volta m iatt ő ellátottnak szám ít. E házasp árnak a havi 200 P
jövedelem hez m ég egy gyerm eke is van. Egy m ásik asszony azt írja,
hogy a férje jövedelm e havi 250 P,  gyerm ekük van és őt a férje jöve-
delm ére való tekintettel a szanáláskor végelbánás alá vonták. Ism ét
férjes asszony írja, hogy m ivel a férje állam i állásban volt, —  ennek
a házasp árnak két gyerm eke van —  őt a fővárosnál csak tízévi ideig-
lenes m inőségben eltöltött szolgálat után véglegesítették, azaz nevezték
ki tanárnői  állásában. Ennek a hölgynek egyébként kiváló irodalm i
és tudom ányos m unkássága is van.

A tanári p ályán m űködő nők közül többen p anaszolják, hogy
elsőrendű m unkájuk, s ennek fejében m ár elnyert hivatalos elism erés
ellenére sem  tudják elérni az igazgatói cím et vagy p ozíciót. Egyik
kérdőív szerint az ívet kitöltő tanárnőre nézve m ár 1917-ben szóba
került az igazgatóvá való előlép tetés, illetve kinevezés, s 20 évvel ké-
sőbb, m a, az illető m ég m indig csak tanár. Egyik tanárnő hozzáfűzi
e p anaszhoz, hogy „attól eltekintve“ ,  hogy az igazgatói rangot elérni
nem  lehet, ő nem  érezte —  m int férfikollégákkal egy tantestületben

1 Az íveket nem csak budap esti,  hanem  vidéki dip lom ás nők is kitöltötték.
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m űködő tanárnő —  a nővoltát hátránynak vagy előnytelen diszkrim i-
nálási alap nak.

Állam i és városi tisztviselőnők, közalkalm azottak és m agán-
hivatalnokok egyaránt p anaszolják, hogy nőnek nehezebb alkalm azást
kap ni,  ha kap ott, nehezebb az alkalm azásban véglegesítéshez jutni,
ha véglegesítették is,  nehezebb előlép ni,  s csaknem  lehetetlen vezető
p ozícióba jutni.  Ennek előrebocsátása m ellett is a dolog úgy áll,
hogy a tanári p álya, m int a nőm ozgalom  egyik legrégebben elfoglalt
bástyája, a m aga törvényesen m egszervezett fizetési és előlép tetési
kategóriáival, m ég m indig a legjobb, vagy m ondjuk úgy: a legkevésbbé
küzdelm es női  p ályákhoz tartozik.

Az állam i és városi közigazgatásban elhelyezkedett nők kérdő-
ívei a tanárnőkénél jóval több p anaszt és sérelm et em lítenek. Az egyik
kérdőívet idézzük: „Modern nyelvi szakos közép iskolai tanár és
bölcsészdoktor, volt külföldi ösztöndíjas vagyok. Most az egyik
m inisztérium ban, m int díj nők, teljesítek szolgálatot. Letettem  a
kezelői  vizsgát is.  Mivel ugyanerre a m unkára férfiaktól 6 elem it,
vagy legfeljebb 4 p olgárit kívánnak, kép zelhető,  hogy a kollégáim  engem ,
két egyetem i dip lom ával s nagy nyelvtudásom m al, nem  néznek jó
szem m el. Állandóan acsarkodnak a „dip lom ások“  ellen s m inden
m ódon m egnehezítik a m unkám at. Mit tehetek? A dip lom ás nők
a közigazgatásban m a csak a segédhivatalokban tudnak elhelyezkedni.“

A m ásik kérdőív,  am elyet egy nagyjából hasonló előkép zettségű
(dr. p hil. ,  közép isk. tanár, volt külföldi ösztöndíjas),  de tíz évvel
idősebb nő töltött ki,  jóval keserűbb, lem ondóbb, rem énytelenebb.
Ez a nő is —  többévi külföldi tartózkodás után —  m a kezelőnő egyik
m inisztérium unkban. Arra a kérdésre „Vannak-e olyan férfikollégái,  akik
ugyanazt a m unkát végzik, m int ön?“  ezt feleli: „A gép - és gyorsírás,
m int alsóbbrendű m unka, ebben a m inisztérium ban kizárólag a nők szá-
m ára van fenntartva. Különben nő végezheti a férfiak m unkáját,
m agasabb rendű szellem i m unkát is,  csak nem  olyan rangfokozatban,
nem  olyan fizetési,  társadalm i stb. viszonyok között.“  Arra a kér-
désre „Milyen term észetű a különbség, am elyet nők és férfiak közt
az ön p ályáján tesznek?“  ezt feleli: „Tudás, kép esség, m unka-
teljesítm ény nem ek szerint m ás elbírálás alá esik.“

Még egyetlen egy ilyen „közszolgálatos“  kérdőívet szeretnék
bem utatni,  am elynek írója nem  állam i,  hanem  városi közigazgatásban
szolgál. Fiatalabb, m int az utóbb idézett válaszoló, de idősebb, m int
az első volt. Referensi m unkát végez —  bölcsészdoktori dip lom ája
van —  de m int óvónő van rangsorolva. Tárgyilagos, érzelem től m ent
válaszai az előző nőétől nagyon különböznek. Válasza: „Vannak-e
férfikollégái,  akik önnel azonos m unkát végeznek?“  Felelet: „Igen.“
— „Ezek fizetése az önével azonos-e?“  „Nem .“  —  „Mi a különb-
ség?“  „Rangfokozatok szerint változik, de átlag 50—100 P havonta.“
— „Úgy véli,  hogy p ályafutásán nő voltánál fogva a férfikollégáktól
eltérő elbírálás alá esett?“  „Igen.“  —  „Milyen term észetű volt a
m egkülönböztetés?“  —„Szám om ra előm eneteli lehetőség egyszerűen
nincsen. Az előm enetel jogvégzettséghez van kötve, s ezt nem em
m iatt nem  szerezhetem  m eg. (De azért a jogvégzettekkel azonos
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m unkakört töltök be.) Helyzetem  anyagiakban is súlyos hátrányt
jelent, m ert p éldául (karácsonyi,  húsvéti) jutalm azás esetén engem
nem  a m unkaköröm , hanem  státusbeli viszonyaim  (óvónő)  szerint
jutalm aznak.“

Ezek után nézzük az orvosnőknek a kérdőíveit.  A szabad
p ályán m űködők legnagyobb része azt p anaszolja, hogy a közönség
elvárja tőlük, hogy ugyanazon orvosi ténykedésért ők kevesebbet
kérjenek, m int férfi kollégáik. Itt is az az eset, am i m ás m unkaterü-
leteken, p éldául az ip ari m unkában, hogy a női  m unkát először leérté-
kelik, s m ikor a nők e leértékeléssel szem ben árleszállítással kényte-
lenek védekezni,  bekövetkezik a férfi- és női  m unkát egyaránt sújtó
árrom bolás. Egy orvosné-orvosnő a kérdőívén azt írja, hogy az urával
együtt dolgozik, de a p áciensek m eglep ődnek, ha ő is ugyanazt a
tiszteletdíjat kéri tőlük, m int a férje.  Helyettes-osztályvezető fő-
orvosnő p anaszolja, hogy nővolta m iatt nem  m ehetett a tisztiorvosokat
kép ző tanfolyam ra. Egy orvosnő m agántanári kép esítést szeretne
elnyerni,  de ez eddig „elvi“  okok m iatt nem  sikerült. Egy orvosnő-
tanársegéd írja, hogy egyetem i tanársegédi állásából —  am elyet m ár
három  esztendeje bírt —  fizetéses gyakornokká „lép tették vissza“ ,
m időn a tanársegédi állásra alkalm as férfi-asp iráns akadt. Egy kitűnő
m agánp rakszisú, szanatórium i főorvosnő p anaszolja, hogy több évtize-
des szakirodalm i m unkásság után sem  tud hivatalos tudom ányos
elism eréshez, m egbízatáshoz jutni nővolta m iatt.

Fejtegetéseink végére jutottunk, le kell vonnunk a konklúziót.
Annak ellenére, hogy az Egyetem et és Főiskolát Végzett Magyar

Nők Egyesületének statisztikájából m ég m indig a dip lom ás nők nehéz
küzdelm ei világlanak ki —  küzdelem  a kenyérért és a becsületes m un-
kával kiérdem elt p ozícióért —  m i úgy látjuk, hogy volt és van haladás
az. utolsó m ásfél évtized alatt ebben a kérdésben. Őszinte öröm ünkre
Mihelics Vid ugyanerre a végeredm ényre jutott nem  régen m egjelent
kitűnő tanulm ányában, 1 am ikor ezt í rj a:  „Általában a kultúrvilág
szociálp olitikája e p illanatban lényeges enyhülést m utat a kereső nők
s kiváltkép p en a kereső feleségek irányában. Nagy része van ebben
a női  szervezetek hatalm as m egm ozdulásának, am i az utóbbi évek
igen sok nem zetközi értekezletén jutott kifejezésre, de term észetesen
m ég inkább a gazdasági bajok gyógyulásának.“

MAGYARYNÉ  TECHERT  MARGIT

1 Katolikus Szem le 1938 január. 36. 1 .



RAVASZ LÁSZLÓ, AZ ÍRÓ

„Hallóvá kell tenni a világot,
m ert siketté lett a lelke.“

(Ravasz László)

R AVASZ  LÁSZLÓ írói m unkásságát két p ontról lehet m ár
m a is jelkép esnek tekinteni.  Az egyik p ont ott van, ahonnan
az egész m agyar irodalom , sőt általában az irodalom  fej-

lődésm enetére lehet rálátni.  Innen nézve ez a m unkásság
m egvalósítása egy m indig csodálatos jelentőségű találkozásnak. Ennek
a találkozásnak az az egyik történeti jegye, hogy ism étlődik. Ism étlő-
dik, de nagy időközökben. Néha hosszú évszázadoknak kell eltelniök,
hogy létrejöhessen. Azt is tudjuk róla, hogy az em ber nem  akarja
huzam osabban elviselni ennek a ritkán m egtörténő találkozásnak a
szem léletét. A találkozókat szétválasztja, m indegyiket a m aga külön
útjára kényszeríti,  hogy aztán a századok során a hiányérzettől űzve
ism ét eljutni igyekezzék ennek az együttlétnek a látásához.

Ebben a találkozásban em berségünk s ezzel egész m űveltségünk
két p rincíp ium a vesz részt: az e világi és a világ fölött való, a hum á-
num  és a religiózum . „Nem o p oéta et religiosus est“  —  m ondta ki
a m i Janus Pannoniusunk az em beri látásnak nagy szétválasztó ítéle-
tét akkor, m időn az európ ai szellem történet folyam án az első ilyen
döntő jellegű m egoszlás végbem ent. Innen kezdve szoktunk ahhoz,
hogy az írásm űvészet teljesítm ényeit az „ars hum ana“  szem üvegén
át nézzük. „írtam  p edig ezt nem  én, hanem  az élő Isten, ki sokkép p en
kényszerít vala reája“  —  felelte erre a reform áció írója. Innen kezdve
lett viszont élővé em beri lelkűnkben a kitörülhetetlen vágy, hogy e
p árbeszédet, m elyben nagy em beri büszkeségek és m ély em beri alá-
zatosságok szólaltak m eg az idők folyam án, egyetlen szintetikus kije-
lentéssé sűrítsük. Ha nem  tudtunk m ást, p ótlékokhoz fordultunk.
Istenné tettük m eg a költőt, az írót, a m űvészt és esztétikum ban keres-
tük a létünkhöz szükséges világfölöttit,  m áskor m eg vallásos zélusunk-
ban szobrot, kép et rom boltunk, írót és könyvet égettünk m eg. Valódi
találkozásokban igen gyéren volt részünk. De hogy ilyen találkozás
m ég a legnyugtalanabb időben is lehetséges, annak bizonyságtevői
Ravasz László beszédei és írásai.  Itt m ár ezek nem csak egy szellem -
történeti alakulás tényezői ,  m elyeket akárm ilyen „hideg“  történetlátás
is köteles tudom ásul venni,  hanem  lélekform áló és lélekm egtartó erők
tétova m ozdulatokkal és ideges rándulásokkal teli nap jainkban.

„Beszéd“-et és „írás“-t m ondtunk az előbb. Ezt a két szóból
álló alcím et viseli legújabb m űveinek m ost m egjelent gyűjtem énye is.1“

1 Legyen világosság. Beszédek, írások. Franklin-Társulat kiadása, Budap est
1938. 3 kötet.
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Ezzel a két szóval m ár fel is lép tünk arra a m ásik kilátóp ontra, ahonnan
ezek a m űvek újabb jelkép i jelentést m utatnak. Ravasz László m űvei
valam i titokzatos kettős kap csolatról tudnak szám ot adni.

Az egyik kap csolat a m ondanivaló és a kifejezés között keresendő.
E m űvek, csekély kivétellel, m ind olyanok, m elyek legbelsőbb szer-
kezeti elem eikben az élőszavas form álás és kifejezés törvényeinek
engedelm eskednek. Áll ez m ég azokra is,  m elyek m egalkotásánál a
kézirat —  m int ő m aga m ondja —  nem csak a „készület eredm énye“ ,
hanem  m ár m aga a befejezett m ű.  Műveinek olvasása közben m intha
az a régi „irodalm i“  elv éledne m egújított életre, m elyet egyform án
vallott Luther Márton és Pázm ány Péter, az t.  i . ,  hogy az igazán hat-
hatós szó csak az élőn elhangzó, nem  p edig az írásban vagy a nyom ta-
tásban m egrögzített. Ez a naturális elv átüt a sorokon és úgy érezzük,
m intha egy nagyon vékony határm esgyén járnánk, am elyről egyfor-
m án közel van hozzánk szó és írás, élet és irodalom . Szó és írás végze-
tes antinóm iája itt m egszűnik.

A m ásik kap csolat szorosan m elléje áll ennek az előbbinek.
Az írás készülhet az íróasztal fiókja szám ára, a szó közönség felé
röp p en. Az írás tud rejtőzködni,  „titkos‘ c-sá lenni,  m agát allúziók
és m ondatszövedékek ködébe burkolni,  a szó soha, m ert akkor m eg-
sem m isíti önm agát. Mint irodalm i ellenkép  m agyar p rózánknak első,
valósággal önálló, m ert a latinság tám asztó ereje nélkül m egtett m oz-
dulatai jutnak eszünkbe, a XVI. századi levelek, m elyekben keserves
küzdelm et vív egym ással az élő szó és az írás. Ezekben a levelekben
egy kifejezés fordul elő igen gyakran, a „szem be levés“ ,  m int m eg-
jelölése annak az egyetlenül lehetséges és kívánt állap otnak, m elyben
az em beri közlés valósággal eléri azt, akinek szól. Ilyen életteli
szem be levések irodalom m á szilárdult form ái Ravasz László m űvei.
Magukban hordják azt a m ágikus összefüggést, m ely a kifejező és a
befogadó, a beszélő és a hallgató, az író és az olvasó között létrejöhet.
Hallható írások, „litteratum  ex auditu“ .

Abból, hogy írói szem élyiségében létrejött religiózum  és hum ánum
egybefonódása, egyenesen következik látásának tág volta. Nem  egy-
szerű tém agazdagságot értünk ezen. Protestáns p ap -íróinkat gyakran
fenyegeti az a veszedelem , m ely szinte a hivatásukkal együttjáró
tém abőség folyom ánya. A lelkip ásztornak m ár „hivatalból“  köteles-
sége, hogy az élet egészét lássa. Ebben a látásban nem  lehetnek
különleges kedvtelések, arisztokratikus elhárítások vagy egyéni válo-
gatások. Valóban sem m i, am i em beri,  nem  lehet nekik idegen. Ez a
hivatásbeli kötelezettség rejt m agában egyfelől nagy csábítást, m ás-
felől p edig nagy veszedelm et, abban a p illanatban, m ikor m indez
irodalm i kifejezéssé válik. A m eglátott dolgok hatalm asak és fenyege-
tők, erő és ellenállás rejlik bennük. Meglátásuk felhív a kifejezésre,
dém oni m ivoltuk p edig visszarettent. A gyengét nem  engedik tovább
a p uszta látásnál és a dolgokat legyőző kifejezés belem enekül líriz-
m usba vagy retorikába, m elyeknek hitelét m ég az Evangélium  szavai
sem  biztosítják. Ilyenkor lesz az Ige p uszta kom p ozicionális eszközzé,
az írásm ű p edig egy drám a kitűnő első felvonásává, m elyhez a m ásik
kettőt m ár csak a közhelyek m indent m egoldó kép essége ragasztja hozzá.
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Hogy Ravasz László em beri dolgainkat m eglátó ereje m ekkora
területet tud átölelni,  m űveinek e m ostani gyűjtem énye egym agában
is bizonyítja. Gyakorlati és szellem i életünknek nincsen olyan része,
m ely ne kap na helyet írásaiban. Néha huzam os és részletező m eg-
figyelésben, tanulm ányozásban viszi m agával az olvasót, m áskor egy-
egy felvillanó stíl-kép  figyelm eztet a m inden em berit látó szem  éles-
ségére. És itt nem csak azokra a m űveire gondolunk, m elyek létre-
jötte m ár nem  a szorosan vett egyházi szolgálattevésből eredett, hanem
valam ennyire. Em berarcok, élők és halottak, hivatások és szerep ek,
tudom ányaink és hiedelm eink, jelenünk és em lékezéseink, értéseink
és illúzióink, örök és jelenvaló kérdéseink teszik össze azt az „anyag“-ot,
m ely m űveiben a tem atika alkotó elem eiként szem benéz velünk.

Mindez azonban nála valósággal is csak anyag és eszköz, nem  p edig
önm agáért való. Em berábrázolásaiból hiányzik a naturalizm us ap rólé-
kos vonásokból összerakott, úntalan teljessége, gazdag p roblém a-
fejtéseiből a szakszerűség féltékeny önelhatárolása. Ábrázolásaiban és
fejtegetéseiben m inden anyag önm agán túlvezető lendületet kap , a
tényéknél valam i m esszebbre és m agasabbra m utató energiát, de nem
iskolás illusztrációkép p en, hanem  önm aga egyenes folytatásaként.
Ebben a folytatásban nincsen tétova m egállás vagy elkerülés, sem m i
nyom a annak a zökkenőnek, am elyet bizonytalan kezekben az anyag
ellenállása okoz. „Ich schreite kaum  —  doch wähn’  ich m ich schon
weit“  —  m ondja Parsifal a Grál-vár felé haladtában. Ilyen folytonos
haladásra és em elkedésre kényszeríttetünk Ravasz László írásaival.
Van egy több kép változatban is használt jelentős szava: hegycsúcs.
Valóban m indig a hegycsúcsig kell vele végigjárnunk az utat, indul-
tunk légyen el egy em beri ünnep  alkalm iságából vagy a tudom ány
Örök antinóm iáiból. Onnan aztán, de csakis o n n a n  m ár tisztán és
egyetlenül hangzik az Ige, m int az egyedüli Világosság és Igazság
felelete.

Nem  felejtjük el, hogy hitünk szerint ennek a Világosságnak és
Igazságnak a m eglátása nem  a hum ánum  erejének vívm ánya, hanem
kegyelm i ajándék. De annak, akinek m egadatott a csúcsra veze-
tés kép essége, az nem csak ennek a felfelé való vonzásnak az
állandó erővonalai között él, hanem  em bereket és dolgokat is ebből
a dinam ikus erővonal-rendszerből értékel. Ravasz Lászlónál ép p en
azáltal válik lehetővé az em beri valóságoknak a csúcsig való vezetése,
m ert m egtudja határozni e valóságoknak „szerkezetét és m intázatát“ .
Minden valóság, am ely bennünk em beri term észetünk vagy körülöt-
tünk e világ adottságai következm ényekép  létezik és él,  az az érték-
m egvalósulás lehetőségét hordozza m agában. „Minden am it m űvelünk,
sőt m aga az egész élet, tulajdonkép p en út. . . .  Az út m aga egy, de
kétfelé lehet rajta m enni,  rendesen két ellenkező irányban. Lehet
távolodni és lehet közeledni. . .“  Ebben a lehetőségben rejlik a való-
ságok, az em ber életének nagy kockázata. A kockázat annyi,  m int
szabadság az érték-m egvalósításra vagy ennek m egtagadására.

De ez em beri szabadság. Mert ha a végső lép ésekig követjük az
„ars hum ana“  vonalát, akkor kétségtelen, hogy itt az egyetlen tárgy
az em ber, m ert neki jutott a nagy kockázatú szabadság egyidőben
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öröm teli és tragikus ajándéka. A „great adventure“  élője tud-e
olyanná lenni,  hogy a benne rejlő p otenciális érték valósággá váljék,
vagy nem ? Ha egészen sum m ázva tekintjük ezeket a m űveket, akkor
ez az a döntő jellegű kérdés, m ely bennük feleletet keres és talál.
A felelet keresésében és m egadásában írás és beszéd, az irodalom  az
egyetlen tárgynak m egfelelően m aga is egyetlen hangot szólaltat m eg:
az üzenet, a p rófécia hangját.

Ép p en tőle tanultuk m eg azt az irodalom -elvet, hogy m inden
m űben benne rejlik a p rófétai elem . „Lehet, hogy egy szonettben
nem  látod, m ert a különvett selyem szálról sem  látod, hogy m ilyen
színű,  de hogyha az egész m otringot: egy egész élet költem ényeit
egybefogva nézed, világosan látod a színvallást.“  Az irodalom  p rofe-
tikus m ivolta az em ber segítő eszköze abban, hogy jobbá lehessen.

Lehetetlen itt e rövid szám adásban tárgyilag összefoglalni m ind
azokat a gondolatokat, m elyek az em ber- és a m agyarság-nevelés
szolgálatát végzik beszédeiben és írásaiban. Azok az „anyag“-ok,
m elyeket az előbb m ár m egp róbáltunk legalább vázlatosan felsorolni,
m integy varázsütésre bontják ki előttünk valósággá váltható értékeiket.
Ha engedünk —  m ár p edig engednünk kell —  annak a hatásnak,
m elyet e gazdag kibom lás kikerülhetetlenül felkelt bennünk, akkor
m egtelünk em ber és m agyar voltunk felől édes rem énységelkel, de
ugyanakkor a felelősségtudat kom olyságával is.  De ne higgyük azt,
hogy p usztán az értékek igazságtartalm a az, am i a hallgatót vagy az
olvasót m egragadja. Az igazsággal szem beszállhat a szkep szis ellen-
tett igazsága vagy önm agában való rom boló ereje,  a hit hatalm ával a
hitetlenségé. A m egragadottságban döntő szerep e van annak a csodá-
latnak, m ellyel m integy kísérjük őt, járva az eszm ék m eredélyei fölött,
annak az op tim izm usnak, m ellyel logikai vállakózásaiban m i m agunk
is résztveszünk, annak a szuggesztiónak, m ely szem léletes kép eiből,
dialektikus form ájú és m égis egyetlen célú m ondataiból felénk áram -
lik, egyszóval m ind annak, am i a p róféciában m ár szem élyes alkat,
stílus és szerkezet, am i —  az ő szavaival élve —  a „p rófécia m ű-
vészete“ .

Bárm ennyire a legnagyobb m agaslatokon való járás is m űveinek
az olvasása, egyetlen p illanatban sem  érzünk szédülést vagy fáradást.
Első oka bizonyára azokban a szellem i tájakban rejlik, m elyeket veze-
tésével m egm utat nekünk. Mindegyike létünkhöz és üdvösségünkhöz
tartozó: egzisztenciális.  Nem  húnyhatjuk be előttük a szem ünket,
m ert akkor m ár saját szellem i m egsem m isülésünket idézzük elő.
A m ásik ok az, hogy tudatos vezetőre bíztuk m agunkat. Műveinek
e m ostani gyűjtem ényében több írása is foglalkozik elv és gyakorlat
szem p ontjából a m űalkotásnak azzal a fajával, m elynek ő ép p en az
újjáterem tője.  A régi retorika szónoki beszédnek nevezi ezt a m űfajt,
de Ravasz László elvi tanulm ányait olvasva egyre szegényesebbeknek
és tartalm atlanabbaknak tetszenek azok a m űfaji jegyek, m elyeket
eddig m eghatározóiként ism ertünk. „A beszéd —  írja —  logikai
drám a. Minden m űalkotás velejében ellentét feszül, s ennek győzel-
m es feloldása a m űvészi siker; de ez a feszültség sehol sem  oly döntő
fontosságú, m int a drám ában és a beszédben. A drám a is abból áll
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elő,  hogy egy adottság: jellem eken nyugvó kezdő helyzet, lélek-
tanilag m egokolt cselekm ények során átalakul egy m erőben m ás,
végső helyzetté, m ely a drám ának nevezett életdarabot szükségesen
befejezi.  Mindenikben m egrem egtet a sorsfordulat, de m egráz és fel-
em el a vég. Am it a drám ánál a legnagyobb m űvészi instrum entum :
egy egész színház m inden technikájával és m inden színm űvészével
m int egyetlen kollektív eszköz ábrázol: azt a beszédben egy em ber
végzi,  aki akkor terem ti és akkor adja elő az egész m űvet. De ép p en
azért, hogy terem thessen, szükség, hogy belevonja a drám ába e m á-
sodik szem élyt, titokzatos és rop p ant társát: a hallgatóságot. Ezáltal
a nagy logikai drám a m ár nem  a szónok gondolatában és beszédében
játszik le, hanem  a hallgatóság lelkében, m int valóságos lelki vihar:
állítás, ellenm ondás, harag, lelkesedés, győzelem , felm agasztosultság.“
Minden m űfaj csak akkor tud m egújulni,  hogyha egy olyan egyéniség
hasonltja m agához, akinek ez elrendelt kifejezési form ája. Ezt a te-
rem tő áthasonítást vitte végbe irodalm unkban Ravasz László. Kezében
a m ár-m ár hitelét és létjogát veszítő m űfaj m agisztrális szerszám , a
kollektív akaratalkotás karm esteri p álcája.

És ez a m egújított m űfaj m ost egyszerre m élyen m agyar is.
Ősi életm ódunk és hajlam aink em lékeztetője és kifejezője.  A leg-
tisztábban szóhoz juttatója drága kincsünknek, annak az „élő,  zengő
testnek, annak a közös m űalkotásnak“ ,  m elynek neve m agyar nyelv.
E közös m űalkotás olvadt össze m ost egy form áló m űvész kezében
az egyéniség lelkével, vallott hitével és igazságával. Az ötvözet nevét
m aga a m űvész adta m eg: „ars hungarica“ .

KERECSÉNYI  DEZSŐ



SZŐNYI ISTVÁN MŰVÉSZETE

A MAI MAGYAR MŰVÉSZET  távolról sem  m utat egységes kép et,
s m int m inden kornak, úgy a jelennek is jellem ző sajátsága,
hogy többvetületű szellem iségnek, m űvészi törekvésnek a

jövőért folytatott harca. Kiállításokon s a m odern m űvészi
élet m ás alkalm ain keresztül nagy szám ban szerep elnek olyan festők,
akik m ég az im p resszionizm us előtti korszak stílusát ism ételgetik, s
—  bár tagadják —  lényegileg a m üncheni akadém izm usból m erítenek
s úgy vélik, hogy ők kép viselik „a m agyar“  festészetet. Vezető,  p at-
riarcha-m esterük Karlovszky Bertalan volt, aki régi,  főkép p en m ün-
cheni,  itt-ott velencei késő-barokk m esterektől eltanult, bár tagad-
hatatlanul ügyes bravúrokban, de a m ai m űvészeti felfogástól teljesen
idegen, m aterialista felületi hatásokban dolgozott. Vele együtt az
egész, kis szám únak ép p en nem  m ondható csop ort is m egrekedt.
Mások az im p resszionizm ushoz ragaszkodnak s nagyjából Csók István
stílusvilágát p róbálják folytatni,  bár inkább utánozzák a nagy m estert,
jóllehet ez a stílus m ár a p áratlan tehetségű ősz m ester ecsetjével sem
tud újat m ondani.  Csók István a nagybányaiak közül való. Stílusának
jellem ző sajátsága, hogy ebben az iskolában, am ely sem  nem  natura-
lista, sem  nem  im p resszionista, hanem  ezeknek sajátos, m agyar vál-
tozata, egyedül ő m aradt hű a francia im p resszionista szellem hez,
bár úgy form ailag, m int lelkiségét tekintve eredetien egyéni és zam a-
tosán m agyar. Az iskola tulajdonkép  való m egalap ítója, Hollósy Sim on
m ég inkább naturalista s az im p resszionizm ushoz annyi köze, hogy
ném ely, olykor vázlatszerű alkotásán fontos szerep et játszik a nap fény.
A nagybányai iskola igazi vezető m estere, Ferenczy Károly viszont
sok tekintetben m ár az im p resszionizm uson is túlhaladt. Különösen
utolsó korszakában távolodott el az im p resszionizm us form afelbontó
lázától s közeledett a nagy francia im p resszionistákkal, Cézanne-nal,
Gauguin-nel, Puvis de Chavannes-nal egyidőben a form ákat összefogó,
„szintetikus“  kom p onáláshoz. Ez a korszaka lett a m ai stílustörek-
vések egyik igen jelentős ágának kiinduló p ontja. A m ai m agyar fes-
tészet m ásodik csop ortja a nagybányaiak folytatójának látszik, de
törekvésük m égis inkább a p osztim p resszionizm us felé tolódik el
s távolról sincsenek annyian, m int az előbb hivatkozott m üncheniek,
a m űcsarnokosok.

Párizsban Cézanne és Gauguin p osztim p resszionizm usát az ú. n.
izm usok, a m odern m űvészet lázas forradalom kitörései követték,
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m elyeknek alig akadt szám bavehető m agyar kép viselője.  Ennek okául
többek között azt is felhozhatjuk, hogy az első hullám ok a világháború
harcvonalain akadtak m eg. Nem  lehet azonban tagadni,  hogy az exp resszio-
nizm us, a kubizm us és m ás hasonló törekvésekből nem  egy, jóllehet el-
késett m agyar festő táp lálkozott, de m eg kell em líteni azt is,  hogy nálunk
ezeknek inkább csak keveredésével, sajátos átértékelésével, m intsem
egyiknek vagy a m ásiknak a követésével találkozunk, olykor m ég m a is.

A fiatalabb korosztály egy igen jelentős része az eddig em lített
stílustörekvéseknél helyezkedik el s a legm odernebbek is több csop ort-
ra tagozódnak. Igen jelentős szerep et játszik m ai m űvészetünkben
a m ár a köztudatban is „róm ai iskola“  néven szerep lő együttes, noha ők
is több évjáratra tagolódnak s végeredm ényben nem  alkotnak szoros érte-
lem ben vett m űvészi iskolát. De a festékfelület és a külső form ák alatt
m eghúzódó lényegben, gondolkozásm ódjukban, szellem ükben sok rokon
vonás rejlik. Modern festészetünknek legsúlyosabb irányát két-
ségtelenül azok alkotják, akikben, sok m ás indíték, lelki adottság és
szellem i beállítottság m ellett, legerősebben a nagybányai hagyom ány él,
illetve akiknek m űvészete ennek a sajátosan m agyar m űvészi eredm ény-
nek a folytatása. Három  egym ástól egyénileg erősen különböző,  de
végső elem zésükben m élységesen rokon m űvész, Egry József, Szőnyi
István és Bernáth Aurél állanak e „derékhadnak“  nevezett stíluscso-
p ort élén. Nem  sorolhatók egységes csop ortba, m égis elég szép  szám m al
vannak, akik valam ilyen m ódon Munkácsyval is kap csolatba hozhatók
s a legtöbb esetben Rudnay Gyula és Nagy István jelentik az összekötő
hidakat. Aba-Novák Vilm os festői  gondolkozásában, drám ai kom p oná-
lási m ódjában Munkácsy Mihály lelkének a rokona s ezt a rokonságot
csak növeli az, hogy Aba-Novák is nagy szeretettel foglalkozik a p araszti
m agyarság lelkének, életének a m egjelenítésével. Munkácsyhoz, de
Aba-Novákhoz is fűzi néhány rokoni szál azokat a festőket, akik első-
sorban a nép  ábrázolásával, a nép i látás- és gondolkozásm ód elsajátítá-
sával, a m agyar p arasztság érzésvilágának a m egtap intásával és színekbe-
vetítésével akarnak sajátos, korszerű,  m agyar festői  form anyelvet kiala-
kítani.  Aba-Novákhoz legközelebb áll e tekintetben Pekáry István, aki
nem  is annyira kép ei,  m int inkább finom  szőnyegei révén ért el szép
sikereket és eredm ényeket. Hasonló törekvéssíkon m ozog a „Magyar
Kép írók“  csop ortja, élén Borom isza Tiborral, Mokri Mészáros
Dezsővel, Büky Bélával s a nagyon fiatal és ígéretes Litkey György-
gyel. De igaztalanok lennénk, ha nem  szólnánk arról, hogy a p om p ás
együttest alkotó erdélyi írók m ellett újabban m agára talál a kép ző-
m űvészet is,  m égp edig oly m ódon, hogy nem  keres külön utakat,
hanem  a régi hagyom ányokba kap csolódva s a m ai m agyar festőkkel
szinte p árhuzam os úton haladva fejlődik. A legszilárdabb összekötő a
nem rég elhunyt Nagy István volt, valam int Koszta József. Az erdélyi
m odern m agyar festők szép szám ú csop ortjával m ost nem  foglalkoz-
hatunk, de m eg kell em líteni,  hogy két vezető m esterük, Szolnay
Sándor és Nagy Im re egy vonalban állanak a legjobb országbeliekkel.

A róm ai iskola a legszélesebb skálájú stíluscsop ort, m ert bele-
sorolható Szőnyi István és Aba-Novák, m iként szorosan beletartozik
Molnár C. Pál, Medveczky Jenő,  Kontuly Béla, Jeges Ernő,  hogy a
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legfiatalabb évjáratokról m ár ne is szóljunk. Molnár C.,  Medveczky és
Kontuly az iskola legtip ikusabb kép viselői ,  egyrészt m ert az ő nagy-
jában neoklasszikus törekvésük vert .legszélesebb hullám okat a volt
róm ai ösztöndíjasok között, m ásrészt, m ert ép p en neoklasszikus és
neop rim itív törekvéseikkel ők kap csolódnak leginkább Itáliához, rész-
ben az olasz novecentóhoz, részben p edig az itáliai trecento és korai
quattrocento festőihez. Hozzájuk m a m ár olyanok is sorakoznak, akik
nem  voltak róm ai ösztöndíjasok.

És m ég sok színes kő,  szám os üvegdarab kellene ahhoz, hogy csak
m egközelítőleg teljessé rakosgassuk a m ai m agyar festészet m ozaikját,
hogy úgy stílustörekvéseit,  m int p edig a m ögöttük m eghúzódó szellem i
hátteret m egrajzolhassuk. De az eddigiekből is elég p lasztikusan iga-
zolódik az a bevezető állításunk, hogy a m ai m agyar festészet nem  egy-
séges, hanem  szétágazó. Ennek a jelenségnek csak felvázolására töre-
kedtünk, m ert okozati m egvilágítása igen sok teret igényelne. De egy-
két fontos ok m egjelöléséről m égsem  m ondhatunk le. Legelőször is le
kell szögeznünk, hogy ez m a általános korjelenség, hiszen a század-
forduló nagy szellem i harcai csak m ost jutnak a teljes kifejléshez.
És ha a széttagoltság nálunk sokkal erősebb, m int m áshol, akkor annak
egyik legfőbb oka csak az lehet, hogy szellem i életünk közel sincs m ég
ahhoz a közös nevező felé m enetelő m egnyugvási folyam athoz, am it
egyes nyugati kultúrterületeken m ár láthatunk úgy társadalm i és
p olitikai,  m int szellem i és m űvészi téren. De be kell vallanunk, hogy a
széttagoltságot nagy m értékben növeli az az egészségtelen állap ot,
hogy nálunk nincsenek kom oly értelem ben vett m űvészi feladatok,
a m űvészek „tám ogatása“  segélyekkel, legjobb esetben kép ek vásárlá-
sával történik, am elyek közül bizonyára kevésnek fogja az utókor azt a
m egtiszteltetést adni,  hogy a raktárakból a m úzeum ok kiállítási term ei-
nek falára függessze. Teljesen célszerűtlen, helyesebben öncélú ily
m ódon a m agyar m űvészi alkotás. Nagyszabású, kom oly feladatok
m ellett a m űvészek figyelm e szükségszerűen tolódnék el az önm aga
gyönyörködtetésére való alkotás, a „lázas stíluskeresés“  egészségtelen
szellem étől. Mert végső oknak azt kell m egjelölnünk, hogy az egészsé-
gesebb szellem ű és stílusú m odern m agyar p iktúra kialakulásának ez a
legnagyobb akadálya: az „egyéni“ ,  a „korszerű“ ,  de m indenkép p en
„stílus“ .  Ebből a széttagoltságból em elkedik ki a m ár em lített Szőnyi
István m unkássága.

A MÚLT  SZÁZAD  VÉGÉN  SZÜLETETT  (1894) Újp esten. Új-
p esten és nem  Budap esten, gyerm ekéveit nem  a főváros rohanó
zajában, hanem  inkább e vidéki város szegényesebb légkörében élte.
A közeli hegyek és síkságok, a szélesen höm p ölygő Duna sok-
kal többet jelentett szám ára, m int a zakatoló nagyvárosi élet. A m últ
század végén született, de em beri értelm ének, egész lelkivilágának a
kibontakozása m ár a m i századunkra esik. Am i lényegtelennek látszik
talán, p edig egyénisége finom  tónusainak kiszíneződésében ennek is
fontos szerep e van. Szőnyi István egész lelkében századunk gyerm eke,
ha nem  is annyira gép ies és gép esített rohanásával, hanem  egy nyugod-
tabb, tisztább, lelkibb és em beribb időtáj fel-felidéződő vágyával.
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Alighogy ifjúvá serdült s m ég rá sem  ébredhetett férfilelkének tit-
kaira, am ikor félre kellett tennie a használni alig kezdett ecsetet, hogy
—  fegyverrel cserélje fel. A háborút végigszolgálta s annak élm énye
lehet Szőnyi m űvészetében a béke, am it em ber terem thet az em beri-
ség és a term észet között.

Első gyűjtem ényes kiállítását 1920-ban rendezte, m iután a háború
végeztével két évig Réti István m ellett folytatta tanulm ányait. Ezen a
kiállításon a 20-as évek elejének leghatározottabb egyéniségű stílusával
m utatkozik be, am ellyel nem csak a közönség körében talált elhatározó
fogadtatást, hanem  m egigézte vele szám os idősebb és fiatalabb kor-
társát, festőket és grafikusokat egyaránt. Azóta több m int m ásfél évtized
telt el, am ely idő alatt sokat változott, de ha a kiállítást m egelőző kísér-
leteket és a közbeeső állom ásokat m egvizsgáljuk, világossá válik előt-
tünk, hogy Szőnyi lassú lép tekkel indult el Ferenczy Károlyból, általá-
ban a nagybányaiakból s hogy egész eddigi útja egységes, m ondhatni
sím a fejlődés, am elynek alap ját nem csak form ai és színp roblém ák ad-
ják, hanem  egy m élységesen em beri,  nagyszerűen férfilélek.

A háborút közvetlenül m egelőző években Ferenczy Károly, m ajd
a háború után Réti István tanítványa. Mint nagybányai ösztöndíjas
növendéknek alkalm a nyílott közvetlenül m egism erni azt a tájat,
am ely m estereinek ihletője volt s am ely az ő lelkéhez is édesen sim ult.
Szőnyi tehát Nagybánya egészségesen m agyar hagyom ányából, a ter-
m észet, a táj lágy form áinak, dús színeinek, a nap fény szép ségeinek
a lelkébehangolásával, szeretetével indult m űvészi útjára, am inek
hatása m egérzik egész további fejlődésén. Kép einek alap ja m indig a
valóság. A századeleji sp ekulatív törekvések m ár csak azért sem  igen
érintették, m ert a világháború alatt, am ikor ezek legjobban virágzot-
tak, katona volt. De lelki összetételétől am úgyis távol állottak. A háború
után jelentkezik ugyan m űvészetében egy-két vonás, am ely arra m utat,
m intha az exp resszionizm us őt is m egcsap ta volna. De ez csak látszó-
lagos, m ert form ailag sem m i köze ehhez a sajátosan germ án szellem ű
törekvéshez. Ennek analizáló s a szellem i tartalm at túlhangsúlyozó for-
m asága idegen volt Szőnyi m élységesen m agyar lelkivilágától. Közvet-
lenül a háború után, különösen rézkarcain, m egérzik Rem brandt
m űvészetének az igézete is.  De csak rövid ideig s inkább technikai érte-
lem ben, m int festői  stílusát vagy lelkiségét illetőleg. Réti m ellett szor-
galm asan látogatta Olgyai m ester grafikai osztályát is a főiskolán,
ahol ekkor indult szép  virágzásnak a rézkarc, am ely azóta m ár háttérbe
szorult a fam etszet m ellett, de akkor néhány évig jelentős szerep et
játszott a m agyar m űvészi életben. És hacsak rövid ideig is tart Szőnyi
e korszaka, m eg kell állni egy p illanatra itt,  m ert rám utat arra, hogy
m iként fogadta őt a közönség és m iként a m űvészek. Alig fordulhat
m eg az em ber m űbarát házában, hogy ne lásson jónéhány rézkarcot
Szőnyi éveiből. De a korbeli rézkarcolók m űvei azt m utatják, hogy nem
is annyira Olgyai irányította ekkor a m agyar grafikát, hanem  a fiatal
tanítvány, Szőnyi István. És hatását azok sem  tudták elkerülni,  akik
közül m a m ár nem  egy első vonalban alkotó m űvészünk lett, m int
Aba-Novák Vilm os, Vargha Nándor, m ajd Istokovits Kálm án, Barcsay
Jenő,  hogy csak a legfontosabbakat em lítsük.
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A valóságból való kiindulás m ellett fiatalkori stílusának kialakulá-
sában fontos szerep et játszik a m aga ep ikusán lírai és rom antikus
egyénisége.

1920 körül alakult ki első stílusa, am it zárt vonalak, p lasztikus for-
m ák és heroikus lelkiség, hatalm as em beriség-látás jellem eznek. Kez-
dettől fogva erős szál fűzi a term észethez, a valósághoz. De nem  p illa-
nat- és véletlenszerűségében látja és jeleníti m eg azt. A m egfigyelt
életet, legyen az táj,  állat vagy em ber —  m ás nem  igen érdekli — ,
átform álja a m aga rom antikus lelkületén, szigorú, zárt, kom p ozicionális
törvények szerint.

Első kép ei között gyakoriak a robusztus, m eztelen, többnyire
férfitestekből alakított kom p ozíciók. Ezek a férfiaktok nem  annyira
külső form aiságukban, m int exp resszív lelki m egjelenésükben m on-
danak m eglep őt és újat. (Hegytetőn, Betsabe, Kettős arckép .) Mégis
tévedés volna ezt a ném et exp resszionizm ussal akár stílusbeli,  akár
szellem i kap csolatba hozni.  Mert ezek a kom p ozíciók nem  lélektani
analízisek, hanem  a m aga egészséges em beriség-kép zetének a m eg-
jelenései és rom antikus életlátásának a kifejezései.  Látszólag kevés
kap csolata van ez időben a nagybányaiakkal, akiket inkább a táj,  m int-
sem  az em ber érdekelt. Szőnyi azonban nem rég tért m eg a háborúból,
ahol látta a hős,  de könnyen p usztuló gyönge em bert. Élm ényeiben
csak a hős,  erős em ber élt tovább és e látásvágya csak ekkor találta m eg
a m aga kifejezési form áit. Festőiségében, lágy színességében, sáp ad-
tan szürkés tónusaiban m égis Nagybánya levegője rezeg. Ha m inden-
áron ősöket akarunk keresni,  m ég leginkább Rem brandt fénykezelésé-
nek távoli hatását érezhetjük előbb, zárójelben m egidézett kép ein.
Nála azonban a rem brandti fény-árnyékküzdelem  nem  honija fel a zárt
erőteljes körvonalú form ákat. A rajznak egyébként is m indaddig nagy
szerep e van festm ényein, noha az utóbbi időben a régebben m eghúzott
vonalakat a szín- és tónusfoltok alatt elfolyó, de határozottan érezhető
látszatrajz foglalja el. De ekkor az egym ástól elhatárolt felületek m ég
m egőrzik a m aguk helyi színkarakterét és nem  olvadnak az egész
felületen szétfolyó, egységes tónussá, m int később.

Fejlődésének m ásodik korszaka akkor kezdődik, am ikor a huszas
évek közep étől kezdve állandó nyári tartózkodási helyül Zebegényt,
a Duna m elletti festői  fekvésű falut választja. A Duna hullám os-lágy
völgyében aktívabbá válik term észetlátása, am i leginkább kép szerkesz-
tési törekvésében nyilvánul m eg: az egyszerűség kedvelésében, a nagy-
ban való látásban, a részletek összefogásában jelentkezik. Különösnek
látszik, hogy Szőnyi em e újabb korszakában sokkal erőteljesebb zárt-
ságról beszélünk, m int a m egelőzőben, de csak akkor, ha nem  szob-
rászi zártságra gondolunk. Mert a festő szintetizáló törekvése m ás-
kép p envaló, m int a szobrászé. A festő form áit nem  annyira
erőteljesen m eghúzott vonalak, éles kontúrok adják, m int inkább
azok elm osódása, s a színfelületek és fényfoltok összeolvadása.
Fokozott m értékben áll ez Szőnyi m űvészetére vonatkoztatva, aki
szinte szentferenci értelem ben, m odernül, de nem  egészen helyesen
m ondva, p antheisztikusan látja a világot. Tájkép  libákkal c. (1932)
kép én a részletek csak az egészben élnek. A fáknak, karóknak s libáknak
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csak tájbaolvadásukban van értelm ük, bár az egységes, m elegen hangolt
színtónusból kiugranak, m int egyéni foltok. A részletform ák elm osód-
nak s m égis zárt egésszé olvadnak. Határozottan szintetizáló m űvészet
ez, am elynek fontos eszközei a könnyed, bár szinte architektonikusan
szigorú kép szerkesztés, sajátos tárgykiválasztása, aránylag nem  túl
széles színskálája és a fény állandó, fontos jelenléte. A fényt azonban
nem  arra használja fel, hogy ezzel felbontsa a kép felületet ap ró foltocs-
kákra, vagy hogy ezáltal ellentétes hatásokat idézzen elő,  hanem  m int
első korszakának néhány alkotásán ezzel is arra törekszik, hogy a helyi
színeket s általán az egész kom p ozíciót m ég jobban összekap csolja.
A valóság színeit nézi és festi,  m eghagyja lokális szerep üket, de nem  sza-
kítja el egym ástól őket. Mint ahogy a term észetben is összetartoznak.
Ezért van az, hogy tájkép ei nem  úgy hatnak, m int a term észetből kivá-
gott darabok. Az egész tájnak az érzetét keltik bennünk. Az egész táj-
nak az érzetét, az ő kissé rom antikus, de m indig hű interp retálásában,
a létező term észet finom an hangolt, m eleg tónusú színeivel. Szőnyi
elsősorban lírikus. Nem  szereti a kom or hegyes vidékeket, a vad fel-
hőket, a drám ai feszültségeket. A harcot, a küzdelm et nem  szereti,
vagy talán nem  is ism eri.  Legfeljebb ep ikus hangokat p enget néha.
Csöndes, hangulatos, lágy, kellem es fény- és színritm usokban élő
tájak, az irodalm iság m inden árnyalata nélkül. Színfelfogásában is
lényeges változás állott be. Eleinte jobban ragaszkodott a term észet
való színértékeihez. S m iként form afelfogásában és fénykezelésében is
több szerep e van későbbi kép ein jelentkező aktívabb látásának, a tuda-
tosabb kom p onálásnak, így a színei is átalakulnak. Nem  annyira kötöt-
tek. Fantáziája gazdagodott, színei költőibbek lettek.

Szőnyi m űvészetét m a m ár nem  igen kell ism ertetni,  hiszen egyike
azoknak a m agyar m űvészeknek, akiket úgy a hivatalos m űvészeti szer-
vek, m int p edig a m űp ártoló közönség egyaránt ism er és értékel.
De van egy-két p ont, am elyen vagy nem  értik m eg, vagy p edig hely-
telenül m agyarázzák, am i a kiállítási kritikában ép p en úgy m egnyil-
vánul, m int a róla szóló nagyobb cikkekben. Nem  egyszer olvastuk azt
a kifogást, hogy Szőnyi inkább „vizuális látom ásoknak“  él s azokat
vetíti kép eire s a „belső tartalom “  kevésbbé érdekű.  Más kritikusai
viszont csaknem  hasonló m egállap ításra jutnak, am időn annak örül-
nek, hogy Szőnyi kerül m inden tartalm i m egjelenítést s tisztán látás- és
látom ásélm ények, festői  m otívum ok m egszólaltatója s szeretik őt az
„abszolút festőiség“  zavaros esztétikai elve m egtestesítőjeként m agya-
rázni és feltüntetni.

Mindkét felfogás helytelen és téves alap okon nyugszik. Mert bizo-
nyos az, hogy hiába keresünk Szőnyi István kép ein bárm ilyen szövegben
foglalható „tartalm at“ ,  ezt nem  igényű és nem  akarja a m űvész s nem
kívánja az sem , aki nem  hajlam os arra, hogy az irodalom  és a festészet örök
rendeltetését és célját összetévessze. Minden kép ében benne van az ő
m aga lelke, tükröződnek rajtuk azok az érzelm ek, am elyek a látott,
érzékelt és érzékített „tárgyhoz“ ,  világhoz kap csolják. S hogy ezeknek
az érzelm eknek az alján m ilyen m ély s m ennyire em beri gondolatok
nyújtóznak, azt alább látni fogjuk, m elyeknek m egm utatása az „abszo-
lutisták“  beállítását is m egcáfolja.



Szőnyi István : Anyám  és én.



Szőnyi István : Erdő m élyen.

M. F, I. Petrels felu.
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Kevés m űvészünk van, akit olyan erős és sűrűn fonott szálak
fűznek akár a term észethez, m int tájhoz, akár az em berekhez. De m eg
kell itt jegyezni azt, hogy az a viszony, am elyet ezek a szálak létrehoz-
nak, festészetének a legegyénibb jellege ellenére sem  érthető m eg az
individualizm us m érlegére állítva, hogy sajátosan irodalm i követel-
m ényekről m ár ne is beszéljünk. Szőnyi nem  fest egyéni tájakat, soha-
sem  fest tájrészleteket, hanem  m indig típ ussá m agasított és m agaszto-
sitott egyéneket, vagy általánossá érzékített tájakat elevenít m eg vász-
nain. Lelkisége alakjainak, kom p ozícióinak, tájainak egészében, össze-
ségében jelentkezik. „Anyám  és én“  c.  kép e (1923) ábrázolhatna m ás
anyát és m ás fiút. A helyzet adottsága hozta m agával, hogy ép p en a
saját anyját és önm agát festette m eg, m ert ez a m egoldás esett legköze-
lebb úgy is m int m odell, úgy is m int tartalom  és érzelem . Kétségtelen,
hogy ezen a kép en felism erhetők az ábrázoltak egyéni vonásai,  érezhető,
hogy itt szükségkép p en róluk van szó. Mégis ez a kép  az anya és a fia
bensőséges, szeretetteljes viszonyát tárja elénk —  egyetem es értelm e-
zésben s általános érvénnyel. Am i különösen egyéni ebben a kép ben,
az Szőnyi rom antikus lelkivilága, am i később sem  tűnik el, talán csök-
ken, de bizonyos nyugodtabb, tágabb látásúvá válik, világértékelése
kiszélesedik, m élyebb lesz. Ennek az útnak a szép  p éldája a közism ert
és sokat m éltatott „Zebegényi tem etés“ .  A „nagy törvénybe“  való
belenyugvás érzése tárul itt elénk. De van benne valam i,  am it külö-
nösen a m agyar falu tem etésm enetében érzünk: az a végtelen m eg-
nyugvás, az a sóhajt visszafojtó beletörődés, az a nagyszerű,  bölcs
nyugalom , am i oly különösen jellem zi a m agyar p arasztot. De ezek az
érzések nem  az arcokon, nem  is a m ozdulatokban, hanem  az alakok egész
tartásában, szinte színtöm egekké form álódásuk m ódjában, a falusi nép
és a végtelen táj nyugodt összetalálkozásában jelentkezik.

Szőnyi elsősorban tájfestő és m égsem  tekinthető annak. Tájké-
p ein csaknem  kivétel nélkül alakok állnak, álm élkodnak vagy m ozog-
nak, de soha sincs Staffage- vagy genre-szerep ük. Élnek, de nem  ágálnak
s ha beszélnek, hangjuk halk, cselekvésük egyszerű,  szerény, de nagyon
kifejező,  m ert em berien nyugodt. A kép  m inden elem e a festő szinte
fantasztikus világszem léletében és költőiségében válik m űvészi egy-
séggé.

Érdekes dolog az, hogy m ilyen nosztalgikus vággyal vonzódik a
falusi em berek felé. Az utolsó években, m ondhatni az utolsó évtizedben
készült kép einek legnagyobb része falusi környezetben él —  ha nem
álm odik. De ez nem  véletlen. Nem  véletlen, hogy Szőnyi,  a term észet
nagy rajongója ennyire összenőtt ezzel a környezettel. A p arasztnak
ép p en úgy m indene a term észet, a fold, a fű,  a fák, az állatok és az
em berek is,  m int neki.  Nem  ism erjük m ás nép ek és fajták p araszti tár-
sadalm ának lélektanát és az általa őrzött és m űvelt földhöz való viszo-
nyát, de hogy a m agyar p arasztságban m ilyen elem i erőként hat ez
a viszony, az Szőnyi kép ein túl is legszebb élm ényeink közé tartozik.
S akiben ezek az élm ények elevenek, az kénytelen m egbám ulni ezeket
a festm ényeket. Lehet, hogy Szőnyinek nem  „célja“  a m agyar p araszt
ábrázolása, ezért nem  is festi a p arasztokat individuális,  külső m eg-
jelenésükben, sem  színp adiasan, sem  irodalm i tartalom m al, sem  bol-
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dog ünnep lőben, sem  hétköznap i gatyában. Szám ára a p arasztság nem
tém a és nem  tartalom , nem  is festői  m otívum , hanem  nagy, határtalan
szeretettelteli élm ény. Csakúgy távolról, ködlő foltokban, de erőteljes
szuggesztivitással, m eggyőző erővel festi m eg a m agyar p arasztság
lelkivilágát, egészét, m indenségét.

Félő azonban, hogy ez utóbbi m ondatok közel járnak az „abszolút
festőiség“  híveinek azon m eggyőződéséhez, hogy Szőnyi vizuális
festőisége alatt valam i transzcendentális lelkiség húzódik m eg. Távolról
sem  szeretnők ezt a hitet kelteni.  Mert Szőnyi a legnaturalistább, sőt
legveristább festők egyike, azok közé a kevesek közé tartozik, akik
őszintén tudnak örülni a m agyar táj dús színeinek, sim ogató, tikkasztó
vagy üdítő levegőjének, hódító tavaszi földszagának. Mindebből vilá-
gosan adódik Szőnyi festőiségének és tartalm iságának term észete.
Mert: az „Eladó a borjú“  c.  vásznán elsőrendűen festői  p roblém ák
érdeklik, m int korábbi és későbbi kép ein, a „Vasárnap  délutánion,
a „Kertben“  cím űn, a „Mosónőn“ .  De festői  p roblém áiban, ezüstös
szürkéiben, m eleg kékjeiban, téglás, tom p a vöröseiben, lágyan egym ás-
baom ló tónusaiban a világba és sajátosan a m agyar tájba szélesen bele-
sim uló, békés lélek él, ha nem  is követel túlzott érvényesülést. Festői
p roblém áinak m egoldásában benne van m agalelke s benne rezeg a táj
m inden hangulata, am it e nagytávlatú költő szélesskálájú rezonátora
a legfinom abb em beri érzékenységgel fog fel s nagyon sok kép ére
rásim ul a m agyar p arasztság áldása, a „Paraszt nyár“  életereje.  Nem
Program m  és nem  irodalom , nem  stíluskeresés, hanem  őszinte költészet,
ecsettel, színekkel, széles vonásokkal, lustán terp eszkedő foltokkal,
m egnyugtató nyugalom m al m egszólaló festőköltészet. Nem  Fart
p our Fart értelem ben vett festőiség Szőnyi m űvészete, hiszen ez
csak technikai kérdés volna. És nem  is abszolút, m ert viszonylagos;
viszonylagos a nézőhöz, a m egalkotott tárgyhoz és viszonylagos a
festőiség csudálatos kolosszusaihoz, Tizianhoz, Giorgionehoz, Brue-
ghelhez, Rem brandthoz —  noha távolról sincs szándékunkban velük
m ég csak a legtávolabbi hatáskap csolatba is hozni.  Nem  akarunk és
hiába is keresnénk Szőnyi kép eiben festői-etim ológiai hatásokat. Nem
szándékunk őt az egyéniség szent tisztaságától és Isten adta nagyszerű
adom ányától m egfosztani akkor, am ikor azt állítottuk, hogy általános
em beri érzelm ek és lelki tartalm ak m egszólaltatója, hiszen ép p en ezáltal
több, m int az em beri „közösség“  m ás tagja. Titkos, de általános,
korunkban valam i szerencsétlenül üldözött nyugalom vágyat fejez ki
egyéni erővel és —  talán általános érvénnyel. S am i p edig a m egidézett
nagy festőkhöz való viszonyát illeti,  az sokféle, ahány igazi nagy festő-
költőre gondolunk —  annyiféle. Mégis —  ne essék túlzásszám ba vagy
ne illettessék az elfogultság vádjával —  leginkább Giorgionehoz kell őt
„rokonítanunk“ .  Ez a gondolat akkor jutott eszünkbe, am ikor a velen-
cei Accadem ia di Belle Artiban m egcsudálhattuk ennek a nagy m űvész-
kérdőjelnek „Tem p esta“  cím ű vásznát s visszaem lékeztünk a m últ év
őszén bem utatott „Erdő m élyén“  c.  kép ére, erre a m egigézően szép ,
m élytűzű színekkel festett, p áratlan harm óniát, szín-,  tónus- és lélek-
kiegyensúlyozottságot sugárzó festm ényre. Talán sem m i köze a Tem -
p estához, lehet hogy Szőnyi nem  is látta, m ert csak p ár éve került a
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m agántulajdon zárkájából a velencei kép tár m indenkit befogadó ter-
m eibe, s tudtunkkal m agyar m esterünk azóta nem  járt Itáliában. De ha
járt is,  nem  lényeges, m ert Szőnyinek el kellett jutni ehhez az ered-
m ényhez. Legalább is ezt m utatja szinte törvényszerű fejlődése, m űvészi,
„form ai“  kialakulása és lelki-em beri világbatágulása. Minden bizonnyal
az elgyöngülő s Szőnyi festm ényeivel szem ben nem  könnyű elfogult-
ság szám űzésével állíthatjuk, hogy ez a kép  a festészet történetének
legszebb, legfestőibb, legtartalm asabb alkotásai közé tartozik, s abban
egy egészen új,  m agyar, Szőnyi által m egfogalm azott színt jelent.

Még nagyon sok elm ondanivaló volna erről a festészetről, am iről
azonban le kell m ondanunk, egyrészt a helyszűke, m ásrészt, s ez a
nagyobb akadály, az élő szó szegénysége m iatt. Mert a festészet titkaiba
szavakkal-írással csak rám utatni lehet, de azokat m egm agyarázni,
kifejezni —  kép telenség. Befejezésül m égis el kell m ondani egyet-
m ást. Már az eddigiek folyam án is többször utaltunk arra, hogy Szőnyi
m űvészetének egyik legjellem zőbb vonása az összefogó kép szerkesztés,
am inek szoros következm énye, s ez különösen utolsó, beérettebb kor-
szaka alkotásainál nyilvánvaló, hogy kép einek hatása m onum entális
és —  egyszersm ind klasszikus, a szó tiszta értelm ében. Fokozatosan,
a m agyar m űvészi hagyom ányból, a nagybányai örökségből kiindulva
saját útján jutott el idáig, külső hatások nélkül vagy azok gyors levet-
közése után. Mai m űvészete m egfelel a korszerű és m élylelkű em berek
igényeinek-vágyainak. Valósági form ákon alap uló, szintetikus, klasszi-
kusan m onum entális m űvészi stílust alakított ki m agának a stíluskeresés
m inden m esterkéltsége és hideg szám ító akarata nélkül, am ihez m ások
is eljutottak ebben a korban nálunk is,  külföldön is vagy az antik
m űvészethez vagy a közép kor (trecento) m estereihez vagy p edig a
m últ század klasszicizm usához való visszafordulás, belőlük váló m erítés
útján. Szőnyi,  m int róm ai ösztöndíjas, nem  került e hatások alá, bár
valószínű,  hogy Róm a klasszikus levegője és a derűs olasz nap fény
neki is hasznára vált útjának m egtalálásában. Minderre csak azért
tértünk ki,  m ert nem  volt szándékunk kap csolatba hozni az ú. n.
új-klasszicizm ussal, am ikor a klasszikus jelzővel illettük. Általános és
nem  stílusértelem ben kell értelm ezni.  De azért van valam i köze ehhez
is,  am ennyiben az összefogás, a zárt, egységes kom p ozíció az új-klasszi-
kusoknak is korszerű vágya; csakhogy az ő form aiságuk lényegesen m ás.

Szőnyi István a m aga útján, a festői  p roblém ák helyes, korszerű
értelm ezésével, de egyben általános érvényű,  időhöz, korhoz nem  köt-
hető m egoldással jutott el gazdag, legutóbbi eredm ényeihez. És bizo-
nyára m ég hosszú út áll előtte.

v. NAGY  ZOLTÁN



ROMÁNIA ÚJ ALKOTMÁNYA
ES A KISEBBSÉGEK

E Z ÉV FEBRUAR KILENCEDIKÉN délelőtt Goga Oktávián volt
Rom ánia m iniszterelnöke —  ugyanaz nap  este Miron Chris-
tea, az ország görögkeleti p átriárkája. Nyolcadikén délután

Goga m ég egy „új Rom ániáról“  beszélt, m elyet az ő kor-
m ányzata fog m egvalósítani —  a következő nap on nyom a sem  volt
korm ányának: m ent az ország éléről, ép p en olyan hirtelenül, m int
am ilyen váratlanul odakerült. Azt beszélik, hogy a Goga-korm ányt
az uralkodó is csak átm enetinek szánta, hogy hidat alkosson és okot
nyújtson a diktatúra bevezetésére. Hidat alkotott és okot csakugyan
adott, hogy változás következzék, az országot a legtökéletesebb fel-
fordulásban, a legsúlyosabb káoszban hagyta m aga után hatheti kor-
m ányzat után. Lírai hangulatban lehet verset írni,  de nem  lehet nép ek
sorsát intézni.  A Goga-korm ány m ohón, kegyetlenül és zajosan,
kap kodva és alkotm ányellenesen p róbált belp olitikát csinálni s p ár hét
alatt tönkre tette az ország gazdasági alap jait.  Külp olitikája szeren-
csétlen “volt: kétféle „világnézetre“  nem  lehet külp olitikát alap ítani
s Európ a nem  bízott kétszínű játékában. Az ország elvesztette nyugal-
m át; Pam fil í^eicaru, egyik legobjektívebb újságíró írta nap  nap  után,
hogy abban a hisztériában, am ely az országot elfogta, lehetetlen m eg-
élni; tűrhetetlen, hogy m indennap  új és új vészhír keletkezzék,
hogy m egálljon a m unka és m egbénuljon az ip ar és a kereskedelem .
„A korm ány balkezes intézkedései“  —  m ondta róla Averescu tábor-
nok, a volt m iniszterelnök —  „olyan zavart okoztak az országban és
olyan kellem etlen helyzetbe sodorták a külfölddel szem ben, hogy az
ország életkérdésévé lett a korm ány m inél gyorsabb eltávolítása.“
Kül- és belp olitikai helyzet jobban soha sem  jusztifikálta egy korm ány
bukását, m int a hathetes Goga-korm ányét. Mikor az uralkodó útjára
bocsátotta őket és az új korm ány tette le esküjét, a király azt m ondta:
„Az igazságosság korszaka fog következni,  m elyben a m últ m inden
hibáját a legnagyobb erélyességgel orvosolni akarjuk.“  Am i vissza-
fordítva azt teszi,  hogy a m últ tele volt hibával és igazságtalansággal.

SZERDÁN ,  FEBRUÁR KILENCEDIKÉN  terjedt el a hír,  hogy a
Goga-korm ány bukik s helyét egy Mironescu-korm ány foglalja el.
A következő nap on királyi kihallgatások voltak s délután m iniszter-
tanács ült össze, m elynek végével Goga beadta lem ondását, am it az
uralkodó, várakozása ellenére, elfogadott. Utóda azonban nem  Miro-
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nescu lett, hanem  Miron Christea elnöklete alatt alakult m eg a kor-
m ány.

Az új korm ány sajátságos gyülekezet volt.
Elnöke az uralkodó állam vallás legfelső dignitáriusa, a görög-

keleti p átriárka lett, akkor, m ikor alig p ár héttel előbb ugyanaz az
egyházfő tiltotta el a p olitizálástól az egyház összes p ap jait.  Helyettese
és külügym inisztere a hat héttel előbb tartott p arlam enti választáso-
kon m egbukott liberálisp árti korm ány elnöke, Tätärescu, belügym i-
nisztere a m ég nem régen nem zeti p arasztp árti Calinescu lett, annak
a p ártnak tagja, m elyet radikálizm usa és dinasztikus illojalitása m iatt
korm ánykép telennek tart a király. A többi m iniszter is m ind „valaki“
volt, akiken kívül, m int tárcanélküli állam m iniszterek helyet foglal-
tak a korm ányban Maniu és Goga kivételével az összes volt m iniszter-
elnökök: Anghelescu, Iorga, Vajda Sándor, Averescu tábornok és
Mironescu. De ezek a m iniszterelnökök és p olitikusok nem  m int
p ártvezérek voltak a korm ányban, non p ártjaikat kép viselték, hanem
közéleti tekintélyüket és tudásukat vitték abba bele. A Christea-kor-
m ány nem  koalíciós korm ány volt, nem  tám aszkodott p ártokra, p ártok
nélkül, az ország kifejezett akarata ellenére alkotta m eg korm ányát a
király. A korm ányban több tábornok foglalt helyet s a p refektusi
állások nagy részét katonai p arancsnokokkal töltötték be; de nem  volt
nyílt katonai diktatúra: a tárcák szakem berek kezében voltak, akik
lem ondtak elveikről, feladták p ártállásukat.

A korm ány m egalakulása után az uralkodó szózatot intézett az
ország nép éhez, m elyből nem csak azt tudjuk m eg, hogy m i az új
korm ány rendeltetése, hanem  bevezetéskép p en azt is,  hogy m ilyen
volt Rom ánia legközelebbi p olitikai m últja:

„Nyolc év óta m inden gondolatom at és erőm et az foglalkoztatta,
hogy az országot nyugodt m ederben vezessem  és biztos p olitikai alap ra
helyezzem , m egfékezve azokat a p olitikai irányzatokat, am elyek azért,
hogy m inél nagyobb szám ú szavazatot nyerjenek a választások alkalm á-
val, p rop agandájukkal véget nem  érő nyugtalanságot és zavart okoztak
a közéletben és a nép  lelkében. Ezek a zavarok aláásták a nem zet létét.
Rom ániát m eg kell m enteni. . .  Rom ánia p átriárkájának elnöklete alatt
korm ányt létesítettem . Ez a korm ány p olitikam entessé teszi a közigaz-
gatás életét, gazdaságosan fogja vezetni az állam háztartást és m egcsi-
nálja azokat az alkotm ányos változtatásokat, m elyek m egfelelnek az
ország új szükségleteinek.“

Új utakat jelölt ki az uralkodó nép e szám ára, m ást, m int am ilyent
az eddigi Rom ánia követett. „Királyi fasizm ust“  —  írta a francia
„Pop ulaire“  —  de a m aga „álszenteskedő,  burkolt form ájában.“

A KORMÁNY ELSŐ  INTÉZKEDÉSE a „közrend fenntartásáról“
szóló rendelet kibocsátása volt, m elynek m inden rendelkezése katonai
korm ányzat berendezését jelenti.

Rom ániában eddig is,  a világháború óta m indig volt valahol,
többnyire a határm enti,  kisebbségi területeken ostrom állap ot; a ren-
delet m ost az egész országra kiterjesztette s „a közrend fenntar-
tása és biztosítása a katonaság kezdem ényezésébe“  m ent át. Egy
halom  bűncselekm ényt és vétséget a p olgári bíróság hatásköréből a
katonai bíróságéba utalt át; jogot adott a katonai hatóságoknak, hogy
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házkutatást tartsanak, lap ok m egjelenését szüntessék be, nyilvános
gyűléseket betiltsanak. Kiegészítette ezt p ár nap  m úlva, a február
17-én kiadott törvényrendelet, m ely a közrend ellen elkövethető vét-
ségekről szól: börtönbüntetést szab azokra, kik titkos p olitikai szer-
vezetekben vesznek részt, katonai alakulatokban „m enetelnek“ ,  gya-
log vagy kocsin p olitikai dalokat énekelnek; szállodák, vendéglők és
kávéházak bezárhatok, ha helyiségeiket p olitikai célokra, gyűlések tar-
tására bocsátják; állás- és nyugdíjvesztés büntetésében részesülnek
azok a tisztviselők, m inden egyház p ap jai (kivéve term észetesen a
p átriárka),  kik „p ártban, p olitikai csop ortosulásban vesznek részt,
vagy p olitikai akcióhoz csatlakoznak“ .  Aki p olitikai alakulathoz tar-
tozik, köteles abból hét nap on belül kilép ni.  A szent szinódus intéz-
kedni fog, hogy híveit p olitikai p ártoknak tett esküjük alól feloldja.

A p ap ok eltiltását a p olitizálástól nagyon indokolta az, hogy az
ortodox egyház p ap jai nem csak a p ártp olitikában, hanem  egyesek,
a vasgárdához tartozva, p olitikai gyilkosságokban is részt vettek.
1937 m árcius elején a kultuszm iniszter, Viktor Iam andi,  fordult volt
a p átriárkához, hogy vessen véget p ap sága botrányos p olitizálásának.
„Egyházunk oltárai,“  —  írta átiratában —  „m elyek az erkölcs ter-
jesztői  kellene hogy legyenek, a p olitikai harcok szülte gyűlölet és
egyenetlenség színtereivé váltak. Politikai gyűléseken való részvétel,
zászlók felszentelése, eskük kivétele nem  egyeztethető össze sem  a
keresztyén hit lényegével, sem  az állam  m agasabb érdekeivel.“

A fenti rendelkezéseket részletezve adta tovább a belügym iniszter
a p refektusoknak, kiknek nagy része m ár katonai szem ély volt. Meg-
hagyta, hogy nyom janak el m inden p olitikai izgatást, tiltsanak el
m inden p olitikai gyülekezést és tüntetést,  zárják be a p ártklubokat,
akadályozzák m eg a p rop agandát, tiltsák m eg a nyom dáknak röp iratok
kinyom atását, irtsák ki a riasztó hírek terjesztésének rossz szokását
és tartóztassák le az agitátorokat. Különösen lelkűkre kötötte a tiszt-
viselők p olitikai szerep lésének tilalm át. „Valóságos anarchia az, hogy
az állam  által eltartott tisztviselők olyan p olitikai m űködést folytassa-
nak, m ely az állam  törvényes rendjének felforgatására irányul.“

Hatályon kívül helyezte a korm ány a tisztviselői  szolgálati sza-
bályzatot és elm ozdíthatatlanságukra vonatkozó intézkedéseket s fel-
függesztette az egyetem ek autonóm iáját.

Intézkedett a korm ány a törvényhozásra vonatkozóan is.  A m i-
nisztertanács vélem énye szerint a törvényhozási választások határt
nem  ism erő agitációja m inden alkalom m al olyan, m inden békés m un-
kát lehetetlenné tevő légkört terem tett, am i súlyos veszedelm et jelent
az országra; azt elkerülendő,  az előző korm ány által kitűzött válasz-
tások m egtartását hatályon kívül helyezi és a törvényhozás összehívá-
sát bizonytalan időre elhalasztja.

E rendelkezéseket végre kellett hajtani s legradikálisabban Cor-
neliu Codreanu „Mindent a hazáért“  p ártja tett eleget. Mielőtt a
tisztviselőknek a p olitikai p ártokból való kilép ésére vonatkozó határidő
lejárt volna, Codreanu feloszlatta p ártját. „Hírül adom ,“  —  közölte
p árthíveivel —  „hogy a m ai nap tól kezdve a ,Tótul p entru tará‘  nem
létezik.“  Tagjait feloldotta kötelezettségeik, esküjük alól, p árthelyi-
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ségeit bezáratta. De folytatta: „Győzelm ünk órája nem  érkezett el,
a m ai óra m ég az övék. Ha a vének azt gondolják, hogy úgy jó, ahogyan
ők cselekszenek, m i nem  akarunk leckét adni nekik.“  Dúcának annak-
idején adtak, lelőtték.

A FEBRUÁR TIZENKETTEDIKÉN az uralkodó elnöklésével tar-
tott koronatanács bizottság kiküldését rendelte el, hogy új alkotm ány-
tervezetet készítsen. Szükség volt reá, m ert am i Rom ániában alkot-
m ánykép p en szám ított, az nem  volt az, hanem  egy darab p ap ír,  am i-
nek a rom án állam hoz és a rom án élethez sem m i köze nem  volt.

A két rom án fejedelem ség először 1831-ben kap ott alkotm ányt,
az úgynevezett „regulam entul organice-et, orosz kézből, Kiseleff
Péter tábornok szerkesztette, „egy nem esen gondolkozó, széles látó-
körű em ber, inkább európ ai,  p olitikai filozófus, m int katona“ .  Az al-
kotm ány is olyan volt, m inden, csak nem  rom án. Ez az alkotm ány,
változtatásokkal, érvényben m aradt, m íg 1866-ban az első Hohen-
zollern trónralép te után belga és francia m intára az akkori Európ a
liberális szellem ében m ásikat csináltak, am ely szintén kisebb változ-
tatásokkal fennm aradt Nagy-Rom ánia m egalakulásáig, m ikor a sok új
terület csatolása m iatt új alkotm ányra lett volna szükség. De az 1923
m árciusi alkotm ány csak revíziója, a réginek csak az új viszonyokhoz
való hozzáidom ítása volt; kevés változtatás m ellett m egm aradt régi
liberális szellem e.

Mindezek az alkotm ányok idegen földről, idegen szellem ben
kerültek Rom ániába, rendelkezései nem  m entek át az életbe, azok
alkalm azására senki sem  gondolt. Az ország közélete m ás utakon
haladt. Az általános választói jog elveszett a választási terror és kor-
rup ció között; a p ártok látszólagos váltógazdasága az uralkodó önké-
nyén; a közigazgatás és bírói függetlenség a rossz fizetések szülte
korrup cióba fulladt s a p olgári szabadságokat szuronyukra tűzték a
csendőrök.

Pár évvel ezelőtt, 1934-ben, Rádulescu-Motru, a filozófia tanára
a bukaresti egyetem en, Rom ánia egyik legkiválóbb gondolkozója,
könyvet írt a „Rom án állam  ideológiájáról“ .  „Mivel a rom án állam “
—  írta —  „nem  norm ális viszonyok között, hanem  hol török, hol az
európ ai nagyhatalm ak rossz befolyása alatt fejlődött, m ai nap ig p rovi-
zórium ban élünk.“  „A valóságos rom án állam “  —  folytatta egy m ásik
lap on —  „tökéletes ellentéte az alkotm ány rom án állam ának. Meg-
állap ították ezt m ár sokan sok alkalom m al. Az alkotm ány betűje és
a p olitikai élet teljes ellentéte nem  lejyneg senkit.  Pedig hazugságra
nem  lehet egy nép  jövőjét felép íteni A rom án állam  az európ ai
nagyhatalm ak alkotása; a régi Európ a szellem isége tartotta keresztvíz
alá: dem okratikussá és p olgárivá akarta tenni s m indkettő ellensége
a rom án nép  nem zeti tradíciójának. Európ a új szellem isége újjá kell
hogy szülje,  m eg kell hogy adja a rom án nép  saját öntudatát. Az új
európ ai szellem iségben a rom án állam  vissza kell hogy térjen valósá-
gos alap jaira: p arasztságára.“

Mindegy, hogy Rádulescu-Motru azt a következtetést vonja le,
hogy Rom ánia üdvössége p arasztdem okrácia szervezésében van.
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A p rem issza: hogy Rom ánia, m ióta alkotm ánya van, egy évszázad
óta, alkotm ányán kívül élt —  ez m egm arad. S ha a Christea-korm ány
annak tudatában, hogy az állam  eddigi alkotm ányai idegenek voltak
a nem zet szám ára, új alkotm ányt akart adni,  m ely nem  idegen, m ely
a rom án nép re van szabva, évszázados hibát korrigált és százados
m ulasztást p ótolt volna.

Nem  ez történt: az új alkotm ány nem  a rom án földből nőtt ki,
hanem  idegenből került ism ét az országba.

Az új alkotm ány alig két hét alatt elkészült s a korm ány a szoká-
sos játékot játszva, február 24-re nép szavazást rendelt el felette.
A szavazás m egtörtént s 4,283.395 szavazó szavazott igennel és 5413
nem m el. Az alkotm ány győzelm e hatalm as volt, egyhangúságot jelen-
tett, csak az volt érthetetlen, hogy m iért történt, hogy m íg az igennel
szavazóknak csak nevét írták fel, a nem m el szavazók szavazatáról
jegyzőkönyvet vettek fel és a szavazó lakcím ét is feljegyezték.

A „nem “  szavazatok egy regáti m egyén kívül m ind Erdélyből
szárm aztak: Alsófehérben 267, Szörényben 324, Fogarasban 422,
Tem estorontálban 651 és Erdély legrom ánabb m egyéjében, Beszterce-
naszódban 739. Maniu p okoli m unkájának az eredm énye volt ez a
sok erdélyi „nem “  —  állította a bukaresti „Cap itala“ .

Február 27-én, vasárnap  délben vitte fel a korm ány az új alkot-
m ányt kihirdetés végett a királynak. A p átriárka-m iniszterelnök saját-
ságos beszédet m ondott: a m últat becsm érelte.

„Ma szétzúzódott a huszonkilenc fejű választási hidra, am ely annyi
kárt okozott az országnak. Ma leszakadt a nép  szem e elől a p ókháló,
hogy lássa, honnan várhatja m enekvését, ő felségének hősi elhatározása
s az ország érdekeinek m egértése következtében m a véget értek a vesze-
kedések, véget ért a gyűlölet, a választási verekedések, sőt gyilkosságok.
Ezek helyett bekövetkezett a nyugalom , a rend, a békés m unka és test-
vériség korszaka, úgy m int a régi legendás időkben.“

Hasonló hangnem ben felelt az uralkodó:

„Minden erőm m el és akaratom m al a m entő úton fogok haladni s
m egalkuvás nélkül m egerősítem  a becsületet és m unkát a közügyek
intézésében.. .  A m ai nap  m indenkinek öröm ünnep  kell hogy legyen,
m ert holnap  Rom ánia szám ára a haladás széles kap ui tárulnak fel.“

Azután a korm ány tagjai letették az esküt az új alkotm ányra.
A „Curentul“  úgy tudta, hogy m ikor február 10-én a korm ány
m egalakult, a korm ány tagjai nem  a régi form ula szerint az alkotm ányra
tettek esküt, hanem  az esküform a csak úgy szólott, hogy a m iniszterek
hűséget esküsznek a királynak és m egvédelm ezik az ország érdekeit.
Most, február 27-én esküdtek először az alkotm ányra.

NEM  SZÁNDÉKUNK ,  hogy az új alkotm ányt részletesen ism ertes-
sük; m inket jórészt azok a rendelkezései érdekelnek, m elyek vonatko-
zással lehetnek a kisebbségekre.

Az alkotm ány sajátságos keveréke a p olgári szabadságokat biztosító
és a nacionalista törekvéseket előm ozdító rendelkezéseknek, m eg-
tartva a hatalm i ágak régi hárm as m egosztását, a törvényhozást az
országos kép viselet helyett érdekkép viseletre helyezte.
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Az alkotm ány deklarálja a törvény előtti egyenlőséget és biztosítja
egyik szakaszában együttesen s következő szakaszaiban külön-külön
m eghatározva a p olgári jogokat és szabadságokat: az egyéni szabad-
ságot korlátok nélkül; a lakás sérthetetlenségét a törvény által m eg-
határozott eseteket kivéve; „külön törvények által m egállap ított fel-
tételek m ellett“  az oktatás szabadságát; „törvényes keretek és feltéte-
lek m ellett“  a gondolat és vélem énynyilvánítás szabadságát; a levél-
titok sértetlenségét; „alkalm azkodva a törvényekhez“  a gyülekezési
és egyesülési szabadságot. A 19. szakasz szerint a „lelkiism eret szabad-
sága abszolút“  és az összes „kultuszok“  (cultelor) egyenlő szabadságot
és védelm et élveznek, de m agába foglalja az alkotm ány az egyházaknak
az eddig a felekezetekről szóló törvénybe foglalt jogegyenlőtlenségét,
m ely szerint az ortodox keresztyén és a görög katolikus egyház
„rom án egyház“ ,  az ortodox a rom ánok nagy többségének vallása
lévén, az ortodox egyház uralkodó, dom inant egyház az állam ban, a görög
katolikus egyháznak p edig elsőbbsége van a többi felekezet felett.
Kétségtelen, hogy az a kijelentés, hogy az ortodox és a görög katolikus
egyházak „rom án“  egyházak, azt akarja feltüntetni,  hogy az egyházak
nem zetiségük szerint vannak elkülönítve s vallási téren is m élyíteni
akarja a különbséget, m ely a többségi és a kisebbségi nem zetek között
van.

Az 5.  szakaszban statuált egyenlőségnek nagy m egszorítását
alkotja a 27.  szakasz, m ely kim ondja, hogy „figyelem be véve a rom án
nem zet többségi és állam alkotó jellegét“ ,  p olgári és katonai hivatalra
csak rom án állam p olgár alkalm azható. A num erus valachikus törvénybe
iktatása ez, bizonyosan m eggondoltan m ellőzve a százalékarány m eg-
állap ítását, am i csak 20 százalékban állap ítva is m eg, a kisebbségi tiszt-
viselők szám át növelné, olyan kevés m agyar tisztviselő foglal a rom án
hivatalnoki karban helyet. A 67. szakasznak az a rendelkezése, hogy
m iniszter csak az lehet, aki „legalább három  nem zedék óta rom án“ ,
a m agyaroknak valószínűleg nem  fog sok fejfájást okozni,  jóllehet útját
vágja annak, hogy egy kisebbségi m inisztérium  szervezése esetén annak
vezetője kisebbségi em ber lehessen. Bizonyosan több nehézséget fog
okozni e rendelkezés m aguknak a rom ánoknak, kiknek faji tisztasága
sok esetben non igen haladja túl az alkotm ányos három  generációt.

A 94. szakasz szárazon kim ondja, hogy „a rom án nyelv az állam
hivatalos nyelve“  és sem m i intézkedés nincs a kisebbségi nyelvek
használatáról.

Az állam fő és a végrehajtó hatalom  szervezésére vonatkozó rendel-
kezések nem  érdekesek. A törvényhozó hatalom  szervezetében nagy
változás fog végbe m enni; a kép viselőház, —  m int em lítettem  —  nem
országos kép viselet, hanem  érdekkép viselet alap ján fog összeállani,  a
választandó kép viselők a következő három  foglalkozási csop ort körébe
kell, hogy tartozzanak: 1.  földm íves és kézim unka; 2.  kereskedelem
és ip ar; 3.  szellem i foglalkozások.

Meg kell, hogy em lítsem , hogy az alkotm ány változtatás nélkül
m agába foglalja a felekezeti törvénynek azt az előző rendelkezését,
m elynek értelm ében a szenátusnak a két rom án egyház összes
főp ap jai tagjai,  m íg a többi egyházak egyházfői  közül csak egy s az is
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csak akkor, ha egyháza legalább 200.000 tagot szám lál. Ennek a ren-
delkezésnek a tényleges eredm énye eddig is az volt, hogy a rom ániai
róm ai katolikusokat, kiknek legalább 90 százaléka m agyar, a szenátus-
ban a rangban legm agasabb egyházfő,  a cseh szárm azású bukaresti
érsek, Cisar kép viseli,  s m agyar p üsp ök egy sincs jelen; az unitárius
egyháznak p edig, m elynek kevesebb, m int 200.000 híve van Erdély-
ben, egyáltalában nincs kép viselete a szenátusban.

A KISEBBSÉGI SZERZŐDÉS első szakaszában Rom ánia kötelezte
m agát, hogy a szerződés rendelkezéseit alap törvényként fogja elism erni,
alkotm ányába iktatja. Mikor 1923-ban Nagy-Rom ánia első alkotm ánya
került a törvényhozás elé, abban egy szó sem  volt kisebbségekről.
A m agyarok legalább a nyelvhasználat jogának rendezését kérték s
Bratianu azt ígérte, hogy arról külön törvényben fog intézkedni,  de
olyan törvény soha sem  jött létre. Most ism ét itt volt az alkalom , hogy
Rom ánia eleget tegyen szerződéses kötelezettségének. Sem m i sem  jel-
lem zi jobban a kisebbségek helyzetét, m int az, hogy ism ét készült egy
alkotm ány és abban ism ét egy szó sincs a kisebbségekről. Istrate
Micescu, a rom án ügyvédi kar legkiválóbb tagja, a rövidéletű Goga-
korm ány külügym inisztere, külföldi lap oknak adott nyilatkozatában azt
m ondta: „Az új alkotm ány célja elsősorban, hogy a rom ánoknak
biztosítsa m egszentelt jogaikat s erősítse m eg azok garanciáit,
m ert ezek nélkül a jogok csak p latonikus kijelentések, jogi tartalom
nélkül.“

Az alkotm ány, m int fentebb idéztem , a rom án nem zet többségi
és állam alkotó jellegét em líti.  A nacionalista m ozgalom  követelésének
tesz ezzel eleget, m ely az utóbbi három -négy év óta hatalm ába kerí-
tette a rom án közéletet. „A nép akarat kifejezése ez“ ,  —  m ondta Goga
m iniszterelnöksége alatt a „Frankfurter Zeitungénak adott nyilat-
kozatában —  „am i két okból keletkezett, egyfelől a tisztességtelen és
erőtlen dem okrácia iránti undorból, m ely sem m ire sem  való, m ert
vére p olitizálással van m egm érgezve, m ásfelől a betolakodó nép esség,
a zsidók beözönlése m iatt, am i m ind nagyobb súlyt kölcsönzött a
nacionalista követeléseknek“ .  Ez a nacionalizm us elégnek találja, ha
az uralkodó nép  állam alkotó és többségi jellegét hangsúlyozza s az
ország faji és nem zeti kisebbségeivel szem ben az alkotm ányon kívül
csinál p olitikat.

A Goga-korm ány ezenkívül erős határt vont egyfelől a zsidóság,
m ásfelől a m agyar és ném et kisebbség között.

A korm ány m ár em lített külügym inisztere, Istrate Micescu, azt
állította, hogy a rom ániai zsidóság nem  is tartozik a nem zetközi szerző-
désekkel védett kisebbségek körébe. Az ó-királyságban —  m ondotta a
„Journal de Génévé“-nek —  a zsidókat nem  tekintették és m a sem  tekin-
tik nem zetiségnek és ugyanazt a tökéletes jogegyenlőséget élvezték és
élvezik, m int a többségi rom án nép . „Le akarnak e p rivilégium ról m on-
dani?“  —  kérdezte —  „el akarják különíteni m agukat a rom án nem zet-
től? De  —  folytatta —  „alkalm azható-e egyáltalában a zsidókra a
kisebbségi szerződés? Az a szerződés az osztrák-m agyar m onarchiától
elszakított területek m agyar és ném et lakosságára vonatkozik s nem
nyerhet alkalm azást a régi királyság területén a zsidókkal szem ben,
kiknek jogviszonyait az ország törvényei szabályozzák.“
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Hogy m indez —  valószínűleg szándékos —  tévedés, azt m indenki
tudja, aki a kisebbségi szerződéseket ism eri.  Az m indenesetre sajátsá-
gos a rom ániai zsidókérdésben, hogy m aga a zsidóság sem  döntötte el
egyöntetűen nem zeti státusát. Rom ánia az a furcsa ország a világon,
m elyben a zsidóság legalább négyfelé tartozik: a régi királyság terüle-
tén a többségi rom án nép hez, Erdélyben egy részük a m agyarsághoz,
Bukovinában a ném etséghez szám ítja m agát, m íg a besszarábiai zsidók
önálló kisebbséget, valam i cionizm ust akarnak alkotni.

Hogy a Goga-korm ány p olitikája a zsidósággal szem ben m ilyen
határok között m ozgott volna, azt a korm ány rövid élete m ellett is el
tudjuk kép zelni; csak azt nem  tudjuk, hogy a zsidóságnak a korm ány
által felállított kategorizálása lett volna-e reá befolyással?

Kétségtelenül egészen m ás légkört akart a Goga-korm ány terem -
teni a szerinte valóságos nem zeti kisebbségekkel szem ben. „A m agyar
kisebbséget“ ,  —  m ondta a m iniszterelnök elébb idézett Frankfurter
Zeitung-beli nyilatkozatában —  „nem  fenyegeti sem m iféle veszély.
A korm ány nem  tervez rendszabályokat, m elyek a m agyarságot term é-
szetes jogai gyakorlásában korlátoznák. A rom án állam  gyarap odhatok
és erősödhetik anélkül, hogy szüksége volna arra, hogy a többi,  együtt-
élő nem zetiséget elnyom ja. Míg a kisebbségek nem  cselekesznek álla-
m unk egysége ellen, addig m inket nem  zavarnak.“  Még nyugodtabb
jövőt ígért Goga a ném et kisebbségeknek. „A rom ániai ném etekről“ ,  —
m ondta ugyanakkor —  „a legnagyobb nyíltsággal beszélhetünk.
Kulturális örökségeikkel, százados civilizációjukkal, nagyszerű köz-
gazdasági tulajdonságaikkal, rendszeretetükkel és fegyelm ezettségükkel
lojális állam p olgárai Rom ániának, akik utógondolat nélkül csatlakoztak
a rom án állam hoz. Nekik is érdekük, hogy a rom án állam  gyarap odjék
és erősödjék.“

A m agyarságnak, term észetesen, állást kellett foglalni az új p oli-
tikai helyzetben. A Tatarescu-korm ány idejében, a decem beri választá-
sok alkalm ával a m agyar p árt önálló listával m ent a küzdelem be.
A választás eredm ényéről volt szó e folyóirat ezt m egelőző szám ában.

A Goga-korm ánnyal szem ben m ás volt a helyzet, m int a liberális
éra alatt. Az új korm ány —  m int fentebb idéztem  a m iniszterelnököt —
elnéző és m egértő m agatartást ígért s a m agyar p árt lojálisán fogadta
az ígéretet. A p árt vezetősége tárgyalásba bocsátkozott a korm ánnyal
s eredm ényekép p en az utolsó p illanatban, a korm ány bukását m egelőző
nap on választási egyezm ény jött létre a korm ány és a m agyar p árt
között. A m egegyezésben a korm ány tizenhat kép viselői  és nyolc
szenátusi m andátum ot biztosított a p ártnak.

Mi nem  akarjuk a p árt e lép ését m egjegyzéssel kísérni.  Bizonyos,
hogy azt sem  m agyar, sem  erdélyi rom án körökben nem  fogadták m eg-
nyugvással. De eszünkbe jut Jakabffy Elem érnek egy cikke, m elyet az
1931 tavaszi választások előtt írt, s am elyben többek között ezt írta:
„Eddig csak egyszer történt, hogy a korm ánnyal m enve könnyű volt
szám unkra a választás. Meg is bántuk, hogy a dolog könnyebb végét
fogtuk m eg. A p árt m ost az önálló küzdelem  felvételét határozta el.
Ali nem  előszobázunk a hatalom  birtokosainál, közülünk egy lép ést sem
tesz senki azok felé, kik m ind jobban m egm utatják, hogy p olitikai
ideáljuk a diktatúra, s m i fegyvertársakat sem  keresünk, hanem  bízunk
abban, hogy jól m egszervezett töm egeink diadalra viszik zászlóinkat.“
Ezek férfias szavak voltak.
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Az egyességnek p ersze semmi jelentősége sem  lett, m ert a Goga-
korm ány m ásnap  m egbukott.

A CHRISTEA-KORMÁNY nem  volt olyan beszédes, m int előzője,
tagjai nem  nyilatkoztak a világ m inden sarkában, Bukarestben, Genfben
és Londonban. Kisebbségi p olitikájukat se árulták el. Az a két hónap ,
m ely a korm ány m egalakulása óta eltelt, nem  elég, hogy kép et nyújtson,
m elynek alap ján azt m eg lehessen állap ítani.

A korm ány m egcsinálta az új alkotm ányt, m elyben —  m int
írtam  —  m egállap ítja az állam p olgári kötelezettségeket és kim ondja a
törvény előtti egyenlőség elvét: kisebbségekről nem  szól. Az alkot-
m ány közzététele alkalm ával nép eihez intézett királyi szózatban ez
állt: „Az új alkotm ányban határozott alakot ölt a rom án nem zet elsőbb-
sége, m ely áldozatok árán és hitével létet adott nem zeti állam unknak“ .
S aztán folytatta: „Egyenlő bánásm ódot biztosítunk Rom ánia földjén
évszázadok óta élő m ásfajú nép ek szám ára“ .  Hallgatás és beszéd egy-
form án ellentétben áll egym ással s az a kérdés, hogyan fogja a korm ány
a jövőben ezt az ellentétet kiegyenlíteni?

Március elején a korm ányban m int tárcanélküli m iniszter helyet
foglaló Vajda Sándort m egbízták a kisebbségi ügyek vezetésével. A m a-
gyar sajtó m egnyugvással vette tudom ásul. Vajda „Erdély szülöttje“ ,
— írta a „Keleti Újság“  —  „őm aga is a kisebbségi rom án nép nek volt
rep rezentánsa s a m agyarság sorsát nem  nézi a gyűlölet és elfogultság
p rizm áján keresztül; m egbecsüli a m agyarok önérzetes m agatartását,
nem zeti hagyom ányaikhoz való ragaszkodását és elítéli a m últnak azt
a kinövését, m ely a kisebbségi kérdést bérelt toliakkal tartotta elintéz-
hetőnek.“  „Illetékesebb kézbe, m int Vajdáéba, a kisebbségi kérdés
nagy és bonyolult p roblém ájának m egoldása nem  kerülhetett volna“
— írta a nagyváradi „Szabadság“ .
Azt, hogy a kisebbségi p olitika m ilyen irányt készül venni,  egyp ár

jelenség elárulja.
Em lítettem , hogy az ország közigazgatása túlnyom óan katonai

kézbe és ostrom állap ot alá került. Ezen az alap on a kolozsvári VI.  had-
test p arancsnoksága, m elynek hatásköre Erdély nagy részére és Biharra,
Szatm árra terjed, rendeletet adott ki.  E rendelet szerint:

„Tilos bárm ilyen célú gyűlés vagy összejövetel a hadtestp arancs-
nokság előzetes engedélye nélkül. Eljegyzések, esküvők, keresztelők,
falusi bálok, előadások, estélyek, kulturális előadások tartására városok-
ban a rendőrség, községekben a p refektúra előzetes engedélye szükséges.

Tilos m inden p olitikai p rop aganda, p olitikai eszm ék szem élyes
terjesztése.

Tilos m inden m egnyilvánulás, bárm ily m ódon és eszközzel is tör-
ténjék, ha az a rom án nem zeti érzés gyalázásának vagy m egsértésének
m inősíthető.  Ilyenek: a )  a tiszteletlen m agatartás a nem zeti zászlóval
vagy a nem zeti him nusszal szem ben; b )  tiszteletlen m agatartás a hiva-
talos nyelvvel szem ben;  c )  tiszteletlen m agatartás a nem zeti ünnep ek
iránt; d )  a többségi rom án elem , a rom án állam i intézm ények és a
rom án nem zeti történelem  lebecsülése vagy m egcsúfolása.

Tilos m inden olyan m egnyilatkozás, bárm ilyen m ódon és form á-
ban, am iből arra lehetne következtetni,  hogy a rom án állam  jelenlegi
határai változást szenvedhetnek.

Tilos m inden olyan akció, m ely az állam vallás vagy annak p ap jai
elleni lebecsülésben vagy tiszteletlenségben nyilvánul m eg.

Hivatalos és közintézm ényeknél tilos a köztisztviselők részéről a
hivatalos nyelven kívül m ás nyelv használata.
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Társas gép kocsikon vagy villam osokon az állom ások bejelentése
csak a hivatalos nyelven történhetik.

Kikiáltók és árusok nyilvános helyen csak a rom án nyelvet hasz-
nálhatják, hasonlókép p en m inden kiragasztott reklám  csak rom án nyelvű
lehet.

A sajtóban és m inden m ás közlésben szigorúan tilos a helységek,
m egyék és országrészek m ás elnevezésének használata, m int a hivatalos
nyelven.

1938 áp rilis 1-ig az összes kereskedelm i cégek, bankok, ip arválla-
latok, m inden m ás vállalat és szabadfoglalkozásúak cégtáblái rom án
nyelvre ésp edig helyes rom án nyelvre írandók át. A jelenlegi idegen
nyelvű félírások elfedése bárm ilyen m ódon történjék is  tilos.“

Hogy ezek a katonai rendelkezések azután hogyan fejlődtek tovább,
m utatja a bihari p refektus rendelete, m ely a katonaság rendeletét
m agyarázza és,  p éldának okáért, a következőket m ondja:

„Közintézm ények tisztviselői  sem m i körülm ény között nem
használhatnak m ás nyelvet, m int a hivatalos nyelvet. A községekben a
dob útján való közzététel csak rom ánul történhetik. Autóbusz- és villa-
m oskocsik állom ásain a m egállás és indulás jelzését csak rom ánul szabad
m egtenni.  Tilos, hogy utcákon és köztereken újságok vagy m ás áruk eladói
m ás nyelven kiáltozzanak, m int rom án nyelven. Akik nem  tudnak
rom ánul, azok az ilyen foglalkozástól eltiltatnak. Az összes reklám okat
rom án nyelven kell kiírni.

Nem zeti zászlónkat teljes m éltósággal kell tisztelni és csak a nem -
zeti ünnep eken és a törvényben előírt alkalm akkor szabad kitűzni.
A zászlók az előírt nagyságúak kell hogy legyenek és nem  lehetnek
szaggatottak vagy elm osódott színűek.“

Voltak m ás jelenségek is.
Az igazságügyi m inisztérium ban törvény készült, m elynek értelm é-

ben m indazokat a közjegyzőket elm ozdítják, akik nem  beszélnek
tökéletesen az állam  nyelvén.

Hasonló rendeleteket bocsátottak ki a besszarábiai hadtestp arancs-
nok és p refektusok is,  ahol ezáltal az orosz és ukrán nyelv szorul ki a
közéletből. Ugyancsak Besszarábia területén a belügym iniszter foly-
tatta a Goga-korm ány lap betiltásait s m egtiltotta az összes Besszarábiá-
ban m egjelenő orosz, ukrán és jiddis nyelvű lap ok kiadását egy m a-
gyarul szerkesztett zsidó lap p al, a „Zsidó jövővel“  egyetem ben.

Úgy látszik, nem  fognak m egszűnni a hírhedt nyelvvizsgák sem .
Március 28-ára a kolozsvári p ostaigazgatóság 120 tisztviselője
volt Kolozsvárra s ugyanannyi Tem esvárra rendelve a Bánságból nyelv-
vizsgára. Kolozsvárit ez alkalom m al nem csak hivatalnokok kellett,
hogy jelentkezzenek, hanem  harm inc útkap aró is.  Útkap aró —  hogy
ne legyen kétség felőle, m ert kétségtelenül fontos állam i érdek, hogy
ne m agyarul, hanem  rom ánul kap arják Nagy-Rom ánia sáros ország-
útjait.

A kisebbségi élet egyik p roblém ájának rendezését a Christea-
korm ány is folytatja: az állam p olgárság rendezését. De ez nem  tar-
tozik ide, nem  vonatkozik a m agyarokra. Igaz, hogy a rom án sajtó
egy része, a „Curentul“  és —  talán bosszúból a Goga-féle p aktum
m iatt —  a nem zeti p arasztp árti „Drep tatea“  azt kérdezte, hogy „m iért
csak a zsidók, m iért nem  a m agyarok is? m iért nem  vonatkozik az
állam p olgárság felülvizsgálása egyform án az összes »idegenekre« m iért
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csak a zsidókra?“  De eddig nincs jele, hogy a korm ány ki akarná ter-
jeszteni a felülvizsgálatot.

Egy nem  a korm ány intézkedésétől függő kérdés, az országos
ügyvédszövetségnek az a határozata tartja m ár hetek óta izgalom ban a
kisebbségi ügyvédeket, m ely nyelvvizsgára akarta kötelezni őket. Pár
nap p al ezelőtt (áp rilis 9-én) új,  enyhébb határozatot hozott a szövet-
ség, m elynek értelm ében azok az ügyvédek, akik tanulm ányaikat az
országban végezték s okleveleiket ott szerezték m eg, non kötelesek
nyelvvizsgát tenni.  De am ennyiben egy ügyvédről az ügyvédi gyakorlat
folyam án kiderülne, hogy nem  tud tökéletesen az állam  nyelvén, az
illetékes kam ara kérheti az illető ügyvéd nyelvvizsgájának elrendelését.

Az ALKOTMÁNY TEHÁT MEGSZÜNTETTE a nép kép viseleti tör-
vényhozási rendszert és a törvényhozást érdekkép viseleti alap ra he-
lyezte. Ez azt jelenti,  hogy a p ártok, a m agyar p árt is,  m eg kell, hogy
szűnjenek.

A kisebbségi sajtó foglalkozott a kérdéssel. A ném eteknek m ost
sem  lesz nehéz; náluk, m int a „Südost“  írja, a p ártot teljesen helyette-
síteni fogja a „Volksgem einschaft“ .  Úgy látszik a m agyar sajtó is
effélére gondol. „A nép kisebbségi p ártokban eddig sem  a szokásos
p ártp olitizálás folyt“  —  írta a „Magyar Lap ok“ ,—  „hanem  bizonyos
nép rajzi egységeknek önm agukra vonatkozó társadalm i tevékenysége.
Ha form a szerint p ártoknak is nevezik ezeket az alakulatokat, lényegük-
ben nem  azok, hanem  egy-egy kisebbségi nép közösség, egy-egy nem zeti-
ség Összefoglaló testületé.“  A „Keleti Újság“  Bethlen Györgyre, a
p árt elnökére hivatkozott, aki,  a lap  szerint, hasonló felfogást nyil-
vánított m ár előbb is.  „A m agyar p árt£C —  vigasztalja m agát m ár előre
a lap  —  „m ás dolog, m int a hatalom ért versengő rom án p ártok; a
m agyar p árt soha sem  kerülhet korm ányra, annak a szerep e az, hogy
őrt álljon a m agyarság érdekei m ellett és fejezze ki a törvényhozásban
a m agyar állásp ontot. Ezt m egcselekedheti m ás, nem  p olitikai alakulat
is,  am ilyen volt a kezdetek kezdetén a „m agyar szövetség“ .

Március 30-án az első Christea-korm ány lem ondott, de azonnal
m egalakult a m ásodik, m elyben a tárcanélküli m iniszterelnökök nem
kap tak helyet. Első cselekedete volt, hogy feloszlatta a p olitikai p árto-
kat.

Hogy az új korm ány és egy esetleg összeülő új törvényhozás
sorsa m i lesz, azt a jövő fogja m egm utatni.
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SZABADSÁG A MIKROFON ELŐTT

A  RÁDIÓ  hatalm as élősdi szervezet, előadói túlnyom óan a szép iroda-
nem zedék lép  a m ikrofon elé, m ely születése óta ism eri és szelle-

m ében ráidegződött. Vájjon akkor is élősdi m arad? Feleletül csop ortosítani
kell a rádióelőadásokat.

I ro d a lm i  fölfedezésre, az írói hír első hitelesítésére a rádió való-
színűleg ezután sem  hivatott, legalább nem  elsősorban. Kezdő írók érté-
kéről egy szűkebbkörű s összefüggő olvasóelit dönt; e szerep ében soha
sem m iféle technikai forradalom  —  p éldául a „boulevard sajtó“  fölfedezése
—  sem  ingatta m eg kom olyan. Az írót régen is,  ezután is a kiadó és a folyó-
iratok, illetve a könyvek és folyóiratok elitolvasója teszi íróvá. A nap ilap ok
m ár jóval kevésbbé, ők az új tehetséget csak szűkebbkörű hitelesítés után
fogadják be s nép szerűsítik. Még jobban áll ez a rádióra. Hallgatósága
olyan nagy, olyan elütő szárm azású és kevert ízlésű,  m éreténél és társadalm i
tagoltságánál fogva annyira p asszív, hogy válogatásra, egységes irodalm i
ítéletre alkalm atlan. Eddig nem  is igen akart írót avatni,  névtelenektől
húzódik, fél, hogy egy ism eretlen társadalm i réteg kép viselői .  Az irodalm i
hír útja a baráti körtől az országos visszhangig évszázadok óta egyform a s
m ost is,  m int hajdan, az írott szövegen alap ul, m elyet olvasni kell s nem
elég futólag hallgatni.  A rádió tehát a szép irodalm i előadót valószínűleg
ezentúl is az irodalom tól veszi át.

A tu d o m á n y o s  előadó szem élye m ég kevésbbé vitás. Senki sem
válik hivatott szakem berré azzal, hogy egy nyelvészeti,  történelm i,  m űvé-
szeti,  orvosi,  élettani,  term észetrajzi,  m ezőgazdasági stb. kérdést rádióelő-
adás céljából alkalm ilag m egvizsgál. A jó ism eretterjesztő előadás labora-
tórium i m ellékterm ék, a rendszeres kutatás forgácsa. Ha egy rádió p rózai
m űsorát kizárólag belülről szerkesztik, a m űsorszerkesztő —  enciklop édikus
m űveltség híján —  óvatosságból olyan aktív tudóshoz fordul, akiről fölteszi,
hogy nap i m unkájában a legújabb tudom ányos állásp ontot is m egism eri.
Ha viszont egyik-m ásik tárgykört külső szakbizottság állítja össze a rádiónak,
m ár csak tudom ányos m eggyőződésből és összetartásból is a tudom ány
aktív m unkását szem eli ki.  Alkotó tudósok —  rövid m ikrofongyakorlat
után —  nem csak m egbízhatóbban, de rendszerint m ulatságosabban, ötlete-
sebben nép szerűsítenek, m int a foglalkozásszerű nép szerűsítő.

A rádió p rózai m űsorában azonban m indinkább egy eredeti m űfaj
is kialakul. Az újságkrónikás, p ublicista és színházi Conférencier közé
helyezem  azt a kép zeletbeli,  eszm ényi „rádiókrónikás “-t,  aki egy láthatatlan,
szinte lelkiism ereti hanggá válva, a nép szerű író s a szem élyes hatású szín-
házi Conférencier erényeit egyesíti.  Rop p ant nehéz a dolga. Egy négyszem -
közti beszélgetés bensőségéhez s ugyanakkor sokm illió fül rop p ant akusz-
tikájához alkalm azkodik, m illió hallgatóval s ugyanakkor m égis egyenként,
négy fel közt m egbeszéli legem beribb gondjaikat, ő a „m indennap i élet
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m oralistája“ ,  a rádió töm eghatását egyéni gondolatébresztéssel ellensú-
lyozza, a kollektivizált töm egben a m agános em berig hatol, m indig m eg-
m aradó m agányához szól. Fölhasználva a testetlenség illúzióját, vándorló,
tér fölött és zajok között lebegő baráti hanggá válik. Előreláthatólag e m ű-
faj első igazán érett form ájában a „m indennap i élet m oralistája“  összeolvad
a helyszíni közvetítővel s a rádió összes utánozhatatlan előnyeit kiaknázza:
az egyidejű négyszem közti intim itást és töm egközlést, valam int a csekély
térbeli kötöttséget.

A szem élyi kiválasztással p árhuzam osan a tárgyválasztás p roblém ája is
fölm erül. Olyan előadót válasszunk-e, aki m aga dönt a tárgyról, vagy a
tárgyat kell-e előbb kiválasztani s ahhoz m egfelelő előadót keresni?

E kérdésre a rádióp róza s z é p i ro d a lm i  é s  i s m e re tte r-
j e s z tő  kettős szerep e szerint kétféle a válasz. Első esetben a m ár vázolt
szem élyi korláton kívül nehéz és fölösleges a tárgyat is előírni.  (Term észete-
sen a rádiókrónikást is szép írónak szám ítjuk.) De az individuális szép iro-
dalm i tárgyszabadsággal a ciklikus, tehát hosszabb lejáratú irányítás m ég
összefér. Egy-egy rádióform a: p árbeszéd, zenés kép , p rózával vagy zené-
vel kevert versm ondás stb. kiaknázása után a p rózai vezető újakkal kísérle-
tezik s a szabad tárgyválasztást az új szép irodalm i ciklus irányába befo-
lyásolja.

Az ism eretterjesztéssel m ár jóval nagyobb tárgyi kötöttség jár. A kezdő
idők igénytelen m űsorával összehasonlítva, a rádió nem zetnevelő szerep e
egyre bővül, erre utal az Institut International de Coop ération Intellectuelle
1935. évi ankét ja is a rádió intellektuális feladatairól. Kiegészítésül hozzá
kell tennünk, hogy ez a szerep  fordítottan aránylik az általános m űveltség-
hez. Ha m agas egy ország m űveltsége, a falusi nép könyvtárak, m indenfelé
szétszórt szabadegyetem ek, nagym ultú vidéki lap ok stb. m ellett a rádió
csak járulékos kultúreszköz, „p rim us inter p ares“ ,  sekélyebb m űveltségű
országban ellenben a villam osítás és az olcsó nép vevők egyesített fölhasz-
nálásával az autonóm  vidéki m űvelődést közp ontilag p ótolja. Ilyen ország-
ban az ism eretterjesztő előadások tárgyát föltétlenül irányítani kell. A gya-
korlat egyébként is eldöntötte a kérdést. Európ a legtöbb rádiója rátért
a tudom ányos tárgysorozat és szerző előzetes és együttes kiválasztására.
Ma m ár inkább az a p roblém a, m ikép  osszuk fel az ism eretterjesztést szel-
lem i és term észeti tudom ányokra s hogyan alkalm azzuk a különböző nem -
zetek társadalm i,  foglalkozási stb. tagoltságához. A kezdem ényező m inden-
esetre m aradjon a rádió. Szép irodalm i előadásoknál a szem élyi kiválasztás
szabad tárgyválasztással és legfeljebb ciklikus irányítással p árosulhat, ism e-
retterjesztésnél az állandó tárgyi kötöttség is ajánlatos, sekélyebb m űvelt-
ségű országokban p edig egyenesen elkerülhetetlen.

De a szem ély- és tárgyszabadság kérdése a rádiókézirattal kap csolatban
is fölm erül. Melyik jobb: a szabad előadás vagy az olvasott szöveg? Vég-
leges válasz előtt a rádiódrám a játékm ódjára utalok. Akárm ilyen nagy m i-
m ikái átéléssel játszanak a színészek, színp adi gyakorlatukkal ellentétben
m indig olvassák a szöveget. A kötött és felolvasott szöveg tehát kellő elő-
készítés után nem  hátráltatja a term észetes e lő a d á s m ó d o t.

Bonyolultabb az írott vagy rögtönzött f o g a lm a z á s  kérdése.
A rádióelőadóra nyom asztó felelősség hárul. Virtuálisan m inden em -

berhez szól, aki ért a nyelvén s erős a készüléke. A legkisebb tárgyi tévedés
aránytalan rom bolást okoz. Akárm ilyen elvont és érdektelen az előadás,
m indig százezres közönségre kell gondolni s a felelősség is ehhez m ért.
Már p edig ekkora felelősséget csak átgondolt, m egírt és ellenőrzött szöveg-
gel lehet vállalni.  Az ism eretterjesztő,  nem zetnevelő előadásokat tehát az
óriási rádióakusztikával összefüggő felelősség m iatt föltétlenül m eg kell írni.
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A szép irodalm i,  szórakoztató előadások kéziratkényszere vitathatóbb.
Különösen a rádiókrónika csábít rögtönzésre, az alkalm i fogalm azás utol-
érhetetlen bensőségére. A rádióba m aholnap  m inden m űfaj,  m inden
kísérlet, m inden ötlet bekerül, csak a p illanat ihletét tiltják ki.  Okos, igaz-
ságos ez?

Ha a tudom ányos rádióelőadások szövegp roblém áját a velejáró fele-
lősség tisztázza, a szép irodalm i rádióelőadáséra viszont a lélektan felel.
Szabad előadás, rögtönzés elkép zelhetetlen a rögtönző és a nézők össze-
játszása nélkül. A rögtönző a tekintetek bűvöletében él, egy látható
és szinte testileg érzékelhető várakozás ösztönzi.  Ilyenről szó sincs a rádió-
ban. Ellenkezőleg. Lobogó kép zelőerővel sem  lehet a m agány tévérzetétől
szabadulni,  a rádióelőadó látszólag m onologizál és nem  rögtönöz. Ebben
a lelkiállap otban ép p  a kézirat siet segítségére. A szövegolvasás fokozatosan
m egszabadítja a m agányérzéstől, a ügyelem  vagy tetszés külső jele nélkül
is egyform a m eggyőződéssel beszélhet. Külső biztatás híján viszont nem
lehet 15—20 p ercig egyform a m eggyőződéssel rögtönözni,  tréfálni m eg
ép p enséggel nem .

De csonka volna a hallgató öröm e is.  A jó szabadelőadó legalább
annyira köt a tekintetével és m ozdulatával, m int a beszéddel. Ha tekintet
és m ozdulat, szóval a vizuális inger hiányzik, a szabad szó és kötött szöveg
éles határa elm osódik s a m egfontolás a biztosabb kötött szöveg javára dönt.

Egyrészt a rop p ant rádióakusztikával járó felelősség, m ásrészt az elő-
adói m agányérzettel összefüggő lelkiállap ot az összes rádióelőadás kézirat-
kényszere m ellett szól.

Ezt a kéziratot azonban rádiószerűvé kell tenni.  Majdnem  azt írtam :
hangolni.  A rádió fiatal szervezet, m unkatársai járatlanok sajátos alkatá-
ban, nem  ism erik a rádióvisszhang törvényeit.  Irodalom  és tudom ány a
renaissance óta m ajdnem  teljesen átnyergelt az írásbeliségre, a nyelv, a
m ondatritm ika stb. egy egyoldalú közlésform a hatása alatt áll. A rádió
ellenben a hallásra tám aszkodik s a fennm aradó íráskultúrával p árhuzam osan
helyreállítja az ókori és közép kori m űvelődés auditív form áját. E csöndes
forradalom nak előreláthatólag rendkívül nagy a szellem i hatása. Ma a kez-
detén tartunk, a rádiókéziratokon m ég kevés a nyom a. Ahogy világkép ünk,
életform ánk stb. elm aradt a technikai lehetőségek m ögött, a rádióelőadó
sem  alkalm azkodott m ég a hatalm as új hangszerhez.

Eszm ényi szem p ontból tehát egyelőre m inden szöveget át kell írni,
rádióra kell alkalm azni.  Lehet, hogy a jövőben lesznek „rádiófrók“ ,  szak-
szerű szövegüket ép p en úgy nem  kell m ajd átdolgozni,  ahogy egy eredeti
hollywoodi forgatókönyvet sem  kell film re alkalm azni.  Ám  a helyes és vég-
leges fejlődés valószínűleg nem  a hivatásszerű rádióíró, hanem  egyszerűen
a kétféle kifejezési form ában: az írásos és auditív közlésben egyaránt jártas
író felé vezet. A rádió élősdiként kezdte, önálló nem zeti és hum ánus fel-
adatai m ellett tovább is az irodalom  s a szellem i és term észeti tudom ányok
nem es szándékú, hatásos élősdije kell hogy m aradjon.

Cs. SZABÓ  LÁSZLÓ



AZ ÖTVENÉVES MÁTYÁSFÖLD

A  SZŰK UTCÁK m entén, ap ró telkeken, egym ás m elletti összevissza-
ságban átfogó terv és szakszerű útm utatás nélkül keletkezett sivár
p estkörnyéki ép ületkonglom erátum ban, ahol a tűzfalas viskók, ólak

és félszerek, a néha csinos, sokszor ízléstelen villaszerű ép ületek és em eletes
házak egym ást nyom ják agyon, valóságos oázist alkot az óm átyásfoldi villa-
telep , am ely ebben az évben ünnep li alap ításának ötvenedik évfordulóját.

Az óm átyásföldi villaváros alig 300-nál több, legnagyobbrészt 600—900
négyszögöl területű,  szinte kivétel nélkül jól áp olt kertek övezte családi
házból áll. Harm incholdas p arkját körülölelő,  árnyas fák szegélyezte utcái
egyform án 15 m  szélesek. A telep  a budap est—gödöllői  országút és a HÉV
vonala m ellett, 8½ km -nyi távolságra a Keleti p ályaudvartól, a Gellérthegy
m agasságában fekvő fennsíkon terül el. Magas fekvése és gazdag növény-
zete biztosítja egészséges levegőjét,  a jól áp olt kertekben öntözésre elfogyasz-
tott nagy vízm ennyiség elp árolgása p edig az erős nyáresti lehűléseket.

A telep nek szép  tem p lom a, elem i iskolája, nyolcosztályos gim názium a,
saját víz- és villam osm űve, valam int hatalm as strandfürdője van. Ezek az
intézm ények, valam int szép en áp olt p arkjai és a kényelm es p adokkal ellátott
nagy p arkerdő Mátyásföldet kellem es üdülőhellyé teszik. A telep  alap ítója
és a m ost felsorolt kultúrintézm ények m egterem tője a Mátyásföldi Nyaraló-
tulajdonosok Egyesülete. Az egyesületnek elsősorban gazdasági téren m ozgó
tevékenységét szerencsés m ódon egészíti ki a belőle kinőtt Mátyásföldi
Lawn Tennis Club társadalm i és sp orttevékenysége. A klubházat —  am ely
tíz jól áp olt tenniszp álya közep én a p arkerdőben fekszik —  az anyaegyesület
1935-ben üdülőházzá bővítette ki és tágas terraszos kerttel, valam int köz-
p onti fűtőberendezéssel látta el. Az ekként kibővített ép ület s annak kör-
nyezete valósággal dísze a nagy p arkerdőnek és nem csak sp ortcélokat szol-
gál, hanem  egyben a kaszinó szerep ét is betöltve, a telep  egész közönségének
szórakozási igényeit szolgálja. Télen-nyáron itt zajlanak le a bálok, koncer-
tek és egyéb összejövetelek, m íg a m ozgófénykép - és színielőadásokat a
gim názium  színp addal, öltözőkkel és m odem  vetítőházzal is felszerelt hatal-
m as tornaterm ében tartják.

Élénk társadalm i élete, egészséges fekvése, tanintézetei és a főváros
közelsége a jó közép osztály kedvelt tartózkodási helyévé tette a telep et.

Külön em lítést érdem el a gim názium  gazdag felszerelése, az iskola-
ép ület közelében létesített erdei iskola, valam int a p arkerdőben m ost ép ülő
hatalm as sp orttelep , am elyen 400 m éteres futóp álya, szabványos futball-
p álya, kosárdobó-,  diszkoszvető stb. p ályák állanak m ajd rendelkezésre.
A gim názium  m ár eddig is az elsők közé küzdötte fel m agát. A közép iskolai
versenyeken általános feltűnést keltett a m átyásföldi gim názium  sp ort-
teljesítm énye és az ifjúság kitűnő testi fejlettsége, am ely utóbbi egyéb
tényezők m ellett az egészséges környezet és jó levegő hatásának köszönhető.

Az állam ilag kinevezett kiváló tanárok vezetése alatt m űködő egyesületi
gim názium  növendékeinek szám a 320—350, noha az intézet csak 1932-ben
létesült.
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Úgy a telep  alap ításának m int kifejlesztésének és felvirágoztatásának
érdem e kizárólag a fennállása ötvenedik évfordulóját ez évben ünnep lő
Mátyásföldi Nyaralótulajdonosok Egyesületét illeti.  Noha ez soha sem m i-
féle közület —  állam , m egye, község —  vagy m ás társadalm i szerv részéről
anyagi tám ogatásban nem  részesült, m a m ár több m int m ásfélszázezer
p engős évi költségvetéssel dolgozik és rendes bevételeiből kb. évi 50.000
p engőt tud beruházásokra, illetőleg azok költségeinek törlesztésére fordítani.

A telep  fenntartásához a p olitikai község a m últban és a jelenben egy-
aránt oly csekély összeggel járult, illetve járul, hogy az csak a közvilágítási
költségek kisebbik részének fedezetére elég. A telep  m inden egyéb szük-
ségletének kielégítéséről m indenkor az egyesületnek kellett és kell gon-
doskodnia.

Ez az egészen különleges, talán egészen egyedülálló jelleggel és
m űködési körrel dolgozó társadalm i egyesület 1887-ben akként alakult,
hogy néhány vagyonos budap esti p olgár ebbe az egyesületbe töm ö-
rülve, nyaralótelep  alap ítása céljából szerződést kötött a cinkotai uradalom
akkori tulajdonosával a m ai Óm átyásföld területét alkotó birtoktest egy
részére nézve.

Ez a szerződés: 1.  Elővételi jogot biztosított a m egalakuló egyesület
részére oly értelem ben, hogy a cinkotai uradalom  m ásnak nem  adhatott el
telket, m int az egyesületnek, vagy annak, akit az egyesület m int vevőt p re-
zentál. 2.  A telekárat négyszögölenként 65 krajcárral m inim álta, a tényleg
elért ár ezt m eghaladó részének fele az eladásokat közvetítő egyesületet
illette. 3.  A tagok részére biztosította az erdő ingyenes használatát üdülési
célokra. 4.  Az utcák szélességét 15 m éterben állap ította m eg. 5.  Kikötötte
továbbá a szerződés, hogy a telkek 600 négyszögölnél nem  lehetnek
kisebbek, 6.  m inden vevő tartozik belép ni az egyesületbe és hogy 7.  m inden
vevő tűrni tartozik a telkére az átírás alkalm ával telekkönyvileg bekebele-
zett am a tulajdonjogi korlátozást, hogy m agát az egyesület m indenkori
alap szabályainak és a közgyűlés, valam int a választm ány jogerős határoza-
tainak aláveti.  Már az egyesület eredeti alap szabályai olyan rendelkezéseket
tartalm aztak, am elyek a telep  kertváros jellegét egyszersm indenkorra biz-
tosítani alkalm asak voltak. Ilyenek: a villaszerű ép ítkezés, a terveknek az
egyesület részéről való előzetes elfogadása, az alap szabályokban előírt határ-
vonaltávolságok betartása, bizonyos ép ítkezési előírások; állattartás, kocsm a,
bolt, m észárszék, gyár, ip artelep  stb. létesítésének tilalm a stb.

Az egyesület tagjai ilyen konstrukció m ellett tulajdonkép p en nem  is
fizikai szem élyek, hanem  a telep en létesülő m indenkori telkek m indenkori
tulajdonosai,  am i kifejezésre jut abban is,  hogy a tagsági díj a telektulajdo-
nos telke után négyszögölenként nyer m egállap ítást. (Ezidőszerint évi
három  fillérben.)

Megtörtént m ár, hogy az egyesület valam ely tagot valam ely okból
kirekesztett. Ez jogait nem  gyakorolhatta, de azért kötelezettségeitől nem
szabadult, m ert ezek nem  őt, hanem  a telket terhelik. A kialakult bírói
gyakorlat szerint nem  kell bevárni m íg a tag felvételét kéri,  az új tulaj-
donost egyszerűen taggá nyilvánítja a választm ány és ha az illető m egtagadja
p l. a tagsági díj fizetését, a bíróság elm arasztalja.

Az egyesület —  tehát a tagok közössége —  érdekeinek ez az ügyes
körülbástyázása szám talan esetben hasznosnak, a kertvárosjelleg és egysé-
gesség m egóvása érdekében szükségesnek bizonyult.

A bölcs előrelátással és sok gyakorlati érzékkel m egfogalm azott kikö-
téseknek köszönhető a m ai igényeket is m indenben kielégítő,  p éldásan szép
és rendezett telep  gyors fejlődése. Az eredetileg lekötött m integy 75 holdnyi
területű birtokrészen a telkek gyorsan elkeltek annak ellenére, hogy az
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egyesület a jelentkező vevőket társadalm i szem p ontból is m egrostálta és
m ár 1889 januárban további 75 hold jelöltetett ki p arcellázásra. Mivel a
telkek ára m ár az alap ítás harm adik évében 3 forint 50 krajcárra em elkedett,
az egyesület a reá eső eladási jutalékból tekintélyes p énzhez jutott, m elyből
m ár 1891-ben örökáron m egvásárolta az erdőt a vendéglőép ülettel együtt.

A későbbi évek folyam án is több op ciós szerződés jött létre újabb és
újabb csatlakozó területekre nézve. A 65 krajcáron felüli vételáron ezeknél
is 50—50 százalékos arányban osztozott az eladó az egyesülettel, de ekkor
m ár 3 forint 50 krajcárnál olcsóbb áron eladást eszközölni nem  lehetett.

Több telket vásárolt a HÉV is,  am elynek cinkotai vonala m int gőz-
vasút 1888-ban helyeztetett üzem be.

A telekeladásokból az em lített 50 százalékos részesedési alap on olyan
szép  összegek folytak az egyesületi p énztárba, hogy azokból a telep -
rendezés, fásítás stb. költségeit fedezni tudta, de segítségére volt a feladatok
m egoldásában a tagoknak szinte az első nap tól kezdve kialakult p éldás
összetartása és lokálp atriotizm usa, am ely Mátyásföldön szinte csodákat
m űvelt.

Nem csak az történt, hogy a vagyonosabb tagok közül m indig akadt
néhány, akik egy-egy közcélú feladat m egvalósítását term észetbeni és kész-
p énzbeli adom ányaikkal elősegítették, de társadalm i összejövetelek —
bálok, koncertek, bazárok stb. —  rendezésével is kom oly összegeket tudtak
„összetáncolni“ .

Az ilyen m ódon létesült intézm ények közül első helyen kell m egem lí-
tenem  az elem i iskolát, am ely m ár 1898-ban, tehát tíz évvel az egyesület
m egalakulása után m egnyílt, az egyesület által erre a célra em elt ép ületben
és a szép  róm ai katolikus tem p lom ot, am ely a Beniczky Gábom é sz. Batthyány
Hona grófnő ajándékozta telken az egyesület tagjaiból Paulheim  József
elnöklete alatt m egalakult Tem p lom ép ítő Bizottság buzgalm ából 1905. évi
augusztus 27-én adatott át rendeltetésének.

A tem p lom  céljára rendezett m ulatságok között em lítést érdem el az
1903, illetve 1904 nyarán rendezett „bazár“ ;  az előbbi 2307.66,  az utóbbi
5309.40 korona tiszta bevétellel zárult. Ezeknek az összejöveteleknek a
vonzóerejét nagyban növelték a fővárosi m űvészek és írók, akik közül
szám osán voltak m átyásföldi villatulajdonosok.

A nagyobb feladatok m egvalósítása term észetesen am ortizációs kölcsönök
igénybevételével történt, am elyek felvételét a nagy egyesületi vagyon és a
rendszeres, biztos egyesületi jövedelem  tette lehetővé. Az 1902-ben felvett
80.000 és 1911-ben felvett 125.000 koronás kölcsönökön kívül ism ételten
jegyeztetett az egyesület kisebb „belső kölcsönöket“  is.

Így m ár 1891-ben kibocsátott a tagok között terep szabályozási célokra
100 darab 20 forintos részjegyet, 1894-ben a vendéglőép ületnek kibővíté-
sére 5 százalékkal kam atozó 100 forintos részjegyeket és 1924-ben —  am ikor
m ár am ortizációs kölcsön nem  volt —  négyszögölenkint tíz aranykoronás
kölcsönt vett igénybe azoktól a tagoktól, akik ennek nyújtására önként haj-
landóknak nyilatkoztak.

A nagyobb létesítm ények közül külön em lítést érdem el az 1902-ben
m egnyílt uszoda —  a m ai strandfürdő —  és az 1911 nyarán üzem be helye-
zett villanytelep  és vízm ű,  am elyek m indegyikét az egyesület tagjaiból
alakult külön társaságok hívták életre —  részjegyek jegyzése útján —  és
am elyeket később, m ég p edig 1920-ban akkor váltott m eg az egyesület, am ikor
m indkét üzem  nehéz helyzetbe jutott és szükségessé vált m egm entésük.

Az uszoda első befektetési költsége 1902-ben 33.673 forint 41 krajcár,
a villanytelep é és vízm űé 191 i-ben 315.000 korona volt,am ely utóbbihoz m aga
az egyesület 125.000 korona értékű 100koronás részjegy jegyzésével járult.
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A p arkép ület részletekben ép ült. Az 1891-ben m egvett favázas em e-
letes téglaép ületet 1894-ben kibővítették két szilárdép ítésű hatalm as oldal-
szárnnyal, —  m elyek közül az egyikben egy 23 m  hosszú, 11 m  széles és
9 m  m agas koncert- és bálterm et helyeztek el —  m ajd 1895-ben elhatározták
a régi közép ső ép ület lebontását. Erre azonban csak 1902-ben kerülhetett
sor. Az így teljessé vált hatalm as „Parkszálló ép ület“  sok víg estének és
éjszakának lett színhelye. 1932 óta fokozatosan gim názium m á ép ült át.
Ma a volt sötét p incehelyiségek is angol aknákkal világított, jól szellőző,
száraz, egészséges, derűs helyiségek, am elyek zeneterem , cserkészotthon,
zuhanyfürdő stb. célokat szolgálnak. Az intézet gazdag szertáraival és gyűj-
tem ényeivel a tankerület egyik legjobban felszerelt közép iskolája.

Addig, am íg a telep  élelm ezése p roblém a volt, az egyesület e téren is
tevékenykedett, sőt 1907-ben a tagok —  m egint csak részjegyes alap on —
m egalakítottak egy Fogyasztási Szövetkezetét is,  am ely később beleolvadt
a budap esti „Háztartás“  szövetkezetbe.

A telep et a m inisztérium  1934-ben az 1927. évi XVI. t.-c.  alap ján
üdülőhellyé nyilvánította és a belügym iniszter az Üdülőhelyi Bizottság
feladatkörével az egyesület választm ányát ruházta fel.

A telep  gyors fejlődését a háború m egakasztotta. Intézm ényeik el-
avultak, elkop tak, m egrongálódtak s az egyesület anyagi gondokkal küzdött.
1930 óta azonban közel 300.000 p engő beruházásával az egyesület összes
intézm ényeit m odernizálta, kibővítette és racionalizálta, s újólag felvirágoz-
tatta a telep et. Ezek nyom án hatalm asan em elkedtek az egyesület rendes
bevételei,  am ennyiben azok:

1933- ban . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   110.000 P,
1934- ben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133.000 P,
1935- ban . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150.000 P,
1936- ban . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155.000 P,
1937- ben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155.000 P-t tettek.

Az eszközölt befektetések az egyesület jövőbeli egészséges és biztos
fejlődésének szilárd alap jai.  Jövedelm ezőségük a m ég m egoldásra váró
közfeladatok, elsősorban p edig az utak szilárd burkolattal leendő ellátását
a közeljövőben lehetővé teszi,  annál inkább, m ert az egyesületi jövedelm ek
elsőrendű közszükségletek —  villany-,  vízszolgáltatás, tandíj —  kielégíté-
sére szolgálnak, m elyek állandóan em elkednek.

Mátyásföld alap ítóinak előrelátása p éldásnak bizonyult. Ma, am ikor
szerte az országban közszem p ontokkal nem  szám oló, elham arkodott p arcel-
lázások folynak, követésre m éltó p élda arra, hogy tervszerű,  okos elindulással,
telekkönyvileg biztosított m egfelelő tulajdonjogi korlátozásokkal, összefogó,
m egértő együttm űködéssel m ilyen szép  eredm ényt lehet elérni.

KÖRMENDY-ÉKES LAJOS



KÜLPOLITIKAI SZEMLE
Ausztria csatlakozásának következményei. — A lengyel-litván konfliktus. — Hitler
beszéde. — A spanyol nemzetiek győzelme. — A francia kormányválság. — A német
népszavazás. — Chamberlain beszéde és Anglia álláspontja. — Csehszlovákia helyzete
és az autonómista mozgalmak. — A román királyi diktatúra. — Az angol-olasz meg-
                                                                          egyezés.

A Z EURÓPAI KÜLPOLITIKÁT Ausztriának Ném etországba való
beolvasztása változatlanul befolyásolta. Még ott is,  ahol nem  em lí-
tették kifejezetten a csatlakozás által bekövetkezett és az európ ai

egyensúlyt érintő ném et hatalm i helyzetet, folytonosan a m egnövekedett
ném et hatalom  állott a külp olitikai tevékenység közép p ontjában.

Így volt ez a lengyel-litván konfliktus esetében is.  Ism eretesek Lengyel-
országnak a tengeri kijáróra vonatkozó igényei,  m elyek m éltánylást találtak
a ném et-lengyel m egegyezésben is.  A lengyel közvélem ény is érzi a danzigi
átjáró nehézségeit s nyilvánvalóan nem  lenne ellenére, ha a lengyel-litván
történeti kap csolat valam ilyen fölújításával inkább Litvánia oldaláról kap cso-
lódhatnék bele a szám ára oly fontos Baltikum ba, ahol m ár eddig is érdekes
tevékenységet fejtett ki az ottani kis állam ok közt a lengyel dip lom ácia s ez a
tevékenység, m ely kiterjed Finnországig, nyilvánvalóan tekintettel volt a
Lengyelországot és a Baltikum  állam ait egyaránt érintő ném et és orosz
hatalm i helyzetre is.  A lengyel-litván ellenséges viszony kétségtelenül
zavarta ezt a külön lengyel külp olitikai tevékenységet, m ely nem  idegenkedik
annak a kelet-közép európ ai s észak-déli irányú blokknak gondolatától, m ely
elválasztaná egym ástól Oroszországot és Ném etországot. A lengyel bizton-
ságnak Litvánia m agatartása m indig kárára volt s a litvánok féltették külön
állam i és nem zeti létüket a fölem elkedő új lengyel hatalom tól, m ely régi
lengyel történeti és nép i jogcím ekre hivatkozva Vilnát m agának foglalta le,
m íg Litvánia —  történeti alap okon —  kitartott am ellett, hogy Vilna változat-
lanul Litvánia fővárosa. Lengyelországot Litvánia m agatartása többízben
p rovokative érintette s a lengyel külp olitika szám olt azzal, hogy m ily szoros
szövetségi és baráti szálak kap csolják Csehszlovákiához és főkép p  Orosz-
országhoz; az orosz-litván m egegyezés analóg m ása szinte a csehszlovák-
orosz viszonynak. Egy határincidens m ost alkalm at szolgáltatott Lengyel-
országnak, hogy rendezze a lengyel-litván viszonyt, és sajátos m ódon ez az
alkalom  egybeesett az osztrák-ném et egyesülés nap jaival, m ikor is a nem zet-
közi érdeklődést teljesen lefoglalták a ném et esem ények s a nagyhatalm ak is,
a további bonyodalm ak elkerülése és a helyzet tisztázása végett am ellett
voltak, hogy Litvánia teljesítse Lengyelország jogos követeléseit.  1920 óta
nem  volt lengyel-litván dip lom áciai viszony s a két ország kap csolatait szo-
m orúan jelezték a fölszedett vasúti sínek; Lengyelországot nyilvánvalóan
jelentős m értékben korlátozta balti p olitikájában ez a helyzet, m ely az orosz
és csehszlovák külp olitika kedvére volt. Lengyelország ellenfelei Nagy-
Lengyelország felújításától és Litvánia bekebelezésétől tartottak; de az észt
közvetítéssel folyó lengyel-litván tárgyalások során erről term észetesen nem
esett szó és Lengyelország, a Róm ából sietve hazajött Beck külügym iniszter
irányítása alatt —  bár óvatos és p reventív hadm ozdulatok term észetesen
történtek —  m indenben a m aga egyensúlyi és békep olitikája szellem ében
járt el. Kívánta a lengyel-litván dip lom áciai viszony fölvételét, a vasúti és
p ostai forgalom  m egindítását, a lengyelellenes p rop aganda m egszüntetését
és a litvániai lengyelek kisebbségi jogainak biztosítását, a kereskedelm i kap -
csolatok fölvételét, Vilna Lengyelországhoz való jogos tartozásának végleges
elism erését s elégtételt a határsértésekért, a lengyel kereskedelem nek a
Njem enen át való irányíthatását Mem el felé. A szovjet nem  sietett Litvánia
segítségére, sőt Litvinov nyíltan m eg is m ondotta, hogy Oroszország nincs
a segítésre alkalm as helyzetben, am ely m egnyilatkozás m éltó figyelm et
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ébresztett s kellő világot vetett az orosz szövetségi kap csolat m ostani értékére
s ez Csehszlovákiára m ai helyzetében nem  lehetett közöm bös. A nagy-
hatalm ak közrem űködésével így a lengyel-litván viszály elsim ult és Litvánia
teljesítette Lengyelország követeléseit.

Nyugaton a sp anyol p olgárháború benyom ásai alatt állott részben a
külp olitika. A sp anyol p olgárháború m ost m ár végleges befejezés felé siet
s e helyzet nem  lehetett hatástalan az olasz-angol m egegyezésre sem . A nem -
zetiek hosszas harcok révén kettészakították a köztársaságiak frontját és
területeit,  elérték a tengert s tovább vonulnak Barcelona felé. Nem  követte
m egvalósulás azokat a francia baloldali fogadkozásokat, m elyek segélyt
akartak vinni a baloldaliak katalóniai frontjára, am i nyilván nem  tett volna
jót a sp anyol helyzet végső m egoldásának, s e tervek m agában Franciaország-
ban, főleg a vezérkar köreiben, sem  találtak kedvező fogadtatásra. A sp anyol
helyzet fölszám olásával, a földközi tengeri kérdések tisztázásával együttjáró
angol-olasz m egegyezés m agával vonja m ajd Franciaországot is,  annál
inkább, m ert e három  hatalom nak a földközi tengeri kérdések rendezése
m ellett sok m eggondolni valója van az osztrák-ném et egyesülés által terem tett
új helyzet felől is.  Ahogy az olasz-ném et tengelyp olitika következése volt
a sp anyol ügyekben való közös ném et-olasz, m ajd p edig az olasz állásfoglalás,
úgy következése a javuló angol-olasz és a javulni készülő olasz-francia
viszonynak a sp anyol kérdés rendezése is,  m elynek az európ ai egyensúlyi
p olitikában rövidesen kedvező hatása lehet.

Franciaország elsősorban érzi m ost m ár egy ilyen m egegyezés szük-
ségét, hiszen a ném et hatalom  közép európ ai kiteljesedésével a francia p olitika
és a kelet-közép európ ai biztonsági gondolat teljes csődbe jutott. Francia-
ország elszigetelt helyzetén csakis a készülő angol-olasz m egegyezéshez való
hasonulással segíthet s csakis így véli ellensúlyozhatni a közép európ ai ném et
hatalom  m esszire kiható m éreteit.  A nyugati hatalm ak ilyen közeledésére
annál is inkább szüksége van Franciaországnak, m ivel közben kellő m érték-
ben m egism erhette m ind az orosz, m ind a csehszlovák szövetség értékét.
Innét van az, hogy a francia külp olitika újra m intha szám olni látszana Len-
gyelország keleteuróp ai egyensúlyozó hivatásával. Viszont Anglia előtt,
m ely m indenkép  kitart a francia szövetség m ellett, elsősorban is egy nyugodt
és erős Franciaországnak van értéke. Ezért szem lélték az angol p olitika
m értékadó körei bizonyos idegességgel a francia nép front-p olitikát, a foly-
tonos belső nyugtalanságokat és sztrájkokat, m elyeknek hatása m agára a
francia p olitikára is igen káros volt, ép p  az osztrák-ném et csatlakozás végre-
hajtásának nap jaiban. Anglia nézetei szerint az európ ai egyensúly elvét és
gyakorlatát csakis erős,  belp olitikáikig és katonailag egyaránt biztos Francia-
ország kép viselheti; viszont a nép front belp olitikája igen legyöngítette kül-
p olitikailag is Franciaországot, s a nép front szociális p olitikája a sok sztrájkkal
igen ártott a fölfegyverzés nap jaiban a francia katonai erőnek. Az osztrák-
ném et egyesülés nap jaiban jött korm ányválság után következő Blum -féle
korm ány nem  oldhatta m eg a helyzetet, de betetőzte a nép front eddigi
p olitikai kudarcát, Blum  bem utatkozó beszéde színtelen és jelentéktelen volt
és hasztalan hangoztatta a nem zeti egységet, azt nem  tudta m egvalósítani.
A Blum -korm ány p énzügyi javaslatai,  m elyeket idegenül nézett a p olgárságot
kép viselő radikális p árt és véglegesen m egbuktatott a szenátus, teljessé tették
a nép front-p olitika kudarcát; a m arxista szellem ű p énzügyi javaslatok a
vagyon egy részét igénybe akarták venni egy belső gazdasági m ozgás elő-
idézésére, am i az életszínvonalat lényegesen csökkentette volna, s am it a
francia p olgárság nyugodtan nem  is nézhetett. Em ellett a francia közvéle-
m ény idegesen vette tudom ásul a ném et esem ényeket, kezdte belátni az orosz:
szövetség értéktelenségét s a nép front-korm ányok fegyverkezési tem p óját



86

kevésnek tartotta, s a nép front-korm ányt okolta a nem zeti erők szétforgácsolá-
sáért a francia külp olitikai hatóerő és a francia erő által garantált európ ai
egyensúly válságos nap jaiban. Paul-Boncour külügym iniszter érezte,  hogy
Kelet-Európ ában nagy vereségek érték a francia külp olitikát; ezért indultak
m eg aztán bizonyos diszkrét tárgyalások olyan irányban, hogy Csehszlovákia
közelebb hozassék Lengyelországhoz és Rom ánia átengedje a Csehszlovákia
segítségére m enendő orosz osztagokat, am ely utóbbi hadm ozdulat nem  ép p en
kedves a rom án p olitika előtt. Az angol-olasz viszony és a ném et esem ények
hatása alatt, m ár az utolsó Blum -korm ány idején érezhető volt Franciaország
közeledési szándéka Olaszországhoz; m ár ekkor elhatároztatott, hogy Róm ába
újra francia nagykövet m egy, aki m egbízólevelében hozza az abesszíniái olasz
im p érium  elism ertetését, am it term észetesen követnie kell m ajd a nép szövet-
ségi határozatnak is: ez utóbbi p ontot vallja az angol fölfogás is,  de különösen
a francia p olitika hangsúlyozza ki.  Blum  korm ányának bukása után a francia
p olitika kereste azt az „erős em bert“ ,  aki a helyzet nehézségeit sikerrel
hidalhatja át. A válság m ajd egy hónap ig tartott, hiszen Blum  korm ánya
egy p illanatig sem  lehetett szilárd, ép p en a ném et egyesülés m ám oros és
eredm ényes nap jaiban. Áp rilis közep ére oldódott m eg a helyzet, m ikor is
Daladier, az eddigi nem zetvédelm i m iniszter lett a francia m iniszterelnök,
aki Blum  nagy létszám ú korm ányánál jóval szűkebb korm ányt állított össze,
p rogram m jában hangsúlyozta Franciaország európ ai szerep ét, békeszeretetét,
biztonságát és a külső biztonság érdekében szükséges belső rend és nyu-
galom  jelentőségét. £z a korm ány úgy alakult, m int a rend és a nyugalom ,
valam int a nem zeti önvédelem  erős korm ánya. A kam ara óriási szótöbbséggel
bizalm at is szavazott neki s úgy látszik, sikerül végre a nem zeti egységet
m egvalósítania. Hangsúlyozza a korm ány a fegyverkezés nagy jelentőségét
és m inden erőt a nem zeti védelem re akar összp ontosítani.  Helyre akarja
állítani a m unka és a term elés biztonságát és erélyes kézzel jár el a nem zeti
egységet és term elést oktalanul bénítá sztrájkok ellen; kiem eli,  hogy a kor-
m ány a jövőben közvetlenül a m unkássághoz fordul, m inden m ás közvetítő
szakszervezeti és egyéb szervezet kiküszöbölésével. Daladier korm ányalakí-
tásában helyet foglal Chautem p s, a Blum  előtti m iniszterelnök is,  aki először
látta be a nép front életkép telenségét s különös súlyt ád a korm ányalakítás-
nak, hogy a külügyeket egészen új em ber, a nagytekintélyű p énzügyi szak-
em ber, a volt francia washingtoni nagykövet és p énzügym iniszter, Bonnet
vezeti.  Az ő föladata lesz az angol-olasz viszonnyal p árhuzam osan a francia-
olasz viszonyt is m egjavítani és a három  nyugati hatalom  szorosabb kap cso-
latánál közrem űködni.  A készülő nagyhatalm i koncentráció látható jelei
m áris m utatkoznak: a francia korm ány jelentős tagjai készülnek Lon-
donba és háború esetén m áris szó van az angol és francia haderők teljes egy-
ségesítéséről és közös vezérletéről.

Mialatt Nyugat-Európ ában ilyen jelentős változások készültek, elő,
m elyek nem  lehetnek kihatás nélkül a ném et p olitikára és Közép -Európ a
sorsára sem , azalatt az egyesült Ném etország változatlanul az osztrák csatla-
kozás öröm teli hatása alatt állott. Nagy előkészületek történtek az osztrák
csatlakozást jóváhagyó áp rilis 10-i nép szavazásra, m ely m ár az előkészü-
letek során is egyhangúnak ígérkezett. Á nép szavazás előkészületeit a kiren-
delt nép szavazási biztos, Bürckel irányította, akinek a nép szavazások lebonyo-
lítása körüli szakism ereteit a saarvidéki nép szavazás sikeres lebonyolítása
óta elsőrangúan m éltányolja a legm agasabb vezetés. Ügy tetszett, hogy
Ausztria p olitikai irányítása teljességgel Bürckel kezében összp ontosult, így
a birodalm i helytartóvá kinevezett Seyss-Inquart s általában a csatlakozást
előm ozdító osztrák nem zeti szocialista réteg a nagy p rop agandában, az öröm -
m ám orban és az egységes irányítás során bizonyos fokig a közérdeklődésben
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az első nap ok után kissé háttérbe szorult. Általában nagy energiával folyt
Ausztria teljes eggyéolvasztása a birodalom m al s m indenütt m egtörtént a
teljes leváltás, illetőleg csere; ezért is van, hogy a nem zeti egység olyan
m ódon dom borodik ki a szem lélő előtt, hogy a Ném etbirodalom ból jött
tényezők jutnak Ausztriában fontos szerep hez, akik ezt az egységet hatá-
rozott m ódon kép viselik. Ugyanekkor osztrák elem eket viszont a lelki
összeolvadás m inél teljesebb valóraváltása végett a birodalom ban helyeznek
el; nagy töm egű osztrák m unkást vittek birodalm i utazásokra és az osztrák
katonaságot a birodalom ba vezénylik, m íg Ausztriába ném et katonaság és a
fontosabb helyekre ném et igazgatás kerül. Továbbra is történt néhány
p olitikai hátterű öngyilkosság; Otto Planettát, Dollíuss egyik kivégzett vélt
gyilkosát, aki vallom ása szerint Dollfussra csak egy lövést adott le, m íg a
kancellár testében két golyót találtak, rehabilitálták és róla utcákat neveznek
el; Schuschnigg kancellár sorsáról nem  érkezett részletes jelentés, csup án
annyi,  hogy jól érzi m agát, —  a kancellár az utóbbi nap okban m ár nem  volt
Bécsben s lakása előtt m egszüntették a védőőrizetet. Gőring és Göbbels
Bécsbe jöttek s nagy beszédeket tartottak az egyesülés jelentőségéről; Gőring
vezértábornagy főleg az osztrák ip ar iránt érdeklődött s általában intézkedett
afelől, hogy Ausztria bekap csolódjék a négyéves gazdasági tervbe. Göbbels
p rop agandam iniszter p edig az osztrák kultúralét ném et vágányra való átvál-
tása körül tett jelentős intézkedéseket, am i a bécsi szellem i életre nyilván
nem  lehet közöm bös hatású, hiszen m inden m egtörténik, hogy Bécs telítőd-
jék nem zeti szocialista és nagyném et szellem m el, am i az eddigi külön osztrák
szellem iséggel szem ben szintén a ném et egység m egnyilatkozása. Figyelem re-
m éltóak azok a m egnyilatkozások is,  m elyeket a ném et p olitika jelentős
tényezői  tettek Ausztria új hivatásáról. Ausztria visszatért a birodalom ba s
ezentúl az egységes ném etség keleti Ostm arkja lesz, m integy a közép európ ai
ném et p olitika új közép p ontja s a ném et m issziós gondolatnak úttörője Kelet-
s Közép -Európ a felé, am ire a Duna és helyzete Magyarország, a Balkán és
Csehszlovákia felé (a m orva átjáró révén) különösen p redesztinálja is.  Máris
fontos intézkedések történtek a dunai ném et flotta m egszervezése körül,
am inek különösen akkor van jelentősége, ha tekintetbe vesszük a m ost
készülő csatornahálózatot, m ely a Dunát az Északi-tengerrel köm é össze és
a Duna révén, Ném etországon át kap csolatba kerülne így az Északi-tenger
a Fekete-tengerrel, am ely nagy terv m egvalósulás esetén a keleti ném et
hatóerőt jelentősen fölfokozná. E keleteuróp ai p olitika jegyében történt
nyilván Pap én volt kancellárnak és bécsi nagykövetnek Ankarába külön-
leges m egbízással való követi kiküldetése is.  Nem  közöm bös ez a küldetés
a nyugati hatalm ak szám ára sem , hiszen egész Európ a ism eri Pap én jelentős
dip lom áciai kép ességeit,  m elyeknek a nem zeti szocializm us uralom rajuttatása-
kor és az osztrák-ném et egyesülés előkészítésekor is élénk tanujelét adta volt.
Pap én ankarai küldetése figyelem rem éltó: ép p  az angol-olasz m egegyezés
küszöbén történt s ism eretes Törökország óvatos és néhol kiélesedő viszonya
Olaszországgal, továbbá Franciaországgal és Angliával, m ely hatalm aknak
m ind vannak a közel keleten szárazföldi és tengeri bázisaik; valam int jelentős
e küldetés a ném et-orosz viszony, a feketetengeri ném et p olitika és a rom ániai,
valam int arábiai olajtelep ek szem p ontjából is.

Március 18-ára összehívták a ném et birodalm i gyűlést, m elyen Hitler
ünnep elte az osztrák-ném et egyesülést. Beszélt a ném etek széttagoltságáról
és a ném et egység fontosságáról; kifejtette, hogy bár Kelet-Közép európ a
kevert nép isége közt lehetetlen egységes nép i-nyelvi határ m egvonása, az
egy töm bben élő ném etséget a term észeti és történeti jog igazsága késztette
az egyesülésre, hiszen a külön Ausztria léte igazságtalanság volt, m ely a világ-
háború után csak a Versailles! diktátum ok erőszaka árán volt fönntartható;
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a hat és félm illiónyi osztrák-ném etnek igénye van az önrendelkezési jogra.
Kikelt Schuschnigg kancellár p olitikája ellen és m éltatta az új ném et világ-
hatalm at. Kifejtette, hogy szűkebb hazáján, Ausztrián, nem  tűrhette tovább
az erőszak uralm át s a sokat em legetett ném et ultim átum  nem  volt több,
m int a fajtestvér aggodalm a az elnyom ott, legázolt fajtestvér sorsa fölött;
a Schuschnigg által tervezett nép szavazás Hitler kancellár szerint a ném et
nép  elleni m erényletnek készült. Most hetvenötm illió ném et él együtt, de
így sem  lehet szem et hunyni a többi ném et fajtestvérek sorsa fölött. Mél-
tatta Mussolini m agatartását és garantálta az olasz határok biztonságát s
további négy esztendőt kért tervei m egvalósítására. A következő időszak a
választási p rop aganda lelkesültségében telt el; Hitler föloszlatta a régi
birodalm i gyűlést, újat hívott össze és az egész birodalom ban szavazást
rendelt el az egyesülés felől, m aga is résztvett a p rop agandahadjáratban és
nagy beszédeiben m éltatta m űve jelentőségét Königsbergtől Grazig. Áp rilis
9-én Bécsben m ondott nagy beszédet Hitler, m ely teli volt szűkebb osztrák
hazája iránti szeretettel s e szeretet olyan értelm ezésével, hogy Ausztria m ost
az egységes birodalom  részese; kiem elte a fölszabadítás nagy m űvének
jelentőségét és szép  szavakat m ondott saját hivatástudatáról, m ely által m int-
egy a Gondviselés eszközeként m űködött közre az egyesülés m egvalósításán;
ism ételten elítélte Schuschnigg p olitikáját s hangsúlyozta, hogy száz év m úlva
az egyesülés akadályozóira senki sem  fog em lékezni,  de viszont róla m indenki
hálával fog szólani,  m int Ausztria nagy fiáról, aki önerejéből em elkedett oda,
hogy végrehajtsa az egyesülést. A nép szavazás term észetesen kedvező ered-
m ényű volt: 48,751.587 szavazat esett az egyesülés m ellett és csak 452.170
ellene.

Általános érdeklődést keltett az osztrák katolicizm us helyzete, hiszen
az ausztriai katolicizm us kap csolatai ism eretesek voltak a régi Ausztriához.
Az egyesülés tényleges végbem enetelekor ép p en ezért keltett m indenütt
foltűnést Innitzer kardinális üdvözlése, ahogy a változást ünnep elte. Ism e-
retes volt, m int vett részt több ízben Bürckel körzetvezető az osztrák p üsp öki
karnak a csatlakozás időszakában tartott m egbeszélésein, hol nyilvánvalóan
segítőén közrem űködött az osztrák p üsp öki kar ism eretes p ozitív állás-
foglalásának az új rendszerhez való hozzáhangolásában. Ism eretes volt az is,
m int tett Innitzer kardinális látogatásokat Hitlernél, am iből sokan a katolikus
egyház és a germ án faji elvek alap ján álló állam hatalom  bizonyos közeledésére
következtettek. A p üsp öki kar egyébiránt a nép szavazásról úgy nyilat-
kozott, m int a ném et vér szavából folyó term észetes hitvallásról s rem éli,
hogy az egész ném et nép  életében m ost m ár a m egbékélés korszaka követ-
kezik el. A Vatikán viszont kijelentette, hogy a p üsp öki kar a Szentszék elő-
zetes tudta és hozzájárulása nélkül nyilatkozott. Egyházi körökben bizonyos
aggodalm at és izgalm at is keltett az osztrák p üsp ökök nyilatkozata s a Vatikán
különböző form ában elítélőleg szólott a „p olitikai katolicizm usrólc ‘ .  Bár
ugyanakkor a Vatikán, m int m indig, készségét nyilvánította a ném et és
osztrák katolikusok jogait biztosító békére. Innitzer kardinális áp rilis elején
Róm ába m ent és m egjelent a Szentatya előtt, m ely találkozás jelentősége
hivatott katolikus körök szerint az volt, hogy a Szentatya vigaszt és erősítést
adott a kétség nap jaiban: „confirm s fratres tuos“  . . .  Az Osservatore
Rom ano eredeti ném et nyelven közölte Innitzer kardinális nyilatkozatát
az osztrák p üsp ökök m agatartásáról, m ely hivatva lesz eloszlatni az esetleges
félreértéseket, m elyek nyilván az osztrák katolicizm us kényes helyzetéből
következtethetők. Innitzer kijelentése hangsúlyozza, hogy az osztrák
p üsp ökök m árcius 18-i ünnep élyes nyilatkozata m agától értetően nem
akart olyat helyeselni,  am i Isten törvényeivel, a katolikus egyház jogaival
és szabadságával össze nem  egyeztethető;  az állam ról és a p ártról tett nyilat-
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kozatot nem  szabad a hívők lelkiism ereti m egkötéseként felfogni és p rop a-
gandisztikusan fölhasználni.  Az osztrák p üsp ökök követelik, hogy a konkor-
dátum m al kap csolatos egyetlen kérdésben se legyen változás a Szentszékkel
való előzetes m egállap odás nélkül, súlyt helyeznek a keresztény elveknek az
egész életben való érvényesítésére és külön kiem elik a katolikus ifjúság helyes
szellem ben való nevelésének fontosságát.

A ném et-osztrák egyesülés során a környező állam okban m ód került
a korm ányok nyilatkozataira és a hadseregeket kép viselő egységek találkozá-
saira; így volt ez az olasz, jugoszláv, m agyar és lengyel határokon. A m agyar
korm ány nevében m árcius 23-án Kánya Kálm án külügym iniszter tett nyilat-
kozatot, m ely kiem elte Magyarország sem legességét az osztrák-ném et
viszonyban, illetőleg azon rem ényét, hogy Ausztria és Ném etország békésen
rendezik ügyeiket. Ausztria helyébe egy m ásik baráti állam  került és Magyar-
ország helyesen járt el, m ikor érdektelenséget és sem legességet m utatott a
ném et nép  e nagy kérdésében. Magyarország a Ném et birodalom m al eddig
követett p olitikáját a jövőben is folytatni fogja, annál is inkább, m ert a
ném et korm ány nem  hagyott fönn kétséget aziránt, hogy Magyarország
jelenlegi határvonalát ép p en oly sérthetetlennek tartja, m int Olaszország,
Jugoszlávia és Svájc határait.  Itt tartjuk m egem lítendőnek a svájci szövet-
ségi tanácsnak am a figyelem rem éltó nyilatkozatát, m ely a legvégső védelem ig
is kihangsúlyozza Svájc függetlenségét és sérthetetlenségét, am inek jelentősége
ép p en az, hogy a ném et nép közösségi tanok külp olitikai vonatkozásban
Svájcot illetőleg is éreztették hatásukat, akár Közép -Európ a összes országai-
ban.

Angliában élénk érdeklődést keltettek a közép európ ai esem ények,
m aga a hivatalos angol p olitika azonban látszólag m ozdulatlan m aradt.
Hangsúlyozták többízben a Franciaországgal való teljes szolidaritást és élén-
ken dolgoztak a fegyverkezés m inél teljesebbé tételén. Az osztrák-ném et
egyesülés nap jaiban az angol külp olitika teljes erővel dolgozott az olasz-
angol m egegyezés m inél előbbi m egvalósításán is,  s a tárgyalások olyan siker-
rel haladtak, —  ha viszont előzőleg nagy m ulasztások is történtek, m elyek
Ném etország eljárását m egkönnyítették —  hogy m ég Hitler róm ai látogatása
előtt sikerült tető alá hozni a végleges m egegyezést. Olaszország szem p ontjá-
ból is nyilván nem  lehetett elhanyagolható a teljes olasz-angol m egegyezés
akkor, m ikor Ném etország közvetlen szom szédságába került s az osztrák
függetlenség, a közép európ ai olasz külp olitika e sokat hangoztatott sarkalatos
tétele m egsem m isült. De előzőleg a figyelm et m ég Anglia közép európ ai m aga-
tartása foglalta le, hiszen az angol közvélem ény nagy figyelm et szentelt m ár
hosszabb ideje a szudétaném et kérdésnek. Cham berlain m árcius 24-én
tartott nagy beszéde az angol közép európ ai állásp ont világos körvonalazása
volt. Hangsúlyozta a Nép szövetség fontosságát, Anglia kötelezettségét
Franciaország és Belgium  m egvédésére és segítésére. De különösen fontos
volt beszédének az a részlete, am elyben a csehországi ném et kisebbségekről
és a csehszlovák állam  új helyzetéről beszélt. Csehszlovákia korm ányának és a
ném et kisebbségeknek m egegyezése nagyban előm ozdítaná szerinte a szilárd-
ság helyreállását ennek az országnak határain jóval túlm enő területeken. Nem
forog fönn autom atikus kötelezettség a Csehszlovákia védelm ét illető katonai
eljárásra; ez a kérdés nem  olyan, m int am ilyen Belgium  és Franciaország kér-
dése. De Anglia készséggel segítséget nyújt Csehszlovákiának kérdései békés
m egoldásában s a nehézségek áthidalásában csehek és ném etek között. Olasz-
országról szólva kiem elte, hogy Olaszország elfogadta az idegen önkéntesek-
nek Sp anyolországból való elszállítását célzó angol javaslatot; hangsúlyozta,
hogy az olasz korm ány m egfelelt a véle közölt föltételeknek és a tárgyalások
gyorsan haladnak m ár előre.
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Csehszlovákia állott tehát a nyugateuróp ai külp olitikai érdeklődés
közép p ontjában s Cham berlain szavai,  m elyek eleve kizárták a ném et kor-
m ány m egnyilatkozásainak birtokában egy esetleges ném et veszedelem
létét, m indenesetre m egnyugtatóan hatottak, bár Csehszlovákiában nyilván
nem  kelthették a föltétien m egnyugvást. A francia és angol közvélem ény-
ben egyaránt bizonyos kedvezőtlen hangulat uralkodott el az utóbbi időben
a cseh p olitika iránt, m ely határozottan visszaszorult s az előbbi p asszivi-
tást m ost bizonyos tanácstalanság és kap kodás váltotta föl. A szudéta-
ném etek egyre erélyesebben lép nek föl jogaik érdekében és Henlein m ár
cseh-ném et dualisztikus állam ról beszél. A szudétaném et p olitikát m ár
teljességgel áthatotta a ném et nép közösségi gondolat és lelkesedve üdvözöl-
ték egész nyíltan a ném et-osztrák egyesülést. Cham berlain békés és m eg-
nyugtató szavait Nyugaton bizalom m al fogadták, de a szudétaném eteket
nem  elégítik ki többé a csehszlovák korm ányzat engedm ényei és a szem lélő
azt a benyom ást nyeri,  hogy a szudétaném et p olitika egyre jobban a m ai
csehszlovák állam iság felbontására tör és ügyes p olitikai taktikázással csak
időt akar nyerni.  Nem  sokkal az Anschluss után tette a csehszlovák kor-
m ányzat azt az engedm ényt a ném eteknek, hogy szám arányuknak m eg-
felelően 22%-nyi közhivatali alkalm aztatásra van joguk, m ely szám arány
csup án általános jellegű és regionálisan m ódosul; így p éldául a történelm i
Csehországban 33% ném et alkalm azandó. Szinte az Anschlussal egyidejű-
leg m egbom lott az eddigi cseh-ném et koalíció; a ném et agrárp árt kilép ett
a korm ányból és Henleinékhez csatlakozott, követte a p éldát a keresztény-
szocialista p árt is; a ném et szociáldem okrácia többé nem  láthatja el a
ném etség kép viseletét s így végleg m egbukott a csehek 1926-os elgondolása,
m ely a ném eteket a korm ányzatba való bevonással és látszatengedm ényekkel
sem legesíteni akarta. Henlein p ártja ezzel a csehszlovák p arlam ent leg-
nagyobb p ártja lett s a cseh p ártok is egyesülésre, szorosabb szervezke-
désre lesznek m ajd kénytelenek. Március 24-én deklarálták a p arlam entben
a közös autonom ista frontot; a m agyarok nevében Szüllő Géza beszélt,
aki hangsúlyozta a köztársaság m esterséges, idegen elem ekből való össze-
állításának hibáit,  követelte a jogegyenlőséget és a szlovák-m agyar testvé-
riség, a közös szlovenszkói autonom ista front m ellett nyilatkozott; Ernst
Kundt a szudétaném etek nevében a nagy ném et nép hez fűző büszke ön-
tudatról beszélt s a ném et egység realitásait m agyarázta a cseh p olitikában;
Wolf a lengyelek nevében követelt önkorm ányzatot, Tiso a szlovák nem zeti
különálló egyéniség, a p ittsburgi szerződés szerint kívánta Szlovenszkó
autonóm iáját. A csehszlovák p olitikában érthető m egütközést keltett az
autonom ista front, m elynek következései m esszehatásúak lehetnek. Nem
hatott m egnyugtatóan Hodzsa m iniszterelnök m árcius 29-i rádiószózata
sem , m ely általánosságokat hangoztatott, a köztársaság nem zetközileg garan-
tált kisebbségi kötelezettségeiről és az eddigi szabadelvűségről beszélt;
hangoztatta a ném etek iránti eddigi bőkezűséget és kikelt m indennem ű
külföldi befolyás ellen, s kilátásba helyezte a kisebbségi jogok kodifikálását.

Az általános közép európ ai érdeklődésben teljesen háttérbe szorult
Rom ánia, ahol a királyi diktatúra vasszigorral m űködik, az újjáalakult kor-
m ány föloszlatta a p olitikai p ártokat, m ajd áp rilis közep ére nyilvánosságra
hozta az új állam védelm i törvényt, am ely rendkívüli m ódon m egszorítja a
szabadságjogokat.

Méltó befejezője volt ennek a külp olitikai időszaknak az angol-olasz
egyezm ény, am ely szabályozza a m egjavult olasz-angol viszonyt s a két
hatalom  érdekkörét kölcsönösen körülírja és m eghatározza; ism ertetésére
következő szem lénkben lesz m ódunk.

OBSERVANS



MAGYAR KISEBBSÉG JUGOSZLÁVIÁBAN
A magyarság általános helyzete a Délvidéken. Népművelési és irodalmi előadások —
A szabadkai Magyar Olvasókör és a zentai Közművelődési Egyesület magyar nemzeti
irányt szabott működésének — Az újvidéki Magyar Polgári Kaszinó könyvtárának
fejlődése — Az újvidéki Katolikus Kör kultúrházat épít — Tánctanítás államnyelven —
Magyar egyházi énekek tilalma a doroszlói népiskolában — Egy tanító 200 tanulóval
Magyarkámzsán — Adatok a jugoszláv közoktatásügy köréből — A vajdasági magyar
főiskolai diákság szervezetei. Ismét a Tökölianum kérdése a Szerb Maticában — Gazda-
sági szakoktatás és a magyar gazda- és kultúrkörök. A műkedvelő színjátszás és a délszláv-

magyar közeledés körébe vágó hírek.

H A A MAGYAR KISEBBSÉG viszonyait Jugoszláviában m a arány-
lag elfogadhatóknak m inősítjük, ezzel m indössze azt szeretnénk
kifejezni,  hogy a rosszindulatú soviniszta üldöztetések kora elm últ

és a délvidéki m agyarság több-kevesebb m ozgási szabadsággal élheti belső
életét. Megállap ításunk term észetesen nem  jelenti a délvidéki m agyar
nem zettöm b m egelégedettségét akár p olitikai,  akár nem zetgazdasági vagy
p edig m űvelődési téren. Ezeken a területeken a p anaszok és sérelm ek
egész sorát lehetne felhozni annak bizonyítására, hogy a jugoszláviai m agyar-
ság is ép p en elég kívánnivalót tám aszthatna a korm ányzattal szem ben.

A jugoszláviai m agyarság egyik belső életm egnyilvánulási területe az
általános m űvelődésé. Megelégedéssel em lékezhetünk m eg a m agyar kultúr-
körök iskolánkívüli nép m űvelői  előadásairól; ez előadások keretében a
nép egészség áp olása, az írni-olvasni tudás elsajátítása, egyes gazdasági
szákkérdések ism ertetése, a városokban p edig a m agyar irodalm i ism eretek
nép szerűsítése alkotja a főbb tárgyakat. A kultúrkörök m ellett értékes nép -
oktató m unkát végez a Marton Andor szerkesztésében Szabadkán m eg-
jelenő Munka cím ű gazdasági szaklap  is,  am elynek szerkesztősége, főleg a
Bánáti Gazdasági Egyesület tám ogatásával, több délvidéki m agyar község-
ben székelyvarrottas-tanfolyam ot rendezett sikeresen. Az újvidéki Reggeli
Újság p edig a különböző délvidéki m agyar kultúrkörök nem  túlságosan
rendszeres m űködését, illetőleg tevékenykedését igyekezett céltudatos
irányba terelni,  előbb Egyesületi Közlöny c.  m ellékletének tájékoztatásaival,
m ajd p edig a lap  szerkesztőiből alakult Közm űvelődési Tanács m egalakí-
tásával. A Reggeli Újság szervezte közm űvelődési tanács az egész Dél-
vidékre kiterjedő értékes kulturális m unkát fejt ki;  főfeladatának a köz-
m űvelődési egyesületek előadásra alkalm as anyaggal való ellátását tartja.

Az utódállam okba szakadt m agyar nem zetrészek m egtartó és össze-
kovácsoló legfőbb ereje kultúrájának fejlesztése és m egőrzése; ép p en
ezért szám unkra sem  közöm bös, hogy ezzel az értékkel vájjon öntudatos
sáfárkodás vagy p edig m űkedvelői  időtöltés folyik.

A bánáti Pádé község Magyar Gazdaköre iskolánkívüli nép m űvelői
előadást tartott. Ennek keretében az előadók több gyakorlati és a helyi
m agyarság szélesebb érdeklődését felkeltő kérdést ism ertettek. Ezek között
dr. Kop asz Pál orvos a tífuszról és m ás fertőző betegségről és az ellene való
védekezésről szólott, m íg Kristály István, az ism ert vajdasági író, a m agyar
irodalom  néhány klasszikusának m űveit ism ertette nagyszám ú hallgatóság
előtt. Ugyancsak irodalm i estet tartott, nép m űvelői  előadás keretében, a
tem erini Magyar Katolikus Kör. Itt Arany János-em lékestet rendeztek
a költő m űveinek szem elvényes bem utatásával. A nagysikerű irodalm i est
bevezetőjét Ködm ön János róm . kat. káp lán tartotta és előadását több m int
800 em ber hallgatta végig. A nagy sikeren lelkesedve a kör elhatározta,
hogy közelebbről Vörösm arty-estet rendez. —  Az újvidéki Polgári Magyar
Kaszinóban is figyelem rem éltó irodalm i est volt, am elyet Gyóni Géza
em lékének szenteltek. Gyóni Géza m unkásságát és m űveit Blazsek Ferenc,
az újvidéki Reggeli Újság egyik szerkesztője ism ertette, aki sokat foglalko-
zott a költő életp ályájának és halálának körülm ényeivel is.  A kitűnő elő-
adást p om p ás Gyóni-vers szavalatok tették színessé. —  A zom bori Magyar
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Közm űvelődési Egyesület ugyanekkor Ady-em lékünnep elyt tartott. Kohl-
m ann Dezső dr. közép iskolai tanár Ady költészetét és életét ism ertette.
—  A Közép bácska cím ű újverbászi m agyar lap  rendezésében Ady—Petőfi-
estet tartottak a verbászi Keresztes Ifjak. A két költő m űveiből m agyarul
és szláv fordításban szavaltak, de több m egzenésített költem ényt is elő-
adtak. Az előadáson m egjelent a délvidéki m agyarság vezetőin kívül a köz-
ség szerb elöljárósága és a helyi ném etség több vezető tagja, valam int a
Szokol Egyesület elnöke. Az előadásnak nagy sikere volt.

A m agyar közm űvelődési egyesületek m űködése egyre öntudatosabb
m agyar eszm ei célok irányában alakul. E m egállap ításunkat m egerősíti a
szabadkai Magyar Olvasókör eddig ellenzékben volt egyik csop ortjának
januári összejövetelén elhangzott az a beszéd, am elyben Janiga János dr.
hangoztatta, hogy a szabadkai Magyar Olvasókör m unkájának hagyom ányos
m agyar szellem ben kell folynia. A nagym últú Magyar Nép körből alakult
Olvasókörben e nyilatkozattal beállott egységet m inden délvidéki m agyar
nagy öröm m el köszöntheti.  Hasonló szellem ű m egnyilatkozásban szögezte
le a zentai Magyar Közm űvelődési Egyesület elnöke, Mohácsi Pál nyug.
közép iskolai tanár az egyesület célkitűzéseit; kijelentette, hogy a zentai
Magyar Közm űvelődési Egyesület kizárólag a kom m unistaellenes, p ozitív
keresztény felfogás és erkölcs alap ján áll, az egyesületet p edig m a-
gyar nem zeti szellem ben kívánja vezetni.  Ennek m egfelelően a zentai
Magyar Közm űvelődési Egyesület legfőbb célkitűzései: a m agyar nyelv
gondozása, a vajdasági m agyar nép  szociális viszonyainak m egjavítása és
m egszervezése, valam int az iskolánkívüli oktatás bevezetése a délvidéki
m agyarság hiányos iskolai oktatásának p ótlására, végül —  de nem  utoljára
— a vajdasági irodalom  anyagi és erkölcsi tám ogatása.

A délvidéki m agyar m űvelődés kérdésébe vág az újvidéki Magyar
Polgári Kaszinó könyvtára fejlődésének ism ertetése. Újvidéken m inden
m agyar kultúrkör rendelkezik kisebb-nagyobb könyvtárral. Jelentős könyv-
tára azonban csak a Magyar Polgári Kaszinónak van. A könyvtár m ultévi
forgalm áról a Reggeli Újság az alábbi kis statisztikát közli: a kaszinó
olvasótagjainak szám a 1937-ben 317 volt és 13.951 kötet forgott közkézen,
az 1936. évi 253 olvasó, illetve 10.491 olvasott kötettel szem ben. Az olvasó-
tagok létszám ának 70%-a nő,  akik általában a m odern m agyar írókat olvas-
sák. A kaszinónak jelenleg összesen 3675 kötetből álló könyvtára van.
A befolyt olvasási díjakból 1933-ban 215, 1934-ben 142, 1935-ben 122,
1936-ban 191 és 1937-ben 328 új könyvet vásárolt a kaszinó könyvtára.

Sorrendben m indjárt ezen a helyen szám olhatunk be egy m ásik új-
vidéki egyesület, a Beltéri Katolikus Kör törekvéseiről. A kör m árciusban
tartott évi rendes közgyűlésén jelentést terjesztettek elő,  am elyben ism er-
tették az elm últ évben kifejtett kulturális teljesítm ényeket. A jelentés leg-
szám ottevőbb p ontja a kultúrház ép ítéséről szóló bejelentés, m ely
szerint a Beltéri Katolikus Kör kultúrházép ítő-m ozgalm a teljes sikerrel
járt és ezideig erre a célra 370.000 dinárt gyűjtöttek össze. Az ép ítkezés
ezzel az összeggel rövidesen m egkezdődik.

A délszláv hivatalos lap  (Sluzbene Novine) m árcius 15-i szám ában,
1875/938. sz.  a.  egy sérelm es rendelet látott nap világot, am ely a tánc-
iskolák és táncoktatás rendjét szabályozza. Eszerint a táncoktatás nyelve
kizáróan a szerb-horvát-szlovén nyelv. Táncoktató csak jugoszláv állam -
p olgár és olyan egyén lehet, aki az állam nyelvet tökéletesen bírja. Már m ost
elkép zelhető,  ha egy színm agyar községben a m agyarajkú fiatalság m agyar
táncot akar tanulni,  a tánclép ések m agyarázatát szerb nyelven kell végig-
hallgatnia, a m agyar táncot p edig szerbül kell m egtanulnia. E rendelet
m agán viseli a tip ikusan belgrádi gondolkozás m inden tünetét.
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Sérelem  különben akad nem  egy a délvidéki m agyar oktatásügy terén
is,  am int az alábbiakból látni fogjuk. A doroszlói állam i elem i iskola igaz-
gatója, Kukusinac Stevan, eltiltotta a helyi nép iskola m agyar tanulóinak a
m agyar egyházi énekek tanulását. Bencsik János kántor az iskola egyik
osztályában m agyar egyházi énekekre oktatta növendékeit,  m ikor az igaz-
gató m egjelent az énekórán és hazazavarta a kisdiákokat. A helyi róm ai
katolikus p lébános jelentést tett az igazgató intézkedéséről a szabadkai
p üsp öknek, aki a kérdésben nyom ban eljárt a báni hivatalban és m ost a
báni hivatal intézkedésétől függ, tanulhatnak-e m agyar egyházi éneket a
katolikus vallású doroszlói m agyar gyerm ekek?

Magyarkanizsán és környékén állandó a p anasz, hogy a m agyar taní-
tók hiánya m iatt egyes tanítók a hatalm as diáklétszám  m ellett az oktatást
nem  látják el kifogástalanul. Több m agyarkanizsakörnyéki telep es község-
ben ez az állap ot egyenesen tarthatatlan, m ert egyes tanítók 100—150,
sőt 200 gyerm ekkel kénytelenek foglalkozni nap onta. Márp edig ilyen lét-
szám ú diákságot egy tanerőnek oktatni egyszerűen lehetetlenség. Em iatt
Batta Péter. dr. m agyarkanizsi ügyvéd, a helyi m agyarság vezetője,  száztagú
küldöttséggel járt a m agyarkanizsai igazgatóságon, ahol azonban sürgős
orvoslást nem  helyeztek kilátásba; ép p en ezért a m agyar küldöttség elha-
tározta, hogy a tarthatatlan állap ot m egszüntetésére Belgrádba m egy az
illetékes m inisztérium ba.

Jugoszlávia általános közoktatásügyéről Magarasevic közoktatásügyi
m iniszter p arlam enti beszám olójából a következő adatok kerültek nyilvá-
nosságra: 1918-ban Jugoszláviának 650.000 nép iskolai tanulója volt. Ez a
szám  azóta 1,431.000-re em elkedett. Eszerint az ország 1937. évi 15.2
m illió nép ességének m integy 9.4%-a jár az elem i iskolákba. A Dunabánság
1931. évi 2,387.000 lakosára 270.000 elem iiskolás jut. Ebből közel 50.000
a m agyar tankötelesek szám a.

A szabadkai jogakadém ián a Péter király-alap ból 2000 dináros p álya-
díjat írtak ki az akadém ia legkitűnőbb előm enetelő diákja részére. A p álya-
dijat Kovács László m agyar akadém ikus nyerte el.

Az újvidéki Magyar Polgári Kaszinó kizáróan m agyar főiskolai diákok
tám ogatására, Kovács Bódog-díj elnevezéssel, p ályadíjat létesített. A ka-
szinó egykori díszelnökéről elnevezett p ályadíjra kizáróan olyan jugoszláviai
m agyar főiskolai hallgató tarthat szám ot, aki valam ely délvidéki m agyar
járás vagy vidék helyzeti vagy szociális viszonyait értékes tanulm ányban
ism erteti.  A p ályadíjat az idén tűzik ki először.

A belgrádi m agyar egyetem i hallgatók Bolyai Farkas Köre újonnan
választott vezetősége lem ondott. A helyébe választott vezetőség nagy elha-
tározásokkal vette át a kör m unkájának irányítását és elsősorban a kör
anyagi helyzetének m egjavítását határozta el. Ezenkívül felvette a kap -
csolatot a jugoszláviai m agyar diákság zágrábi szervezetével; a két diák-
szervezet rem élhetőleg m ost m ár a legjobb egyetértésben tölti be szociális
és kulturális hivatását a két egyetem i városban.

Az újvidéki Szerb Matica irodalm i tanácsa január 27-én, Szent Száva
nap ján ülést tartott, am elyen a budap esti Tököliánum  alap ításának
százéves fordulóját ünnep elték. Ezúttal ism ét szóba került a Tököliánum
Újvidékre való áthelyezése. Az irodalm i tanács szerint ez term észetesen
csak akkor volna kivihető,  ha e budap esti szerb kultúrintézm ényt felszaba-
dítanák a m agyar korm ány zárlata alól és értékesítendő vagyonából Újvidé-
ken új alap okra fektetnék a Szerb Matica alatt m űködő kulturális szervet.
Az újvidéki Reggeli Újság jelentette e kérdésben, hogy egy m agyar hiva-
talos bizottság m ár Belgrádba érkezett azzal a m egbízatással, hogy tárgya-
lásokat kezdjen a délszláv korm ánnyal a horvátszlavonországi és boszniai
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Julian-iskolák zár alól való felszabadítása érdekében; a volt m agyar iskolák
ellenében a m agyar korm ány hajlandó volna a Tököliánum ot átengedni.

Köztudom ású, hogy Jugoszláviában az alsó- és felsőfokú intézm é-
nyes szakoktatás, de ezenkívül a hivatalosan rendszeresített gazdasági
szaktanfolyam ok is kizáróan állam nyelven folynak. Így a m agyar gazda-
ifjak és egyéb szakoktatásra jelentkezők ip ari vagy gazdasági szakkép zését
—  am int m ár em lítettük —  a m agyar gazda- és kultúrköröknek kell ellát-
niok. Féldaadó m unkát végeztek ezen a téren a tem erini,  a székelykevei és
a m agyarp ádéi gazdakörök, nem különben a Bánáti Gazdasági Egyesület,
am elynek tám ogatásával több bánáti községben főleg székelyvarrottas-tan-
folyam okat tartottak, nagyszám ú jelentkező részére, kitűnő eredm énnyel.

A gazdasági szakoktatás körébe vág Muhi János zom bori gazdasági
szakírónak „A jugoszláviai m agyarság gazdasági m egszervezése“  cím m el,
a belgrádi rádióban m agyar nyelven tartott előadása. Előadását a rádió
szerb és török nyelven is közvetítette.

A téli évad bőségesen nyújtott alkalm at a m agyar m űkedvelői  szín-
játszás előadásainak m egtartására. A m ozgalm as színi idény p rogram m já-
ból csak a kiem elkedőbb esem ényeket soroljuk itt fel. A szabadkai Magyar
Olvasókör Molnár Ferenc „Delila“  cím ű darabjának előadása után, a kör
dalárdájának szerep lésével nyilvános hangversenyt tartott, am elyen orató-
rium szerű előadásban Kacsóh Pongrác „János vitéz“  cím ű zenés darabját
adták. A szabadkai előadás után e zenés színjátékot több vajdasági városban
sorozatosan m utatták be. Törökkanizsán Herczeg Ferencnek „Gyurkovics-
lányok“ ,  a szabadkai Olvasókörben p edig a „Kék róka“  cím ű darabját
hozták színre. Az újvidéki Beltéri Katolikus Kör m űkedvelői  p om p ás ren-
dezésben a „Marica grófnő“  cím ű op erettet m utatták be, hatalm as szám ú
közönség előtt, am elynek soraiban a város m inden nem zetisége kép viselve
volt. Végül az újvidéki és a szabadkai Szerb Színház előadásáról em lékezünk
m eg, am elyen Tóth Ede „Falurosszá “-t adták elő nép es nézőtér előtt.

A délszláv-m agyar közeledés jegyében több feljegyzésre érdem es ese-
m ény kér itt helyet. Ezek között Lungulov Radivoj,  a Narodna Obrana
tartom ányi szervezete elnökének a szabadkai Névén cím ű lap ban a Nap ló
(Szabadka) karácsonyi szám ában m egjelent Dettre-féle cikkre adott vála-
szát em lítjük m eg először. A cikkben figyelem rem éltó sorok vannak:
„A szom széd az első rokon“  —  állap ítja m eg egy szerb közm ondás alap ján
Lungulov, m ajd így folytatja: „Mi többek vagyunk egyszerű szom szédok-
nál. Sorsunk a m últban századokon keresztül összeforrt a m agyarság sor-
sával. Ha olykor idegen érdekekért m égis egym ás ellen küzdöttünk, csak
szüntelen p usztultunk és véreztünk az idegen urakért. A jövőnk tehát a
kinyújtott kéz becsületes elfogadása és m egegyezés a kikerülhetetlen való-
ság alap ján.. .“

„Kossuth és Miletics“  cím m el az újvidéki Dán cím ű lap ban Matics
Milivoj Kossuthtal kap csolatban m egállap ítja, hogy: „A m agyar történe-
lem  e nagyszerű alakja alap jában azonos elvi állásp onton volt a szerb nem -
zetiségi m ozgalm ak vezére, Miletics Szvetozárral. Sajnos, hogy a forra-
dalm i időkben a délvidéki szerbség követeléseit nem  volt m ód m eghall-
gatni; Kossuth a m inim um ot kínálta, Miletics a m axim um ot követelte.“

A szabadkai jogakadém ia hallgatói a m agyarbarát Ivies Alexa akadé-
m iai dékán vezetésével a szegedi egyetem  m eglátogatására m ájusban Sze-
gedre érkeznek. —  „Junaci Pavlove Ulice“  cím m el Molnár Ferenc „A Pál-
utcai fiúk“  cím ű diákregényét Zágrábban horvát nyelvre fordították.

FEKETE  LAJOS



AZ ERDÉLYI MAGYARSÁG IRODALMI ÉLETE

A Z ERDÉLYI MAGYARSÁG háború utáni,  im m ár közel két évtize-
des irodalm i életéről m érleget készíteni: sürgető köteles-
ség és hasznos feladat. Egyfelől kész eredm ényeket könyvel-

hetünk el, m ásfelől élő folyam atokat figyelhetünk m eg, a
félm últ és a jelen olyan folyam atait,  am elyeknek irányát, értékét és
erejét inkább csak latolhatjuk, de csalhatatlanul föl nem  m érhetjük.
A jelen irodalom történészének m unkája elsősorban leíró és csak m ásod-
sorban lehet értékelő.  Ki látja m a tisztán, hogy a holnap  m it fog
értékül elism erni?

Két főkérdésre óhajtunk választ adni.  Az egyik az, hogy m inő
hely illeti m eg az erdélyi irodalm at az egyetem es m agyar irodalm on
belül, a m ásik, hogy az erdélyi m agyarság m egm aradásában és további
életküzdelm eiben m ilyen szerep et tölt be az irodalom . Mindkét kér-
désre csak az erdélyi irodalom nak, tágabb értelem ben a m ai Erdély
szellem i életének alap os m egvizsgálása után adhatnánk kim erítő vá-
laszt. Beszám olónk csup án az irodalom  szűkebb területére szorítkozik
s csak érinti az erdélyi m agyar tudom ányos élet, sajtó és könyvkiadás
szerep ét;  de így is eligazít a fenti kérdésekben.

1918 ELŐTT  ERDÉLYI  irodalom ról beszélni nem  igen lehetett. Az
Erdélyből elszárm azott írók a m agyar irodalom  nagy egységében olvad-
tak fel és azt erdélyi színekkel csak ritkán árnyalták. Hiába írta Ady
egy jövőt sejtő,  szom orú órájában „egy ism eretlen Corvin-kódex
m argójára“  Erdély ébresztőjét —  a sikoltó szó nem  talált visszhangra.
A dualizm us korának Magyarországa a nem zeti egység keresésében
nem  tűrt külön színeket. A hagyom ány tálán fŐvárosi szellem  a p olgária-
sodás gyors fejlődésében m egfeledkezik a vidék gazdag tradícióiról és
„kozm op olita“  lelkületével teljesen háttérbe szorítja azokat. Pedig
Erdélynek és a m agyar vidék nem  egy nagy városának m egvolt
m ég a m aga évszázados szellem i öröksége. A dualizm us kora előtt
ezek a p artikuláris hajlandóságok m ég elevenen éltek, de a centralizm us
korában lassanként átalakulnak és alkalm azkodnak az egységet kereső
új m agyar p olgári világ eszm ényeihez. Az erdélyi városok gyors fejlő-
dése, különösen az 1900-as években, roham osan végét veti a régi
hagyom ányoknak. Ha lett volna ennek a kornak egy új Ap or Pétere,
sajgó szívvel írhatta volna m eg a huszadik század „Metam orp hosis
Transylvaniae“-ját.
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Pedig a decentralizációnak m ár a háború előtt is kom oly lehető-
ségei voltak Erdélyben. Kolozsvár tudom ányos világa, Marosvásár-
hely intellektualizm usa és Várad élénk szellem i élete a századfordtiló
első tizedében gazdag ígéretekkel biztatott. Nem  véletlen, hogy a
m odern m agyar irodalom  gyökerei ép p en Nagyváradon erednek.
Valam ikor innen indult ki a „Holnap “  gárdája, a „Nyugat“-m oz-
galom  közvetlen őse. Budap est m ellett 1867 után is Kolozsvár m arad a
m agyarság m ásodik tudom ányos közp ontja. E tekintetben Erdély
fővárosa továbbra is m egőrizni igyekezett többszázados dicső m últját.
De a tudom ány m ellett irodalm a inkább visszafejlődött. Kom oly és
m űvészi értelem ben vett szép irodalom  nem  tud gyökeret verni Erdély-
ben. A m a m ár közel $0 éves Erdélyi Irodalm i Társaság inkább tudó-
sokat, m int írókat választott tagjai közé. A Kem ény Zsigm ond-Tár-
saság, a Szigligeti-,  Kölcsey- és Arany János-Társaságok szintén nem
tudtak lehetőséget nyújtani a decentralizáció szám ára. Szerep ük ki-
m erült az irodalom  és tudom ány nép szerűsítésében, egyszóval közve-
títő szerep et játszottak a közönség és az irodalom  között. A háború
előtti erdélyi irodalm i p róbálkozások egym ásután szűnnek m eg.
így Kovács Dezső értékes lap ja: az „Erdélyi Lap ok“ ,  de hasonló
sorsra jut a későbbi „Erdélyi Figyelő“ ,  a „Haladás“  és az „Űj
Erdély“  is.  Ez utóbbiak m ár a „Nyugat“  forradalm iságát p róbálják
m űvészeti téren érvényesíteni,  egyelőre sikertelenül. Egyedül az
„Erdélyi Szem le“  él tovább a háború előtti kezdem ényezések közül.
A háborút m egelőző évek legfőbb jelentőségű irodalm i csop ortosulásai,
az „Erdélyi Lap ok‘‘-at kivéve, m ár m ind Ady Endre szellem ében
történtek. Ezeket a kezdem ényezéseket tekinthetjük a háború utáni
erdélyi irodalom  közvetlen őseinek. Nem csak azért, m ert Ady hatását
tükrözik vissza, hanem  azért is,  m ert ez a nem zedék veszi át 1918
után Erdély irodalm i életének vezetését.

A m ai Erdély írói,  fellép ésüket tekintve, négy nem zedékre osz-
lanak. A legidősebb generáció tagjai: Kovács Dezső,  Gyalui Farkas,
Szabolcska Mihály, Jékey Aladár és Sebesi Sam u m ár a nyolcvanas
években lép nek fel és m űködésük a háborúig jórészt le is zajlik.
A m egváltozott időkben sem  irodalm i eszm éikkel, sem  közéleti tevé-
kenységükkel nem  tudnak döntő hatást gyakorolni az új erdélyi iro-
dalom  kialakulására. Helyettük az erdélyi irodalom  m egszervezését
az akkori harm incévesek veszik át, akik teljesen a m odern m agyar
irodalom  form ai és eszm ei forradalm iságát tették m agukévá. Ez a
m ásodik nem zedék adja a m ai erdélyi irodalom  gerincét, eszm ei
világát és nagyjában ez áll az erdélyi irodalm i élet vezető helyein.
Rem ényik Sándor, Kós Károly, Berde Mária, Makkai Sándor, Szent-
im rei Jenő és a többiek m ind 1910 és 1916 között lép nek először
szép irodalm i alkotásaikkal a nyilvánosság elé. A harm adik írói nem -
zedék a „Tizenegyek“  cím ű antológiával jelentkezik. Legism ertebb
egyéniségei: Tam ási Áron, Kacsó Sándor, Kem ény János báró,
Finta Zoltán, Balázs Ferenc és Maksay Albert. Eszm evilágban az
előbbihez csatlakozik de m ár jobban föl tudja ism erni a kisebbségi
élet realitásait.  Ez a harm adik nem zedék is az egyetem es m agyar
kultúrán nevelkedett, tanulóéveik az im p érium változás előtti időkre
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esnek, írói kialakulásukat azonban csup án a harm incas évektől szá-
m íthatjuk. A legújabb írónem zedék, am elyiknek első nyilvánosság elé
lép ése az 1931-ben m egjelent „Új arcvonal“  és az 1930. évben nap -
világot látott „Új Erdélyi Antológia“  volt, m ár a változott új idők
jegyét hordja m agán. Ism ertebb tagjai Wass Albert gróf, Kis Jenő,
Szem lér Ferenc, Abafáy Gusztáv, Kovács József, Nagy István, Szi-
lágyi András stb. Ezek a fiatalok úgyszólván gyerm ekkorukban kerül-
tek a rom án im p érium  alá, nevelésük részben vagy egészben m ásnem ű,
m int az előbbieké; a m agyar irodalom  iránti érdeklődésük szorosan
a kisebbségi élettel kap csolatos. Igazában az új idők ifjúsága ez,
m ert hiszen a m últat közvetlen tap asztalatból nem  ism erte, de annál
több érzéket m utat a jelen p roblém ái iránt és az előbbi három  nem ze-
dék sokban rom antikus irodalom szem léletével szem ben inkább a
realizm us felé hajlik. Művészi kialakulásról ennél a nem zedéknél
m ég nem  beszélhetünk. Mondanunk sem  kell, hogy e négy írói nem -
zedéket nem  választják el egym ástól m erev ellentétek; a különbségek
inkább csak az életkörülm ényeiktől kialakított látásm ódban m utat-
koznak.

Erdély írói lázas őskeresésükben eleinte vissza-visszakalandoztak
a m últba, de Petelei Istvánon túl közvetlen kap csolatokat nem  lehetett
kim utatni.  A Petelei előtti idők nagy erdélyi kultúrszervezőinek és
íróinak em léke m ár csak a szakem berek tudatában él, közvetlen hatá-
suk felolvadt az irodalom  közp ontosító törekvéseiben. A Bőd Péterek,
a Teleki Sám uelek és az Aranka Györgyök kezdem ényezései,  a XVIII.
század végének és a XIX. század elejének bátor kultúrharcai rég
elfelejtődtek m ár. A XVIII.  század nagy könyvtáralap ítóinak em lékét,
a századvég felvilágosodást hirdető enciklop édistáinak szellem ét, a
francia irodalom ért rajongó főurakat, az első állandó m agyar színházat
m egterem tő kultúrhősöket és az „Am erikai utazás“  szerzőjének kul-
túrp rogram m ját kevesen ism erték, m űveik és alkotásaik nem  váltak
szerves részeivé a különben erős fejlődésnek induló erdélyi m agyar
m űvelődésnek, A jelentős kultúrintézm ények, m int az Erdélyi Mú-
zeum  és a később m egalakult Erdélyi Magyar Közm űvelődési Egye-
sület tovább élnek, de m unkájukból hiányzik az európ ai látás, a kultúr-
p olitikai áttekintés és az erdélyi m agyarság nagy töm egeivel való
reális életkap csolat. Nem  csoda, hogy az Erdély sorsáért igazán
aggódók 1867 után szám talanszor m utattak rá, de m indhiába, az
erdélyi hagyom ányok p usztulására.

Az új élet az erdélyi irodalom ban a lírával kezdődött el. Éveken
át a lírai term elés vezet és az 1918 utáni kisebbségi élet első m űvészi
hitvallását szintén a líra adja m eg. Mindjárt a sorsfordulatkor, a
m agyarságra nézve oly tragikus nap okban veszi kezébe a tollat az
ism eretlen Ady-tanítvány, a „halott Patroklosz“  egyik legelső védel-
m ezője,  Áp rily Lajos. Az akkor m ég ism eretlen enyedi költő a tra-
gédiák viharai elől a havasok tetőin vonul m eg és itt döbben rá az
erdélyi sorsra. Tekintetével átöleli a m essze elterülő völgyeket, hegy-
csúcsokat és falvakat s kiejti a titokzatos szót, am ely m űvészi és p oli-
tikai p rogram m á válik: „Erdély“ .  Rem ényik Sándor allegóriái m ég
az új viszonyokba bele nem  tört és a m últat visszasirató erdélyi m agyar-
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ság fájdalm át verik vissza. Ők ketten kezdik kialakítani azt a tran-
sylvan-ideológiát, am elyet később a Helikon is zászlajára tűz. Mellet-
tük aztán újabb és újabb nevek tűnnek fel. Olykor m ég az idősebb
nem zedék költői  is m egszólalnak: a Petőfi és Arany hagyom ányait
követő Szabolcska Mihály és az Adyt nagyrabecsülő,  nagyságát előre
m egsejtő Jékey Aladár. Mindketten m egérik Erdély nagy átalakulá-
sát, de m ár az új helyzet követelte m agatartás kialakításában nincsen
szerep ük; a régi irodalm i szem léletet kép viselik, az új erdélyi iroda-
lom  nem  belőlük indult ki.

1918-ban az S.  Nagy László által m ég 1914-ben alap ított „Erdélyi
Szem le“  körül csop ortosulnak szinte kivétel nélkül az erdélyi írók.
A határon sokáig sem  könyv, sem  lap  nem  jöhetett át, de Erdély a
saját erejéből m egterem ti m indkettőt. A régi lap ok közül kevés m arad
m eg, annál több az új kezdem ényezés. 1924-ig több m int 300 külön-
féle időszaki folyóirat és lap  jelent m eg m agyar nyelven Erdélyben.
Az 1936-os esztendőben p edig egyedül Kolozsvárt 80 m agyarnyelvű
lap  és folyóirat látott nap világot. A sajtónak döntő szerep e van a
kisebbségi irodalom  és a p olitika kialakításában. Kazinczy korához
hasonlóan, a lap ok kezdetben m indenkit m éltányolnak, aki Erdélyben
ír. A nagy irodalm i term elési láznak igazi hajtóereje a m agyar nyelv
és a m agyar írás szeretete. De árnyoldala, hogy ez a szeretet m eg-
honosítja a dilettantizm ust és az esztétikai szem p ontokat egyre inkább
háttérbe szorítja. Mindenki író akar lenni: az orvos, az újságíró, a
tanár és a diák, hívatlanul is az irodalom  zászlajához szegődnek.
Az erdélyi irodalom  e hőskorának értékes jellem vonása az a határo-
zott és bátor sorsvállalás, am ely az írókat és híveiket jellem zi.
Program m okat állítanak fel, irányokat védnek és tám adnak, lelkesed-
nek és lelkesítenek. Ezekben az években rengeteg lap  születik, sok
könyv jelenik m eg Erdélyben. A legfontosabb tényező azonban, a
közönség gyéren jelentkezik. Az erdélyi m agyar olvasó inkább a
világirodalom  és a m odem  m agyar irodalom  klasszikusait olvassa,
m int saját íróit.  Az erdélyi olvasókat m eg kellett hódítani.  Ez a fel-
adat nem  volt könnyű és igazában csak akkor sikerült, am időn az
erdélyi irodalom  erkölcsi és anyagi sikerei eloszlatták a kételkedők
kishitűségét. Ezt az erőfeszítést m utatja be Berde Mária kitűnő
regénye: a „Szentségvivők“ .  Az író kettős fronton küzd. Meg kell
birkóznia a külső nehézségeken kívül saját nép e közönyével is.  Író
és közönség akkor találnak először egym ásra, am ikor hat író m erész
vállalkozásában m egszületik az „Erdélyi Szép m íves Céh“ .  Eleinte két
lap  áll egym ással szem ben: a „Pásztortűz“  és a radikális szellem ű
„Nap kelet“ .  Később, a „Nap kelet“  m egszűnésével, az irodalm i
ellentétek is elsim ulnak.

Mint m inden irodalom , úgy az erdélyi is,  első feladatának tekin-
tette a p rogram m adást és a m ítoszterem tést. Legvitatottabb p rogram m -
p ont volt az erdélyiség fogalm a. A Rem ényik, Ap rily és Kós Károly
által felállított költői  transylvanista p rogram m ot m ár kezdetben is
sokan tám adták úgy Erdélyben, m int Magyarországon. Erdélyben az
európ aiság hirdetői  szálltak szem be az általuk „rom antikusnak“
bélyegzett transylvanista p rogram m al, Magyarországon az irodalom
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kettészakadásától féltek. Húsz esztendő alatt többízben kitört az
erdélyiség körüli vita és a két tábor igazában sohasem  tudta e tekin-
tetben m egérteni egym ást. Legújabban Szem lér Ferenc a fiatal írók
nevében tám adta a transylvanizm ust, de cikkét Kós Károly erős
kritika tárgyává tette, term észetesen a m aga transylvanista szem -
szögéből. A fiatal írónem zedék közül többen Szem lér tanulm ányának
szellem ében szóltak hozzá az erdélyiség vitatott kérdéséhez, az idő-
sebbek viszont inkább Kós Károly tételét tették m agukévá. Elvi
fontosságú az a m egnyilatkozás, am elynek Szenczei László adott hangot,
kifejtve az erdélyi realizm us állásp ontját. A fiatalok nagy többsége
Szenczei szerint el akarja vetni az idősebb nem zedék „rom antikus“
állásp ontját és azt hirdeti,  hogy az irodalom nak az erdélyi valóságot
kell bem utatnia. A harc tehát nem  dőlt el és a tüze valószínűleg
m ég sokszor fog fellobbanni,  ha Erdély írói m eggyőződésüket és költői
p rogram m jukat követni akarják.

AZ ÚJ ERDÉLYI IRODALOM első fejezete 1926 körül ér véget.
Ezidőben záródnak le a nagy világnézeti ellentétek és irodalm i harcok.
Egyelőre létrejön a kisebbségi írók közös frontja, am i m ögött a nem zeti
és nép i alap on való összefogás akarata rejlett. A Helikon m egalakulása
és a Szép m íves Céh m egindulása jelzik a további fejlődést. Az erdélyi
irodalom  kialakulásában, m int em lítettük, a lírikusoké az elsőség.
Rem ényik és Áp rüy m ellett Olosz Lajos, Bartalis János, Tom p a
László, Szentim rei Jenő,  Walter Gyula, Bárd Oszkár, Berde Mária
és Síp os Dom okos teszik nép szerűvé a lírát. A szabadverselés, bár
eleinte divatos, Bartalis Jánostól és Szentim rei Jenőtől eltekintve,
nem  tud gyökeret verni.  A lírikusok szellem i őse Ady. Belőle p róbál-
ják m egm agyarázni a transylvanizm ust az erdélyiség hívei.

A líra m ellett az elbeszélés is jelentkezik. Az erdélyi regény m ég
csak a kritikusok és titkos regényírók álm a, de az elbeszélés m ár út
a regényhez, iskola, am ely a regényírásra nevel. A m űfaj régebbi
kép viselői :  Kovács Dezső és Sebesi Sam u újból írnak m ég, de egyre
kevesebbet. A közönség tetszését különösen Kovács Dezső diáktörté-
netei,  dickensi m odora nyerik m eg. A békeévek boldog diákéletének
rajzait tükrözik vissza Kovács Dezső elbeszélései.  Miként Adyt a
lírikusok, úgy tisztelik Peteleit az elbeszélők Erdélyben. Mindkettőben
ősüket látják, m űveik, saját irodalm i felfogásuk igazolását. Petelei
turgenyevi világa, rég elfelejtett elbeszélései feltám adnak halottaikból
és újból kiadásra kerülnek, de sajnos ezúttal sem  jutnak el a nagy
olvasórétegek tudatába. Már ekkor az elbeszélésben ép p úgy, m int
később a regényben két irány uralkodik: a nép ies és a városi.  Az
előző a faluhoz fordul és a nép et tartja az erdélyi m agyarság legnagyobb
valóságának, az utóbbi tém áit az erdélyi városok társadalm i életéből
m eríti.  Sajnos, az elm últ idők irodalom szem lélete m indkét irány
követőin erősen m eglátszik. Új színt csup án a székely írók tudnak
az erdélyi elbeszélésbe hozni.  Jókai és Mikszáth hagyom ánya a legtöbb
erdélyi elbeszélő kibontakozását m egakadályozza. Balogh Endre,
Gyaliay Dom okos, Makkai Sándor, Szentim rei Jenő,  Karácsony Benő,
Ligeti Ernő,  Szántó György, Tam ási Áron és Nyirő József ép p úgy
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elbeszéléseket írnak, m int Tabéry Géza, Berde Mária, Sip os Dom okos
és Kós Károly. De legtöbben m ár arról álm odnak, hogy m egszület-
hessék az erdélyi regényirodalom  is,  am elyik m ajd szárnyakat fog
adni gondolataiknak. Ez az álom  néhány év alatt valósággá vált.

Tabéry Géza az első a regényírók közül, aki Budap esten is kom oly
sikert arat. Eleinte elbeszélésekben, később regényben dolgozza fel
a Bolyaiak tragédiáját. A „Szarvasbika“  sikere felbátorítja a többi
erdélyi elbeszélőt is.  Gulácsy Irén a „Fekete vőlegények“-kel m ég
nagyobb sikert arat, de kezdik m egism erni Gyallay elbeszélései m ellett
Tam ási Áront és Nyirő Józsefet is.  Tam ási Áron „Lélekindulás“-a
és Nyirő József „Jézusfaragó em ber“-e,  ha nem  is aratnak nagy
közönségsikert, a tiszta irodalm iság híveit m ár m egnyerik. Tőlük
várják határon innen és túl a nagy erdélyi regények m egszületését.
Mindketten stílusreform átorok, de stílusrobbantó és új stílust terem -
teni vágyó akaratuk nem  jár teljes sikerrel. Évek hosszú sora után
közülük a stílus tisztasága dolgában Tam ási Áron válik ki és bár
regényeivel is kom oly sikereket arat, m indvégig ő m arad az erdélyi
elbeszélés rep rezentánsa. Mint kiváló elbeszélőt m eg kell em lítenünk
a korán elhúnyt Balogh Endrét, a „Hajótöröttek“  szerzőjét.  Az ugyan-
csak korán elhúnyt Síp os Dom okos is hagyott hátra az „Istenem ,
hol vagy?“  cím ű kötetében néhány figyelem rem éltó elbeszélést. Az
erdélyi drám a m ég gyerm ekcip őben jár. Hiába hirdetett ism ételten
p ályázatot a kolozsvári színház igazgatója, Janovics Jenő,  a drám aírás
csak a legutóbbi években kezd m egindulni.

Az 1919-től 1926-ig terjedő években férfivá nőtt az az írónem zedék,
am ely a legválságosabb időkben indult és a lírán és elbeszélésen
keresztül jutott el a regényhez.

Az erdélyi regényirodalom  fellendülése elsősorban az Erdélyi
Szép m íves Céhnek köszönhető.  Ez a vállalat 12 éves m űködése alatt
közel 100 kötet erdélyi regény m egjelenését tette lehetővé. Hogy ez
a nagy irodalm i term elés lehetségessé váljon, szükség volt az írók
közötti ellentétek elsim ítására és a közönség m egszervezésére. Ezt a
m unkát a Kem ény János báró kezdem ényezésével 1926 nyarán Maros-
vécsen összegyűlt írók végezték el. Azóta m inden évben összeül az
erdélyi írók p arlam entje,  hogy szavát hallatva irányítsa Erdély szel-
lem i életét. Á Helikon m egterem tésében és az ellentétek elsim ításában
Kuncz Aladár dip lom áciai tehetsége járt elől. Az új eszm e, am i az
addig különböző világfelfogású és egym ással sokszor m ereven szem ben-
álló írókat összetartotta, a tiszta m űvészet elve volt. A Helikon iro-
dalm i hitvallása szerint az irodalom ból ki kell zárni az irányzatossá-
got, tiszta irodalm at kell adni,  világnézetek feletti,  az örök hum ánum
eszm ényeit tükröző irodalm at, am iből „hangosan csendüljön ki az
em ber dallam a“ .  A hum anista alap elv m ellett helyet talált a Helikon
ideológiájában a transylvanizm us is.  De sem  az európ aiság, sem
a transylvanizm us hirdetői  nem  voltak teljesen m egelégedve a létre-
jött egységgel, az új eszm ék eleinte több oldalon is tám adókra talál-
tak. A székelyek, élükön Benedek Elekkel, Tam ási Áronnal, Szent-
m aréi Jenővel és Nyirő Józseffel bejárták Erdélyt és egy radikálisabb,
szókim ondóbb irodalom p olitikát hirdetnek. A „Korunk“  p edig bal-
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oldali szem p ontból tám adta a Helikon irodalm i célkitűzéseit.  A „Nap -
kelet“  m egszűnése után az egykori radikális írók a „Korunk“  köré
csop ortosultak. Ezekben az években Kolozsvár átveszi az erdélyi
m agyarság szellem i vezetését. Erdély fővárosa hosszú időn át az írók,
kiadók és lap vállalkozók Mekkája. Az 1917-től 1937-ig terjedő évek-
ben az Erdélyben kiadott öt és fél ezer m agyar könyv közül több m int
kétezer itt jelent m eg. A lap oknak p edig csaknem  egyharm ada Kolozs-
várt látott nap világot.

A Helikon m egszületése után a líra és az elbeszélés teljesen hát-
térbe szorul és a regény veszi át egyeduralm át. Három  regénytíp us
uralkodik: a falusi,  a városi és a történeti regény. Mindhárom  m ár
elbeszélés form ájában m egvolt. Az első kettő részben a jelen, rész-
ben a közelm últ p roblém áiba nyúl, az utóbbi a jelen szem én át nézi
a m últat. A nép ies regények közül Tam ási és Nyirő m unkái válnak
ki,  m ellettük Gulácsy Irén és Berde Mária írnak falusi tárgyú regé-
nyeket. A városi társadalm i regény sokkal több p roblém át ölel fel,
hiszen a városi em ber élete bonyolultabb, m int a falusié.  A városi
m agyarság új elhelyezkedése, a szociális kérdések, a rom án és a m agyar
együttélés és végül a szerelem  nyújtja a tém aváltozatokat. Ha tár-
gyuknál fogva legtöbbször nem  erdélyiek is a városi regények, m űvé-
szileg nem  egy értékes p roblém ával találkozunk köztük. Ligeti Ernő,
Szántó György, Kádár Im re, Kem ény János, Kisbán Miklós, Károly
Sándor és elsősorban Karácsony Benő regényei em lítendők itt.  Ebből
a csop ortból kiválnak azok a regények, am elyek a háború és a fogság
élm ényeit dolgozták fel. Markovics Rodion „Szibériai gam izon“-ja
és Kuncz Aladár „Fekete kolostorba m ár világsikerhez jutnak, bár
ez nem  csup án m ondanivalóik őszinteségének köszönhető,  hanem
annak is,  hogy elsőkül dolgozzák fel a háború m illiókat érintő élm é-
nyeit.  A harm adik és a legnagyobb: a történelm i regények csop ortja.
E tekintetben Erdély olyan irodalm i divatot indított el, m ely részben
a felvidéki,  részben a m agyarországi szép irodalom ra is hatást gyako-
rolt. A történeti regények írói leginkább Erdély m últját dolgozták fel.
Legjelentősebb alkotásaik: Gyallay: „Vaskenyéren“ ,  Gulácsy:
„Fekete vőlegények“ ,  Tabéry: „Szarvasbika“  és „Vértorony“ ,
Nyirő József; „Sibói bölény“ ,  Kós Károly: „Országép ítő“ ,  Makkai:
„Ördögszekér“ ,  „Sárga vihar“ ,  „Táltos király“  és „Magyarok
csillaga“  cím ű regényei.

Am i e kor tudom ányos törekvéseit illeti,  m egállap ításaink —
sajnos —  nagyon kedvezőtlenek. Tudósaink a m egváltozott körülm é-
nyek hatása alatt lem ondanak egyelőre a húszas évek nagy követel-
m ényéről: a m agyar egyetem ről és terveiket az erdélyi lehetőségek
szűk kereteihez szabják. Ha valahol, úgy itt m utatkoznak m eg leg-
inkább a rep atriálás és a kivándorlás súlyos következm ényei.  Intézm é-
nyek hiányában nem csak a term észettudom ány, hanem  a legtöbb
hum anistatudom ány is elsorvad. A legnem zetibb tudom ányszakok-
nak, a m agyar történelem nek, nyelvészetnek, irodalom nak, m űvelő-
dés- és m űvészettörténetnek m indössze néhány szerény m űvelője van.
A tudom ányos élet közp ontja az „Erdélyi Múzeum “ .  A Múzeum
Egyesület évi nép szerűsítő előadásai és vándorgyűlései igyekeznek
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p ótolni a legszükségesebb hiányokat. A legutóbb (1937 augusztusában)
Udvarhelyt tartott vándorgyűlés azt m utatja, hogy a szaktudom ányok
iránti érdeklődést a szélesebb olvasórétegekben is fel lehetne kelteni.

1928 KÖRÜL LÉP ELŐSZÖR az erdélyi m agyar élet küzdőterére az
ifjúság. 1919 és 1926 között az Erdélyben közép iskolát végzett m agyar
fiatalság nagy része Magyarországra m ent tanulm ányai folytatására.
1926 után e helyzet kezd m egváltozni,  m ind többen és többen m arad-
nak otthon és rövid néhány esztendő alatt 100ról 1300-ra em elkedik
a kolozsvári egyetem  m agyar hallgatóinak szám a. Az egyetem i fiatal-
ság között ham arosan m egindult a szellem i szervezkedés is.  Egyesü-
letek alakulnak, cikkek, tanulm ányok jelennek m eg, lap ok keletkeznek,
m ind azzal a céllal, hogy ennek az új fiatalságnak életakaratát tükröz-
zék vissza. Figyelem rem éltó, hogy m íg a háború utáni fiatal erdélyi
m agyar intelligencia érdeklődése inkább irodalm i,  addig ennek az új
ifjúságnak m ár társadalm i érdeklődése van és ez az irodalm it hát-
térbe szorítja. A m ai erdélyi fiataloknak főp roblém ái az erdélyi
falu, a szövetkezeti m ozgalom  és a kisebbségi élet gazdasági m eg-
szervezése.

Az ifjúság szellem i m ozgalm ainak első nagy eredm énye az 1930-
ban m egindult „Erdélyi Fiatalok“  cím ű folyóirat. Az utóbbi eszten-
dők során felekezeti különbség nélkül e köré a lap  köré csop ortosult
az erdélyi ifjúság legjava. Az „Erdélyi Fiatalok“  irodalm i és falu-
szem inárium ai adták m eg az ideológiai alap ját az új erdélyi ifjúságnak.
Néhány évvel az „Erdélyi Fiatalok“  m egalakulása után konzervatív
p rogram m al „Hitel“  cím en új ifjúsági folyóirat jelenik m eg és azóta
ez a két folyóirat fejezi ki az erdélyi ifjúság kettős arculatát. Az iro-
dalm i érdeklődés kielégítésére látott nap világot 1931-ben az „Űj
Arcvonal“  cím ű antológia és alakult m eg 1932-ben az erdélyi fiatal
írók „Ady Endre Társaság “-a.  Ugyancsak az ifjúság feléledő irodalm i
érdeklődését bizonyítja az 1937-ben m egjelent „Új Erdélyi Antológia“ ,
ahol elsőnek m utatkoznak be a harm adik nem zedék írói.  A legutóbbi
évek ifjúsági életében m egnyilatkozó és erősödő irodalm i érdeklődés
m integy ellenhatása a harm incas évek társadalom tudom ányi és p oli-
tikai beállítottságának. A világáram latok hatása alatt 1928 és 1935
között az erdélyi ifjúság nagyrésze két táborra szakadt, a „Sarló“
hatása alatt m egszülető erdélyi baloldali ifjúságra és az 1933 körűi
fellép ő jobboldali m agyar ifjúságra. Éveken át dúlt a harc az ifjúság
különböző frakciói között, de a gazdasági válság és a közös kisebbségi
élet m égis csak felkeltette a különböző csop ortokban az egym ásra-
utaltság vágyát és szükségét. Ez a szükséglet oly elem i erővel tört
előre és szorította háttérbe a világnézeti,  vallási és szem élyi harcokat,
hogy végül is sikert aratott a m a m ár m indenki előtt ism ert „Vásár-
helyi találkozón“ .  A „Vásárhelyi találkozó“  felállította a kisebbségi élet
kódexét, azaz azt az erkölcsi m agatartást, am elyet az erdélyi m agyarság
nagy kérdéseiben m indenkinek tanúsítania kell. Utat m utatott, de
egyúttal régi ellentéteket is lezárt, olyan m agas eszm ényeket tűzött ki,
m elyek évtizedeken át vezethetik az erdélyi fiatalságot nép i és nem zeti
törekvéseinek m egvalósítása felé.
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A fiatalok közül a következőket em líthetjük m eg, m int akik kom oly
ígéretei a kisebbségi szellem i életnek. Irodalm i téren: Szenczei
László, Szem lér Ferenc, Kováts József, Kovács István, Katona Jenő,
Dsida Jenő,  Bözödi György, Flórián Tibor, Kiss Jenő,  Szabédi László,
Méliusz József, Bányai László, Salam on Ernő,  Varró Dezső.  Tudo-
m ányos téren: Szabó Béla, Abafáy Gusztáv, Mikó Im re, Balogh
Edgár, László Dezső,  Bíró Sándor, Vita Zsigm ond, Jancsó Béla,
Albrecht Dezső,  Venczel József, Kéki Béla, Bíró József.

Néhány szóval m eg kell em lékeznünk az erdélyi m agyar irodalom
halottairól is.  Azokról, akik hazajöttek és az erdélyi kisebbségi sors
vállalásában, az erdélyi anyaföldért folytatott küzdelem ben az élen
jártak. Benedek Elek és Kuncz Aladár voltak az elsők; egyik élete
alkonyán, a m ásik a fogságban m egtört életkedvvel, de hazajött és
hűséges m aradt Erdélyhez a kop orsóig. A halott Jékey Aladárt, Balogh
Endrét, Kovács Dezsőt és a korán elhunyt Sip os Dom okost em lítjük
m ég, m int az ébredő erdélyi irodalom  egykori derék m unkásait.

Már a legfiatalabbaknak is vannak halottaik. Rövid egy esztendő
leforgása alatt három  értékes fiatal tehetséget tem ettünk el. Első volt
Balázs Ferenc unitárius p ap , aki a „Zöld árvíz“  cím ű regényében
m egm utatta az elm életi társadalom szervezés erdélyi lehetőségeit;
élete p éldájával p edig a gyakorlati m egvalósítás m ódjaira m utatott rá.
Kovács István a legjobb fiatal lírikusok egyike, Kováts József p edig
a regényírás kom oly ígérete volt.

A halottakon kívül voltak m ás veszteségei is az erdélyi irodalom -
nak. Az utóbbi években egyre többen hagyták itt Erdély földjét.
Bartalis János m ellett Áp rily Lajos, Nagy Em m a, Gulácsy Irén, m ajd
Makkai Sándor távoztak Erdélyből. Az itthonm aradottak fájdalm asan
vették tudom ásul eltávozásukat, de a kisebbségi harcot nem  adták fel.

A húszesztendős erdélyi irodalom  m érlege —  a heroikus küzdel-
m ek és súlyos m egp róbáltatások ellenére —  sem  kedvezőtlen. Húsz esz-
tendő alatt öt és fél ezer m agyar könyv jelent m eg Erdély területén;
ebből m ajdnem  m ásfélezer könyv szép irodalm i tárgyú. Két évtizeddel
ezelőtt alig volt m ég néhány író, aki az író névre valóban érdem es volt.
Ma szép szám ú neves erdélyi íróra hivatkozhatunk. Húsz évvel ezelőtt
az erdélyi irodalom  m ég csak „jám bor szándék“ ,  néhány jóakaratú
kezdő nagyotakarása volt, m a élő valóság. Az im p érium változás kez-
detén nem  volt sem  erdélyi folyóirat, sem  könyvkiadóvállalat és főként
nem  volt erdélyi könyvet olvasó közönség. Ma m indez van. De ha
általános szem p ontból, az egész m odern m agyar irodalom  szem szögé-
ből vizsgáljuk is az erdélyi irodalm at, úgyis m egállap íthatjuk annak
nagy jelentőségét. Az erdélyi irodalom  szerves továbbörökitője a
m odern m agyar irodalom  értékes hagyom ányainak. A szem léletm ód
az irodalm i form ák és eszm ék tekintetében nem  forradalm i,  de határo-
zottan m odern és a régi m eg új irodalom  között igazi „hídverést“
jelent. A líra területén Erdély költői  tovább viszik Ady szim bolizm usát
és nép szerűsítik a m odem  m agyar irodalom  költői  nyelvét. A regény
terén a fogságregények m ellett az egész m agyar irodalom ban uralkodóvá
teszik Erdély írói a történeti regényt. A székely írók p edig a m odem
nép iességet juttatják diadalra határokon innen és túl. Az erdélyi
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drám a m ég gyerm ekcip őkben jár, de Kos Károly, Tam ási Áron,
Nyirő József, Karácsony Benő darabjai azt m utatják, hogy ezen a
téren is kom oly eredm ényeket várhatunk.

Az erdélyi irodalom  húsz esztendejéből azonban azt a tap asztalatot
is levonhatjuk, hogy az nem  akart és nem  tudott m inden életkérdésünkre
választ adni.  Azok tehát, akik a háború utáni erdélyi m agyarság életét
irodalm án keresztül teljesen m egism erhetni vélik, nagyon csalatkoz-
nak. Kisebbségi életünk ezernyi ap ró küzdelm e, öröm ei,  lelkesedései,
sikerei és veszteségei csak részben fejeződtek ki Erdély m ai irodalm á-
ban és akkor is az egyes írók egyéni látásán át nyertek irodalm i kifeje-
zést. Az irodalom  tehát nem  abszolút tükre a kisebbségi életnek, bár
az erdélyi írók m unkáin keresztül szám os vonatkozásban nyerünk abba
betekintést. Az írók kulturális jelentőségének hangsúlyozásakor azon-
ban nem  szabad m egfeledkeznünk m ás tényezőkről sem . Az erdélyi
m agyar kultúra névtelen hősei:  p ap ok, tanárok, tanítók és az olvasók
sokezernyi tábora talán ép p en olyan fontos fenntartója a kisebbségi
életnek, m int az a néhány erdélyi író, akiknek neve m a m ár az egész
m agyarság köztudatában él.

Erdély írói,  m iként eddig, úgy ezután is a békés m eggyőzés
m inden eszközével küzdenek az erdélyi m agyarság szellem i életének
fejlesztéséért és irodalm án keresztül annak m egm aradásáért. A kultúr-
közeledés érdekében m indent elkövetnek és hiszik, hogy valaha a szel-
lem i erők közelebb fogják hozni azokat a nép eket, am elyeket m a a
p olitikai és gazdasági érdekek elválasztanak, bár tudják, hogy a jövő
a körülöttünk forrongó világ m a m ég ism eretlen erőiből fog m eg-
születni.

JANCSÓ  ELEMÉR
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AZ EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUS
TANULSÁGAI

M ÁJUS UTOLSÓ HETÉBEN zajlottak le Budap esten a
harm incnegyedik nem zetközi Eucharisztikus Kongresszus
ünnep ségei.  Ez a Kongresszus sem  m értékben, sem

eszm ei tartalm ában nem  m aradt m ögötte elődeinek.
A Kongresszus előkészítése a m aga nem ében tökéletes volt; hatalm as,
az egész világgal összeköttetést tartó gép ezet bonyolította le a p rop a-
gandát, a zarándokgyűjtést; itthon p edig irodalom , sajtó, rádió együtt-
m űködött a Kongresszus szervezőbizottságával és a Kongresszust fel-
használta a m odern töm eglelkip ásztorkodás nagyszerű kifejlesztésére.
Ha a Kongresszusnak sem m i m ás hatása nem  lenne, m int az, am it
a m agyar katolicizm us lelki m egújhodása terén nyújtott, akkor is
m egérte a rája fordított m unkát és áldozatot.

A Kongresszust m indenki a m aga szem m értékével értékeli.  Hogy
az állam , a korm ány, a főváros hathatósan tám ogatta ezt a kifejezetten
katolikus ünnep et, annak indító oka nyilvánvalóan az, hogy a nem zet-
közi Kongresszusnak —  nem zeti jelentőségét felism erte.

Bár a Kongresszus elvből kizárt m inden kifejezetten m agyar
p rop agandát és ezt az elvet a Kongresszus összes m egnyilatkozásai,
beszédei következetesen m egtartották, a Kongresszus m égis elérte
azt, hogy a m eghirdetésétől m egtartásáig, m ásfél éven át a külföldi
sajtó, beleértve az óceánon túlit is,  jóform án nap ról nap ra foglalko-
zott vele és ism ertette hazánkat, nép ünket, egyházi,  vallási életünket.
Magán a kongresszuson p edig elfogult és elfogulatlan szem lélőnek
egyaránt beszélt rólunk az öreg Duna, m elynek p artján egyedül a
m agyar tudott ezeréves állam ot alkotni; ős Budavára, m elynek fel-
m entése az európ ai keresztény kultúra m egm entését jelentette; a
főváros szép sége, nagysága hirdette a m agyar élniakarást.

A Kongresszus nagy ünnep ségei a Hősök terén, a dunai hajó-
körm enet p om p ájukkal, félm illiós töm egükkel ap okalip tikus látom ás-
ként hatottak; a Szent Ostya előtt leboruló világot hozták ide a Duna
p artjára, hol annyi vér om lott valaha Krisztus hitének, keresztjének
védelm ében. Mintha a Didaché 9.  fejezetének (II .  század első feléből)
im ádsága valósult volna m eg földünkön: „Mint ahogy ez a Kenyér
előbb szét volt hintve a dom bokon és a búzaszem ek összegyűjtése után
eggyé vált: úgy egyesüljön a Te Egyházad a föld széleiről a Te orszá-
godba . .A legtávolabbi világrész, Ausztrália, Új-Zeeland is elkül-
dötte kép viselőit,  ezrével jöttek a hívek Észak- és Dél-Am erikából;
a háborúval sújtott Kína ifjú Egyháza is m egjelent és indiai zarán-
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dokok csop ortja találkozott itt az etióp p al. A Kongresszus zarándokai
tanúi voltak a kilencszáz éves m agyar katolicizm us buzgóságának, a
m agyar áhítat m elódiáit hallották és a m agyarság eucharisztikus
jám borságát csodálhatták az éjjeli szentségim ádáson és a káp rázatos
dunai körm eneten.

A Kongresszus a m agyarság keresztény hivatásáról tett tanúbizony-
ságot. Nem  akarunk büszkélkedni,  de hisszük, hogy a Kongresszus
m inden idegenből jött zarándokának észre kellett vennie,  hogy m a sem
Európ ában, sem  távolabb nincs olyan ország, m elyben a keresztény-
ség úgy áthatná az állam  és a társadalom  életét, m int nálunk. Azokat az
évezredes kap csokat az egyház és állam  között, m elyekkel Szent István
királysága kereszténnyé nevelte a m agyarságot, a liberális XIX. század
igyekezett ugyan lazítani,  de Egyház és állam  nálunk soha elválasztva
nem  volt, a közoktatásban, a közigazgatásban, törvényhozásban a két
tényező közt m ég m indig oly igazi együttm űködés van, hogy m ás
állam okban a közép kor folyam án sem  volt az harm onikusabb. Ez az
együttm űködés a Kongresszus folyam án is rem ek kifejezést nyert.
A p áp ai legátus, a bíborosok a Korm ányzónak voltak vendégei,  a Kon-
gresszus fővédője a Korm ányzó felesége volt. A korm ány katolikus
tagjai hitvalló beszédeket m ondottak a Kongresszus ünnep ein. Annak,
aki nem csak a tényeket nézi,  hanem  az általuk kifejezett szellem et,
ezek a tények nagyon is korszerű igazságokat m ondhattak. Azt, hogy
az Egyház és állam  egym ásra vannak utalva; hogy konkordátum  nélkül
is (Magyarország sohasem  kötött a Szentszékkel konkordátum ot)
m eg lehet találni a kettő közötti békét a nem zet, az állam  és az egyház
közös javára. Aki nyitott szem m el nézte a Kongresszus alatt a m agyar-
ság lelki életét, az m ég m ásról is m eggyőződhetett. Arról p l. ,  hogy a
nem zet lelki egységét m eg lehet őrizni —  m int ahogy a m agyarság
m egőrizte —  sokfelekezetű állam ban is,  ha a lelkiism ereti szabadság
eszm éjét m indkét fél, a katolicizm us is,  a p rotestantizm us is m eg-
tartja. A Kongresszusnak ez is nagy tanulsága: a m agyar p rotestantiz-
m us, bár ép p  az Eucharisztia dogm ája az egyik ütközőp ont a katolikus
és p rotestáns hitvallásban, p éldát adott m ost a lovagias és testvéri visel-
kedésre, anélkül hogy saját hitelveit m egtagadta volna.

Sajnálhatjuk ugyan, hogy a Kongresszus „idegenforgalm a“  —
csak m egszokásból használjuk e szót  —  nem  volt oly nagy, m int a
Kongresszus m eghirdetésekor vérm esen rem éltük, a Kongresszus m égis
m éreteiben is,  idegenből jött zarándokainak szám ával is —  valóban
nem zetközi volt. A nap isajtóból ism eretesek azok az okok, m elyek
m iatt egyes nem zetek lem aradtak és hogy a többi országokból is keve-
sebben jöttek, m int ígérkeztek, azt is m egértjük a közép európ ai változá-
sokból és bonyodalm akból. Az idegenforgalom  m a egész Európ ában
m egcsap p ant; állam fők, külügy- és hadügym iniszterek kölcsönös láto-
gatása nem  m indig jelent biztatást arra, hogy valaki m esszi útra induljon.

Kongresszusunk oly időben hirdette m eg p rogram m ját, a Vin-
culum  caritatist,  a nép eknek, nem zeteknek Krisztusban való egységét,
m ikor az em beriség egységének term észetes alap jai kerültek veszélybe.
A kereszténység összhangba tudta hozni a nem zeti önállóságot az
em beriség egységének tudatával; az egy Isten, az egy Megváltó hite
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a term észetes és term észetfölötti rendben biztosította a különböző
nyelvek, nem zetek, törzsek összetartozását az em beriség és a keresz-
ténység nagy családjában. A „hum ánum “  és a „natio“  azóta került
oly m erev ellentétbe, hogy a hum anizm us az em berfaj egységűek
term észetfölötti alap jait tagadta (terem tés, m egváltás).  A genfi Nép -
szövetség csődjét m indenki érzi; az em beriség egységét és békéjét
lelki és term észetfölötti alap ok nélkül nem  lehet biztosítani.  A túlzó
fajelm élet ellene m ond az em beriség term észetes egységének is,  m it
a hum anizm us m ég m eg akart őrizni.

Am ikor a Hősök terén a p áp a legátusa m agasba em elte a Szent
Ostyát, am ikor árják és nem -árják, feketék, sárgák, rézbőrűek és fehé-
rek leborultak az Eucharisztia előtt, a szívekből Szent Ágoston sóhaja
szállhatott a Szentség felé: O sacram entum  p ietatis,  signum  unitatis,
vinculum  caritatis!

Az egész Kongresszus a p ietas-nak, a m élyből fakadó, lelket for-
m áló áhítatnak, jám borságnak volt csodás m egnyilatkozása. Az utolsó
vacsora term éből ez az áhítat katakom bák fenekére szorult és onnét
tört fel a bazilikák tágas csarnokaiba és a dóm ok félhom ályos ivei alá.
Most az Isten szabad ege alatt hallgatott ország és világ szentm isét
és a szívek áhítata a rádió hullám aival együtt sugárzott a Hősök teréről
szerte a világba és a négy égtájról a nem zetek kép viselőinek szívén és
ajkán át az egész Egyház egyesült az Eucharisztia im ádásában. A „sacra-
m entum  p ietatis“ ,  az áhítat szent jele valóban az em beriség és a keresz-
ténység egységének vált szim bólum ává. Az Eucharisztia hite és im á-
dása itt m ost m illiók közt törte át azokat a korlátokat, m elyek fajta,
testszín, nyelv és leszárm azás szerint választják el az em bert az em ber-
től. A „signum  unitatis“  m egm utatta, hogy a kerek földön nincs oly
térbeli távolság, m elyet a hit,  a közös világnézet át ne hidalna. Am it
a vér, a nyelv, a nép iség elkülönít,  azt Krisztus összeköti,  anélkül
hogy m egtagadná a vér, faj,  nyelv különbségeit.

Ezért a tanulságért különösen hálásak lehetünk a Kongresszusnak.
Az árvaság is,  a testvértelenség is nyom asztó érzés. Kis nép ek élet-
energiáját könnyen elsorvasztja. Ezt az érzést a m agyarság csak a
kereszténység m agas, gyökeres átélésével győzheti le.  A Kongresszus
m egm utatta, hogy a világon van m ég hit,  m ely a tagadással szem be
tud szállani; m egm utatta, hogy a szellem , a világnézet fölötte van az
anyagnak; hogy az em beriségből m ég nem  veszett ki a közös Atyának
és az egy Megváltónak élő tudata.

Ha a S o rs  azzal ijeszti a m agyarságot, hogy vagy felőrlődik
hatalm asabb szom szédai közt, vagy felszívódik beléjük, a G o n d -
v i s e lé s  a nem zet ezeréves történelm ére m utat és azzal nyújt alap os
rem ényt arra, hogy a m agyarság hivatása és küldetése fennm arad.
Ez a hivatás p edig abban áll,  hogy a kereszténység nem zetfenntartó
erejéről századokon át tanúságot tegyen. Küldetése p edig az, hogy
nép ek torzsalkodásában, a gyűlölet egym ástirtó lázában, fajok vetél-
kedésében, világnézetek harcában küzdjön tovább is Krisztusért, aki
a szeretet kötelékével köti össze az em beriségnek széthullani kész
tagjait.

KÜHÁR FLÓRIS O. S. B.



NÉMETORSZÁG GYARMATI KÖVETELÉSEI

A NÉMET BIRODALOM  aránylag későn lép ett a gyarm ati
hatalm ak sorába, am ikor ezek tengerentúli birtokaikat m ár
többé-kevésbbé konszolidálták. Bism arck m aga ellene volt
a gyarm ati exp anziónak, m ert elsősorban a Birodalom  európ ai
helyzetét akarta m egerősíteni.  Mikor azután Ném etország kom oly
gyarm ati p olitikát kezdett folytatni,  a legértékesebb gyarm atok m ár
biztos kezekben voltak. Ha a később m egszerzett gyarm atok nem  is
voltak olyan értékesek, Ném etország m ár p resztízsokokból is ragasz-
kodott hozzájuk és igyekezett őket gazdaságilag kiaknázni.  Annál
fájdalm asabb volt az egész ném et nép re azoknak elvesztése, am it a
versailles-i szerződés 119. §-a kényszerített ki.  Ez kim ondotta, hogy
Ném etország gyarm atairól a szövetséges főhatalm ak javára (Nagy-
britannia, Franciaország, Am erikai Egyesült Állam ok, Jap án, Olasz-
ország) tartozik lem ondani,  am elyek viszont a Nép szövetségnek fogják
azokat rendelkezésére bocsátani.  Ezeket a gyarm ati területeket a
nép szövetségi tanács Mandátum bizottsága fogja kezelni.  A nép szövet-
ségi alap okm ány 22. §-a ezzel kap csolatban kim ondja, hogy a gyarm ati
nép ek azon előrehaladott nem zetek gyám sága alá lesznek helyezve,
am elyek segédeszközeik, tap asztalataik vagy földrajzi helyzetüknél fogva
leginkább alkalm asak arra, hogy ilyen felelősséget vállaljanak és erre
egyben hajlandók is.  Gyám sági m egbízatásukat m int a Nép szövetség
m andatáriusai annak nevében fogják gyakorolni.  1922-ben a ném et
gyarm atok m int m andátum i területek valóban szétosztásra is kerültek.
Jap án kap ta a csendesóceáni ném et szigeteket az Aequatortól északra.
Ausztrália Ném et-Újguineát kap ta és az Aequatortól délre eső többi
szigeteket, kivéve a Sam oa-csop ortot, m ely Újzeelandnak jutott és
Nauru szigetét, m ely brit m andátum i területté vált. Délnyugat-
Afrika a Délafrikai Unió fennhatósága alá jutott. Togónak két-
harm adrészét Franciaország, egyharm adát p edig Anglia kap ta.
Kam erunból egy hatod Angliának, öthatod Franciaországnak jutott.
Ném et-Keletafrikából Urundi és Ruanda királyságai a Belga-Kongó-
hoz lettek csatolva, m íg a többi terület Tanganyika néven Angliának
jutott.

A ném et delegáció a békeszerződésnek ezen intézkedései ellen
term észetesen a legélesebben tiltakozott. Hivatkozott Wilson 14
p ontjára és kongresszusi beszédére, m ely a gyarm ati kérdésnek ilyen
m egoldását kizárja. A ném et delegáció a hatalm ak részéről azonban
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azt a választ kap ta, hogy Ném etország kép telennek m utatkozott a
gyarm atosításra és ez okból nem  tarthatja m eg gyarm atait.  Ezt a
vádat egy a világháború folyam án angol részről kiadott kékkönyvre
alap ították, am ely szám talan állítólagos bizonyítékát tartalm azza annak,
hogy a ném et közigazgatás a bennszülött lakossággal rosszul bánt. Ez
a vád, m elyet a ném et p ublicisztika „Kolonialschuldlüge“-nek nevez,
hosszú éveken át volt m ég vita tárgya. Ném et részről term észetesen
felháborodva utasították vissza ezt az állítást, am inek antantrészről
sem  adtak túlságos nagy hitelt. Ezt többek között Hertzog délafrikai
m iniszterelnöknek egy 1924-ben tett nyilatkozata is igazolja, m elyben
kételyét fejezte ki a tekintetben, hogy akad-e m ég valaki,  aki a kék-
könyvnek tartalm ában hisz.

Ném etország a versailles-i szerződés életbelép te után sem  nyu-
godott bele gyarm atainak elvesztésébe és m indenekelőtt a békeszerző-
dést diktáló hatalm ak döntésének jogosságát vonta kétségbe, ugyan-
akkor term észetesen a „Kolonialschuldlüge“  ellen is folytatta küz-
delm ét. Wilsonnak 14 p ontja közül az 5.  a gyarm ati kérdés p ártatlan
rendezését ígéri.  Szószerint ezt m ondja: „Szabad, nagylelkű és
abszolút p ártatlan rendezése m inden gyarm ati igénynek, m elynél
szigorúan abból az elvből kell kiindulni,  hogy m inden ily irányú
szuverenitási kérdés eldöntésénél az érintett lakosság érdekei ép p úgy
figyelem be veendők, m int azon korm ánynak jogos igényei,  m elynek
követelése felett dönteni kell.“  Ennek jogi jelentősége abban áll,
hogy a fegyverszüneti feltételekben, m elyek a későbbi békefeltételeknek
kép ezték jogi alap ját, kim ondottan hivatkozás történt Wilson p ro-
gram m jára. Lansing állam titkár, aki akkoriban az antanthatalm ak nevé-
ben beszélt, jegyzékében kiem elte, hogy a békét Wilson által felállított
elvek alap ján akarják m egkötni.  Az am erikai korm ány ezt valóban
kom olyan is vette, am it az a jelentés is bizonyít,  am it House ezredes
1918 október 19-én küldött rádió útján Wilsonnak. Ebben leszögezi,
hogy a ném et gyarm atok fölött a következő alap elvek szerint kell dön-
teni: i .  jogos igények, 2.  a gyarm ati lakosság érdekei.  Am i Anglia
jogos igényeit illeti,  úgy House szerint figyelem be kell venni ennek
azon aggályait,  hogy Ném etország gyarm ati kikötőit tengeralatti hajók
bázisává ép íthetné ki.  Ném etországnak viszont szüksége van a tróp usok
nyersanyagára, azonkívül telep ülési területre szap orodó lakosságának
az elhelyezésére. Végül m egem líti,  hogy a gyarm atok egyszerű elfog-
lalása ellentétben állana a békefeltételekkel. Ehhez a jogi konstrukció-
hoz a győző hatalm ak egyébként m indig is ragaszkodtak. A ném et
békedelegáció előtt kijelentették, hogy a m andatárius hatalm ak a Nép -
szövetség m egbízatása alap ján fognak eljárni és ebből a viszonyból
sem m iféle külön előnyt húzni nem  akarnak. De különösen az Egyesült
Állam ok helyeztek súlyt arra, hogy ez a jogviszony el ne hom ályosukon.
Wilson korm ánya 1920 novem ber 26-án jegyzéket intézett az angol
korm ányhoz, am elyben hangsúlyozza, hogy annak az uralom nak,
m elyet a hatalm ak a ném et gyarm atok fölött szereztek, teljesen téves
értelm ezése volna, ha azok a m egbízatás legszigorúbban értelm ezett
szellem étől a legkevésbbé is eltérnének. 1921 áp rilis 4-én p edig hivat-
kozik a washingtoni korm ány az Egyesült Állam oknak a szerep ére a
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győzelem  kivívásánál és ragaszkodik ahhoz a jogához, hogy a ném et
gyarm atok sorsa felett az ő beleegyezésével ne lehessen dönteni.

A jogi helyzet tehát az volt, hogy a ném et gyarm atok a m anda-
tárius hatalm ak tulajdonába nem  m entek át végleg és így Ném etország
m ég a nép szövetségi jog alap ján is igényt tám aszthatott arra, hogy
egykori gyarm atait a Nép szövetség m egbízásából kezelhesse. A kér-
dést tehát nem  vette le a nap irendről, bár nyilvánvaló volt, hogy a
Birodalom  külp olitikai gyengesége folytán ezt az igényét aligha sikerül
egyham ar érvényesíteni.  Tudjuk nagyon jól, hogy Ném etország gyar-
m ati követeléseit a nem zeti szocializm us uralom rajutása után kezdte
nagyobb súllyal hangoztatni.  Mégis érdekes, hogy Hitler „Mein
Kam p f “-jában a háború előtti ném et gyarm atp olitikával végleg leszá-
m olt. Ellentétben a m ai ném et szem lélettel, m ely nyersanyagbázisra
törekszik, Hitler elsősorban telep ülési terület m egszerzését tartja szük-
ségesnek a szap orodó lakosság elhelyezésére. Ezt a telep ülési területet
nem  tengerentúli országokban akarja m egszerezni,  hanem  Kelet-
Európ ábán, a m ai Ném etbirodalom  közvetlen szom szédságában, a
balti állam okban és Oroszországban. A nem zeti szocializm us jövő
feladatait illetően kijelenti: „Mi a háború előtti gyarm ati és kereske-
delm i p olitikával végleg leszám olunk és áttérünk a jövő területp olitiká-
jára (Bodenp olitik der Zukunft).“  A Birodalom  m egerősödésével és
közvetlen külp olitikai céljainak elérése után a gyarm ati követelések is
m ind élénkebbek lettek. A birodalm i gazdasági m iniszter Hjalm ar
Schacht m ár régi harcosa volt Ném etország gyarm ati igényeinek.
Am ikor a m ai ném et korm ány elérkezettnek látta az időt a gyarm ati
kérdés újabb felvetésére, Schacht a m últ év végén a „Foreign Affairs“-
ben egy cikk keretében vitatta a ném et állásp ont jogosultságát és ahhoz
a feltűnést keltett következtetéshez jutott, hogy m indaddig, am íg a
gyarm ati nyersanyagkérdést Ném etország szem p ontjából nem  oldják
m eg, ez m inden békeszeretete dacára a nyugtalanságnak a forrása fog
m aradni.  Hasonló élesen nyilatkozott Schacht 1937 m ájus végén
Párizsban. Aki a m ai helyzetet fenn akarja tartani —  m ondotta — ,
annak sohasem  fog sikerülni a nyugtalanság egy elem ét kiküszöbölni.

Term észetes, hogy Hitler vezér és kancellár is többízben foglalt
állást ebben a kérdésben. 1937 január 30-i beszédében Ném etország
ellenfeleivel p olem izál a gyarm ati kérdésben és kijelenti,  hogy Ném et-
ország nem  katonai célokból kívánja vissza gyarm atait,  hanem  tisztán
gazdasági érdekből. Az 1937. évi szep tem beri p ártnap on felolvasott
p roklam ációjában p edig kijelenti,  hogy a ném et élettér (Lebensraum )
gyarm ati kiegészítés nélkül túl kicsi ahhoz, hogy a nép  élelm iszer-
szükségletét állandóan biztosítani tudja. Egy hónap p al később az
aratási ünnep ségen p edig m egism étli gyarm ati követeléseit.

Nem  lehet azt m ondani,  hogy az angol közvélem ény vakon elzár-
kózik a ném et követelések teljesítése elől. Szám talan bizonyítéka van
annak, hogy Angliában igen súlyos tényezők keresik a ném etekkel a
m egegyezést ebben a kérdésben. Philip p  Snowden a „Sp ectator“
1926 június 12-i szám ában cikket közöl, m elyben kifejti,  hogy Ném et-
országnak a Nép szövetségbe való belép ése után gyarm atosításra alkal-
m as területek felett m andatáriusi hatalm at kell átengedni.  A ném et
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gyarm atok elrablása —  írja tovább —  nem csak nyílt m egsértése a
szövetségesek által tett ígéreteknek, de egyben kísérlet is arra, hogy
Ném etország gazdasági felem elkedése m egakadályoztassék. Egyéb-
ként elítéli a ném etek gyarm ati kép ességeiről terjesztett hazug p rop a-
gandát Az „Econom ist“ ,  ez a nagy befolyású közgazdasági hetilap ,
1935 október 19-i szám ában aránylag m ég elég óvatosan fejezi ki
m agát, am ikor m egjegyzi,  hogy szó lehet arról, m iszerint a régi ném et
gyarm atok előbbi uraiknak m andátum  form ájában visszaadassanak.
Általában azt vitatja, hogy bár igazságtalanság volna az afrikai benn-
szülötteket egyik európ ai fennhatóság alól a m ásik alá helyezni,  a régi
ném et gyarm atok m égis kivételt kép eznek ez alól. 1936 február 5-én
Lansburry m unkásp árti kép viselő az alsóházban javaslatot terjesztett
be, m elyben felszólítja a korm ányt, hogy a nyersanyag és a nem zetközi
p iacok kérdésének m egoldása érdekében a Nép szövetség útján kon-
ferenciát hívjon egybe. Lloyd George tám ogatta ezt az indítványt, m íg
a korm ány kívánságára egy általános és jelentőség nélküli javaslatot
fogadtak el a nem zetközi békéről. A „Manchester Guardian“  (weekly
edition) 1937 február 12-i szám ában azt írja, hogy az angol kabinet
m ár nem  sokáig térhet ki a gyarm ati kérdés m egtárgyalása elől. Tagadja
ugyan, hogy gyarm atokhoz való jog létezik, de ha m ár ezen a nyelven
beszélünk —  írja — ,  Ném etországnak ugyanolyan joga van ehhez,
m int Nagy-Britanniának. Ha a gyarm atok Anglia szám ára jók, kell
hogy Ném etország szám ára is jók legyenek és fordítva. Mi azt állít-
juk —  írja tovább a lap  — ,  hogy m i jobban tudunk gyarm atosítani
m int a ném etek. Ilyenkor azonban a ném et történelem  legrosszabb
p éldái lebegnek szem ünk előtt, viszont elfelejtjük a szégyenletes inciden-
seket (sham eful incidents) sajátunkban. Ném etországban ez a cikk
nagy benyom ást tett,  dacára annak, hogy a Harm adik Birodalom  egyes
intézm ényeit is nem  ép p en kedvező kritika tárgyává tette. Az „Econo-
m ist“  1937 novem ber 6-i szám ában újból foglalkozik ezzel a kérdéssel,
kap csolatban Mussolini ism ert nagy beszédével, m elyben Ném etország
szám ára gyarm atokat követel, és ezt írja: Akár beleavatkozik Róm a a
gyarm ati kérdésbe, akár nem , ezzel a p roblém ával foglalkozni kell.
Nem  könnyű ugyan m egfelelő m egoldást találni,  m égis ettől a m eg-
oldástól függ sok tekintetben Európ a jövője.  Nagy figyelm et keltett a
londoni „Tim es“-ban közölt vita a gyarm ati kérdésről is,  m elyet a
lap  1937 október végén zárt le és am elyből arra a következtetésre
jutott, hogy Angliában általános az óhaj egy Ném etországgal való
békés m egegyezésre. Az angol közvélem ény túlnyom ó és legértékesebb
része nem  osztja a szélsőséges felfogásokat. Tehát —  írja a lap  —  nem
híve sem  annak, hogy a gyarm ati kérdésnek Versailles-ban történt m eg-
oldása m ost m egfordíttassék, am ihez Nagy-Britanniának egyébként
hatalm a sincsen, sem  annak a felfogásnak, hogy a versailles-i döntés-
nek örökre érvényben kell m aradnia. A gyarm ati kérdés nem  m eríti
ki ugyan a ném et p roblém át, m égis ez áll annak legelején.

Mindez term észetesen nem  jelenti azt, hogy Anglia m inden
további nélkül hajlandó volna a ném et gyarm ati követeléseket teljesí-
teni.  Mindenekelőtt a hivatalos tényezők azok, am elyek igen tartóz-
kodóak a ném et követelésekkel szem ben. Így Austen Cham berlain
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m int külügym iniszter 1929 áp rilis 22-én kijelentette, hogy a m andátu-
m ok felosztása végleges jellegű.  Ezzel tulajdonkép p en szét akarta
oszlatni azt a ném et rem ényt, hogy Ném etország m int nép szövetségi
tag egykori gyarm atai felett m andátum hoz juthat. 1935 szep tem ber
11-én Sir Sám uel Hoare jelentette ki a nép szövetségi közgyűlésen, hogy
gyarm ati p roblém a nincsen, legfeljebb nyersanyagkérdés van. Ez
p edig oly m ódon oldható m eg, hogy a gyarm atokkal nem  rendelkező
országok nyersanyag- és élelm iszerszükségletének a beszerzése idegen
fennhatóság alatt álló területekről biztosíttassék. Ez a nyitott ajtó elvé-
nek nem zetközi elism ertetése és garantálása útján volna elérhető.
1936 január 13. és 14-én Lord Lugard, elism ert gyarm ati p olitikus, a
Nép szövetség m andátum bizottságának a tagja és volt afrikai gyarm ati
korm ányzó, a „Tim es“-ban cikkeket közölt, m ely Ném etország cím ére
szólt és am elyben arról a súlyos felelősségről beszélt, m ely a gyarm a-
tok birtoklásával együtt jár. Azok a nép ek —  írja — ,  m elyeknek nincse-
nek gyarm ataik, csak boldogak lehetnek, hogy ettől a tehertől m entesül-
tek. Viszont azok a szerény előnyök, m elyek a gyarm atok birtoklásával
együttjárnak, szerződésekkel is biztosíthatók. 1937 február elején a
Birodalm i Ip ari Szövetség alsóházi bizottsága határozatot hozott,
m elyben —  m int hangoztatja —  a felelős m iniszterek nyilatkozataival
egyetértésben a gyarm atok visszaadásának követelését elutasítja, viszont
hajlandó a nyersanyagkérdés m egoldásáról tárgyalni.  Ugyancsak állást
foglalt a Délafrikai Unió p arlam entje 1937 áp rilisában Ném et-Délnyugat-
afrika visszaadása ellen, m elyet m andátum  form ájában birtokol. 1937
nyarán a Nem zetközi Kereskedelm i Kam arának berlini kongresszusán
Göring m iniszterelnök m egnyitóbeszédében Ném etországnak gyarm ati
követelése m ellett szállott síkra, am i erős ellenm ondásra adott alkalm at.
Különösen Mr. Heath, Ausztrália londoni főm egbízottja szállt élesen
szem be Göring tételeivel. Eden angol külügym iniszter az 1937 szep -
tem beri nép szövetségi közgyűlésen érintette a gyarm ati kérdést és p edig
a ném et követelések szem p ontjából kedvezőtlenül. Kijelentette, hogy
a nyersanyag kérdése lényegében nem  gyarm ati p roblém a, m ert a
gyarm ati területek nyersanyagokban alig 3%-át szolgáltatják a világ
nyersanyagszükségletének. Anglia a gazdasági helyzet enyhítésének
érdekében kész tárgyalásokba bocsátkozni bárm ely korm ánnyal arról,
hogy m ódosítsa a gyarm ati területein fennálló p referenciális vám -
rendszert. Bizonyos országoknak nem  azért vannak nehézségei,  m on-
dotta tovább, m ert a szükséges nyersanyag nem  állana rendelkezé-
sükre, hanem  azért, m ert valutap olitikájuk következtében azt nem
tudják m egfizetni.  Köztudom ású, hogy Mussolini ném etországi útja
után október végén egy beszédében kijelentette, hogy Ném etországnak
is joga van afrikai gyarm atokhoz. Eden nem  m aradt adós a válasszal
és néhány nap ra rá kijelentette, hogy Olaszországnak, am ely a világ-
háború után Európ ában és Afrikában új területeket kap ott, nem  áll
jogában a ném et gyarm ati követeléseket tám ogatni,  am ikor sem m i
bizonyítékát sem  nyújtotta annak, hogy a m aga részéről is hozzájárulna
ennek a kérdésnek a m egoldásához.

Anglia a ném et gyarm ati követeléseket azáltal akarja elértéktele-
níteni,  hogy a gyarm ati kérdésből nyersanyagkérdést csinál és azt
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állítja, hogy ez utóbbi kérdést m áskép p en is m int a gyarm atok vissza-
adásával m eg lehet oldani.  Ez volt Hoare állásp ontja fennidézett
nyilatkozatában, erre céloz Lord Lugard a „Tim es“-ban m egjelent
cikkében is.  Ugyancsak ezt vallja Eden fenti beszédében is.  A Biro-
dalm i Ip ari Szövetség alsóházi bizottságának idézett határozatában is
leszögezi,  hogy öröm m el fogad m inden javaslatot, m ely Ném etország-
nak és m ás országoknak nyersanyag- és élehniszerszükségletét bizto-
sítani kép es. Már House ezredes em lített rádiójelentésében hivat-
kozott arra, hogy Anglia attól fél, m iszerint a ném etek gyarm ataikon
tengeralatti bázisokat ép ítenek és ezáltal a Birodalom  főútvonalait
veszélyeztethetik. Ezt az aggodalm at House jogos angol igényként
könyveli el.  Ma term észetesen nem csak flotta- hanem  rep ülőbázisok
létesítésétől is fél. Ugyancsak a biztonságra és birodalm i egységre
hivatkozik az em lített alsóházi bizottság is.  Az utóbbit különösen
Ném et-Keletafrika, a m ai Tanganyika-m andátum  visszaadásával lát-
ják általában veszélyeztetve, m ert ennek a birtoklása tette lehetővé,
hogy a Szudántól Kap stadtig terjedő terület brit fennhatóság alatt
összeköthető legyen, am ihez az angol befolyás alatt álló Egyip tom  is
csatlakozik, úgyhogy a kairó—kap stadti szárazföldi út létesítésének jogi
akadályai m egszűntek. Angliában term észetesen élénken hivatkoznak
arra is,  hogy ehhez a kérdéshez a dom ínium oknak is joguk van hozzá-
szólni,  m ert egyes ném et gyarm atoknak a m andatáriusai is teljesen
függetlenek az anyaállam tól. Szeretik általában azt is hangoztatni,
hogy a ném et gyarm atok sohasem  jelentettek nagyobb értéket és a
háború előtti ném et külkereskedelem ben is elenyésző szerep et ját-
szottak. S ha Eden külügym iniszter kiem eli,  hogy a gyarm atok a
világ nyersanyagszükségletének csak 3%-át tudják fedezni,  ez azt is
jelenti,  hogy a ném et gyarm atok e szem p ontból alig esnek latba.

Ném et részről m inderre term észetesen nem  m aradnak adósak a
felelettel. Szó volt m ár a jogi érvről, m ely szerint a gyarm atokat jog-
talanul vették el Ném etországtól, m ert Wilson 14 p ontja és a fegyver-
szüneti feltételek lettek általa m egsértve. A bennszülötteket sem  kér-
dezték m eg, hogy hova akarnak tartozni.  Anglia kísérletezett ugyan
ilyen p lebiszcitum m al, de am ikor látta, hogy a bennszülöttek a ném et
uralom  visszaállításának lehetőségét nem  fogadták kedvezőtlenül, be-
szüntette ezt a további kísérletezést. Am i Angliának a birodalom  biz-
tonságára vonatkozó aggályait illeti,  Hitler 1937 január 30-i beszédé-
ben kijelentette, hogy Ném etország nem  katonai célból, hanem  kizá-
rólag gazdasági okokból kíván gyarm atokat. A volt ném et gyarm atok
értéktelenségére vonatkozóan egyszerűen az a válasz, ha azok nem
érnek sem m it, m iért tartják m eg őket, m iért nem  válnak m eg tőlük?
Schacht em lített angolnyelvű cikkében igen alap osan kifejti a ném et
állásp ontot a gyarm ati kérdésben és visszautasítja az angol ellen-
vetéseket. A külföld m a általában sokat foglalkozik a ném et autarkiás
törekvésekkel és a gyarm ati kérdés tárgyalásánál sem  hagyja azokat
figyelm en kívül. Schacht erre azt feleli,  hogy Franciaország, Nagy-
Britannia, Oroszország és az Egyesült Állam ok m ár régen valósítottak
m eg m esszem enő autarkiát. Így az utolsó 12 évben Nagy-Britannia
behozatala a Britbirodalom ból 31%-ról 42%-ra em elkedett, m íg
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kivitel oda 41%-ról 49%-ra. Franciaországnak behozatala gyarm ati
területeiről az utolsó tíz év folyam án 10%-ról 26%-ra ugrott, m íg
kivitele 14%-ról 32%-ra. Az Egyesült Állam ok részesedése a világ-
kereskedelem ben aránylag kicsi,  m ert saját területen óriási gazdasági
erőforrásokkal rendelkeznek. Azt m ondják, írja Schacht, nem  kellene
m ást tenni,  m int a nem zetközi árucserét fokozni,  am iáltal Ném et-
országnak nyersanyagszükséglete biztosítható volna. Schacht erre azt
feleli,  hogy nyersanyagok birtoklása m a p olitikai kérdéssé vált, m ert
azoknak visszatartásával, illetve átengedésével egy p olitikai barát vagy
ellenfél helyzetét befolyásolni lehet. Ezért szükséges az, hogy m inden
nagy nem zet saját nyersanyagbázis felett rendelkezzék. Am i m ár m ost
a volt ném et gyarm atok jelentőségét illeti a háború előtti ném et
kereskedelem  szem p ontjából, erre Schacht azt feleli,  hogy a háború
előtt szabad kereskedelem  volt, Ném etországnak hatalm as tőkéi voltak
külföldön elhelyezve, így tehát a gyarm atoknak alap os feltárása szá-
m ára nem  volt olyan fontos. Dacára ennek így is rövid idő alatt
aránylag sokat teljesített ezen a téren. Ma, am ikor nincsen szabad-
kereskedelem , Ném etország p edig el van adósodva és nehéz gazdasági
helyzetben sokkal nagyobb intenzitással igyekezne gyarm atait feltárni
és sokkal több élelm iszert és nyersanyagokat term elne azokon, m int
a háború előtt. Ném etországnak szüksége van arra, hogy nyersanyagait
saját területén tudja előállítani,  am ely saját közigazgatása alatt áll és
am elyen saját valutája van forgalom ban.

Am i a gyarm ati kérdés jövőjét illeti,  úgy annak m egoldását a
ném et közvélem ény m áskép p en látja m int az angol. A ném etek gyar-
m ati jóvátételről beszélnek, m ert —  am int azt fenn ism ertettük —
a gyarm atokat Ném etországtól a fegyverszüneti feltételek m egsértésé-
vel vették el. Ezt az állásp ontot helyezik szem be azzal a felfogással is,
m ely szerint Ném etországnak m int a világháborúban vesztes félnek
bele kell nyugodnia abba, hogy a győzők a győzelem  jogán ném et
területeket birtokolnak. De m ég ha el is tekintünk ettől a jogsérelem től
és Ném etország elfogadja a m ai nép szövetségi jogot a gyarm ati kérdés
m egoldásának alap jául, akkor is ennek a kérdésnek a jövője szervesen
összefügg a Nép szövetség jövőjével. Ha a Nép szövetség esetleg végleg
m egbuknék, akkor a m andátum i területeket újabb jogi rendezés alá
kellene vonni,  m ert nyilvánvaló, hogy azok m ai kezelése a Nép szövet-
ség m egbízatása alap ján történik és ez a jogi helyzet m ár azért sem
hom ályosuk el eddig, m ert a m andatárius hatalm ak a Nép szövetség-
nek időnként jelentést kötelesek tenni és bizonyos terveikre vonatko-
zólag annak beleegyezését kikérni.  Ha m ajd abban a kritikus időben
Ném etország hatalm i p ozíciója elég erős lesz, alig kétséges, hogy
sikerülni fog néhány régi gyarm atát vissza is kap ni.  Érdekes felje-
gyezni,  hogy az öt nagyhatalom  közül, m elyekre a versailles-i szerző-
dés értelm ében a ném et gyarm atok átruház tattak, m a csak kettőt
lehet kom olyan nép szövetségi tagnak szám ítani: Nagy-Britanniát és
Franciaországot. Az Egyesült Állam ok a versailles-i szerződést egyálta-
lán nem  ratifikálták és nem  is lettek tagjai a genfi intézm énynek.
Jap án m ár régebben kilép ett és Olaszország ép p en csak hogy m ég
tagja a Nép szövetségnek, anélkül hogy tagságát túlkom olyan venné.
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Olaszország egyébként —  m int köztudom ású —  a ném et gyarm ati
követeléseket p ártfogolja.

Ezzel szem ben azok az angol tényezők, m elyek a ném et követeié“
sek elől nem  zárkóznak el eleve, ép p en az ellenkező p óluson keresik
ennek a kérdésnek a m egoldását. Elsősorban a Nép szövetség keretén
belül, de m indenkép p en egy általános európ ai vagy világp olitikai
m egegyezés útján. Akik ilyen m egoldásnak a hívei,  nagyrészt kim on-
dott anti-im p erialisták, akik m indenféle gyarm ati birtoklásnak az ellen-
felei és am ennyiben a p rim itív nép ek feletti idegen uralom  elkerülhe-
tetlennek látszik, úgy ezt egy nem zetközi közigazgatás útján óhajtják
m egvalósítani.  Erre a következtetésre jut a „Manchester Guardian“
(weekly) 1937 február 12-i cikkében, am elyben kifejti,  hogy a gyar-
m ati kérdésnek csak egy m egoldása lehetséges, a m andátum i elv kiter-
jesztése és m int végcél egy nem zetközi közigazgatás felállítása.
Ugyanilyen felfogást vall Attlee őrnagy em lített cikkében. „A gyar-
m ati kérdés m egoldása —  írja —  tehát csak az lehet, hogy az összes
gyarm atok csak m int m andátum ok birtokolhatok.“  A kérdés gya-
korlati m egoldása érdekében term észetesen m egkívánják azt, hogy
Ném etország térjen vissza a Nép szövetségbe, de azonkívül m essze-
m enő garanciát nyújtson a tekintetben, hogy egy kollektív szövetségi
rendszerhez csatlakozik és a felm erülő viták elintézésénél egy nem zet-
közi bíróság döntésének aláveti m agát. Általános óhaj az is,  hogy
Ném etország adja fel előbb m ai gazdasági izolálódását. Ném et állam -
férfiak általában tiltakoznak azon vád ellen, m intha szándékosan
különítenék el a Birodalom  gazdasági életét a külföldtől. Novem ber
végén Göring m iniszterelnök jelentette ki ép p en a gyarm ati követelé-
sekkel kap csolatban, hogy a négyéves tervnek nem  az a feladata,
hogy Ném etországot a világtól elzárja.

Igen nehéz a gyarm ati kérdés jövőjére vonatkozólag jóslásokba
bocsátkozni.  Bizonyos, hogy Ném etországnak az utóbbi években
szám talan külp olitikai sikere volt, am elyeket részben szívósságának és
nagy határozottságának köszönhet Nem  lehet term észetesen észre
nem  venni,  hogy ezeket a sikereket szuverénitásának határain belül
érte el. A felfegyverkezéssel és a Rajnavidék m egszállásával külállam ok
érdekeit érintette ugyan, de azok tényleges fennhatósági szféráját
sehol sem  sértette m eg. A gyarm atok visszaszerzése ezen az úton
tehát kizártnak m ondható, ha nem  szám olunk egy újabb világháború-
val, m elynek kim enetele kétséges. Bár a gyarm ati kérdés m egoldása
Ném etország szem p ontjából nem  látszik olyan egyszerűnek, m int
am ilyen a felfegyverkezés és a Rajnavidék m egszállása volt, m égis
azt kell hinnünk, hogy egy végleges európ ai rendezésből ennek a kér-
désnek a m egoldása nem  m aradhat ki.  Ném etország túlságosan szí-
vósan ragaszkodik gyarm ati követeléseihez és azok az érvek, m elyekkel
ezt a követelést el szokták utasítani,  túlságosan gyengék ahhoz, hogy
egy európ ai m egegyezés ennek a kérdésnek m egoldása nélkül lehetsé-
gesnek látszana. Viszont az sem  valószínű,  hogy egy ilyen m egoldás
a nem zetközi kollektív gondolat m ellőzése révén jöhetne létre.

TÖRÖK ÁRPÁD



A GYARMATI KÉRDÉS ANGOL SZEMMEL

L ORD HALIFAX  m últ év őszén történt ném etországi látogatása óta a
gyarm ati kérdés rendezése a világp olitika egyik m inél előbbi
elintézésre váró kérdésévé lett. Ez a kérdés a ném etek után,

érthető m ódon, legnagyobb m értékben az angolokat érinti.
A versailles-i békeszerződés m egkötése alkalm ával felosztott ném et
gyarm atok legértékesebb és területileg legnagyobb részét Nagy-
Britannia és a brit dom ínium ok kap ták. De akár a régi gyarm atok
visszaadása, akár kárp ótláskép p en m ás gyarm ati területek juttatása
lesz is a ném etekkel folytatandó tárgyalások eredm énye, valószínű,
hogy elsősorban Anglia és csak kisebb részben Franciaország gyar-
m atbirodalm ából kell kikerülni a ném et gyarm ati igényeket kielégítő
területeknek.

Múlt év novem berében Lord Halifax Berlinben és Berchtes-
gadenben folytatott m egbeszélései során sem m i p ozitív tartalm ú m eg-
állap odás nem  történt. Terjedtek el ugyan olyan hírek a világsajtóban,
am elyek szerint Ném etország kötelezte volna m agát arra, hogy hat
évig szünetelteti a gyarm ati területek visszaadásának kérdését, ha ennek
ellenében szabad kezet kap  az osztrák és csehszlovákiai ném et kisebb-
ség kérdésének rendezésénél. A későbbi esem ények azonban igazolták,
am int hivatalos részről m ind Berlinben, m ind Londonban kezdettől
fogva a leghatározottabban kijelentették, hogy ilyen term észetű m eg-
állap odásokról a novem berben lefolyt és tisztára inform atív jellegű
tárgyalások alkalm ával egyáltalán nem  esett szó.

Ném et részről a gyarm ati igények hangoztatása többízben m eg-
történt. Legutoljára Hitler február 20-i beszédében is volt egy rész,
am ely a gyarm ati igényekkel foglalkozott. Ez a legújabb bejelentés
tartalm azott egy nagyfontosságú új szem p ontot is,  a gyarm ati kérdés
rendezésének a Nem zetek Szövetségének hatáskörén kívül kívánatosnak
tartott rendezését, de ennek nagyobb visszhangja eddig nem  volt
Angliában. A február 20-i beszéd hangsúlya Ausztrián volt, így ért-
hető m ódon a brit közvélem ényt is inkább az érdekelte, hogy m it
m ond Hitler az osztrák kérdésről, közvetlenül a berchtesgadeni talál-
kozó után. Az Eden távozása révén felkavart külp olitikai vihar hosszú
vitákban foglalkoztatta m ind az alsóházat, m ind a lordok házát, de
a gyarm ati kérdés ezeken a vitákon nem  került sorra.

Jelen p illanatban a legnehezebben áthidalható ellentétnek az lát-
szik a gyarm atait visszakövetelő Ném etország és a volt gyarm atokat
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m andátum ok form ájában birtokló hatalm ak, Nagy-Britannia és Francia-
ország között —  Jap án több okból ennél a kérdésnél lényegileg alig
vehető szám ításba — ,  hogy Ném etország szeretné gyarm ataitól történt
m egfosztását m int különálló és külön orvoslandó sérelm et kezeim ;
ezzel szem ben a brit és vele egyetértésben a francia külp olitika arra
törekszik, hogy a gyarm ati kérdést a háború örökségekép p en m aradt
m ás elintézetlen kérdésekkel együtt egy nagy általános rendezés
keretei között vegyék sorra. Hitlernek a február 20-i beszédben a
Nem zetek Szövetsége ellen intézett kérlelhetetlen éles tám adása m u-
tatja legjobban a ném et külp olitikának m inden nem zetközi jellegű
m egállap odással vagy kötelezettséggel legm erevebben szem behelyez-
kedő állásp ontját. Ebből a szem p ontból két év alatt igen nagy válto-
zás állott be. A „Manchester Guardian“  a Reichstagban m ost elhang-
zott beszéddel összehasonlítja Hitlernek azt a m ásik beszédét, am elyet
m ajdnem  p ontosan két esztendővel előbb, 1936 m árcius 7-én, a Rajna-
terület visszafoglalásának nap ján m ondott. Hitler itt m ég azt a tételt
állította fel, hogy m ivel a birodalm i korm ány fennhatósága a Reich
egész területén helyreállott, m egszűnt a fő ok, am ely Ném etországot
Genf elhagyására késztette és visszatérése bekövetkezhetik, ha a gyar-
m atok kérdésében sikerül m éltányos m egállap odásra jutni.  A m ostani
beszéd a Nem zetek Szövetségébe való visszatérés lehetőségét határo-
zottan tagadja. Ez a tétel a gyarm ati kérdéssel kap csolatban azért
nagyjelentőségű,  m ert nem  ism er el többé sem m iféle kap csolatot a
gyarm ati területek visszaszerzése és Ném etországnak a nép szövetségi
rendszerhez való visszatérése között.

A brit közvélem ényt a gyarm ati kérdésnek ném et részről történt
m egváltozott kezelési m ódja eddig, m int m ár em lítettük is,  nagyobb
m értékben nem  foglalkoztatta. Valószínűleg azért, m ert a gyakorlati-
asan gondolkodó angolok tisztában vannak azzal, hogy az ilyen és
hasonló, a m ódszerre, a quom odo-ra és nem  a quid-re vonatkozó
szem p ontok a kérdés lényegét sohasem  változtatják m eg. A kérdés
lényege brit felfogás szerint nem  is csup án Ném etországra vonatkozik,
hanem  arra, hogy a „kielégített“  és „kielégítetlen“  állam ok egym ással
szem benálló csop ortjai eltűnjenek. Mivel p edig kétségtelen tény,
hogy Ném etországgal m int kielégítetlen —  dissatisfied —  hatalom m al
szem ben a gyarm ati kérdés rendezése is „kielégítés“-ének egyik elő-
feltétele, a gyarm atok ügyét el kell intézni,  de hogy ez az elintézés
nép szövetségi keretekor belül történik-e m eg vagy azokon kívül, ez
m agán a lényegen nem  sokat változtat.

A BRIT KÖZVÉLEMÉNYNEK  a gyarm ati kérdéssel szem ben m uta-
tott felfogását dokum entum szerű m egbízhatósággal tükrözi az a kö-
tet, am ely „The Colonial Problem “  cím m el m int a Brit Külügyi
Társaság —  Royal Institution of International Affairs —  tanulm ányi
csop ortjának a jelentése nem régen jelent m eg az Oxford University
Press kiadásában. A tanulm ányi csop ort —  Study Group  —  a Cha-
tham  House bevált és m ár hagyom ánnyá lett szokásaihoz híven, a
gyarm ati kérdést m inden elkép zelhető vonatkozásban részletes vizs-
gálat alá vette. Előre m egform ulázott, tehát p raejudicium nak szám ít-
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ható vélem énym ondás nem  szokott az ilyen kötetekben lenni,  ezzel
szem ben lehetőleg teljes inform ációt találhatunk bennük, am i term é-
szetesen m agától érthető,  jellegzetesen brit szem p ontok szerint.

Egyik legelső m egállap ítás, am ely a Britbirodalom  szervezetével
közelebbről nem  ism erős olvasó szám ára hasznos lehet, arra vonatko-
zik, hogy a brit gyarm ati birodalom  aránylag kicsiny területet foglal
el, ha a brit korona uralm a alatt álló egész területtel hasonlítjuk össze.
A Britbirodalom  területe a hivatalos adatok szerint 11½ m illió négyzet-
m érföld, a lakosság szám a p edig 480 m illió. Ebből 351 m illió egyedül
Indiára esik. Ezek az adatok nem  foglalják m agukban Szudánt m int
angol-egyip tom i condom inium ot, a délisarkvidéki kontinensen brit
részről igényelt területeket és a m andátum okat, am elyek nem  tekint-
hetők brit területeknek. A brit birtokban, illetve p rotektorátus alatt
vagy m andátum ban levő gyarm ati területekből 2,375.000 négyszög-
m érföld esik az Egyesült Királyságra, 61,500.000 lakossal; ehhez
járulnak a három  dom ínium hoz, Ausztráliához, Űj-Zélandhoz és az
Afrikai Űnióhoz tartozó gyarm ati területek, körülbelül félm illió négy-
szögm érföld, 1,200.000 lakossal.

Ném etországot, a kötetben található felfogás szerint, am ikor
ötven évvel ezelőtt gyarm ati birtokát m egszerezte, nem  az a vágy
vezette, hogy nép feleslegének letelep ülési helyet szerezzen, hiszen
a kerek szám m al egym illió négyzetm érföld területet befoglaló ném et
gyarm atok 12 m illiónyi bennszülött lakossága között alig 25 ezer
ném et telep es élt. A ném etek gyarm atszerzése részben külföldi p iacok
szerzése végett, de m ég inkább azért történt, m ert gyarm ati birtokok
m egszerzése hozzátartozott a nagyhatalm i tekintély látható külsősé-
geihez. A gyarm atok elvesztésével Ném etországot egyrészt anyagi
károsodás érte, m ásrészt világhatalm i tekintélyén esett érzékeny
csorba.

A gyarm atbirtokok szerzésére és fenntartására vonatkozólag idők
folyam án érdekesen változott a világközvélem ény felfogása. Disraeli
és társai szám ára —  írja Leonard Woolf, a gyarm ati kérdés egyik
híres ism erője —  a gyarm atszerzés alap m otívum a inkább a hatalom
és p resztízs volt s csak m ásodsorban a p énz és az új p iacok.
De m ár a XIX. század utolsó évtizedében a gazdasági im p e-
rializm us teljes egészében kifejlődött. Európ a teljes m értékben elip ari-
asodott nagy állam aiban a p olitikai hatalom  a születési arisztokrácia
kezeiből a p énzarisztokrácia kezeibe m ent át. Vele együtt az uralko-
dás, hatalom  és p resztízs p olitikai eszm éit felváltották a kereskedelem ,
az ip ar és a p énz érdekei.  Franciaországban a gazdasági terjeszkedés
új tanának m egalap ítója Jules Ferry volt, akit m indinkább úgy tekin-
tenek, m int a m ásodik francia gyarm ati birodalom  igazi m egalap ítóját.
Angliában Josep h Cham berlain, a m ostani m iniszterelnök atyja, m int
gyarm atügyi m iniszter em elte ki a gyarm atokat régóta tartó elhanya-
goltságukból és folytatta a terjeszkedésnek azt a p olitikáját, am elynek
hirdetői  Seeley és Dilke, valóraváltói p edig Lord Rosebery és Lord
Salisbury voltak.

Ném etországban is érezhető változáson m ent át a gyarm ati kér-
désben vallott felfogás. Bism arck egy 1871-ben kelt levelében ezeket



119

írta: „Nekem  gyarm atok egyáltalában nem  kellenek. Nekünk, ném e-
teknek a gyarm atok p ontosan olyanok lennének, m int a díszkard és
a díszöltözet a lengyel nem esnek, akinek nem  volt inge, am it alatta
viseljen.“  A kancellár egészen 1880-ig fenntartotta gyarm atellenes fel-
fogását, de attól kezdve fokozatosan m egváltoztatta állásp ontját,
részben a birodalm i külügym inisztérium , részben a két Hansa-város,
Ham burg és Brem en nagy kereskedelm i és hajózási vállalatainak a
nyom ására. Később, m ikor a nyolcvanas évek m ásodik felében m eg-
kezdődött a ném et gyarm ati területek m egszerzése, Bism arck m indig
nagyon vigyázott arra, hogy az angolok érzékenységét m eg ne sértse.

A tanulm ányi csop ort egyik tagjának, R. Gale Woolbextnek
m egállap ítása szerint a gyarm atok szerzésének indító okait három  cso-
p ortba lehet osztályozni: katonai,  gazdasági hatalom  és p resztízs-
szem p ontok. A katonai hatalom  m egszerzése szem p ontjából történő
gyarm atosítás legklasszikusabb p éldája az Indiába és Ausztráliába
vezető tengeri út biztosítása Nagy-Britannia részéről. Ennek a brit-
birodalm i szem p ontokból életet és halált jelentő útvonalnak biztonságát
p olitikailag a brit-olasz viszony tartós elrom lása, technikai szem p ont-
ból p edig a rep ülés fejlődése zavarta m eg. Liddel Hart „Európ a fegy-
verekben“  cím ű,  jól ism ert könyvében erre vonatkozólag jellem zően
írja a következőket: „Olaszország légi haderejének kifejlődése követ-
keztében a Szuez és Port Szaid közötti száz m érföld hosszú csatorná-
ból kétezer m érföld hosszúságú csatorna lett Szuez és Gibraltár
között.“  Stratégiai szem p ontok a ném et gyarm atok visszaadásánál
is játszhatnak fontos szerep et, különösen a brit uralom  alatt Tanga-
nyika-területnek elnevezett Ném et-Kelet-Afrika esetében. Cecil Rhodes
nagy im p erialista álm át, a teljesen Brit-Kelet-Afrikát, Ném et-Kelet-
Afrikának m eghódítása tette teljessé. A háború óta Anglia valóban
állandóan dolgozott az Alexandriától a Fokvárosig vezető útvonal
kiép ítésén. A vasúti vonal, kisebb szakaszok híján, m ár m ajdnem
egészen elkészült. Az India felé vezető légiúttól Alexandriában el-
ágazó délafrikai légijáratok m egszervezése néhány év alatt m egtörtént;
a szem élyforgalom  gyors fejlődése m ellett az angol p osta Dél-Afrika
egész levélforgalm át m áris rep ülőgép en bonyolítja le. Így érthető,
hogy brit szem p ontból kom oly áldozatot jelentene Ném etország volt
gyarm ati területeinek Kelet-Afrikában való visszaadása, m ert ez a
kontinensen végigvezető útvonalat kettőbe szakítaná. Másrészt alig
lehet m ásnak, m int túlzott aggodalom nak, sőt kép telen rém látásnak
nevezni az olyan vélem ényt, m int am inek Am ery volt konzervatív-
p árti gyarm atügyi m iniszter adott kifejezést, m intha a ném etek, ha
keletafrikai gyarm ataikat visszakap nák, azonnal tengeralattjáró-flotta-
tám p ontokat ép ítenének britellenes célzattal.

A katonai és stratégiai szem p ontoknál sokkal fontosabb szerep et
játszanak a gazdasági szem p ontok az egész gyarm ati kérdésben.
A tanulm ányi kötet egyik legterjedelm esebb fejezete foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy kifizető vállalkozás-e bárm ely nagyhatalom  részéről
gyarm atok alap ítása és fejlesztése. Ha ez a fejezet csup án azt állap í-
taná m eg, hogy aktív gyarm atp olitika folytatására egyedül a tőkeerő-
ben gazdag állam ok vállalkozhatnak, az ilyen felfogással szem ben
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jogosan szem be lehetne helyezni m ind az önzés, m ind a kép m utatás
vádját. A brit közvélem ény azonban, am int a Brit Külügyi Társaság
tanulm ányi csop ortjának vélem énye is világosan elárulja, m indjobban
közeledik ahhoz a felfogáshoz, hogy a gyarm ati kérdést, különösen a
fekete kontinens, Afrika gazdasági m egszervezése esetében, csak a
gyarm atosítás m unkájában résztvevő vagy részt venni kívánó nem zetek
barátságos együttm űködésével lehet kielégítően m egoldani.  Erre
vonatkozólag egy érdekes kísérlet m ár történt, m égp edig az 1884—85-i
berlini gyarm atügyi konferencián, am ely a Kongó-m edencére vonat-
kozólag felállította a konferencia óta sokszor hangoztatott „nyitott
ajtó“  elvét. Ez a Brüsszelben 1890-ben, m ajd 1919 szep tem berében
a saintgerm aini egyezm ényben m egerősített elv a Kongó-m edencé-
ben gyarm atbirtokkal rendelkező hatalm ak kereskedelm i és civilizá-
ciós tevékenységét egységes alap on rendezi.

Sokat em legették Angliában és m indenütt;,  ahol nagyfontosságú
nem zetközi kérdések kerültek m egvitatásra, a gyarm atkérdés nem zet-
közi vonatkozásaival együtt a nyersanyagok kérdését is.  A valóság az,
hogy a világ nyersanyagkészleteinek legnagyobb része nem zetileg füg-
getlen állam ok birtokában van. A gyarm atokon előállított nyersanya-
gok közül nagyobb jelentősége csup án a nyersgum inak van. Nagyobb
nyersanyagkészletek vannak ezenkívül m ég a gyarm atokon cinkből,
foszfátokból és grafitból.

A gyarm atosítás egyik legfontosabb részét a befektetések alkotják.
Erre vonatkozólag Schacht m ég 1924-ben az afrikai ném et gyarm atok
ügyében olyan tervet ajánlott, am ely a Keletindiai Társaság m intájára
a volt szövetségesek együttm űködésével gyüjtené össze a szükséges
tőkét a volt ném et gyarm ati területek továbbfejlesztésére. Angliában
m ost is tisztában vannak azzal, hogy ha nyugodtabb légkörben kom oly
és végleges eredm ényekkel biztató tárgyalásokra kerülhet a sor, Ném et-
ország, m ég ha a kérdés p olitikai részét sikerül is sikeresen m egoldani,
nagyobbarányú nem zetközi hitelakció-lebonyolítás nélkül nem  térhet
vissza a gyarm atokkal bíró hatalm ak közé.

A GYARMATI KÉRDÉS várható m egoldása iránt a brit közvéle-
m ényben a legnagyobb és legkom olyabb érdeklődés Lord Halifax
m últ őszi ném etországi látogatása idején m utatkozott. A látogatást
m egelőző hetekben a „Tim es“  heteken át között leveleket a ném et
gyarm ati igények kielégítéséről. A levélírók m ind az angol p olitikai
élet legnagyobb súllyal bíró em berei közül kerültek ki és ezek a levelek,
ép p en azért, m ert a legkülönbözőbb p ártállású és a legkülönfélébb
felfogást valló em berek írták, m inden m ásnál p ontosabb tükörkép et
adtak a brit vezető rétegeknek ebben a nagyfontosságú világp olitikai
kérdésben elfoglalt állásp ontjáról.

A levelek között nagyon kevés volt, am elynek hangján határozott
ném etbarátság íze érzett volna. Ezzel szem ben a gyarm atok vissza-
adásának kérdésében a m erev non p ossum us állásp ontját egyedül az
im ént m ár em lített L. S.  Am ery, volt gyarm atügyi m iniszter kép -
viselte. A levelekben m egnyilatkozó legáltalánosabb felfogás a ném et
gyarm atok visszaadását azért tartja ajánlatosnak, m ert ez Ném et-
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ország kétségbe nem  vonható m ódon jogos igényeinek kielégítése
által igen jelentős lép és volna a tartós béke m egszervezéséhez. Ezzel
szem ben feltűnő a levelek bizonytalan hangja, am ikor az általánosság-
ban elfogadott elv gyakorlati kivitelére kerül a sor. Azt elism erik a
levelek, hogy m ivel a körülbelül egym illió négyzetm érföldnyi volt
ném et gyarm ati területnek több m int négyötöde m andátum ok form á-
jában brit kézre került, elsősorban Angliának kell visszaadni terüle-
teket. Azt a levélírók általában nem  veszik tragikusan, hogy a ném e-
tek form álisan valam ennyi volt gyarm atukat hiánytalanul visszaköve-
telik és tisztában vannak azzal, hogy ebben a kérdésben bárm ilyen
végleges m egállap odást hosszú alkudozás fog m egelőzni.  Fontos szem -
p ont azután az is,  hogy Hitler felfogása a gyarm ati kérdésben, akár
Bism arcké, lényeges változáson m ent át. Több levélíró is em lékeztet
arra, hogy a „Mein Kam p f“  lap jain Hitler m eglehetős lenézéssel
kezeli a gyarm ati kérdést. „Szerecsen földek“-nek nevezi az afrikai
gyarm atokat s visszaszerzésüket m ár csak azért sem  tartja a nem zeti
szocialista külp olitika elsőrangúan fontos kérdésének, m ert ő Kelet-
Európ a „üres“  területein akarja letelep íteni a ném et nép feleslegeket.
Az afrikai és m ás tróp usi vidékeken fekvő volt ném et gyarm atok
visszaszerzése legfeljebb p resztízs-okokból jöhet szám ításba. A p resz-
tízs-szem p ont, angol felfogás szerint, különben is m ind nagyobb sze-
rep et kezd játszani a gyarm atok visszakövetelésénél. A gazdasági
szem p ontok hangoztatása inkább csak ürügy és,  m int Schacht im ént
em lített terve is m utatja, a ném etek különben sem  gondolnak arra,
hogy nem zetközi tekintélyüknek ezt a jelentős gyarap ítását saját
anyagi erőik igénybevételével el tudják érni.

Mégis m elyek volnának azok a legvalószínűbb területek, am elye-
ket brit részről felajánlanának Ném etországnak? A legértékesebb
terület ném et szem p ontból kétségtelenül Ném et-Kelet-Afrika. Erről
azonban a legtöbb levélíró az im ént m ár em lített okból —  az Alex-
andria és Fokváros közötti,  végig brit fennhatóság vagy legalább is
befolyás alatt álló útvonal kettőbe szakítása —  nem  szívesen beszél.
Togo és Kam erun visszaadása körül volna a legkevesebb nehézség,
de ezeknek nagyobbik részét, m int m andátum ot, Franciaország kap ta.
Nem  lesz könnyű feladat a C-típ usú m andatárius területek közé
sorolt Ném et-Délnyugat-Afrika visszaadása sem , m ert azt a Délafrikai
Űnió kap ta és m ég az egyébként m egértő állásp ontjáról ism ert Sm uts
tábornok sem  akar hallani róla, hogy az Únió erről a véglegesen beke-
belezettnek tekintett területről lem ondjon. Az Afrikán kívül eső
ném et gyarm atok területileg a ném et gyarm atbirodalom nak m ind-
össze egytizedrészét alkották és itt a fehér telep esek szám a m indössze
kétezer volt. Ezek közül az egym ástól nagy távolságra fekvő és csak
nagy költséggel fenntartható p olinéziai szigetcsop ortok és Üj-Guinea
szigetének egy része m ajdnem  értéktelenek lennének a m ai Ném et-
országra. Jap án p edig az ő fennhatósága alá került volt ném et szige-
tekről stratégiai okokból aligha volna hajlandó lem ondani.

A ném et gyarm atok visszaadását ellenzők táborának érveit Lord
Noel-Buxton, a gyarm ati kérdésnek egyik legelism ertebb angol ism erője,
a következő hat p ontban sorolja fel:
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I . Ném etország kikerülhetetlenül ellenséges hatalom  Angliával
szem ben. 2.  Ném etország el van szánva, hogy Európ ában a tám adás
p olitikáját fogja követni; oktalanság volna tehát részére gyarm ati enged-
m ényeket tenni abban a rem ényben, hogy ezzel tám adó szándékától
vissza lehet tartani.  3.  Ném etország követeléseit vissza lehet utasítani.
4. Ném etországot a hadiszerencse jogosan fosztotta m eg gyarm ataitól.
5. A bennszülöttek érdeke súlyos kárt szenvedne, ha újra ném et uralom
alá kerülnének; ennek a szem p ontnak érvényesítése döntő fontosságú.
6. Akár volt jogos vagy jogtalan Ném etország m egfosztása a gyarm atok-
tól, bennünket a birodalom  stratégiai érdekei arra köteleznek, hogy
Tanganyikát m agunknak tartsuk m eg.

Ezekre az érvekre Lord Noel-Buxtonnak, m int a m érsékelt szem -
p ontokat valló közvélem ény kifejezőjének, válasza a következő:

1. Lehetetlen dolog külp olitikát arra az állásp ontra ép íteni fel,
hogy bárm elyik nagyhatalom  állandóan ellenséges m agatartást tanúsít.
Vájjon a XIX. század szabad lett volna-e a háborúktól olyan m értékben,
m int ahogyan valóban volt, ha Castlereagh és Wellington 1815-ben hasonló
felfogást vallottak volna és Nagy-Britannia nem  adta volna vissza Francia-
országnak a tőle elfoglalt gyarm atokat?

2. Ha bizonyos lenne, hogy Ném etország háború útján kíván ter-
jeszkedni Kelet felé és ettől a szándékától sem m i m ódon sem  lehetne
eltéríteni,  valóban észszerű eljárás lenne m egtagadni tőle m inden enged-
m ényt és a békének m ég fennm aradó éveit vagy hónap jait leveretését
célzó háborús előkészülettel tölteni.  De ha ez a feltevés nem  helytálló,
az a kötelességünk, hogy a ném eteket ne ingereljük ilyen katasztrófa-
p olitika folytatására. Ha a ném etekkel azt éreztetnek, hogy a Nyugat-
Európ ában élő testvérnem zetek igényeiket m ég csak figyelem be sem  veszik,
a keserűség és kiábrándulás könnyen arra bírnák őket, hogy nép ük sor-
sát Keleten úgy alakítsák ki m aguknak, ahogyan tudják.

3. Azok, akik azt hiszik, hogy Európ ának békés jövőben lesz része,
am íg Ném etország jogos sérelm ei orvosolatlanul m aradnak, a „bolondok
p aradicsom áéban élnek. Ilyenféle felfogás kerítette hatalm ába Francia-
országot 1933 előtt, am ikor m egbocsáthatatlan rövidlátással feltételezte
hogy Ném etország az idők végtelenségéig védtelen fog m aradni.

4. Ha vannak is olyanok, akik annak idején erkölcsileg igazolható-
nak tartották Ném etországnak gyarm ataitól való m egfosztását, nagyon
kevesen vannak m anap ság, akik erkölcsi szem p ontból m egengedhetőnek
tartanák, hogy m egszegjék Wilson 14 p ontjából azt a p ontot, am ely
„a gyarm ati igények tökéletesen p ártatlan m egvizsgálásáét ígéri.

5. A bennszülöttek érdekeinek tekintetbe vétele a legtöbb hitelt
érdem lő szem p ont. De nem  szabad elfelejteni,  hogy am i Afrika benn-
szülött lakosságának igazi érdekeit illeti,  Ném etország tudom ányos fel-
készültségével és csodálatram éltó szervezői  tehetségével igen sokat tehet
ép p en azon a téren, am elyen Afrika legjobban rászorul a gyarm atosító
kultúrnem zetek segítségére.

6. Azok, akik a ném et gyarm atok visszaadását stratégiai alap okon
ellenzik, m egfeledkeznek arról, hogy Ném etországnak nem  lehet alap ja
m ás területeknek, m int volt gyarm atainak igénylésére. De ettől elte-
kintve is,  elsősorban Ném etország érdekében álló lenne, hogy a területi
igények végleges m egállap ítása érdekében tárgyalásokat kezdjen. Tárgyi
okokból különben is arra lehet következtetni,  hogy Ném etország gyar-
m ati igényeit Afrikának inkább nyugati,  m int keleti részén szerem é
kielégíteni.

A ném eteknek, m int gyarm atosítóknak, a bennszülöttekkel való
bánásm ódja term észetszerűleg foglalkoztatja az angolokat. A jövőre nézve
itt-ott m erül fel bizonyos aggodalom  a Harm adik Birodalom  dem okrá-
ciaellenes korm ányzati m ódszere m iatt. De az angoloknak van annyi
gyakorlati érzékük, hogy erre túlságosan nagy súlyt ne fektessenek.
Am i p edig a m últat illeti,  tagadhatatlan, hogy a ném etek jó gyarm a-
tosítók voltak; bizonyos tekintetben, így a következetes fegyelem -
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tartásban, jobbak az angoloknál is,  de a franciáknál bizonyosan külön-
bek. Graham  Seton Hutchison, aki a háború előtt Rhodesiában tel-
jesített szolgálatot és m int Intelligence Officem ek az volt a köteles-
sége, hogy a ném et gyarm atokon élő bennszülöttektől adatokat gyűjt-
sön gazdáikra vonatkozólag, határozottan állítja, hogy a ném etek jól
bántak a bennszülöttekkel. Érdekes adatokat m ond el Patrick Balfour,
a „Lord’s of the Equator“  cím ű Afrikával foglalkozó s a m ult eszten-
dőben m egjelent könyv szerzője a ném etekről, m int gyarm atosítókról.
Balfour hosszabb időt töltött könyvének m egírása előtt Afrika külön-
böző részein, többek között a volt ném et gyarm atokon is.  ő úgy ta-
lálta, hogy a bennszülöttek m ég m ost is kedvezően em lékeznék vissza
volt ném et gazdáikra és szívesen várnák vissza okét. Mikor kikérdezett
egy francia kam eruni bennszülöttet, az egyszerű néger a m aga naiv
m ódján a következőkép p en tett összehasonlítást régebbi és m ostani
gazdái között:

„A ném et jön. Azt m ondja, ki akarja vágatni őseink szent erdejét,
hogy utat csináljon. Mi tiltakozunk őseink sírjainak m egsértése m iatt.
De a ném et az erdőt kivágatja. Megcsinálja az utat. És am ikor az út
készen van, rájövünk, hogy az használ nekünk, m ert p ortékánkat köny-
nyebb a p iacra vinni.“

„A francia jön. Azt m ondja, ki akarja vágatni őseink szent erdejét,
hogy utat csináljon. Mi tiltakozunk. A francia kivágatja az erdőt. De
nem  csinálja m eg az utat.“
Patrick Balfour is em líti,  hogy ha egy-egy ném et gyarm atos

durva volt is,  a bennszülöttek inkább a ném etek erélyére em lékeznek
vissza, ezt p edig dicsérettel és nem  kifogáskép p en em legetik. Erre
vonatkozólag egy tanganyikai négert idéz:

„A háború előtt, ha valam i rosszat tettem , ném et gazdám  m egvert
és ezzel rendben volt a dolog. Alá, ha rosszat teszek, hosszú p aláver
következik a bíróság előtt és esetleg börtönbe csuknak, esetleg nem  is
kap ok büntetést, am it nem  értek. Azelőtt jobb volt. Ném et gazdám
erősebb volt, m int a brit gazdám .“
Patrick Balfour m indezeken felül m eg van győződve, hogy befo-

lyásolástól m entes nép szavazás esetén a volt afrikai ném et gyarm atok
bennszülött lakossága a ném et uralom  visszatérése m ellett döntene.

A brit p arlam ent tárgyalásai közben eddig inkább csak a külügyi
állam titkárhoz intézett kérdések form ájában került sor a gyarm ati
kérdésre. Az alsóházban Lord Halifax ném etországi útját követőleg
és azóta sem  volt „gyarm ati vita“ .  Eden lem ondása után hosszabb
vita volt a p arlam ent m indkét házában az európ ai p olitika legaktuáli-
sabb kérdéseiről, de a gyarm atok visszaadásának kérdését nem  em lí-
tette egyik szónok sem . Az utolsó félév alatt egyetlen olyan vita volt,
és az sem  az alsóházban, hanem  a Lordok Házában, am ely érdem ben
foglalkozott a gyarm ati kérdéssel.

Novem ber 17-én Lord Allen terjesztett elő indítványt Lord
Halifax ném etországi útjával kap csolatban. Az indítvány a békeszer-
ződések után m aradt sérelm ek orvoslásáról szólt, a Nem zetek Szövet-
ségének keretei között végrehajtandó általános rendezés —  general
settlem ent —  form ájában. Lord Allen indítványát m egindokoló,
beszédjében kitért a gyarm ati kérdésre is.  A gyarm ati status quo m eg-
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változtatásánál ő is két szem p ontot érintett: a stratégiai érdekeket és
a bennszülött lakosság érdekeit.  Végül kifejezést adott annak a véle-
m ényének, am ely Angliában azóta is és azelőtt is m indig alap vetően
fontos szem p ont volt, hogy t.  i .  a gyarm ati kérdést csak az indítványban
em lített általános rendezés keretében véli végrehajthatónak.

A vita felszólalói között a gyarm ati kérdést ketten érintették.
Lord Noel-Buxton, aki ez alkalom m al is ugyanazokat az érveket sora-
koztatta fel, m int az im ént részletesen idézett levelében. Lord Sam uel
kijelentette, hogy bár ő,  m int zsidó, term észetes rosszalással látja a
jelenlegi ném et korm ányzati m ódszereket, a gyarm atok visszaadásának
kérdésében m égsem  tudná Ném etország jogos igényeit m egtagadni.
„A m i háborús céljaink közé nem  tartozott a ném et gyarm atok bir-
tokbavétele“  —  m ondotta Lord Sám uel beszéde végén. „Ha engedünk
a régi kísértésnek, hogy ragaszkodunk ahhoz, am i a birtokunkban van,
nem  teszünk jó szolgálatot az em beriségnek és a béke ügyének. Nem
elég, hogy a Britbirodalom  erős legyen jogilag és stratégiailag;
erősnek kell lennie erkölcsileg is.“

Az ELMÚLT két hónap  esem ényei a gyakorlati m egoldás szem p ont-
jából bizonyosan hátráltatni fogják a gyarm ati kérdés rendezését. Lénye-
ges változást Ausztria bekebelezése aligha fog előidézni.  Anglia tovább
fog fegyverkezni és am ilyen m értékben fog katonai ereje növekedni,
valószínűleg annál kevésbbé lesz hajlandó a brit külp olitika a ném et
igényeknek ném et elgondolás szerinti kielégítésére. Sem m i kétség
nem  lehet az iránt, hogy Anglia a ném et gyarm ati igényekről ezután
m ég inkább m int ezelőtt csup án a fentebb em lített általános európ ai
elrendezés keretei között lesz hajlandó tárgyalni.

Hitler február 20-i beszédében az ilyen általános európ ai rende-
zésre vonatkozó tárgyalásokon való részvételt kereken visszautasí-
totta, m ivel ez, ha m egváltozott és gyökeresen m egreform ált form ák
között is,  de a Nem zetek Szövetségének feltám asztását jelentené,
am iről p edig a Harm adik Birodalom  urai egyelőre hallani sem  akarnak.
De a február 20-i beszéd nap ján Hitler alig sejthette, hogy alig három
hét m úlva, m int diadalm enetben bevonuló győztes im p erátor szólhat
a Birodalom ba visszatérő osztrák tartom ány fővárosának nép éhez.
Az európ ai külp olitika legközelebbi sorsa, úgy hisszük, a szudéta-
ném etség ügyével van a legszorosabb összefüggésben. Ha a ném et
külp olitika, m int az osztrák kérdést, a szudétaném etek sorsát is saját
hatalm i eszközeivel akarja rendezni,  akkor az angolok „general settle-
m ent“-terve továbbra is időszerűtlen elkép zelés m arad. De ha Ném et-
ország Ausztria birtokbavételével ép p en úgy „kielégített“  állam  lesz, m int
lett Olaszország Abesszínia elfoglalásával, akkor több rem ény lehet az
általános európ ai rendezés céljából m egindítandó tárgyalások m egkez-
désére. Ezeknek keretében kerülhet azután sor a gyarm ati kérdés
rendezésére, előbb sem m iesetre sem . Addig m ás nem  történhetik,
m int történt az elm últ hónap okban: Ném etország m egism étli csor-
bítatlan igényeit a gyarm atok visszaszerzésére, Anglia p edig kijelenti
a ném et igényekhez elvben való hozzájárulását.



A MAGYAR CSEMEGESZŐLŐ

A MAGYAR SZŐLÉSZEK ÉS BORÁSZOK februárban ünnep elték
m eg szűkebb körükben Mathiász János születésének száz-
éves fordulóját, s szüretkor készülnek országos ünnep ségen

áldozni a kiváló m agyar szőlész em lékének. Mathiász
em léke ezt valóban m eg is érdem li,  m ert kétségtelen, hogy a m agyar
csem egeszőlő term esztésében korszakos jelentőségű volt a m unkás-
sága. Előtte a m agyar csem egeszőlőfajták szám a nem  gyarap odott
m áskép p en, nem  fejlődött m inőségben a kor szerint m áskép p en, m int
kész és ism ert idegen fajták behozatalával, betelep ítésével, honosításá-
val. Mathiász m élyebben fogta m eg ezt a kérdést, a nyugatról hozott
legjobb fajták keresztezésével elem eire bontotta tulajdonságaikat, s
kiválasztással olyan új,  im m ár a m agyar földön előállított fajtákat
állított elő,  am elyekkel felülm úlni igyekezett az ism ert legjobb és leg-
szebb csem egeszőlőket is.

Mathiász em lékezete időszerűvé teszi,  hogy röviden visszatekint-
sünk a m agyar csem egeszőlő egész m últjára, annál inkább, m ert a
gyakorlat em bere a jelenben él, s nagyon könnyen feledi a m últat,
am elyből p edig később is sok tanulság m eríthető.  Ne higyjük, hogy a
m agyar csem egeszőlő kérdései csak korunk em berét foglalkoztatják;
ellenkezőleg, a m agyar csem egeszőlő m últja visszanyúlik a m agyar
történet kezdeteibe. A szőlő általában a legrégibb term esztett gyüm öl-
csök közé tartozik, s bár a biblia az alm afát tette m eg a tudás fájának,
kétségtelen, hogy ép p en a régebbi évezredekben a szőlő nagyon fontos
nyersen fogyasztott gyüm ölcs is volt, s nem  korunk fedezte fel a cse-
m egeszőlő értékét és fontosságát.

A honfoglaló m agyarság szőlő szavunk bolgár-török eredete
szerint m ár az őshazában ism erte ezt a növényt, azonban Magyar-
ország területére az első szőlőfajták, m int általában első gyüm ölcs-
fajtáink, a Balkánról jutottak. Szőlőnevekkel m ár a közép kori írások-
ban találkozunk, de kevés esetben tudjuk m egállap ítani,  vájjon fajta-
névnek tekinthetők-e. Talán ilyen és p edig talán ép p en csem egeszőlő
lehetett az Oklevélszótárban olvasható asszonyszőlő és leányos szőlő,
biztosan csem egeszőlő a kecskecsecsű,  am elynek neve a Schlagli latin-
m agyar szójegyzék kódexének, a Hortularium nak lap szélén olvasható.

Első elterjedt és közkedvelt csem egeszőlőnk kétségtelenül a kecske-
csecsű volt, am elynek m a is három  színváltozata ism eretes, a kék vagy
fekete, a p iros és a fehér. Ez egyik legkiválóbb kép viselője a nagy-
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fürtű,  nagy- és hosszúbogyójú, kem ényhúsú, vastagbőrű,  későnérő ősi
csem egeszőlőknek. Már az ókorban elterjedt kaukázusi hazájából a
Földközi-tenger északi és afrikai p artvidékén m essze nyugatra, ahol
m arokkói szőlőnek nevezik. Mi a délszlávból fordítottuk a nevét,
am elyet a ném et és a francia tőlünk vett át. A ném et m ár a XVI.,
a francia csak a m últ században. Gesner Konrad 1561-ben Ném et-
ország kertjeiről írt m unkájában több m agyar szárm azású gyüm ölcsöt
em lít,  ezek közt találjuk Woyssel, boroszlói p olgár kertjében: „Aliae
ex Hungaria, acinis longis adm odum , ap p ellant ab ea figura Geiss-
dutten“ .  A francia szőlészek Pis de chévre alakban fordították nyel-
vükre.

A XVI. században m ár sok ism ert szőlőfajtánk nevével találko-
zunk a családi levelekben és a szójegyzékekben. Ez a század talán
ép p úgy m egbecsülte a jó gyüm ölcsöt, m int korunk, nyilván ennek jele,
hogy Szikszai Fabricius Balázs, sárosp ataki tanár részletesen közli
szójegyzékében a környéken ism ert gyüm ölcsfajták neveit,  köztük a
szőlőfajtákét is.  A XVI—XVIII.  században nálunk elterjedt és köz-
kedvelt csem egeszőlőfajták nevei sem  hiányoznak a névsorból. A XVIII.
század két kiváló m agyar szőlészének, Kom árom y Jánosnak és Matolai
Jánosnak értekezéseiből viszont kiderül, hogy ebben a három  század-
ban változatlan m aradt a m agyar csem egeszőlők szám a.

A kecskecsecsű után ham ar elterjedt nálunk a m uskotályszőlő.
Ez is m ár az ókorban jutott Európ ába, ahol az újkorban délről a bal-
káni,  itáliai és sp anyolországi úton hozták Közép -Európ ába. Ez
m agyarázza sokféle nevét. Magyarban sárga m uskotály, franciában
Muscat Lunel a hivatalos neve. Bogyói nagyok, göm bölyűek, húsosak,
izük erősen m uskotályos zam atú. Magyar szakm unkákban olvasható,
hogy Franciaországból került volna hozzánk. Ez annyira téves, hogy
ép p en ellenkezőleg a balkáni úton hozzánk korán eljutott m uskotály-
szőlőnket vitték Ném etországba. Gesner m ár em lített m unkájában
Woyssel boroszlói kertjének m agyar szárm azású szőlőfajtái közt a
kecskecsecsűn kívül a m uskotályt is m egnevezi: „Muscatellinae ex
Hungária“ .

Híres szőlőnk volt ebben a korban a góhér. Matolai azt írja róla,
hogy az első helyet érdem li a m agyar csem egeszőlők közt. Bogyói
hosszúkásak, sárgásfehérek, igen édesek; korán, m ár augusztusban
érnek. Nagy elterjedése az országban arra m utat, hogy régen eljutott
hozzánk a Balkánról. Ezt igazolja különben többféle neve is.  Fabricius
Tokaj vidékéről góhér néven em líti,  ugyanakkor azonban Calep inus
m agyar m unkatársa dunántúli bajorszőlő nevét jegyezte fel, am ely
ott m a is használatos és bajnár, bajnák alakban is feljegyezték. Mind
a góhér, m ind a m uskotály nem  kizárólag csem egeszőlő,  hanem  cse-
m ege- és borszőlő.

A góhér m int a legkorábbi csem egeszőlő m ég a m últ században is
nevezetes szerep et játszott a m agyar csem egeszőlők közt. Mikor
divatos lett a gyüm ölcsfák és szőlő cserep es nevelése és korai hajtatása,
nem  volt erre a célra alkalm asabb szőlőfajtánk. Entz Ferenc feljegyezte,
hogy Tolm ácson m ár m ájus elejére m egérett a korai őszibarack és
szőlő.  „Mikor m ég Tolm ácson Nógrádban a Szent-Iványi-féle m éltán
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híres fanövelde fennállott, évenként m ájus első nap jára érett őszi-
barackot és szőlőt küldtek fel Felséges Urunknak kedves és term é-
szetes hódolat s áldozat kép ében. A gyengéd és szerény tolm ácsi
hódolat a korai Chevreuse és a góhér volt, am int azt bizonyosan tudjuk.“

Szintén m ár Fabricius feljegyezte a rom onyaszőlő nevét is.  Neve
egyenesen a Balkánra, Rum éliára és Rom ániára utal, ahol Razaki a
neve. Nagyfürtű,  nagy és igen hosszú bogyójú, kékesvörös, vastag-
héjú, későnérő szőlő.  Sokáig eltartható, s ezért nagyon becsülték.
Különösen Tokaj vidékén és Erdélyben terjedt el, úgy látszik Erdélyen
át jutott Tokaj vidékére, ahol terjedésének elérte északi határát.

Van fehérszínű változata is,  ennek nálunk bolgárszőlő volt a
neve, s szintén m ár Fabricius feljegyezte ezen a néven. Később is
találkozunk ezzel a csem egeszőlőnkkel, hol bolgár vagy bogár, hol
fehér rum onya néven. Fabricius uva dactylina latin nevét jegyezte fel,
am i világosan m utatja, hogy hosszúbogyójú. Korunkban m ár nem -
csak nálunk ritka, hanem  a Balkánon is.  Az újabb időben Bulgária
m ás csem egeszőlővel hódította m eg a világot, az Afuz Alival, m ost
ezt hívják bolgárszőlőnek.

Visszatekintve régi csem egeszőlőinkre, azt kell m ondanunk, hogy
m ár a XVI—XVIII.  század m agyarságának gazdag és értékes sorozat
állott rendelkezésére a csem egeszőlőkből. Volt nagyon korai szőlője,
a góhér, am ely ezenkívül édes ízével is kitűnt; volt illatos közép -
érésű szőlője,  a sárga m uskotály, aki tehát a m uskotályos zam atot
kedvelte, élvezhette; volt késői  érésű,  főként fekete, hosszúbogyójú
szőlője,  a rom onya és a kecskecsecsű,  m indkettő,  de különösen a
kecskecsecsű télen át élvezhető volt, a szőlőkedvelőnek nem  kellett
tehát télen sem  lem ondania egészséges csem egéjéről.

Mindezek a csem egeszőlőfajták, m int részben m ár nevűk hirdeti,
a Balkánról jutottak hozzánk, nálunk azonban a jobb gondozás követ-
keztében szebb és jobb term ést hoztak, m int hazájukban, s így m éltán
tekintették nyugati szom szédaink m agyar szőlőfajtáknak. Vittek is
tőlünk Bécsbe és Sziléziába nem csak szőlőfurtöket, hanem  töveket is,
noha ezekkel nem  nagyon boldogulhattak. A felsoroltakkal nem  m erí-
tettük ki balkáni eredetű csem egeszőlőfajtáinkat, ilyennek tartják a
kék ökörszem űt, m ás nevén dodrelabit is,  am elyet diónagyságú bogyók
tüntetnek ki,  s Tótfalun m ég a szőlőtetű p usztítása előtt is nagyban
term esztettek a fővárosi p iac szám ára, valam int a fürjm onyszőlőt is,
am ely tartós, sárga asztali szőlő.

NYUGATI  SZŐLŐFAJTÁK  csak a XVIII.  században kezdtek hódí-
tani nálunk, am ikor a m agyar arisztokrácia körében elterjedtek a francia
m erkantilizm us eszm éi.  Eleinte azonban nem  volt nagy jelentőségük,
m ert nem  tudtak kitöm i a nyugati p éldát követő néhány arisztokrata
francia stílusú kertjéből. A szőlőterm esztő rendkívül konzervatív,
a m agyar p edig különösen. A m agyar szőlészet legjobb ism erője,
Scham s Ferenc, külön fejezetben foglalkozik a m agyar szőlőterm esztő
konzervativizm usával. „Magyarországon —  írja ezelőtt körülbelül egy
évszázaddal —  sohasem  vágják ki a szőlőt, hogy azután évek m úlva
fiatal tőkékkel újítsák m eg, m int ez több m ás szőlőterm esztő ország-
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ban szokásos. A m egtelep ített szőlő évszázadokon át változatlanul
m arad használatban. A kip usztuló tőkéket hom lítással újítják m eg,
így követi egyik tőkenem zedék a m ásikat.“

Ez a szinte egyedülálló konzervativizm us m agyarázza m eg azt is,
hogy Magyarországon a szőlőtetű p usztításainak koráig, tehát a m últ
század m ásodik felének közep éig, egész szőlővidékek voltak, ahol
ugyanúgy rendszertelenül, nem  sorban állottak a tőkék, m int az ókori
és a közép kori szőlőkben. Scham s m egkülönböztet Magyarországon
régi és új szőlőket, s m egállap ítja, hogy az ország felső részében, vagyis
azon a területen, am ely a török m egszállás határától északra van,
kevés kivétellel m indenütt régi szőlők vannak, vagyis olyanok, am elyek-
ben nem  sorban állanak a tőkék, csak az ország alsó felében látunk új
szőlőket, tehát olyanokat, ahol a tőkék sorban vonulnak a szőlőhegyre.
Azt is m egállap ítja, hogy ezek a szőlők a török m egszállás és a fel-
szabadító háborúk alatt kip usztultak, s így kényszerültek a különben
nagyrészt új tulajdonosok az új rendszer szerint ültetni a szőlőtőkéket.

A reform korban egyre erősebben jelentkezik nálunk Nyugat
hatása a m ezőgazdaságban, s így term észetesen a szőlészetben is.  De
m ég a m últ század első felében is inkább csak a jelszavak hangosak,
s a tevékenység inkább nyugati szakm unkák lefordításában m erül ki,
sem m int a p éldák széleskörű követésében. A m agyar csem egeszőlő-
term esztés terén is kevés a változás. Mindössze azt állap íthatjuk m eg,
hogy szőlészeti szakirodalm unkban feltűnik a legkiválóbb francia
csem egeszőlő,  a Chasselas neve.

Fábián József, a francia szőlészet és borászat m egújítójának,
Chap talnak m unkáját fordította m agyarra, s ebben olvasunk a Chas-
selasról. Ezért javasolta később Görög Dem eter, hogy a Chasselast
nevezzük m agyarban Fábián-szőlőnek. „A Chasselas nevű szőlő —
írja Görög —  egy a legjobb és legtartósabb asztalra való szőlők közül,
am elyet csak százegynéhány esztendővel ezelőtt kezdtek Franciaország-
ból Ném etországba, s először is a Rajna m ellékére általp lántálni és
Gutedel, Schönedel nevezetek alatt szap orítani.  Megérdem li valóban,
hogy a két Magyar Hazában is elterjedjen, m ég p edig igazi m agyar
név alatt.. .  Néhai nem es Fábián József tisztelt Hazánkfia volt az,
aki m agát Chap tal m unkájának lefordítására elszánta, s azt két jó nagy
kötetben ki is nyom atta. Méltó tehát, hogy m i is a Hazánkba befoga-
dott, jóféle szőlőre az idegen Chasselas név helyébe nem es Fábián
érdem es Hazánkfiának becses nevét függesszük, s azt ezentúl Fábián-
szőlőjének nevezzük.“  Még Molnár István közism ert szőlészeti kézi-
könyvében is olvassuk a fehér Chasselas nevei közt a Nem es Fábiánt.

A szép  ajánló szavak m a is olvashatók, de a Chasselas, a leg-
kitűnőbb francia csem egeszőlő csak akkor tudott nagyobb m értékben
hódítani Magyarországon, m ikor a szőlőtetű a m últ század m ásodik
felében kip usztította a régi szőlőket, s a szőlősgazdák kénytelenek
voltak m indent újra kezdeni.  Ekkor m ár nem  m aradhattak az ősi
hom lításnál, hanem  szám ot kellett vetniök, hogy újra szőlővel ültetik-e
be a hegyet, am i nagy költséggel járt, s további költséget kívánt a szőlő-
tetű ellen való állandó védekezés m iatt, avagy áttérnek a gyüm ölcs-
term esztésre. És ha szőlővel telep ítették be a hegyet, m ost m ár juttat-
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hattak bővebben helyet a m agasztalt nyugati,  kivált francia fajtáknak,
köztük a francia csem egeszőlőnek is,  a Chasselasnak.

Tudjuk, hogy a szőlőtetű p usztítása következtében öltött egyre
nagyobb, korunkban m ár túlfejlett arányokat a hom oki szőlőter-
m esztés. Mivel azonban a hom oki bor elm aradt a hegyi bor m ögött,
a hom okon különös fontossága lett a csem egeszőlőterm esztésnek. Ezt
különben elősegítette a kor szava is,  am ely élénk hangon dicsérte az
antialkoholizm ust, s a figyelm et állandóan a csem egeszőlőre igyekezett
terelni.  Az új bortörvény ism ét a hegyvidékre igyekszik közp ontosítani
a borterm esztést s kétségtelen, hogy csem egeszőlőterm esztésünk jövő-
ben igen nagy szerep et juttat a hom oknak.

A m últ század végén, m ég inkább századunkban, m ár a fehér
és a p iros Chasselas lett nálunk is,  m int Nyugat- és Közép -Európ ában
a legelterjedtebb csem egeszőlő.  Száz éven át addig m agasztalta a
hazai szakirodalom  is,  hogy a szőlőjét újratelep ítő,  vagy a hom okon
új szőlőt telep ítő m agyar szőlész, tóikor csem egeszőlőt ültetett, nem
is gondolhatott m ásra, m int a Chasselasra. A régi m agyar csem ege-
szőlők p edig lassankint feledésbe m erültek. Csak itt-ott van m ég hír-
m ondó belőlük, de a korszerű szőlész m ár nem  nézi jó szem m el egyiket
sem .

AMIKOR MATHIÁSZ  JÁNOS m egkezdte m unkásságát a m agyar
szőlészet terén, Nyugat-Európ ában m ár m ás kérdések foglalkoztatták
a növényterm esztőket, m int nálunk. Itt akkor m ég azt hitték, hogy
kész nyugati fajták átvételével és elterjesztésével m eg lehet oldani a
növényterm esztés, gyüm ölcsészet és szőlészet korszerű kérdéseit.
Nyugaton ekkor m ár kutatták, m ikép p en lehetne az egyes fajták elő-
nyös tulajdonságait valam ikép p en egyesíteni.  A növény ivaros szap o-
rodásának titkait bontogatva, rájöttek, hogy a term esztő kezében
m ilyen értékes a növényfajok és fajták keresztezése, s m ár a XVIII.
században valóságos keresztezési láz hevítette a növénynem esítőket,
gazdákat és kertészeket. Egyesek kiváló eredm ényeket értek el, p l.
a belga Hardenp ont új körtefajtájával, Hardenp ont téli vajkörtéjével,
a hollandusok a két nagygyüm ölcsű am erikai ep erből előállított ananász-
ep errel, az angol Knight cseresznyéivel nagy feltűnést keltettek.
A virágkertészet teljesen rátért a keresztezésekre, egyik újdonság a
m ásik után jelent m eg, s a m uskátlik, rózsák és a sok m ás kerti virág
m ind keresztezéssel előállított m esterséges fajtáival hódította m eg a
közönséget.

Csak term észetes, hogy ilyen korban a szőlő sem  m aradhatott
érintetlenül a kor hatásaitól. A szőlészetben különben is nagy kérdése-
ket vetett fel az am erikai szőlők hasznosításának célkitűzése. Az
európ ai szőlőnek Am erikában több testvérfaja honos, de ezek bogyója
kisebb, ize silány, sőt kellem etlen. Azt hitték, hogy keresztezéssel
értékes fajkeverékeket lehet előállítani az európ ai és az am erikai szőlők-
ből. S bár a m últ század m ásodik felében a szőlőtetű európ ai p usztí-
tása egyenesen ráfordította a figyelm et az am erikai szőlőkre, am elyek
nem  szenvednek a szőlőtetűtől, s így egyes szőlészek a szőlőtetű ellen
a védekezést az am erikai és európ ai szőlők keverékfajtáiban keresték,
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eddig ebben a körben a keresztezés nem  ért el nagyobb arányú ered-
m ényt.

Annál fontosabb volt azonban a szőlészetben az európ ai szőlő-
fajták keresztezése. Λ  gazdasági élet óriási m éretű fellendülése, a kap i-
talizm us nagyfokú sp ecializálódást hívott életre a m ezőgazdaság m in-
den ágában, a szőlészetben és borászatban is.  A m eglevőknél sokkal
alkalm asabb fajtákra volt szükség, s az új fajtákat term észetesen keresz-
tezéssel igyekeztek előállítani,  vagy legalább azt a kísérleti fajtaanyagot,
am elyből a kívánt tulajdonságú fajtákat kiválogathatják. Eszm ényi
célokat tűztek ki,  eszm ényi borfajtákat és csem egeszőlőfajtákat kép -
zeltek el, s az eszm ényt m entői  tökéletesebben m eg akarták közelíteni.
Kezdték Franciaországban, de a francia p éldát csakham ar követték
szerte Európ ában.

Mathiász János 1838 február 22-én született Ádám földön, Sáros
m egyében. Ap ja gazdatiszt volt, a fiú jogásznak m ent s a kassai jog-
akadém iát végezte, m ajd 1860-ban Abaúj várm egyéhez került, ahol
m int főisp áni titkár 20 évig szolgált. De a hivatalnoki p álya szám ára
csak külszín volt s az is m aradt. A fiatal titkár egyszer csak szőlészeti
szakm unkákat kezdett olvasgatni,  m ajd cserep ekben kezdett szőlőt
nevelni.  A szőlészet iránt m utatott érdeklődése csakham ar szenve-
déllyé erősödött. Bár Kassa éghajlatánál fogva nem  alkalm as szőlő-
term esztésre, Mathiász 1866-ban három  hold földet vásárolt s ott
gazdag élő szőlőfajtagyűjtem ényt szedett össze. Buzgón tanulm á-
nyozta a külföldi szőlőiskolák jegyzékeit,  s m inden újdonságot m eg-
hozatott. Csakham ar 1600 szőlőfajtát gondozott kis szőlőiskolájában.

Mathiász ezzel a kezdő szőlészeti m unkásságával bizonyos m ér-
tékig kora divatját követte. A francia Chap tal nyom án nálunk m ár
Görög Dem eter gyűjtött gazdag szőlőiskolát Bécsben a Kahlenbergen.
Gyűjtem ényéből gazdag anyag jutott Pestre, ahol Mayerfíy Ferenc
folytatta Görög m unkásságát. Majd Scham s Ferenc, végül az OMGE
tulajdonába jutott a szőlőiskola, am ely végül Entz Ferenc igazgatása
alá került. Entz így tisztázhatta a m agyar szőlőfajták term észetrajzi
ism eretét, s m egállap íthatta a hiteles fajtaneveket, am elyek bozótjában
addig lehetetlen volt tájékozódni.

Ez volt a szőlőiskolák közp onti folyam a. A p éldát azonban kicsi-
ben nagyon sokan utánozták. Pl. Kassán is Munkátsy József m ű-
ép ítész kis szőlőgyüjtem ényt tartott, s Mathiászt ez a Munkátsy
vezette be a szőlészet gyakorlati rejtelm eibe. A cserep es gyüm ölcsfa
és szőlő is nagyon divatos volt abban a korban. Nem  volt akkoriban
szám ottevő gyüm ölcskertész és szőlész, aki nem  tartott törp efát és
törp eszőlőt cserép ben. Gazdag gyűjtem énye volt cserep es szőlőkből
p l. a m ár em lített Entz Ferencnek is,  az új m agyar kertészet m egalap ító-
jának is.

A cserep es gyüm ölcsfákat és szőlőket term észetesen kiállításokon
m utatták be. Entz érdekesen m ondja el kalandját, am ely a Bach-
korszakban érte egy bécsi kertészeti kiállításon, ahol p áratlanul álló
cserep es szőlőgyűjtem ényét nem  tudta értékesíteni a m indenható
m iniszter szeszélye következtében, s tetem es anyagi kárt szenvedett.
Mathiász is ellátogatott cserep es szőlőgyűjtem ényével Bécsbe 1873-
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ban a kiállításra, s csem egeszőlőivel elnyerte az első díjat Ennék
hatása alatt az orosz cártól kap ott ajánlatot, hogy vegye át a krim i
szőlőtelep  igazgatását, de Mathiász nem  fogadta el. Mindazonáltal
ekkor m ár kétségtelen volt, hogy jövőjét a szőlészet terén kell keresnie.
Egy kassakörnyéki hadgyakorlaton m egism erkedett gr. Andrássy
Gyula külügym iniszterrel, aki ham arosan felism erte Mathiász tehet-
ségét s m eghívta szőlészének. 1881-ben Mathiász m egvált várm egyei
hivatalától és Kassától, s áttelep edett szőlőiskolájával együtt Szőlőskére,
ahol a kereken száz holdas szőlő m éltó m űködési kört biztosított tevé-
kenységének.

Ebben az időben terjedt el nálunk országszerte a szőlőtetű,  s oko-
zott akkor m ég leküzdhetetlen nehézségeket a szőlőterm esztőknek.
Ugyanekkor kezdődik nálunk a hom okterületek felkarolása, szinte
roham os betelep ítése. Kecskem éten ekkoriban kezdte m eg m unkás-
ságát Katona Zsigm ond, szintén a hom ok szőlőtetűm entességétől is
befolyásolva. Mathiász 1889-ben ellátogat Kecskem étre Katonához,
s 1890-ben m aga is követi a p éldát, előbb 20, m ajd m ég 10 hold földet
vásárol a hom okon, ahova átköltözik egész fajtagyűjtem ényével és
m inden gazdag gyakorlati tap asztalatával.

Kecskem éten teljesen a csem egeszőlő nem esítésének áldozta
m inden idejét. Közben Franciaországban, a m agyar szőlészeknek Entz
Ferenc óta gyakran járt iskolájában, látta és m egtanulta a szőlőkeresz-
tezést, s ennek hatása alatt célul tűzte ki eszm ényi csem egeszőlőfajták
előállítását. Bort is szűrt és igyekezett a hom oki bor hírnevét öreg-
bíteni,  de ez a tevékenysége csak a szőlészettel járó elkerülhetetlen
m ellékfoglalkozás volt. A sors hosszú élettel áldotta m eg, 1921 decem -
berében húnyt el 82 éves korában. Ebből 30 évet töltött Kecskem éten,
s a három  évtized alatt százával állította elő az új csem egeszőlőket a
nyugati törzsfajtákból, kip róbálta, válogatta azokat, hogy m entői
jobban m egközelíthesse célját, az eszm ényi csem egeszőlőfajtát.

Fajtagyűjtem énye nem  p usztult el. Az állam  1926-ban m egvásá-
rolta az egész kis hom oki birtokot, s m ost M. Kir. állam i Mathiász
János szőlőtelep  néven szakszerű vezetés alatt folyik ott a félszázaddal
ezelőtt m egkezdett szőlőnem esítési m unka. Mathiász valam i 180 új
szőlőfajtát hozott forgalom ba, a Mathiász-telep en ezek közül kereken
80-at tartanak fenn. Jelentőségük m indenesetre m ég csak a jövőben
alakul ki és dől el, am ikor a nálunk m a m ég m indig egyeduralkodó
Chasselasszal a Mathiász-féle új csem egeszőlőfajták az életben kelhet-
nek versenyre. Mathiász törekvése és m unkássága annyira új volt a
m agyar szőlészetben, hogy jelentőségét m a m ég m eg sem  határozhatjuk
m indenben. Hatásának m eg kell m ajd m utatkoznia az egész m agyar
gyüm ölcsészetben, ahol csak nap jainkban kezdődik vajm i szerény m ér-
tékben a céltudatos fajtakeresztezés.

Az új m agyar csem egeszőlőfajtákat Mathiász, noha nyugat-
európ ai szőlők keresztezésével nyerte, történeti m agyar nevekre keresz-
telte. Egyesek m a m ár közism ertek, noha m ég m indig csak kis m érték-
ben term esztik. Esetleg azonban külföldön elterjedtebbek, m ert
Mathiász külföldi összeköttetéseket szerzett és tartott fenn, hogy
m indenünnen szerezhessen szőlőfajtákat. Legnevezetesebb Mathiász
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csem egeszőlői  közt a Csaba gyöngye, am elyet a Bronnerstraube és a
Muscat Ottonel keresztezéséből állított elő.  A legkorábban érő szőlő-
fajtánk, ez nyitja m eg a csem egeszőlő idényét. Külföldön is elterjedt.
Még az olaszok is elism erik jelentőségét. Jellegzetes m uskotályos
zam ata a Muscat Ottonel öröksége. 1900-ban hozta p iacra Mathiász
az Erzsébet királyné em léke nevű csem egeszőlőt. Többszörös keresz-
tezés eredm énye. Előbb a Chasselas Queen Victoria Withe és a Raisin
de Calabre keresztezéséből nyerte az Ezeréves Magyarország em léke
nevű fajtát, am ely azonban inkább csak m int új fajták egyik szülője
vált be. Ezt keresztezte Mathiász a Duke of Buccleuch nevű szőlő-
fajtával, s az eredm ény lett az em lített Erzsébet királyné em léke. Jól
szállítható, sokáig eltartható, szép  külsejű,  igen nagy és hosszúkás
bogyójú, lágyan rop ogós húsú csem egeszőlő.  Ezután Mathiász az
Erzsébet királyné em léke fajtát keresztezte a legkorábbi fajtájával,
hogy nagybogyójú korai csem egeszőlővel lep hesse m eg a p iacot. A kísér-
let sikerült, s 1911-ben p iacra hozhatta a Szőlőkertek királynője nevű
új fajtát, am ely korai érésű,  nagyfürtű,  nagy és hosszúkás bogyójú,
jellegzetes zam atú, szállításra is alkalm as csem egeszőlő.  Azt tartják,
hogy a Szőlőkertek királynője Mathiász szőlőnem esítési m unkájának
legértékesebb eredm énye, valóságos csúcsteljesítm énye.

Ha Mathiász kiváló csem egeszőlőfajtáinak tulajdonságait tekint-
jük, feltárul előttünk szőlőnem esítési m unkásságának célja és értelm e.
Abban a korban, am ikor nálunk m indenki szinte kizárólag Chasselas-
fajtákat ültetett, s ezzel a m agyar csem egeszőlőterm esztés rendkívül
egyoldalúvá lett, holott hajdan, m int láttuk, nagyon változatos volt
csem egeszőlőink sorozata, Mathiász világosan m eglátta, hogy továbbra
is törekednünk kell a változatosságra a csem egeszőlőterm esztésben, s
olyan új fajtákkal hódítani m eg a p iacot, am elyek a kivitel céljaira is
m egfeleljenek. Ma m ár m indenki tudja, hogy m ilyen nagy fontosságú
csem egeszőlőkivitelünk, de jelentőségét Mathiász m ár akkor felism erte
és a szőlőnem esítésben le is vonta, am ikor nálunk ezt m ég senki sem
sejtette.

A világp iacokon, a közép európ ai p iacokon is,  m a ádáz verseny
folyik, s a győztes az, aki a legszebbet, legjobbat, legolcsóbbat, szóval
a legversenykép esebbet hozza p iacra. A közép európ ai p iacokon újab-
ban főként az olasz és a bolgár csem egeszőlőkkel kell felvennünk a
versenyt. A bolgárok Afuz Alijukkal arattak diadalt, az olaszok nem -
csak régi ism ert nagybogyójú, szép  fajtáikkal, hanem  újabb, kereszte-
zésekkel előállított fajtákkal is,  am elyek közt kivált Pirovano új fajtái
nevezetesek. Olyan korban, am ikor csak az a csem egeszőlő verse-
nyezhet a világp iacokon, am elynek m inden fürtje kiállítási rem ek,
m inden bogyója külön gyönyörűsége a szem nek és a szájnak, m éltán
érdem el elism erést Mathiász m unkássága, aki a m agyar csem egeszőlők
közt is nagyfürtű,  nagybogyójú, tartós, jól szállítható, különleges
zam atú korai,  közép érésű és kései fajtákat akart és tudott előállítani.

Azt olvastuk azokban a m egem lékezésekben, am elyek Mathiász
János em lékének hódoltak, hogy szőlőnem esítésünk úttörője nem
terem tett iskolát p éldájával. Ezt az állítást nem  fogadhatjuk el.
Mathiász óta több szőlőnem esítő foglalkozik nálunk a szőlő kereszte-
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zésével. Azt m ondhatjuk, hogy a fejlődés nem  m aradt el. Már az is
nagy eredm ény, hogy Mathiász legkiválóbb új fajtáinak gyengéit is
felism erték, s törekednek e fajták további nem esítésére. Például tudjuk,
hogy a Csaba gyöngye nem  eléggé egységes, m ás és m ás szőlőterm esztő
egym ástól többé-kevésbbé eltérő alakjait tartja. Szükséges tehát az
eltérések összegyűjtése s a legértékesebbnek kiválogatása.

Külön is ki kell em elnünk Mathiász János követői  közül Kocsis
Pál nevét. Mint föntebb láttuk, Mathiász követte kora szellem ét s a
nyugattól várta a m agyar csem egeszőlő m egújhodását. Elm ondtam
azonban, hogy m ár régi századokban voltak balkáni szárm azású, de
kiváló csem egeszőlőfajtáink. Ezekkel Mathiász nem  foglalkozott.
Egyedül a későbbi kövidinka keltette fel érdeklődését, am ely a török
kitakarodása után különösen a hom okon terjedt el. Ezt azért hasz-
nálta fel több keresztezéshez, am elyek új eredm ényeit m indig Kecs-
kem ét nevével jegyezte, hogy különleges hom oki fajtákat nyerhessen.
Legértékesebbnek tartják ezek közt a Kecskem ét virága nevű fajtát.
Kocsis Pál felism erte a hazai,  vagyis balkáni úton hozzánk jutott
régibb és újabb szőlőfajták jelentőségét, s ezeket keresztezi részben
nyugati fajtákkal, részben Mathiász fajtáival. Értékesnek tartják
Kocsis új fajtái közül az Irsai Olivér korai m uskotályt, am ely a
Csaba gyöngye és a p ozsonyi fehérszőlő keresztezése, és a Julius
Caesart, am ely p edig a Csaba gyöngye keresztezése a p iros Chasse-
lasszal. Mindkettő korán érik, utóbbi jó évben m ár július közep én.

Mathiász p éldája tehát él és szellem e itt m unkálkodik a m agyar
szőlészek közt. Miként ő kezdte, m ost m ár többen várják a kereszte-
zéshez szükséges kis eszközökkel a szőlő virágzását, hogy m eggyüjtve
egyik fajta virágp orát, m egp orozzák vele valam ely m ás fajta virágjának
term őjét.  Azután p ap írzacskóval zárják el a külvilágtól a m egterm éke-
nyített fürtöt, am elynek m agjaiból új,  értékes szőlőfajtákat rem élnek.
S am ikor a m agyar szőlészek legkiválóbbjai így m unkálkodnak a
m agyar csem egeszőlő további nem esítésén, ilyenkor szőlővirágzás
idején áldó em lékezettel gondolnak az úttörőre, Mathiász Jánosra.

RAPAICS RAYMUND



KORNIS GYULA ÚJABB MUNKÁI

V IVERE NECESSE EST, p hilosop hari non est necesse: ezzel a
m egfejelt m ondással lehetne jellem ezni nap jaink közvéle-
m ényét a filozófia fontosságát illetően. Hatolhat-e szám ba-

vehető távolságra az elvszerűen látó bölcs szava oly korban,
m ikor az életközelség, a „dinam ikus látásm ód“ ,  a dolgok irracionális
és „exisztenciális“  szem lélete válik egyre inkább tudom ányos jel-
szóvá? Mikor egyre erősbödő tám adások érik a történeti egyházakat
s az így felszabaduló vallásos érdeklődés „m isztikus tudom ányok“
furcsa kép leteiben p róbál kielégülést találni? Nagyon is m egérthető,
hogy zavaros, önellentm ondások logikai terhe alatt küzködő átm eneti
korunk szereti elkerülni a logikus és elvszerű látás fórum ait és m eg-
vonja érdeklődését a filozófiától. A m ai em ber szereti beásni m agát
egyetlen szem p ont békap ersp ektívájába s aki m áskép  lát, azt m enthe-
tetlenül ellenségének tekinti.  Átm eneti korunk átlagem berére törté-
neti átokként nehezedik az a lelki defektus, hogy kép telen ép p en a
gondolkodásbeli „átm enetek“  realitását felism erni.

De ha ez a korszerű rövidlátás m inden ép kézláb „m odern“  gon-
dolkodású átlagem berre szinte kötelező is,  ép p en azoknak, akik a
történet kerekét hol előbbre, hol hátrább m ozdítják, t.  i .  a p olitikusok-
nak, nem  lenne szabad m egfeledkezniük arról a történeti szem p ont-
ból is nagyon fontos körülm ényről, hogy m inden filozófus kezében
két igen fontos ütőkártya van: a p szichológia és a p edagógia. Az
em berism eret és a nevelés az a két lép cső,  m elyen át a filozófus az elvek
elefántcsonttornyából a valóság földszintjére ereszkedhetik, vagy tisz-
tultabb atm oszféráért ism ét felem elkedhetik. Em berism eret nélkül
lehetetlen a sikeres nap ip olitika és nevelés nélkül elkép zelhetetlen
m inden kom oly p olitikus célja: a jövő ép ítése.

Ha végigtekintünk Kornis Gyula tudom ányos m unkásságának
újabb útjelzőin,  „Az állam férfi“  óta m egjelent köteteken, lehetetlen
el nem  ism ernünk, hogy a filozófus m ondanivalójának valóban lehet
reális és p raktikus súlya is.  Az a következetesség, m ellyel Kornis
egy filozófiai világkép  alap ján előbb a lélektan, m ajd a neveléstudo-
m ány területén biztos lép tekkel előrehatolt, eljuttatta a realitásoknak
oly m élyreható m egism eréséhez, hogy ennek birtokában m inden
ítéletének hibaforrása a m inim um ra csökkent. A jövő filozófiatörténé-
szének feladata lesz e nagy út m inden állom ását szem ügyre venni,
a jelenben csak hozzávetőleg jelölhetjük m eg azokat a p ólusokat,
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m elyek köré e gondolatrendszer a szem ünk előtt kikristályosodni lát-
szik. „Az em ber term észete“  és „az em ber nevelése“  az a két fókusz-
p ont, m elynek gyújtótávolságába Kornis gondolkodása a p roblém ákat
bevonni látszik. Kornisnak e felfogása ellenkezik ugyan néhány divatos
történet- és kultúrfilozófiai tanítással, m elyek a történet és kultúra
reális súlyp ontját áthelyezik m aterialisztikus vagy m isztikus ténye-
zőkre (m int p l.  Marx vagy Sp engler),  de m ár sem  kétséges, hogy az
idő m elyik felfogás felett fog ham arább eljárni.  Egészen m inim ális
józanság elég annak belátásához, hogy eleve rem énytelen vállalkozás
az em bert, a hum ánum ot kiszorítani a filozófiai gondolkodás előteré-
ből: hisz m ég akik önm agukat áltatva a „hum anizm us“  ellen küzdenek,
m ég ezek a gondolkodók sem  kívánnak egyebet, m int „új típ usú“
em bereket, akik nem  hódolnak a hum anizm usnak. Ez p edig nem  m ás,
m int egy Újabb hum anizm us.

Kornis valóban a reális p roblém ák gyökeréig tud hatolni,  m ikor
filozófiájának e kiérlelt alap tételét egy p ercre sem  téveszti szem  elől.
Ahogy „A lelki élet“  nagyobb távlatából közelebb hozta, „kinagyí-
totta“  „Az állam férfi“  alakját, úgy nagyít ki e p olitikai csop ortkép éből
további p ortrékat újabb m unkáiban: Ap p onyiét és Pázm ányét.1

A filozófus alkotása ezzel a m agyar történetírás közvetlen közelébe
kerül, bátran kitéve a történeti realitást ism erni tartozó történészek
kritikájának. Kornis „Ap p onyi“-ja m ódszerét tekintve a Sp ranger-
féle szellem tudom ányos lélektan közeli rokona: hogy m it tartunk
értékesnek és m it nem , az dönti el lelki hovátartozandóságunkat.
E szem p ontból Kornis adatai,  m elyeket Ap p onyi m inden m egnyilat-
kozásának egészéből m erít,  m indenütt p ontosan fedik lélektani követ-
keztetéseit.  Ha tehát a történészek m ódosítani kívánják valaha az ő
általa festett p ortrét, ezt csak akkor tehetik, ha döntő fontosságú újabb
adatokat tudnak felfedezni.  Nem  véletlen, hogy Kornis ép p en „Ap p onyi
világnézetét“  adta cím ül m unkájának, jóllehet ez Ap p onyinak úgy-
szólván egész lelki életét jellem ezni tudja: m ert Ap p onyi valóban az
em bereknek és p olitikusoknak ahhoz a típ usához tartozott, akiknek
„világnézetük van“ .  Nem  abban az értelem ben, hogy egységes kép -
ben tudta látni az életet és a világot, hiszen ilyen világnézete m inden
gondolkodó em bernek van. Még csak nem  is abban az értelem ben,
hogy a katolikus vallás igazságaiban m élységesen, élm ényszerűen hitt,
m int m inden hívő a vallásában. De „világnézete volt“  abban a lélek-
tani értelem ben, hogy világnézetét tudatosan, p rogram m szerűen állan-
dóan lelki szem ei előtt tartotta s m inden cselekedetét ezen az ideális
eszm ényrendszeren át előre m érlegelte. Ap p onyi életének m inden
em beri erénye és p olitikai hibája ebből az extrém  idealizm usból fakad:
a m odem  tip ológia jól ism eri az idealistákat, akik az em beri term észet
végessége folytán eszm ényeik m iatt a valóságtól elidegenedni kény-
szerülnek. Hogy Kornis e p ontban Ap p onyi egyéniségének valóban
leglényegét látta m eg, annak bizonyítéka, hogy e m ozzanattal a nagy
m agyar állam férfi m inden lelki m egnyilvánulása összhangban áll.
Nem  véletlen, hogy Ap p onyi a zenéért rajong s nem  —  m ondjuk —  a
festészetéit.  Érthető,  hogy Beethoven, Liszt, de m ég inkább Wagner

1 Ap p onyi világnézete, 1935 és Pázm ány szem élyisége, 1935.
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a kedvelt m uzsikusa s m ég véletlenül sem  Bach, Mozart vagy Rossini.
Term észetes, hogy üres óráiban ép p en filozófiával foglalkozik, hogy a
közjogi-katonai kérdés érdekli s nem  látja előre a világháború fenyegető
rém ét, hogy lenyűgöző em beri nagysága ellenére sem  tudta nép ét
biztosabb jövő felé irányítani.  „Mint az elvek em bere, egyenest föl-
felé tört az eszm ényhez, szinte csúcsíves architektonikus rendszerben
gondolkodott és űzte a p olitikát: gótikus állam férfi volt. Magasbatörő
eszm ényeivel és elveivel tiszteletet, sőt áhítatot ébresztett, az ideálok
boltozatainak titokzatos m agasságaiba ragadta a lelket, de lényegé-
ben m égis hidegen hagyta, cselekvésre sugalm azó erő nem  áradt ki
belőle.“

Más lelki tájak tűnnek fel „Pázm ány szem élyiségének“  hátterében.
Bár az alap tónus, a „katolikus értéktudat“  itt is ugyanaz, Pázm ány
nem  „ábrándos filozófus“ ,  hanem  az aktivisztikus barokk sajátos
kép viselője: „szervező hatalm i típ us, eszköze lélekform álás m űvelt-
ség által“ .  Lelki habitusában ritka harm óniában, de p áratlan p olitikai
jelentőséggel olvad egybe a küzdenitudás a békeszeretettel, az agitáció
a m egértéssel, a bátorság a koncentráltsággal, az önérzet a szerénység-
gel. Ha m eggondoljuk, hogy a p olitika feladata a reális élet form álása
s hogy e reális élet nem  kizáróan küzdelem , sem  nem  csup án béke
stb.,  akkor Pázm ány lelki alkata valóban a legszerencsésebb p olitikai
Ötvözetnek m inősíthető.  Nála nincs „az elm élet és gyakorlat között
sikongó diszharm ónia“ :  eszm ényei p olitikai,  egyház- és kultúr-
p olitikai s nem  utolsó sorban irodalm i tettekké, alkotásokká válnak.
Pom p ásan igazolva látszik itt Kornis „Állam férfi.  ‘-ának alap beállított-
sága: hogy t.  i .  a p olitikai lélek egy sajátos, különleges lelki ötvözet s
hogy nem  m inden nagy em ber kiváló p olitikus is egyúttal s m egfor-
dítva. Kornis e két p ortréjában a nem zeti kegyelettel teljes összhang-
ban tudja igazolni nagy m űvének azt a részletét, ahol Ap p onyit —
Eötvössel együtt —  a „gyengeakaratú p olitikusok“  közé sorolja:
„erkölcsi nagysága felülm úlja p olitikai nagyságát“ .  Viszont Pázm ány
„robusztus lelkében a lelki p rim átus az akaraté“ :  s a jó p olitikusnak
nyilván az erős akarat legnélkülözhetetlenebb alap tulajdonsága. Kornis
éles szem ére vall, hogy Pázm ány „vulkanikus lelkialkata“ ,  állandó
aktivitása m ögött is m eg tudja látni azt a tragikus árnyékot, m ely
„Zrínyitől Széchenyiig“  m inden nagy m agyar önism erő m ögött
végzetesen m eghúzódik. De m íg Pázm ánynál e tragikus vonás a
m agyarság történeti hivatásának eredendő tragikum ából, létének elke-
rülhetetlen antinóm iáiból fakad, Ap p onyi alakját saját lelkialkata
p redesztinálta arra, hogy a m agyar történet tragikus hősévé legyen:
„az igazság végső diadalában hivő világnézete a m egváltó szenvedés-
nek történeti szerep ére különösen alkalm assá avatta“ .  Ép p en a túlsá-
gosan idealisztikus-form alisztikus gondolkodás volt az oka, hogy
„m ikor európ ai m értékkel m érve is Ap p onyi és Andrássy a legm aga-
sabb történetfilozófiai és állam elm életi színvonalat kép viselték, ugyan-
akkor fényes elm éjük m inden fáradozása ellenére is a nem zet ezer-
éves történetének legm élyebb p ontjára süllyedt.“  Mert m inden tör-
ténetfilozófia és állam elm élet hibája az, hogy a történet nem  filozófia
és az állam  nem  elm élet. Kornis nem  késik m egvonni a p árhuzam ot:
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„a történet Tisza lényeglátó reálp olitikájának adott igazat. Ap p onyi
a nem zetnek eszm ényeket kitűző filozófusa, de nem  gyakorlati állam -
férfia volt.“

A tip ológiai p árhuzam ok m egvonása egyébként is Kornis lélek-
ábrázolásának egyik legerősebb oldala s gyakran ér el ezzel m űvészi
p laszticitást. Mintha egy kép tárban sokáig elm élyedve állván egy
p ortré előtt, továbbindulunk s egy futó p illantást vetünk a szom szé-
dos kép ekre is,  úgy villan fel Kornis tanulm ányainak végén is egy-
egy újabb arc: Pázm ány m ellett Richelieu és Bossuet, Ap p onyi m el-
lett Széchenyi,  Kossuth és Tisza. Sajnálattal nélkülözzük ezt a bete-
tőzést Petőfi p esszim izm usának jellem zésében.1 Az érzelm i,  erkölcsi,
történetfilozófiai és m etafizikai p esszim izm us hatalm as eszm etörténeti
távlatából Petőfi örökm ozgó lelke hol kinőni,  hol m eg abban elveszni
látszik. Igaz, hogy Kornis célja csup án Petőfi p esszim izm usának, e
lelki részletnek ábrázolása s a p esszim izm us Petőfinek csak p erifériális,
néha ép p enséggel csak utánzott és m egjátszott m egnyilvánulása volt,
vagy m int Kornis m aga állap ítja m eg kiindulásában: „nem  a p esszi-
m ista Petőfi az igazi Petőfi:  velejében nagy eszm ényhívő op tim ista“ ,
így szerzőnk eleve elhárítja a töredékesség vádját. De a m ég így le-
szűkített szem p ontú vizsgálat is vezet egyetem es érdekességű ered-
m ényre. „A ném etek legelvontabb filozófusának, Hegelnek.. .  alap -
eszm éi m aradék nélkül m egtalálhatók Petőfinek, e legszem léletesebb
m agyar költőnek történetfilozófiai elm élkedéseiben, csakhogy p oétikus
ruhába öltöztetve. Hegel szerint az állam  ,az öntudatossá vált erkölcsi
szubsztancia‘ ,  Petőfi szerint ,a tiszta erkölcs‘  m egvalósulása.“  „A m on-
archia em berei —  idézi Kornis —  gátolni akarják a világszellem  fej-
lődését, haladását s ez istentagadás. Én ellenben hiszem , hogy fokon-
ként fejlődik a világszellem  . . . “  Petőfinek e hegelianizm usa annyira
szem beszökő,  hogy nem  lehet véletlen találkozás. Ennek feltárása
Kornis m unkájának irodalom történeti szem p ontból is jelentőséget ad.
Valószínű,  hogy ez eszm ei kap csolat reális genezisét is ki fogja tudni
m utatni a filológia, m égp edig nyilván a Hegel—Jung-Deutschland—
Erdélyi János vonalon.

Kornis eddig em lített újabb m unkái a filozófus egyik ütőkár-
tyáját, a p szichológiát „játsszák ki“ .  Többi m űvei a m ásikat, a p eda-
gógiát juttatják érvényre. S am int a p ortrék fő m ódszertani erőssége
az értékelm életi alap ú látásm ód volt, úgy ez utóbbi tanulm ányoknak2

is főerőssége, hogy biztos és kím életlenségig tiszta értékfelfogásból
fakadnak. Kornis kultúrp olitikai tanulm ányaiban végső fokon m indig
azzal nyeri m eg olvasóját, hogy az értékeket nem  cseréli fel és nem
helyettesíti be egym ással, m int ezt —  sajnos —  oly sok kultúrp olitikus
teszi: nála a gazdasági érték ép p úgy az őt m egillető helyet kap ja m eg,
m int ahogy a szellem i javakat sem  becsüli túl, a nacionalizm ust
ép p úgy szóhoz juttatja, m int a hum anizm ust, a történeti látásm ódnak
ép p úgy biztos m egszólaltató ja, m int az értékelm életinek és így tovább.
Mindez csak úgy lehetséges, hogy egy m élyen m egalap ozott és átélt

1 Kom is Gyula: Petőfi p esszim izm usa. Budap esti Szem le 1936.
2 Kornis Gyula: A kultúra válsága, Budap est, 1934. —  Kornis Gyula: Egye-

tem  és p olitika, Budap esti Szem le, 1936. stb.
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filozófiai értékskálán m éri le a dolgokat s így aki nem  akar vele egyet-
érteni,  annak egy ép p oly jól m egalap ozott értékskálát kellene Kor-
nissal szem beszegeznie: ez p edig nap jainkban igen ritka jelenség.
Kornis nem  esik sem  a kultúrm onizm us fennkölt, sem  a p olitikai
m onizm us kevésbbé fennkölt rövidlátásába. Iskolap éldája e tisztult
látásm ódnak az 1936 m ájus 12-én elm ondott rektori beszéd: Egyetem
és p olitika. „Az új tudom ányp olitika —  úgym ond — ,  am elynek
eszm énye a régit lerom boló scientia m ilitans, tám adja a m agát ,elő-
feltevésm entesnek hívő tudom ányt, kim utatva, hogy m ennyi szub-
jektív és objektív előfeltétele van m inden tudom ánynak.. .  Azon-
ban figyelm en kívül hagyja, hogy ha vannak is a tudom ánynak elő-
feltételei,  ez a gondolat nincsen ellentétben a tudom ány ,tárgyilagos-
ságávaT. Mert a tudom ány ép p en a m aga előfeltételeit is tudatos
vizsgálat tárgyává teszi,  folyton bírálja, érvényfokát p róbára teszi és
ebben különbözik a közönséges dogm atikus ism erettől.. .  Ép p en
ebben különbözik az igazságkereső tudom ány, am ely a m aga elő-
feltételeiről tudatos akar lenni,  a dogm atikus p olitikától, am ely a
m aga p olitikai szem p ontjait rendszerint kritikai vizsgálat nélkül,
ösztönszerŰen abszolút érvényű kiindulóp ontnak tartja.. .  A tudo-
m ányt kép viselő egyetem  a szabad vita helye, ahol egyedül az észnek
kell ítélnie,  a p olitika ellenben az igazságot hatalm i szóval akarja
eldönteni,  legyen ez a diktátor p arancsszava, vagy a p arlam enti többség
követelm énye.“  Kornisnak e hajszálfinom  analízise rokonságban van
a nagy ném et kultúrfilozófusnak, Eduard Sp rangernek a felfogásával,
aki szintén helytelennek tartja, hogy „a tudás hatalom “  régi jelszavát
—  kritikátlan értéktévesztéssel —  m anap ság sok helyütt m egfordít-
ják s úgy vélik, hogy „ahol a hatalom , ott a tudás“ .

Persze csalódik, aki a m a annyira szokásos naiv szim p lifikálással
azt várja, hogy Kornis csak azért ism eri fel a p olitikai irányban elfogult
tudom ányp olitikai dogm atizm us hibáit,  hogy rögtön beleessék az
ellentett előjelű,  a liberális-dem okratikus dogm atizm us csap dájába.
Nem zetünk történetének m élyp ontjain szinte szim p tom atikus az a
szim p leksz „vagy-vagy“  szem lélet, m elynek halálos szorításában
„két p ogány közt egy hazáért“  nőnek tragikus hősökké a sui generis
m agyarság szellem óriásai,  Zrínyi Miklós nyom dokain.. .  Kornis
túlságosan jól ism eri m ind a p olitikai gondolkodás lélektanát, m ind
p edig annak egyetem es és m agyar történetét, sem hogy beleessék a
vezércikkírók és „törtető p olitikusok“  oly dúsan tenyésző helyi-
érdekű és távlatm entes dogm atizm usába. Nem csak m eggyőz, de
szinte lenyűgöz az az objektív és hidegen m etsző éleslátás, m ellyel
Kornis a p olitikai színp ad kulisszatologatóit jellem zi.  „Mi tehát —
úgym ond —  a törtető p olitikus ism ertetőjegye? Egyéni becsvágy kom oly
tehetség híján, ideál nélkül.“  „Átlagem berek, akik a töm eg ösztöneit
és szenvedélyeit szolgálják, önálló eszm éket, m elyek ezekkel a szenve-
délyekkel szem benállnak, nem  m ernek term elni és felvetni.  Egyéni
érdekük, hogy a p olitika felszínén m aradjanak, m ert nem  lévén
Önsúlyuk és saját kom oly eredeti foglalkozásuk, m elyből m egélhet-
nének, továbbra is p olitizálniuk kell: nem  a p olitikának van rájuk
szüksége, hanem  nekik van szükségük a p olitikára, m ert ebből tudnak
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csak m egélni.  Politikusok p edig csak úgy m aradhatnak, ha a töm eg
ösztöneinek irányában dolgoznak: a saját érdekük azonosul a töm eg
érdekeivel.“1 Lehet, hogy Kornis e kép et a francia forradalom  alap -
ján rajzolta ki,  az is lehet, hogy a császárkori Róm a végnap jairól m in-
tázta, de az sem  lehetetlen, hogy egy m a is létező ország élő figuráit
adja át benne a halhatatlanságnak. Bárhogy legyen, a kérdés nyitva
áll a p ublic discussion szám ára: cáfolja m eg, aki tudja.

Nyilvánvaló, hogy Kornis kultúrp olitikai gondolkodásának p rim a
és ultim a ratiója nem zetp edagógiai term észetű:  m inden nem zet
virágzásának tengelye az „értékes em ber“ .  Téved, aki azt hiszi,  hogy
e felfogás túlságosan szofokratikus, vagy a nagy töm egekről m eg-
feledkező,  tudós osztályönzés diktálta koncep ció. Ép p úgy nem  az,
m int ahogy a Széchenyi-féle „kim űvelt em berfő“  sem  volt az. Elm é-
letben nyilván nem  az, m ert „értékesnek lenni“  többek közt annyit
is jelent, m int m eg nem  feledkezni em bertársaink érdekeiről. De a
gyakorlat is igazolja Kornist. Mert m it ér a töm eg egy oly p olitikussal,
aid a töm eg érdekeit szívén és száján hordozza, de nem  rendelkezik
azokkal az em beri értékekkel, m elyek révén szolgálatot is tehetne e
töm egnek? Kornis gyökeréig hatol a nem zetek ez élet-halál p roblém á-
jának és m egragadja azon a p onton, ahol m ég nem  ágaznak el az
aktuális p olitikai koncep ciók egym ásnak ellenszegülő válfajai.  Mert
az végeredm ényben, a p roblém a lényegének szem p ontjából, teljesen
m indegy, hogy vannak nép ek, m elyek egyetlen értékes em berre ép íte-
nek, és vannak ism ét m ások, am elyek több értékes em ber vezetésében
jobban bíznak: ez végeredm ényben az illető nép ek term észetétől és
sajátos ízlésétől függ. Nem  szabad ebben a kérdésben olcsó, de elha-
m arkodott ítéletet m ondanunk. Mert a p arlam enti rendszer hívei
joggal érvelnek azzal, hogy kétszáz em ber között több értékes em ber
akadhat, m int „egy“  között; de a diktatúra hívei ép p ily jogosan
hivatkoznak arra, hogy ép p en lezüllött korokban sokkal nagyobb az
esély arra, hogy egyetlen nagyértékű em ber találkozzék egy országban,
sem m int kétszáz. Ezen a felületes fokon a p roblém a eldönthetetlen,
legalább is azok szám ára, akiknek elsősorban az objektív igazság a
fontos. Előítélet nélküli ténynek kell elfogadnunk azt, hogy vannak
nép ek, m elyek szeretik a tekintélyelvet, és vannak, m elyek nem  szere-
tik. S aztán követnünk kell Kornist, aki —  filozófiai m ódszerrel —  a
„dolgok végső előfeltevéseit“  kutatja s így talál rá e különböző kon-
cep ciók közös előfeltevésére, az értékes em bernek végeredm ényben
kultúrp olitikai p roblém ájára.

Nem  érdektelen e koncep ció egy reális teherp róbáját szem ügyre
vennünk: Kornisnak a szellem i m unka válságának leküzdésére tett
p arlam enti javaslatát.2 Ha egyrészt a kim űvelt em berfők a nem zet
létérdeke, m ásrészt viszont ép p  a kim űvelt em berfők, a dip lom ás
em berek túl nagy szám a okoz egyre nagyobb gondot a nem zetnek:
fenntartható-e továbbra is Kornis Gyula fennebb vázolt kultúr-
p olitikai koncep ciója, m ely teljes összhangban áll Széchenyi elgondo-
lásával? Szinte izgalm as végigkísérnünk azt az utat, m elyen szerzőnk

1 Kom is Gyula: Az állam férfi,  1933 I.  kötet 18. és 26. lap .
2 A kultúra válsága. 3·—41. lap .
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e logikai Scylla és Charybdisz között az igazság p artjára küzdi m agát.
A p roblém ának van szerinte egy nem zetközi része, m ely egyelőre
leküzdhetetlen: a közép osztály válsága, m ellyel m indenütt bizonyos-
fokú szellem i m unkanélküliség jár együtt. De túl ezen van a p ro-
blém ának egy sp eciálisan m agyar része, m elynek tehát „m egoldását
nem  várhatjuk a világválság enyhülésétől“ .  „Az az exp anzív m űve-
lődésp olitika, am ely egészen jóhiszem űen az utolsó félszázadban a
közép iskolák roham os szap orításában élte ki m agát s boldog-boldog-
talant szellem i habitusára való tekintet nélkül bocsátott be a közép -
iskolák kap uján és eresztett ki m élyen leszállított érettségi bizonyít-
vánnyal, m ost term i m eg férges gyüm ölcseit“ .  Ekkor kezdődött m eg
az a folyam at, m ely a trianoni béke óta m ég m egdöbbentőbb m éreteket
öltött: hogy az iskolát nem  a m űveltség m egszerzésére, hanem  első-
sorban a társadalm i érvényesülésre való eszköznek tekintik a leg-
szélesebb rétegek is.  Naivitás lenne azt hinnünk, hogy az iskolák
elözönlésének term észetes oka van: m egszap orodott a szellem i érdek-
lődésű ifjak szám a. Ez esetben valóban az lenne az egyetlen m éltó
kultúrp olitikai feladat, hogy szap orítsuk az iskolák szám át. De az ok
—  sajnos —  nem  ez. Aki érintkezik, m int Kornis is,  az ifjúsággal,
nap ról-nap ra kénytelen tap asztalni,  hogy az oktatás nívója egyre
jobban csökken: m inél többen kerülnek ki a közép iskolákból, annál
kevesebb az a szellem i p oggyász, m elyet egy-egy ifjú onnan az egye-
tem re m agával hoz. Ha arra gondolunk, hogy m it jelentett egy érett-
ségi ezelőtt harm inc esztendővel, vagy m it jelent m a is p l.  Francia-
országban: torkunkon akad a kultúrfölény m indig készen álló jel-
szava. E folyam at term észetesen átterjed az egyetem re is.  „Az egye-
tem eken —  úgym ond Kornis —  a statisztika szerint m indjárt az első
vizsgákon 30—35% bukik m eg.“  (Gondoljuk m eg, hogy ezeket az
ifjakat az érettségi bizonyítvány „főiskolai tanulm ányokra érett“-nek
deklarálta!) „Közism ert tap asztalat, hogy nincsen olyan ifjú, aki
nem  végzi el az egyetem et s nem  szerez oklevelet, ha szívós, ha sokszor
nekirugaszkodik a vizsgálatoknak. A tanár szíve helyén sincsen szá-
m ológép : p uszta hum anitásból, sokszor jobb lelkiism erete ellenére,
a harm adik-negyedik p róbálkozásnál végre átereszti a jelöltet. Az
egyetem ekről, főiskolákról évenként kikerülő 2800—3000 főnyi ifjúság
felének úgyszólván karitatív dip lom ája van. Nem  a legfelháborítóbb
igazságtalanság-e, hogy az, aki m a p usztán szánalom ból ily karitatív
dip lom át szerez, holnap  m ár összeköttetései útján állásba kerül, ellen-
ben annak, aki kitűnően végezte az egyetem et, tehetsége évekig p ar-
lagon hever, sőt m egfelelő szellem i m unkakör hiányában, fokozatosan
elkallódik?“  Ez az antiszelekciós folyam at m atem atikai szabályszerű-
séggel, lavinaszerűen növekszik: a „karitatív dip lom ával“  ellátott
tanárok m ár gyengébb nevelésben részesítik tanítványaikat, akikből
ism ét egyetem i hallgatók lesznek és akik m ég karitatívabb dip lom át
kap nak.. .  Et sic tendit ad nullám .

Magát az egyetem et is alap jaiban tám adja m eg ez a kóros folyam at.
Hol vagyunk m a m ár attól, hogy az „egyetem  a tudom ány m egszen-
telt csarnoka“  legyen? Egyre inkább dip lom agyárrá kényszerül átala-
kulni,  ahol a többséget csak az oklevél m egszerzéséig érdekli a „tudó-
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m ány“ .  Hányan, de hányan tesznek évente ham is esküt a rektor
kezébe a neodoktorok közül: akik m egszerzik a doktori cím et, anélkül
hogy a doktori jelleget valaha is m egközelítenék? Rossz nyelvek szerint
azért szakítottak a régi szokással s nem  írják többé kutyabó'rre a doktori
dip lom ákat, m ert a kutyák szap orodása m ár régóta nem  tud lép ést
tartani a doktorok szám ának egyre im p ozánsabb em elkedésével.. .
Egyetlen gyógyszer csak ez antiszelekcióval szem beszegezett leg-
szigorúbb szelekció lehet. Kornis —  híven kultúrfilozófiai alap m eg-
győződéséhez —  határozottan a szelekció m ellett foglal állást, javaslata
„az értékesek védelm e az értéktelenek eilen“ .  E szelekciónak a közép -
iskolában kell m egtörténnie: az érettségizetteknek csak a jobbik fele
lép hesse át az egyetem  kap uit,  m ely legyen zárva a rosszabbik, a buk-
dácsoló m ásik fél előtt. E szigorú szelekció „riasztó hatással lenne
lefelé a közép iskolai tanulókra, illetőleg ezek szüleire, akiket nem
gyerm ekeik tehetsége, hanem  p usztán a m agasabb társadalm i p ozíció
elérésének vágya hajt kóros aszcendizm ussal a közép iskolák felé.“
A túlságosan liberális-dem okratikus kultúrp olitikai felfogás ellen-
érvét is rögtön m egcáfolja Kornis: igaz, hogy a szigorú közép iskolai
szelekció —  em berek vagyunk —  néha arra érdem eseket is elzárhat
az egyetem i oktatástól, de „vájjon nincs-e szükségünk az élet egyéb
köreiben is okos, tehetséges em berekre?.. .  Bárki igen kiváló és a
nem zet életében nagyjelentőségű szem élyiséggé fejlődhetik az egyetem i
oklevél p ecsétje híján is.“  Ha viszont az egyetem ek m egszabadulnának
„az oda nem  való, tehetségtelen, szellem ileg selejtes elem ektől“ ,  több
rem ény nyílna arra, hogy végre „a szellem i elit lesz a vezető társa-
dalm i réteg ebben az országban“ .

Itt tűnik ki,  hogy a kultúrp olitikának hatalm as p olitikai jelentő-
sége is van, hisz a nem zet életére nézve sem m ikép p en sem  lehet közöm -
bös, hogy a vezetés és igazgatás értékes vagy selejtes elem ek kezébe
van-e letéve. A kvantitás és a kvalitás küzdelm ében a filozófus Kornis
habozás nélkül az utóbbi p ártjára áll. Úgy hisszük, hogy ebben m inden-
kinek egyet kell vele értenie.  Ma, Istenbe vetett bizalm unkon
kívül, nem  lehet m ás rem énységünk, m int bízni egy értékesebb em ber-
gárda felnevelődésében és m egtenni m indent, kím életlen p olitikai
következetességgel, am i e nagy nem zetnevelődést előm ozdíthatja.
E feladat túlm utat a nap i p olitikán, de m égis egyben reális nap i-
p olitika is,  hisz e nevet csak az a p olitika érdem li m eg, m ely túlm utat
a „hic et nunc“-on.

A filozófia m űvelésének az a sajátosan m agyar m ódja, m ely a
legelvontabb elvekről szólva sem  válik légbenjáróvá s viszont a leg-
reálisabb p roblém ákat vizsgálva is állandó kap csolatban tud m aradni
a legalap vetőbb elvekkel is: ez Kornis m unkásságának élő jelentősége.

MÁTRAI  LÁSZLÓ



M. S. MESTER MŰVÉSZETE

A MAGYAR MŰVÉSZET értékelésében a XV. század jelentős
fordulóp ontot kép visel. Az egyetem esség előtt alázatosan
hódoló közép kor legfőbb m űalkotásai —  a katedrálisok —
egyén feletti stílusáram lások lerakódásaiként keletkeztek,
m elyeken különböző stílusok szinte geológiai szem élytelenséggel
rétegeződtek egym ás fölé. Az új korszakkal m eginduló individualizm us
azonban a nem zet eszm éjét is szilárdabban határolta körül. Művészet-
történetünk ettől kezdve a nem zeti hovatartozás kérdésével rendkívül
bonyolulttá válik, sőt kényessé is,  m ert ha azokat a m estereket, kik sem
szárm azásukban, sem  stílusukban nem  m utatják fel a m agyar kultúra
jegyeit,  csup án hazánk területén dolgoztak, m égis a m agyar m űvészet
lap jain szerep eltetjük, olyan törekvéseknek szolgáltatunk ham is alap ot,
m elyek nem zeti életünkre egykor károsak lehetnek. Inkább legyen
szegényebb m űvészettörténelm ünk néhány m űem lékkel, m intsem  a
m agyar m űvészet idegen nem zet gyarm atának látszódjon. Ezért
m időn a nagyrészt ném et lakosságú vidékről szárm azó M. S.  m ester
ném et tudom ány által is igényelt m űvészetét tanulm ányozzuk, fokozott
figyelm et kell szentelnünk annak a m egvizsgálására, hogy m ilyen kap -
csok fűzik ezt a m űvészt a m agyarsághoz.

A m ester legism ertebb m űvén, a Szép m űvészeti Múzeum ban
őrzött Mária és Erzsébet találkozását ábrázoló kép en a gyöngéd lírai
vonalvezetés, a lélek m élységeinek és rezdüléseinek a szép séggel való
érzékeltetése, az olasz m űvészetet idézi fel kép zeletünkben, dacára
annak, hogy a festm ényen legkisebb olasz m otívum  sincs, sőt m inden
részlet ném et iskolázottságú m ester kezére vall. A ferdeszem ű,  sötétebb
bőrű,  p óriasabb m egjelenésű Erzsébet tagbaszakadt alakja m eghajlik
a gyenge Szűz előtt és sejtelm eitől indíttatva, m eghatottan ajkához
em eli annak törékeny finom  kezét. Mária fejkendőjének leom ló szár-
nyába belekap  az enyhe szellő,  gótikusán finom , csíp őben lágyan
kihajló alakját ritm ikusan hullám zó körvonalak határolják, m elyek a
csókra felem elt hosszú ujjú kéz által alkotott lírai görbével átvezetnek
Erzsébet szegletesebb, m egtörő vonalakkal jellem zett alakjához. Müyen
m áskép  ábrázolta ezt a jelenetet az a Jörg Breu, akinek a ném et tudo-
m ány oda szeretné ítélni ezt a kép et1 és ép p  azon az Ausztriában készült
oltárán (Herzogenburgi oltár),  m ely állítólag szám os rokonvonást
m utat fel a m i kép ünkkel. Breunál sietve közeledik egym ásfelé a két

1 Em st Buchner: Der Altere Breu als Maler (Augsburger Kunst der Sp ät-
gotik und Renaissance).  Augsburg, 1928. 316—11.
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nő és a m ozdulatuk nyugtalansága kilendíti fejkendőik és köp enyűk
szárnyát, az egyikét jobbra, m ásikét balra. Már távolról nyújtják egy-
m ás felé karjaikat s Mária két kézzel ragadja m eg az öreg Erzsébet
csontos kezét, m intha hevesen m eg akarná rázni.  Mennyivel durvább
felfogás ez, m int az M. S.  m ester m ás m űvészek által nem  ábrázolt
kézcsók m otívum a!

A budap esti Vizitáció hátterében részletesen ábrázolt sziklás hegy-
vidék terül el, egy folyó p artján fekvő várossal. Ez a táj kétségtelen
Dürer m űvészetéből szakadt ki,  akárcsak az előtér virágcsendélete. De
az előtéri virágokban, m agasba szökkenő íriszekben, m ár m egm utat-
kozik a m űvész egyéni rendező kedve, m ert azokat nem  úgy ábrázolja,
m int Dürer s ahogy azt a term észet a m aga látszólagos tervszerűtlen-
ségében vegetatív bőséggel elénk önti,  hanem  félköralakban helyezi el.
A kom p ozíciót alátám asztva talap zatul a virágokból egy hullám völgyet
kép ez az alakok lába alá. Az ap rólékos elm élyüléssel kidolgozott elő-
és háttér m int idegen m űvészet ihletében fogant szinte erőszakkal
betolt két díszlet között terül el a jelenet tulajdonkép p eni színhelye,
a közép -tér. Ennek m egalkotásánál a m űvészt nem  vezette m ár a való
világ utánzása, hanem  ezzel egyszerű síkok és ritm ikus hullám vonalak-
ból álló, az alakok hangulatának m egfelelő eszm ényi környezetet terem -
tett. Az elő-  és m ég jobban a háttér leíró ábrázoló m ódszere és a közép -
tér ideális kép alkotása között olyan nagy ellentm ondás feszül, m ely
szám unkra sok m indent felfed. A ném et kép ek tájkép e szerves egység,
itt azonban az em lített részek között alap elvekbe vágó különbség áll
fent, m ert a festő ném etes iskolázottságú m űvészi tudása és az ő sajá-
tos, inkább az olasz form alátáshoz közelebb álló, m agyar m űvészi
szándéka között is nagy az ellentét. A m űvész eltanulta a ném et m űvé-
szet m ikroszkop ikus hűségű term észetutánzását, de m egtanult szerep é-
ből helyenként kizökken, elszólja m agát. Ném et beszédébe nem csak
m agyaros hangsúlyt, de néha m agafeledten egy-egy m agyar szót is
belevegyít s ezzel elárulja azt, hogy m elyik nem zet szellem i közös-
ségébe tartozik bele. Akit nem  győzött m eg a kép szerkezet, az em ber-
ábrázolás stílusa arról, hogy a Szép m űvészeti Múzeum  Vizitációja nem
lehet ném et festő m űve, azt m eg kell győzzék erről azok az ellentétek,
m elyek ott bujkálnak ebben a virágos, iriszes tavaszi tájban, s a jelenet
szent gyüm ölcsöket titkon érlelő szűzi hangulatában, m ely fölé a tün-
döklő arany ég ragyogása borul.

A m a is a hontszentantali p lébániatem p lom ban őrzött Krisztus
születését ábrázoló tábla nem  éri utol a Vizitáció finom ságait.  A jelenet
főalakjai átlós irányban rendeződnek el, de a m ellékszerep lők zsúfolt
alkalm azása, az áttekinthetetlen térszerkezet M. S.  m űvészetében szo-
katlanul zavarosan hat. Vélem ényünk szerint a m esternek ez az egyet-
len m űve, m elyről leolvashatók ném i kap csolatok Jörg Breu m űvé-
szetével s úgy tetszik nekünk, hogy itt M. S.  fennm aradt m űveinek
legkorábbi darabjával állunk szem ben, m elynek m egfestésénél a m ester
m ég nem  szabadult annak a m űvészcsop ortnak a hatása alól, m ely-
hez Breu is hozzátartozott.

A következő jelenetek a p assió drám aibb, kom orabb világába
vezetnek el. Az olajfák hegyén vagyunk. Krisztus m agányosan vívódik
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az alvó tanítványok között. Ez a jelenet főleg az északi m űvészetnek
kedves tém ája. Az egyensúlyt, a m agatartás szép ségét, a hősiességet
kereső olasz kép zelet szám ára nem  nyújthatott ihletet ez az éjszakai
drám a, m elyben Krisztusnak nem  isteni,  hanem  em beri elem ei,  tép elő-
dései és vért izzadó halálrettegése nyilvánult m eg. Az egyensúlytalan
töp rengő germ án léleknek azonban annál többet m ondott és a m űvé-
szeket m induntalan ábrázolására serkentette. A jelenet legérettebb,
legném etebb m egfogalm azását Dürer adta, egy késői  rajzán, m elyen
nagy lelkitusakodásában Jézus arccal a földre borul. Szétvetett kezek-
kel és lábakkal terül el a kop ár talajon, m iközben a szétfoszló ködből
és felhőkből kibontakozik az angyal alakja, am int hozza feléje halálának
m egszentelt jelét, a keresztet. Az ég és a föld áll szem ben egym ással,
az em beri drám a és az isteni m isztérium  olvad itt össze. Az olajfák-
hegyének ábrázolása a m agyar festészetnek talán aránylag m ég a ném et-
nél is gyakrabban m egfestett tém ája. De a m agyar festők m egfosztják
ezt a jelenetet m inden m isztikájától. A ném et festm ényeken ritkaság,
ha elm arad az égi rendelés kép viselője és hírnöke, az angyal, m íg a
m agyar festm ényeken az a ritkaság, ha szerep el. A m agyar kép eken
nem csak az alvó tanítványok, de a m egnyilatkozó egek sem  enyhítik
Krisztus egyedüllétét. Krisztus egyedül térdel a kop ár sziklaszál előtt,
m elynek orm án ott ragyog az elrendeltetés kegyetlen szim bólum a: a
keserű kehely. A jelenetet a lélek tusakodásának és a m agányosságnak
p átosza járja át. A m isztérium ból szörnyű földi tragédia lett, olyan
fenséges, olyan kom or s annyira em beri,  m int am ilyen a közép kor
korai századaiban, a rossanoi kódex lap jain s a kölni St. Maria in Kap itol
faajtaján volt. Régi festészetünk legnagyobbjai,  Kolozsvári Tam ás,
B. E. ,  a jánosréti és végül M. S.  m ester is m egfestették ezt a jelenetet
s a két utóbbi azon kivételek közé tartozik, kik az angyalt is ábrázolták,
de rendkívül jellem ző,  racionális m ódon. A jánosréti m ester Esztergom -
ban őrzött oltárán az angyal, ez a szárnyatlan fehérruhás szép  ifjú m ár
elvégezte kötelességét, a kehely m ár ott csillog az orm on, ő p edig
nyugodtan sétálva közeledik a kert ajtaja felé. A jánosréti m ester
angyala végkép  elfelejtett rep ülni! M. S.  m ester nem  élezi ki ennyire
a jelenetet. Az ő angyalkájának finom  alakjából kinőnek a szárnyak,
az egyik kék, a m ásik p iros, de nem  sok hasznát veszi azoknak, m ert
nem  lebeg, hanem  nyugodtan álldogál és ép p  készül a kelyhet elhe-
lyezni a csúcson. Az olajfák hegyének előterében a három  ap ostol
szép en m egrajzolt csop ortja p ihen. János evangélista gyöngéden m eg-
rajzolt fejében, hajának elrendezésében füle előtt elom ló fürtjeiben a
budap esti Vizitáció Máriájának hangulatokban elm élyedő,  könnyed
ecsetű m esterét ism erhetjük fel. A két testvér-ap ostolnak, Jánosnak és
Jakabnak alakjait a dom bsor enyhelejtésű szelíd hullám vonala foglalja
össze és választja el a szegletes kom or sziklavidéktől, m elyben em beri
gyengeségével tusakodó m agányos Megváltó m egrázó gesztussal
em eli kezét az Ég felé, m iközben a távolban Júdás közeledik a katona-
sággal és a csőcselékkel.

A keresztvitel ábrázolásánál a hontszentantali kép  átlós elrendezése
tér vissza. A festm ényt szám os szerep lő nép esíti be s a kép teret tel-
jesen betölti,  de a szerkesztés kiszám ított eszközeivel a m űvész m égis
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rendet terem t s egy p illanatig sem  hagy kétségbe afelől, hogy ki itt
az esem ény közép p ontja. A töm egben lerogyó Krisztus alakja egy
tehetségtelenebb m űvész keze alatt könnyen elsikkadt volna a zsoldo-
sok, hóhérlegények és kísérők rajában, de M. S.  ism eri annak a tudo-
m ányát, hogy a legszétesőbb kép elem eket is a centrip etális szerkezet-
nek rendelje alá. Minden kihangsúlyozott vonal Krisztus felé vezet.
A kereszt törzse, gerendája, m elyhez a hátsó szélen ballagó him p ellér
létrája csatlakozik, az élen haladó, visszaforduló katona jobbjában m eg-
suhogtatott kötél, a Krisztus hajába belekap ó balkézen keresztül,
m ind a Megváltó szenvedő arcához irányítja a néző tekintetét, m elyre
felkiáltójelként m utat le a keresztnél segédkező legény lándzsája. Ez
a néhány erőteljes nagy vonal kép ezi a festm ény vázát, m elynek közeit,
m int keretet,  töltik ki az alakok. De m ég ezen felül is gondoskodik a
m űvész az egyes csop ortok egym áshoz fűzéséről. A Krisztus kíséreté-
ben lévő hátsó katona csak azért tekint vissza a János evangélistától
tám ogatott, szent asszonyoktól kísért Madonna felé, hogy ezáltal össze-
köttetést hozzon létre a két csop ort között. Ennek a jelenetnek az össze-
vetése Jörg Breu hasonló tárgyú festm ényeivel tanulságul szolgál,
nem csak M. S.  stílusára, de általában az egész m agyar m űvészetre is.
Breu és ném et kortársai kéjelegnek a durvábbnál durvább jelenetek
ecsetelésében. Krisztust ütik-verik, leköp ik, fegyverekkel döfködik,
dorongok közé szorítják a fejét, vagy kötelekkel p attanásig feszítik
hom lokát, haját kitép ik, fejéhez székeket vagdosnak, ököllel állba vág-
ják, kalap áccsal hasogatják kop onyáját, trágár m ozdulatokkal gúnyol-
ják és kövekkel hajigálják. Buchner szerint M. S.  kép ei a m elki oltár
m esterének kezére, tehát Jörg Breura vallanak. Pedig m ilyen m áskép
néz ki Breu oltárán a keresztvitel. A közép kori kínzókam rák egész
szertára kivonul, a sok alak között az em ber alig találja m eg Krisztust.
Sehol egy gyöngéd hang, am ely p edig M. S.-nél a vezérszólam ot viszi.
Az esztergom i kép en csak az egyik katona p róbál m eg gonoszkodni.
Megfogja Jézus egyik hajfürtjét, de szinte finom kodó m ozdulattal s
m intha gondosan ügyelne, nehogy m eghúzza. A kötelet is ütésre
lendíti,  de a szem lélőnek az a benyom ása, hogy lasszóm űvészként
inkább azt akarja bem utatni,  hogy a kötél m ilyen szép  hullám vonalak-
ban rep ül fel a levegőbe, m intsem  ártani.  És hogy ez a Vizitáción m ár
m egcsodált lírai vonalritm us, am it itt a kötél játéka kép visel, nehogy
észrevétlen m aradjon, m égegyszer, p árhuzam osan m egism étli azt a
dom bok lejtésében. A drám ai jelenetekből is kicsendül a m űvész lírai
alap term észete.

Lírai hangnem ben a Vizitáció kép ezi a csúcsp ontot, m íg a drám á-
ban a Kálvária jut el a m aga nem ében hasonló m agaslatokig. A kép -
teret az elfojtott szenvedélyek feszültsége tölti be. A Megváltó utolsó
haláltusája zajlik le. Szem ei fennakadnak, keze görcsösen m egvonaglik,
teste m egfeszül, m ialatt oldalából p atakzik a vér. Jobbján és balján a
szenvedélyek küzdenek egym ással. A Madonna elájult a fájdalm ak
súlya alatt. Az őt tám ogató János eltorzult arccal tekint fel a keresztre.
Egy szent asszony arcára tap asztott kézzel, bánatán gubbaszt, m int egy
agg szibilla. A m ásik oldalon egy törökruhás főtiszt hatalm as indulattal
em eli kezét a Megváltó felé, m íg busa bajszú m agyar típ usú fegyver-
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hordozója, kit a m űvész azáltal is m egkülönböztet a kép táblákon sze-
rep lő többi katonáktól, hogy csúcsos sisakkal ábrázolja —  elégedetlen
arccal veti fejét az ellenkező oldalra, m intha nem  akarna a jelenet
tanúja lenni.  Zászlós dárdáját kem ényen m egszorítja, m íg m ásik kezé-
vel egy heves kontrap oszt m ozdulattal belekap  a p ajzsába. Ennek a
két alaknak a szerep e egy p illanatra elgondolkoztatja a szem lélőt. Itt
az egyházm űvészet kialakult ikonográfiája szerint a róm ai centurio —
kit gyakran keleties öltözetben ábrázoltak —  kellene álljon, am int a
„Bizony, az Isten fia volt ez!“  szavakkal a Megváltóra m utat. A róm ai
kap itánynak ez a felfelé utaló m ozdulata itt is m egm aradt, a balladai
feszültségű kép  egyetlen kitörő hatalm as gesztusában, de ebben a
bőszült janicsár agában a hitvallást tevő m eghatódott centuriót fel-
ism erni m égis idegenkedünk. Ilyen rop p ant indulattal nem  tesz tanú-
bizonyságot a Megváltó m ellett, sőt inkább úgy látszik, m intha szidal-
m azná. Δ  m űvész kép zelete előtt nem  a régm últ m egtérő századosa
lebegett, hanem  az a vészterhes kom or árnyék, m ely ijesztően rajzoló-
dott ki a m agyar láthatárra. A „Nagy Török“  ez,  kiről ezekben az
évtizedekben Laskai Ozsvát obszerváns házfőnök p rédikált. S m ellette
ott áll Keletről szakadt társa, a m agyar vitéz, kiben m ár forrnak az
indulatok a kereszténység nagy veszedelm e ellen. A jellegzetesen
m agyar vallásosság, m ely az isteni kinyilatkoztatást nem csak a szentírás
lap jain, hanem  történelm ünk véres esem ényeiben, a m agyar hivatás-
tudat hősiességében is keresi,  Magyarországnak, m int a kereszténység
jó vértinek a gondolata talán ott ködlött M. S.  m ester kép zeletvilágá-
ban is.  Jörg Breu is ábrázolt m agyar katonákat a drezdai Orsolya
oltárán, m elyen szörnyű dúvadak a m agyarok, am int tem érdek toliak-
kal kalp agjaikon, nagy nyaláb nyilakkal kezükben, csizm ás lábaikkal
szüzek kiontott vérében táp odnak. Mialatt Magyarországon hősi küz-
delm ekben forrott ki a hivatástudat, hogy a m agyarság Európ a védelm é-
ben vérével és csontjával kell gátat vonjon a p ogány veszedelem  ellen,
s ez elől a gondolat elől a festők sem  zárkózhattak el, addig a ném et
m űvész kép zeletében a m agyar m ég m indig a nyilai m iatt annyira
rettegett p ogány p ortyázó fajta vadságában jelenik m eg, exotikus szörny-
ként. M. S.  m ester keresztrefeszítésén heves szenvedélyek izzanak,
de ezeket a szerkezet korlátai közé szorítja a m űvész. Az alakok elhe-
lyezése szigorúan szim m etrikus. A kereszt két oldalán elhelyezett csop or-
tokat a festő töm egben és színértékben gondosan kiegyensúlyozza.
Krisztus ágyékkendőjét s a zászlót nyugtalanul lobogtatja a szél, de az
indulatok vihara nem  csap hat keresztül a kereszt vízszintes gerendájá-
nak tektonikus vonalán. Csak egyetlenegy engedm ényt tesz a m űvész,
a baloldali száraz fák vékony ágaikat valam ivel a kereszt fölé nyújtják
s ideges exp resszív rajzukkal Krisztus jobb kezén begörbülő ujjainak
hatását fokozzák. A keresztgerendához ezeknek a fáknak, m ásik
oldalon p edig a zászlórúdnak a függőlegese járul, úgyhogy a kom -
p ozíciót a kereszttörzs által két részre osztott szilárd keret veszi körül.
De a szenvedélyes form ákat nem csak ilyen fegyelm ezett szerkesztéssel
enyhíti a m űvész, hanem  a drám ába gyöngéd lírájának hangjait is
belevegyíti.  Figyeljük m eg hogyan fogja m eg János evangélista a
Madonna csuklóját, hogy a két kéz görbülete a szom orúfűz ágaira
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em lékeztető bágyadt lejtést kap jon. Ezt a kép et m éltóan csak Grüne-
wald néhány évvel később keletkezett isenheim i oltárával vethetjük
össze. Grünewald felfeszített Krisztusának nem csak az arca, de egész
teste eltorzul. Teste tele van tüskékkel, a m egalvadt vér és a kezdődő
rothadás színei éktelenítik el. Lábfeje m egdagadt. A m egnehezedett
tetem  súlya m eghajlítja a kereszt ágait.  Ujjai ernyedten nyílnak szét.
Grünewald Krisztusa szörnyű hulla, M. S.-é p edig csak m ost vívja
hősies haláltusáját. Noha a felakadt szem ű agonizáló Krisztus fejének
vad naturalizm usú ábrázolásában M. S.  nem  áll a ném et m ester m ö-
gött, a testet m égis ideálisabban, Grünewald m egrázó túlzásait elke-
rülve festi m eg. A Megváltó izm ai m egfeszülnek, ujjai görcsösen vájód-
nak be a tenyerébe. Mint egy kínp adra vont kem ény katona úgy igyek-
szik a fájdalom  feltörő szavait m agábafojtani ez a heroikus Krisztus.
Grünewald keresztje tövében, a rejtelm es, kósza fényektől átjárt sötét
táj előtt fenséges m isztérium  játszódik le. Mária Magdolna kéz-
tördelő alakjában felsikolt a bánat s kétségbeesés, de a vele szem ben álló
Keresztelő János szem élyében az isteni végzés jut szóhoz. A tép ett
ruhájú p róféta baljában nyitott könyvet tartva erőteljes m ozdulattal
m utat a Keresztrefeszítettre, p éldázva, hogy az írás szavainak be kel-
lett teljesedni.  A kép  m ásik szélén, a Keresztelő szavainak hatására a
Madonna fájdalm a áhítattá változik s az evangélista János által tám o-
gatva félájultan, összekulcsolt kezekkel em elkedik fel Megváltó fia
im ádására. E helyett a szent színjáték helyett M. S.  nap p ali világítású
kép én a földi szenvedélyek és szenvedések balladáját találjuk, ahol a
Krisztus-alak nem  a m isztika m alasztja, hanem  saját hősies m aga-
tartása által nő em berfölötti m éretekbe.

A következő esztergom i kép tábla, az 1506-os évszám ot viselő
„Feltám adás“  a m ester leggyengébb m űve. Únott, sablonos és súlyos
elrajzolások tűnnek fel rajta. Mintha figyelm ét m ár m ás feladatok
kötötték volna le s a kivitelnél a segédeknek is nagy szerep  jutott volna.

Genthon vélem énye szerint1 M. S.  m esternek ehhez az oltárához
tartozik m ég a selm eci m úzeum ban lévő Szt. Katalin és Borbála, úgy-
m int a Szt. Katalin tem p lom ban, tehát eredeti helyén álló, gyerm ekét
tartó holdsarlós Madonna. Az ideges, de nem  zavaros ruharedőkben,
a gyöngéden kidolgozott alakokban és a hangulat p oézisében a buda-
p esti Vizitáció m esterének kezére ism erünk.

A Szt. Katalin oltárnál valam ivel később keletkezett az a való-
színűleg szintén nagyobbarányú m ű,  am elynek egyik tábláját a Három
királyok im ádását Genthon a lille-i m úzeum ban találta m eg. M. S.
m ester szellem e itt m ár m egnyugodott, a Vizitáció fiatalos báját s a
Kálvária balladás túlfűtöttségét itt a nagyvonalúság, a nem es, m éltóság-
teljes m agatartás foglalja el. A tavaszi virágzások és viharzások ideje
elm últ. M. S.  m ester férfikori m űvészetének első érett gyüm ölcsét
sejtjük e kép ben. Az előbbi festm ények drám aiasságot is m érséklő,
hűvösen előkelő világosp iros, világoszöld, fehér, lüa, barna szín-
akkordjai m élyebb zengésűek lesznek. A bíbor, a drága p rém ek, a
dam aszt- és brokátköntösök, az ötvöstárgyak, koronák és aranyláncok
p om p ája köti le a szem et. A Madonna előkelőén és tartózkodóan ül

1 Genthon István: A régi m agyar festőm űvészet. Vác, 1932. 100—  II .
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lép csős em elvényén, a hontszentantali kép ről jólism ert fejkendője
alól fürtösen bom lik ki a haja. Ferde m etszésű szem e, egész arcsza-
bása édestestvére az Olajfákhegyén alvó János evangélistának.
De legtöbb egyezést az előző festm ényekkel a kezek rajza m utatja
fel. Mindegyiknek p árját m eg lehet keresni a m ár tárgyalt m űveken.
M. S.  a kezeket itt is a csuklóban betöri vagy kifelé hajlítja, m iáltal a
kézfej körvonalainak lágy ívelést ad. Szám talan ap ró részlet össze-
vetéséből kitűnik, hogy a kép  feltétlenül M. S.  m ester m unkája. Az
eget itt is,  m int az előbbi festm ényeken, az arany háttér p ótolja. Régibb
festészetünk csökönyösen kitart a közép kori aranyháttér m ellett, de
ezt nem  írhatjuk csup án a m aradiság szám lájára. A XVI—XVII.
századi költészetünk tele van a ragyogó fém ek és drágakövek hason-
lataival. A költő rubintom nak becézett hölgyének arany a haja, kláris
az ajka, gyöngy az álla, m elle aranyalm a, lép tenyom án gyöngy nő és
arany terem . Itt egy olyan nép nek az ízlése m utatkozik m eg, m ely-
nek m ár a honfoglaláskor óta kedvenc m űvészete az ötvösség. Ez az
ötvösízlés teszi érthetővé az elavult aranyháttér m ellett való kitartást.
A Három  királyok hátterét udvari em berekkel benép esített különös
renaissance architektúra zárja le. Ezeknek az egyazon típ usú, sorozat-
házaknak aligha lehetett valóságos m intakép ük. Keleties,  velenceies
elem ek, a rom án ép ítészet lizénás ívei kissé m anierisztikus renaissance
ép ítészetté vegyülnek össze. Három  m otívum  azonban úgy tetszik
nem  a kép zelet útján született m eg. Az előtéri király p alástját egy
császárp ortrés antik gem m a díszíti.  Ilyet bárm ely gyűjtem ényben
láthatott a m űvész. A háttérben p edig bronz kandeláberek és egy
orm ánalakkal díszített szökőkút tűnik fel, am ilyenekről Bonfini a
budai udvarról szólva beszám ol. A kép ből kitekintő király öltözete is
m egegyezik a budai udvar divatjával, m aga Ulászló király is így öltöz-
ködött. E korban közkedvelt fehér ingm ell helyett a gazdag köntös
alatt m agasra gom bolt dolm ány tűnik fel, s ez m intha halvány m agyaros
vonást adna az öltözetnek. A kép ből kitekintő királyban Buchner
joggal keresett élethű,  de talán idealizáló p ortrét. Az ábrázolt szem ély
kilétének kiderítése M. S.  m ester szem élyére és sorsára is vetne ném i
fényt. M. S.  m ester, m ikor e m űvét festette, új környezetbe kellett
kerüljön, ahol nem csak a fényes, nagyúri öltözettel, de az olasz m ű-
vészet szórványos em lékeivel is m eg kellett ism erkedjen. Az olasz
hatás kép én m ár érezhető,  de nem  akkora, hogy késő-gótikus form a-
rendszerét gyökeresen m egváltoztathatta volna. Kézenfekvő tehát a
feltevés, hogy a m űvész a Selm ecbányái oltár befejezése után közvet-
lenül Budán járt. Term észetesen ez csak be nem  bizonyítható
hip otézis,  de jól m egm agyarázza azt, hogy a kép  hogyan került Francia-
országba. A királynő,  Anne de Foix, XII.  Lajos unokahúga volt, s m ég
ebben az évben, rövidesen II.  Lajos m egszületése után, július utolsó
nap jaiban, gyerm ekágyi lázban m eghalt s így az ő francia udvartartása
is felbom lott. Egy Budáról hazájába visszatérő francia előkelőség
vihette m agával a kép et, m ely azután a lille-i m úzeum ba került.

M. S.  m ester m űvészetének elem zésénél m eggyőződhettünk arról,
hogy a m űvész egyéniségének Gerevich által m egalap ozott1,  Genthon

1 Gerevich Tibor: A régi m agyar m űvészet európ ai helyzete. Bp . 1924. 24—25. 1.
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által tovább fejlesztett kutatása a leghelyesebb nyom okon járt. Hekler1

a Urai és drám ai m űveket, a hontszentantali és budap esti kép eket egy-
részről, az esztergom i sorozatot m ásrészről két különböző m esternek
tulajdonította. A nagyérdem ű kutató a kép eken két különböző tem p era-
m entum ot vélt feUsm erni,  de ehhez a p szichológiai kiindulásp ontú,
gondolatm enethez legyen szabad csak annyit hozzáfűzni,  hogy a
Szep tem ber végén-ek m élabús ellágyuló költője Az őrült-nek s az
Ap ostol-nak is szerzője volt, hogy Vörösm arty, ki a m esszi távlatok
sóvárgásáról s az élet szelíd szép ségeiről szólt, A két szom szédvár
zord drám áját és a Vén cigány tép ett vízióit is átélte. Az em beri lélek-
ben nagy ellentétek férnek m eg. De az alap osabb m orfológiai vizs-
gálat azt is m egm utatta, hogy M. S.  drám ájában ha egyebütt nem , de
egy dom bsor enyhe hajlatában m indig ott bujkál a m űvész líraisága.
Az Olajfákhegyének János evangélistája és a Vizitáció igézetes szép ségű
Madonnája ugyanazon kéznek a rem eklése.

Hoffm ann Edith2 legújabban m egjelent tanulm ányában M. S.
m ester és általában a m agyar m űvészet stílusában —  először Gerevich
által hangsúlyozott —  józanságot kétségbe vonta, utalva arra, hogy a
m agyar ép p oly joggal nevezhető vérm es és bicskás fajtának is.  Vizs-
gálódásaink során volt alkalm unk a m agyar racionalizm usra bőveb-
ben rám utatni,  m ely viszont nem  zárja ki a heves vérm érsékletet.
Lobogó tem p eram entum  és a józanság nem  zárják ki egym ást. Mind-
kettő a sokrétű em beri egyéniség m ás-m ás síkján a valóság átélését
fejezi ki.  A szilaj szenvedélyekben a test indulatai m űködnek, m íg
a józanság ép  ezekre a tényezőkre és a konkrét világ jelenségeire
irányított szem lélet. Tehát tem p eram entum  és józanság ugyanannak
az életérzésnek ösztönös illetőleg értelm i m egnyilatkozása.

Másfelől m eg Buchnem ek és ném et társainak álUtásával szem ben
körvonalazhatjuk a m űvész egyéniségét. M. S.  m ester, noha iskolá-
zatlanabb, tanulatlanabb Jörg Breunál, őt tehetség dolgában m essze
felülm úlja s m űvei a ném et m űvész nyers, durva form a- és színvilágá-
val éles ellentétet kép eznek. Az ő festm ényei Breu m unkásságába
beleillesztve, onnét m egm agyarázhatatlan és elkép zelhetetlen lucidum
intervallum ként, szigetként em elkednek ki.  M. S.  m ester igenis bele-
kap csolódott egy hatalm as m űvészi körnek, a dunai iskolának a m un-
kásságába, de m int önálló és tevékeny egyéniség. A dunai iskola a
m űvészettörténelem  egyik legnehezebben m egfejthető gyökerű stílusa.
Indulását a XV. sz.  végén egész Európ án végighöm p ölygő vallási
áram lás adta. Ekkor a világot újra m egszállta az utolsó ítélettől való
vak rém ület. Firenzében Savonarola m áglyáin égtek el a festm ények,
drága ruhák, az életöröm  tanúi,  hogy helyet adjanak a zord dom inikánus
vallásos uralm ának. Ném etországban a költők szom orúan énekeltek a
bizonytalan jövőről, az élet közeli elham vadásáról és kép zeletüket esz-
katologikus váradalm ak töltötték be. Egy fiatal m űvész, Dürer ekkor
m etszette fába az utolsó dolgok lázas vízióit: az Ap okalip szist.  Eljött

1 Hekler Antal: A m agyar m űvészet története. Bp . 96—100. 1.  és Ungarische
Kunstgeschichte. Berlin, 1937. 178—180. 1.

2 Hoffm ann Edit: Jegyzetek a régi m agyar táblakép festészethez. Archaeoló-
giai Értesítő,  Bp . 1937. 17. és 22. 1.
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az 1500-ik év,  az élet töretlenül áradt tovább s a révületek nem  igazo-
lódtak be. A kedélyek m egnyugodtak, de a felkeltett vallásos tűz nem
húnyt el egészen. Azok a m űvészek, akik ezekben az években a sors
különös játéka folytán a Dunán leutazva Ausztriában dolgoztak, m eg-
illetődött csodálattal m erültek bele a düreri Ap okalip szis látom ányaiba.
A vad p átosz őket is m egszállotta s a p assió jeleneteit döbbenetes
naturalizm ussal kezdték ábrázolni.  Hadd m arkoljon bele Krisztus
szenvedésének véres élm énye az aluszékony lelkekbe! Ezek a m es-
terek, kik a ném et m űvészet legkülönbözőbb területeiről vándoroltak
a Duna völgyébe, m ég egy nagy élm ényt is átéltek: a dunai tájat.
A gazdag és regényes hegysorok, a nagy folyam  s a rajta szip orkázó
fények em lékei festm ényeikbe is beleíródtak. Ebből a két tényezőből,
a vallásos és term észeti élm ényből bontakozott ki a dunai iskola
stílusa, m ely egyéni kép ességeiket annyira felfokozta. Mennél inkább
m últak el azonban ezek az extatikus évek, annál inkább csökkent
m űvészetük ereje,  s Cranach, Jörg Breu hazájukba visszatérve, a Duna-
völgytől elszakadva kicsinyes m űvész m esterem berek lettek. Az első
dunai iskola ilyenkép p en szétesett. Évek m úlva egy szerencsésebb
honfitársuk Albrecht Altdorfer hajózott le a Dunán, ki a táj szép ségét
újra átélte s az egykori vallásos élm ény visszfényét elődjeinek kép ein
m egcsodálhatta. Nagy tehetségével, gazdag kép zeletével ő nép szerűsí-
tette és alakította újjá a dunai iskola hagyom ányait. De nála a vallásos
vízióból m ár m ese, a m egnyilatkozó egekből p edig színkáp rázatok
lettek. Csak két m űvész, kiknek viszonya a dunavölgyi m űvészethez
tisztázatlan, hordozta m ég büszkén az első iskola stílusát és lendítette
m agasba: Grünewald és M. S.  Az előbbi,  a nagy m isztikus, a francia
határ m entén festette m eg főm űvét, az utóbbi p edig ezt a stílust
elhozta keleti hazájába s ott p lántálta el. M. S.  bár a dunai stílusban
nevelkedett, annak szellem étől m égis tartózkodóan visszahúzódik,
kerüli a durvaságot, a vad p átoszt, a m isztikát, ő józanabb, földhöz-
kötöttebb, m agyarabb. Művészetében ez a m agyar szem léletm ód any-
nyira m egnyilvánul, hogy m ég akkor is,  ha bebizonyosodnék, hogy fel-
vidéki ném et családból szárm azott, akkor is joggal állíthatjuk, hogy
a m agyar kultúrából szervesen nőtt ki s vérségi szárm azásához nincs
több köze, m int Munkácsynak vagy Petőfinek volt. Mert a vérnek van
szava, de a szellem  a vérnél is erősebb.



A „VISSZAROMÁNOSÍTÓ“ MOZGALOM

AZ IMPÉRIUMVÁLTOZÁS KÖVETKEZTÉBEN  rom án uralom  alá
került m agyarságnak egyik legjelentősebb részét kétség-
kívül a székelyek alkotják. Míg a m agyarság többi rétegei
egyes nagyobb városokban, vagy vidékeken nem  kép eznek
összefüggő töm böt, hanem  inkább kisebb nagyobb, itt-ott összeérő
szigeteket a körülöttük élő rom ánok és szászok között, addig a széke-
lyek egym ás m ellett elterülő négy várm egyében egy m ajdnem  100%-os
színm agyar töm eget jelentenek. Ez a négy m egye: Csík, Három szék,
Udvarhely és Marostorda egy része, az úgynevezett Székelyföld, m ely
sajátos m agyar jellegénél fogva m indig különös figyelm et érdem elt;
hiszen m ég a legutolsó, 1930-ban m egejtett nép szám lálás is 472.447,
tehát m ajdnem  egy félm illió m agyart talált itt.

Még a háború előtti m agyarellenes p rop aganda is kénytelen volt
szám olni e m agyar vidék különleges fontosságával. Így érthető,  hogy a
béketárgyalások alkalm ával a székelység sorsáról a szászokkal együtt
külön rendelkezéssel akartak intézkedni.  Ennek m egvolt az előz-
m énye a Párizsba küldött rom án delegátusok elkép zelésében is,  m ely
főkép p en Alexandra Lap edatu, későbbi liberális kultuszm iniszternek
egy e célra írott történeti tanulm ányában nyert kifejezést. A tanul-
m ányt szerzője „p olitikai és nép rajzi tájékoztatónak“  szánta.

„A székelyek, —  olvashatjuk ebben a cikkben —  nem  lévén
sem m i lehetőségük m agyarországi testvéreikkel való földrajzi össze-
köttetésre, arra vannak ítélve, hogy alávessék m agukat annak az etnikai
töm egnek, m elynek közep ébe őket a sors odadobta. A székelykérdés
m egoldása csak egy lehet: az, am ely az etnikai terület földrajzi helyzeté-
ből következik, azaz a jövendő rom án p olitikai szervezetbe való belefog-
lalása egy közigazgatási és kulturális önkorm ányzat m egadásával, m ely
biztosítja különleges nem zeti életük fenntartását és fejlődését. És p edig
annak az elvnek az alap ján, m ely az összes nem zeti kisebbségeknek
önkorm ányzatot fog biztosítani, . .  .  önkorm ányzatot, m elyet ebben az
esetben ép p en a rom ánok fognak elsőkül m egadni és tiszteletben tar-
tani . . .  Mert egy nagy és összefüggő,  12,000.000-t kitevő etnikai töm eg-
ben a 450—500.000-nyi székely idegenszerű kis etnikai szigete nem  jelent
és nem  is jelenthet soha kom oly zavart a rom án nép  nem zeti és p olitikai
életében.“1

Lap edatu em e vélem énye úgy tekinthető,  m int a béketárgyalá-
sokra kiküldött rom án m egbízottak általános felfogása. Sajnos, am ikor
később arra került a sor, hogy a kisebbségek kérdését —  s köztük a

1 Alexandra Lap edatu: Miscellanee, 159—162. lap .
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székelységét is —  a kisebbségi szerződésben m egnyugtató m egoldás-
hoz juttassák, ebből az elkép zelésből igen kevés valósult m eg.

A szerződés általános és könnyen kijátszható rendelkezéseket
tartalm az. A székelység kérdését azonban kiem eli a többi általános
jellegű intézkedés közül és a 11-ik cikkben kim ondja, m iszerint „Ro-
m ánia hozzájárul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szász közületeknek
a rom án állam  ellenőrzése m ellett vallási és tanügyi kérdésekben helyi
önkorm ányzatot engedélyezzen“ .  A székelyek helyzete ilyenform án
nem zetközi szerződésben biztosíttatott s így m eg lehetett a rem ényük
arra, hogy az új im p érium  nem  fog e szerződéssel ellentétes intézkedé-
seket tenni.

A rom án közvélem ény eleinte alig ism erte az új rom án állam
kisebbségeit.  Különösen az ókirályságbeli rom ánok árultak el gyakran
m eglep ő tájékozatlanságot ezen a téren. Így érthető,  ha a székelység
az im p érium változást követő első években keveset szerep elt a rom án
sajtóban és közvélem ényben. A rom ánság tudom ásul vette, hogy az
ország lakosságának 8.4%-a m agyar, egyebekben p edig nem  érdeklődött
közelebbről a kérdés iránt.

Az erdélyi rom ánok term észetesen ism erték a helyzetet ép p en
úgy, m int a nevesebb regáti,  vagyis ókirálysági rom án tudósok is.
1920-ban, m ikor Goga —  Averescu p ártjában —  korm ányra került,
székében beszélték, hogy ő kom olyan gondolt a székely önkorm ányzat
m egvalósítására. Sőt Marosvásárhelyen m agyar egyetem  felállítását is
kilátásba helyezte abban az esetben, ha a m agyarság a Székelyföldre
vonul vissza s a többi erdélyi városban levő helyzetét feladja. E terv-
ből azonban sem m i sem  lett. Így a Székelyföld is osztozott a többi
erdélyi vidék sorsában. Iskoláit rom án állam i tulajdonba vették s a
hivatalokat m egszervezték. Az állam i és m egyei tisztviselők nagy részét
m egtartották. Udvarhely m egye tanfelügyelője Nistor Ioachim  lett,
báró Horváth Em il, volt m agyar korm ánybiztos egykori m unkatársa
és a m agyar korm ánynak abban az időben látszólag hűséges exp onense.
Ez a Nistor a székelység szem p ontjából különleges szerep et játszott.
Ö volt az, aki m ár 1919 júliusában m em orandum ot intézett az Erdélyt
ideiglenesen korm ányzó Consiliul Dirigent-hez, kérve a székelyföldi
rom ánosítás m egindítását. A Consiliul Dirigent-et azonban 1920-ban
m egszüntették s így a Nistor-féle beadvány elintézése elm aradt.

A m agyarság és a székelység felé akkor fordult újra a figyelem ,
m ikor 1921-ben m egindult a p olitikai szervezkedés. Az Országos
Magyar Pártnak 1922-ben történt m egalakulása az ism ertető cikkek
egész sorozatát váltotta ki a rom án sajtóban. Ezek között m ár voltak
olyan m egnyüatkozások, m elyek a székelységet külön kiem elték. Iorga
p rofesszor lap jában, a „Neam ul Rom ánesc“-ben hangsúlyozta, hogy a
m agyarok a „székelyek kivételével“  tökéletesen azonos fajt kép viselnek.
Más alkalom m al m eg kijelentette, hogy a székelyek között sok elm a-
gyarosodott rom án van.

A következő évben, 1923-ban Gusti p rofesszor tudom ányos folyó-
irata az „Arhiva p entru Stiinta si reform a socialä“  közölt nagyobb
ism ertető cikket a rom ániai m agyarokról és székelyekről. A cikkben
Vasile Stoica m egállap ítja, hogy:
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„Habár nyelvi szem p ontból a m agyarok és székelyek ugyanazon
nép hez tartoznak, m égis m últjuk és m entalitásuk alap ján ez a két finn-
ugor nép csop ort két különböző etnikai egyéniséget ké p e z . . .  A szé-
kelyeket a XIII.  század végén (?) telep ítették le katonai cél-
ból, m égp edig az őslakó rom ánság ellen. A székelység tehát az első
m agyar csop ort, am ely Erdélyben m egtelep edett. Nyelvi összeköttetése
azonban m egszakadt az alföldi m agyarsággal. Életkörülm ényei m iatt
szellem e különbözik a m agyar szellem től és nagyon hasonlít a rom án-
hoz. Történetük szoros összefüggésben van Moldva és Havasalföld
történetével.“1

E tanulm ány m egjelenése után a rom ánság bizonyos köreinek
érdeklődése felébredt a székelyek iránt. A m ár em lített Nistor tan-
felügyelő újabb em lékiratot szerkesztett és azt m ost m ár a közoktatás-
ügyi m iniszterhez nyújtotta be. Em lékiratában kérte „az elszékelyesített
rom ánok érdekében a közoktatás rom ánosításának fokozását“ .  A köz-
oktatásügy élén ekkor Angelescu állott, aki ép p en ebben az időben
kezdte m eg ism eretes tevékenységét a m agyar felekezeti iskolák ellen.
Valószínűleg Nistor beadványának tulajdonítható, hogy a sok bezárt
felekezeti iskola között első sorban székelyföldi iskolák szerep eltek.

Ezen iskolák bezárásának m enetére jellem ző,  hogy egyetlen ren-
delettel (90.127—1923. sz.)  egyszerre 15 székelyföldi róm ai katolikus
iskolát zárt be s egyúttal m egvonta az egyházközségektől az engedélyt,
hogy felekezeti iskolát tarthassanak fenn. Δ  rendelet sem m iféle indo-
kolást nem  fűz a nagyarányú bezáratáshoz.

Nistor beadványa azonban m ásoknak is a kezébe került. Így
elolvasta Pop a Lisseanu egyetem i tanár, akkor közoktatásügyi állam -
titkár. Olyan új lehetőségeket látott ebben a kérdésben a rom ánságra
nézve, hogy azokat „tudom ányosan“  is szerette volna m egalap ozni.
Ezért hozzáfogott a „tudom ányos kutatáshoz“ .  Vele egyidőben és
szintén a Nistor-féle beadvány hatása alatt kezdte m eg a székely-
kérdés tanulm ányozását Sabin Op reanu is,  a kolozsvári egyetem  földrajz-
tanárának későbbi asszisztense.

Term észetesen a székelykérdés em ez új lehetőségei ekkor m ég
nem  szerep eltek a nyüvánosság előtt. Annyira nem , hogy az 1923-ban
m egkötött, úgynevezett csúcsai p aktum ban Goga felajánlotta a m agya-
roknak a székely m egyék p refektusi állásait.  Nyüvánvaló ebből, hogy
az erdélyi viszonyokat jól ism erő Gogának eszébe sem  jutott a székely-
séget elkülöníteni a m agyarságtól, ép p en úgy nem , m int Mam iinak, aki
1924-ben a székely m egyéket a rom ánok közt levő igen tekintélyes
m agyar szigeteknek m ondta.

Nyilvánvaló azonban, hogy a székelység m ind jobban kezdte
érdekelni a rom ánokat. Látszik abból a sokféle irányú rom án m eg-
nyilatkozásból, m ely 1924-ben történt ebben a kérdésben. A legelső
ezek közül Lap edatu kultuszm iniszternek m árcius 16-án, a brassói
Saguna líceum  díszterm ében tartott előadása, am ikor is ugyanolyan
szellem ben ism ertette a székelykérdést, m int annakidején Párizsban.

Erre a m egértő szellem ű előadásra sajnos, igen ham ar elkövet-
kezett a cáfolat, m égp edig több oldalról is.  Elsősorban Lap edatu saját
kollégája részéről, Angelescu közoktatásügyi m inisztertől, ő ép p en
ekkor terjesztette be törvényjavaslatát az állam i elem i oktatásról,

1 Arhiva p entru stiinfa si reform a socialä, anul 1923. p .  700.
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m elyet ez év júliusában m eg is szavaztak. Ennek a törvénynek 159.
szakaszában a székely m egyék közoktatásügyi szem p ontból kultúr-
zónának m inősíttetnek, azaz fokozott rom ánosítás közép p ontjába kerül-
nek. Ezzel kezdődött m eg a székelyföldi állam i iskolák m agyar tanítói-
nak fokozatos kicserélése és az ókirályságból különleges kedvezm ények-
kel (50%-os fizetéstöbblet, stb.) idecsalogatott, m agyarul nem  tudó
rom án tanítók m unkája.

Valószínű,  hogy Angelescu kultúr zónájának eszm éjéhez a Nistor-
féle m em orandum  is hozzájárult. Ugyanerre vezethető vissza Sabin
Op reanu vállalkozása is,  m ellyel alá akarta tám asztani a székelyföldi
kultúrzónát. E célból „tanulm ányozni“  kezdte a székelység törté-
netét s kutatásainak eredm ényét 1924 végén cikksorozatban közölte a
„Societate de Maine“  cím ű rom án folyóirat hasábjain. Cikkei később
könyvalakban is m egjelentek „Terra Siculorum “  cím  alatt. Cél-
kitűzésére jellem zők a szerző következő gondolatai:

„Rom án történész, földrajztudós, p olitikus stb. bárm iféle hazafi,
ki nép e sorsa iránt érdeklődik, m éltán kérdezheti:  m i történt az őslakó
rom án lakossággal, vagy a később is jöttékkel a Hargita keleti és nyugati
nyúlványainál? Akik sohsem  voltak barátaink, m indig tagadták egy őslakó
rom án lakosság létezését nem csak a Hargita hegyei körül, hanem  egész
Erdélyben. E kérdések újrafelvétele m a kettős fontossággal bír: Először
tiszta tudom ányos, azután gyakorlati p olitikai szem p ontból.

Az itt érintett kérdésre vonatkozó igazság m egállap ításából bizonyos
kulturális és p olitikai intézkedéseknek kell következniük, m elyek kép esek
legyenek a legközelebbi jövőben biztosítani egy igazságos egyensúly
helyreállítását a Hargita környéki lakosság elosztásában, ahol m a Rom ánia
legegységesebb kisebbsége, a székelység lakik.

Azért választottam  a székely tartom ányból Udvarhely m egyét —
folytatja tovább Op reanu — ,  m ert a Kárp átokon inneni Rom ániában
ez van a legjobban elszékelyesítve. Ha sikerülni fog, hogy legalább rész-
ben is bebizonyítsuk a történeti igazságot e szék rom án lakosságára nézve,
annál könnyebb lesz ez Felső-Dácia többi kisebbségi lakosságú tarto-
m ányaira nézve.“1

Szerző továbbiakban kifejti,  hogy eltekintve a rom án földrajzi
nevektől, az intézm ények, a nép viselet és szokások alap ján is a székelyek
közelebb állanak a rom ánokhoz, m int a m agyarokhoz. Állításainak leg-
nagyobb részét történetileg arra a dip lom ára alap ítja, m elyet Ulászló
király (Vladislav) adott ki 1301-ben az Oláhfalu-ban lakó kenézék szá-
m ára. Ebben az okiratban e község jogai biztosíttatnak a székelyekkel
szem ben. „Tehát —  folytatja tovább a szerző:  az okm ányból az derül
ki,  hogy Udvarhely m egye őslakói rom ánok voltak“  ez az első dip lom a,
m elyben em lítés van az udvarhelyi székelyekről; az Oláhfaluval történ-
teket p edig Op reanu szerint e szék egész ősi lakosságára lehet alkalm azni.

A székelykérdés ilyetén való felfogása term észetesen érthető fel-
tűnést keltett m indenfelé. A rom án és m agyar sajtó egyform án fel-
figyelt reá. Magyar részről Karácsonyi János történetíró felelt Op reanu-
nak a „Magyar Kisebbség“  1925 januári szám ában. Válaszában rám u-
tatott, hogy Sabin Op reanu egy történelm i okm ányham isító „kelep -
céjébe“  esett, m ivel az 1301-es Vladislav-féle dip lom át igaznak tekinti,
holott azt a XIX. században ham isították, vaskos tudatlansággal,
m ert hiszen Ulászló nevű m agyar király 1424-ig nem  is létezett!
így tehát Op reanu egész elm élete, m elyet e ham isított dip lom ára
ép ített fel, elesik, m ivel az alép ítm ény ham is.

1 Sabin Op reanu: Terra Siculorum  p . 3—4.
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Karácsonyi fejtegetései azonban nem  riasztották vissza Op reanut
céljának követésétől. Tovább tanulm ányozta a kérdést s két év m úlva,
1927-ben újra kiadott egy röp iratot, m ost m ár a legnagyobb erdélyi
rom án közm űvelődési egyesület az „Astra“  segítségével. Művének cím e
,jA rom ánoknak a vallás útján való elszékelyesítése“ .  Az elszékelyesített
rom ánok szám ára nézve m ár nem  ad olyan határozott adatokat, m int
két évvel azelőtti cikkeiben. Lehet, hogy Karácsonyi figyelm eztetése
ném ileg óvatosságra intette őt. „Nehéz m a m ár m eghatározni a szé-
kelyek közétért rom ánok százalékát, — írja röp iratának befejező sorai-
ban —  de hogy szám uk nagy volt s hogy talán annak a vérnek, m ely
m a folyik ebben a nép ben több, m int fele rom án vér, az több m int
valószínű.“1

Op reanu e m unkája nem  annyira tartalm a m iatt jelentős,  m int
azért, m ert az Astra kiadásában jelent m eg. Az Astra tehát érdeklődni
kezdett a székelykérdés iránt s hogy nem  tett közelebbi lép éseket
annak rom án m egoldása érdekében, az valószínűleg az akkori p olitikai
viszonyoknak tulajdonítható. Ugyanis ekkor, 1927-ben m ár kirobbanás-
hoz közeledett az a feszültség, m ely Rom ánia két legnagyobb p ártja,
a liberális és nem zeti p arasztp árt között évek hosszú során át fel-
halm ozódott s az egész rom án közvélem ény lázasan figyelte e p olitikai
harc m ozzanatait.  Az Astra, m int az erdélyi rom ánság szervezete, a
Maniu vezetése alatt levő nem zeti p arasztp árt esélyeiért izgult s így
a Sabin Op reanu által felvetett kérdés egyelőre háttérben m aradt. Az
előtérbe kerüléséhez különben is olyasvalakire lett volna szükség, aki
m inden erejével belefeküdjék a rom án sajtó ezirányú m egdolgozásának
m unkájába. De az út m ár elő volt készítve.

Az AZ  EMBER,  aki néhány évvel később tényleg m egindította
akcióját ebben az irányban, különös és m indenkép p en érdekes egyéni-
ség: Dobrota M. Octavian. Erdélyi rom án p ap fiú, aki néhány évi
egyetem i tanulás után tanári katedrát kap ott a székelyudvarhelyi
1922-ben alap ított „Stefan Octavian Iosif“  líceum ban. Az ugyan-
ekkor létesített sep siszentgyörgyi és Csíkszeredái rom án líceum ok
azonos célt szolgáltak: a székelyek elrom ánosítását. Ennek a célnak
szolgálatában állott az udvarhelyi iskola is,  m elynek Dobrota előbb
tanára, később igazgatója lett.

1925-ben hetilap ot alap ított „Harghita“  cím en, m ely eleinte két
nyelven, rom ánul és m agyarul p róbálta a rom án érdekeket kép viselni,
később csak m agyarul jelent m eg s a m indenkori korm ány rendelkezé-
sére állva, a korm ányp ártoknak csinált p rop agandát a székelyek között.
Elkép zelése az volt, hogy m agyarul, a m agyar körülm ények ism eretében
fog m agyar híveket toborozni a rom án p ártoknak. Így term észetesen
m inden m ódon tám adta a Magyar Pártot s annak p olitikáját s állandó
p olém iát folytatott az Udvarhelyen m egjelenő Székely Közélet c. heti-
p p al, m ely a m agyar érdekeket kép viselte.
Ilyen előzm ények után lép ett Dobrota 1928-ban a nagy rom án

nyilvánosság elé, m ikor a Cuvántul cím ű rom án újság novem ber 20-i
szám ában cikket írt a székelység „visszarom ánosítása“  érdekében.

1 S. Op reanu: Sácűizarea Rom ánilor p rin religie p .  37.
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„Kibújik a szeg a zsákból“  írta a Székely Közélet, ism ertetve Dobrota
cikkét. Az udvarhelyi m agyar körök nagy m eglep etéssel értesültek
erről, m ert Dobrota addig sok tekintetben úgy szerep elt, m int a rom án-
m agyar m egértés harcosa. Magyar leányt vett feleségül, m agyar
társaságba szívesen járt, a falvakon m agyar érzelm ű p rop agandabeszé-
deket tartott a nép  előtt. Most p edig kiderült, hogy m indezt a székely-
ség elrom ánosítása érdekében cselekszi.  Nem sokára azonban össze-
tűzött azokkal a m agyar m unkatársaival, akik, m int Réti és m ások,
segítségére voltak a Hargita cím ű újság szerkesztésében és terjesztésé-
ben. Kivált tehát az általa alap ított lap  szerkesztői  közül s új terveken
gondolkodott. Már csak azért is,  m ert időközben, nem  tudni m i okból,
líceum i állását elvesztette. Hogyan tudná m egélhetését biztosítani?
Csak úgy, hogyha bebizonyítja, hogy az egész rom ánságnak szüksége
van reá. Így azután m egfogam zott fejében az a gondolat, hogy
egy új hetilap ot indít,  am ely azonban m ost m ár kizárólag rom án nyelvű
lesz és a székelyföldi rom án tisztviselőkre ép ül fel. A gondolat 1931-ben
vált tetté, am ikor m árcius elsején m egjelent a „Secuim ea“  („Székely-
föld“)  cím ű hetilap . Felelős szerkesztője G. N. Gárnetiu, m íg a tulaj-
donkép p eni szerkesztője és sp iritus rector-a Dobrota.

A lap  első szám ából kiderül, hogy Dobrota m üyen m ódon kép -
zelte el céljának m egvalósítását. Eddig ugyanis az volt az elkép zelése,
hogy egyenesen a székelyeket p róbálja m eggyőzni a rom án érdekek
szolgálatának hasznáról. Most m inden erejével azon van, hogy a
rom ánságot győzze m eg a székelyek elrom ánosításának szükségéről.
Mivel a rom ánosító m unkában csak rom án eredetű tisztviselőkre lehet
szám ítani,  arra kell törekedni,  hogy a székely m egyékben lehetőleg m in-
den állásba csak tiszta rom ánok kerüljenek. Ezeket a rom ánokat egyesüle-
tekben, heti összejövetelek, előadások által kell összefogni és rom ánosító
öntudatukban m egerősíteni.  Dobrota ezt a p rogram m ot jobb ügyhöz
m éltó szívóssággal és kitartó fanatizm ussal p róbálta m egvalósítani.
Már az első évben elég tekintélyes sikereket ért el és sokfelől biztatást
kap ott. Így p éldául a Iorga-korm ány alatti választások alkalm ával
csak rom án kép viselőket engedtek p rop agandára a m egyében.

Más irányban is jelentkeztek a „Secuim ea“  által m egindított
p rop aganda hatásai.  Megkezdődtek a m ég állam i szolgálatban levő
m agyar tisztviselők nyelvvizsgái.  Gondolhatjuk, hogy m ilyen ered-
m énnyel vizsgáztak. Másrészt viszont újra hozzászóltak a székelyek
elrom ánosodásának kérdéséhez az egyes rom án tudósok. 1932-ben
jelent m eg Pop a-Lisseanu-nak tekintélyes könyve. „Secuii §i secui-
zarea Rom anilor“  (A székelyek és a rom ánok elszékelyesítése).  Ez a
könyv nagy befolyással volt a székelység kép ének a rom án közvélem ény-
ben való kialakulására.

„A székelyek —  írja a bevezetésben —  a m agyar nyelvet beszélik,
de term észetükkel és életszokásaikkal különböznek a m agyaroktól.
Rom ánia közep én, Erdély keleti részében laknak, de nem képeznek egy
tömör blokkot,  am int a m agyarok p rop aganda céljából ham isan feltün-
tetik. A valóságban egy ilyen blokk nem létezik,  m ert am int nem  létezik
Erdélyben egy színtiszta szász lakosságú község, ép p  úgy nem  létezik
egyetlen színtiszta székely község sem . S ha m indezek dacára a hivata-
los m agyar statisztika olyan falvakat is felfedez, ahol csak székelyek
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laknak, ez csak a m agyar statisztikát jellem ző különös felfogásnak tulaj-
donítható. A „székely blokk csak az 1848 utáni m odern időknek a
találm ánya, m elynek célja az, hogy elhitesse egy erdélyi székely nép erő
létezését a rom ánság kellős közep ében“ .

Pop a-Lisseanu könyve nagy feltűnést keltett. A következő évben
franciául is kiadta m unkáját: Sicules et Roum ains, Un p rocés de déna-
tionalisation 1933 cím  alatt. Sőt három  év m úlva m agyarra is lefordíttatta
dr. Kendy Sándor (ism eretlen valaki!) által és a térkép ekkel, statisztikai
adatokkal m egsp ékelt 122 oldalas könyvet ezrével osztogatták ingyen
a székely atyafiaknak. Fordítása azonban olyan rosszul sikerült, hogy
nem  valószínű,  hogy a székelyek nagyon kap tak volna rajta.

Ettől kezdve a rom án sajtó állandóan felszínen tartja a székely-
földi visszarom ánosítás kérdését és folyton fokozódó dühvei uszít
ezen a téren. Ez érthető m ár csak abból a jelenségből is,  hogy 1933-
ban a rom án közvélem ény véglegesen a jobboldali világnézethez csatla-
kozik és így kisebbségi kérdésben is a nem zeti kizárólagosság szélső-
séges elvét vallja. Dobrota m unkáját tovább folytatja és Udvarhelyt
lassanként a székelyföldi visszarom ánosítás közép p ontjává teszi.  Kitartó
m unkatársai is akadnak. Elsősorban az oklándi főszolgabíró, Cionca
Macedón. 1933 végén a nagyobb székely helységekben rom án tanárok,
köztük Ghibu p rofeszszor, előadásokat tartanak a székelyek rom án
eredetéről.

1934-ben m ár olyan általános a székelyföldi visszarom ánosítás
gondolata, hogy hatóságok, kultúregyesületek, kép viselők, rom án p üs-
p ökök, egyszóval a rom án hivatalos fórum ok is m inden eszközzel
tám ogatják Dobrota m ozgalm át. Ez év elején Dobrota és Cionca
m agánkihallgatáson jelennek m eg Bálán Nicolea szebeni ortodox
rom án m etrop olita előtt és őt a székelyföldi rom án egyházak fokozott
iram ú ép ítésére kérik fel. Ugyanekkor egy m ásik küldöttség a balázs-
falvi görög katolikus érsekségnél jár hasonló céllal. Egyidejűleg m em o-
randum ot adnak be a közoktatásügyi m iniszterhez is,  a székelyföldi
rom án oktatásügy átszervezése érdekében. Ezekre a közbelép ésekre
m ost m ár további intézkedések történnek. Bálán m etrop olita 100.000
lejt ad Cioncanak tem p lom ok ép ítésére, ugyanakkor p edig szakértőt
küld ki a székelyföldi egyházi viszonyok tanulm ányozására. Ange-
lescu közoktatásügyi m iniszter p edig elrendeli,  hogy m inden község-
ben állam i iskola szervezendő,  tekintet nélkül arra, hogy van-e ott
felekezeti iskola vagy nincs. Az Astra ugyanakkor m egkezdi orvosi
szakosztálya révén a székelyföldi vérvizsgálatokat. A m ozgalom  kiszé-
lesedik. Csíkszeredában újraéled az 1929-ben alap ított és azóta csak
tengődő „Gazeta Ciucului“  cím ű újság; két gyergyószentm iklósi
rom án ügyvéd 500 p éldányban veszi m eg és küldi ingyen a falvakba.
Ugyanebben az évben indul m eg a harm adik székely m egye rom án
hetilap ja is,  a Sep siszentgyörgyön m egjelenő „Neam ul Nostru“ .

A visszarom ánosítás m ozgalm a körül m ost m ár akkora p rop aganda
folyt, hogy m indenütt beszéltek róla. Magyar körökben sokan Iorgá-
nak tulajdonították az egész akciót és őt hibáztatták érte, m at valam i-
kor ő kezdte volt hangsúlyozni a székelyek külön eredetét. E híresz-
telések Iorgát kellem etlenül érintették és ezért 1934 m árcius 9-én
m egem lítette a kérdést a szenátusban. Elism eri,  hogy a székelyek
m agyarfajúak és közülük nagyon soknál m ég m a is az első letele-
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p ülők fizikai jellege található m eg. De azt is állítja, hogy „van egy
rom án elem  is,  am elyiket elnem zetietlenített az állam , a szegénység
és saját tudatlansága. Ott a m i rom ánjainkat vissza kell kém ünk,
m inden eszközzel.“

Iorga fellép ését nem sokára m ás rom án előkelőségek is követték,
így az ortodox egyház p átriárkája, Miron Cristea 1934 m ájusában
m em orandum ot adott be a korm ányhoz a székelyföldi „visszarom ánosi-
tás“  kérdésében. Többek között azt követelte, hogy csak rom án tiszt-
viselők m aradjanak a Székelyföldön és az állam  lásson hozzá, hogy
előadók által, állam i óvodákkal, iskolákkal, de m indenekelőtt az ortodox
egyház m inél szélesebb körű tám ogatásával szerezze vissza az elszéke-
lyesített rom ánokat. Dobrota diadalm asan javasolja újságjában, hogy
m ost m ár e vidék neve ne székelység, hanem  „Elszékelyesített vidék —
Regiune Secuizatä“  legyen.

A Secuim ea m ost m ár m ind m erészebb hangot üt m eg. Az
elhajított kő p edig rep ül tovább.

1935-ben a visszarom ánosító m ozgalom  újabb eredm ényeit lát-
hatjuk. Magyar tanító m ár alig m aradt állam i szolgálatban. Ugyanez
áll a jegyzőkre és m ás állam i hivatalnokokra. 1929-ben p éldául csak
33 rom án tanító volt Udvarhely m egyében, 1934-ben m ár 141 van,
a következő évben p edig újabb 58-at neveznek ki.  Term észetesen a
m agyar tanítókat vagy nyugdíjazták, vagy nyelvvizsgával, nyugdíj
nélkül elbocsátották, vagy p edig áthelyezték. Ugyanez a helyzet a
csíki és három széki rom án tanítóknál is.  Csíkben 1935-ben 400 tanító
közül m ár csak 90 kisebbségi.  A rom ánok m indenütt m egszap orodtak,
sőt olyan m ódon lép nek fel, hogy az m ár Dobrotáékat is m egriasztja.
A Gazeta Ciucului cím ű újság 1935 elején egy „Patriotarzii“  cím ű
cikket ír,  m elyet Dobrota egészen leközöl és szom orúan m egjegyzi,
hogy sajnos m inden sora aktuális: „Egy idő óta valóságos álhazafias
járvány ütött ki“  Csík, Udvarhely és Három szék m egyében —  olvas-
suk. A szegény székelyföldi rom ánok sorsa szánalm as kereskedelm i áru-
cikk lett, am ellyel ezek a félm űveltek elárasztották a p iacokat, kom p ro-
m ittálva az eszm ét, groteszk és derültséget keltő találékonysággal.“

E szom orúságot azonban ellensúlyozta Dobrotáék szem ében az,
hogy Cionca kezdem ényezésére 1935 januárjában m egnyílt Oklándon
az első p araszt-főiskola székelyföldi rom án tanulók részére. A tanítás
ingyenes volt, a költségeket az Astra vállalta. Az így kikép zett rom ánok
falvaikba visszatérve, öntudatos kép viselői  lettek a rom ánosításnak.

1935 februárjában Dobrota és Gárnep u összekülönböznek.
Dobrota új lap ot alap it,  m elynek cím e „Glas rom änesc in Regiunea
Secuizatä“ .  Gäm etiu a következő hónap ban Gazeta Odorheiului
cím en folytatja régi lap ját. A két „vezér“  között elvi ellentétek is
vannak. Gárnep u ugyanis védelm ébe veszi a kisebbségi tanítókat, kik
az állam  szolgálatában kötelességüket teljesítik. Ezzel szem ben Dobrota
a Glas Rom anesc-ben m indenféle m agyar tisztviselő eltávolítását köve-
teli.  Harcol a renegátok ellen, m ert szerinte azok m indig m egbízhatat-
lanok. Program m ja röviden a következőkben foglalható össze: A Szé-
kelyföldön m eg kell akadályozni annak a lehetőségét, hogy valaha is
önkorm ányzatot létesíthessenek. Ehhez azonban rom án lakosság kell.



159

„Tehát m eg kell terem teni ezt a rom án lakosságot, m ég p edig a leg-
term észetesebb m ódon, vissza kell hozni az elszékelyesített rom áno-
kat, akik itt a Székelyföldön 35—40%-ra is rúgnak.“

1935 folyam án az állam  és a különböző rom án hazafias egyesületek
m ind nagyobb erővel avatkoznak bele a székelyföldi „visszarom ánosí-
tás“  m unkájába. Az akció elsősorban az állam i iskolák és a sok
helyen m egép ített rom án nem zeti egyházak keretében folyik.

A p rop agandát vezető hazafiakat nem  riasztja vissza a
rom án tekintélyek óvatosabb vélekedése. Ők a helyszínen vannak,
tehát jobban tudják. A Glas Rom anesc nem sokára a székelyföldi
lakosság rom án eredetű egyedeinek százalékát az addigi 40-ről 60—70
százalékra em eli,  Gocim an p edig, az egyik legism ertebb uszító, arról
beszél, hogy az 500.000 székely közül 300.000-et „elszékelyesítettek“ .
Az arányem elést befejezi az Astra által rendezett vérvizsgálatról beszá-
m oló Rám neanfu Petre, m ikor kijelenti,  hogy a m egejtett vérvizsgála-
tok alap ján „a székelyek rom án eredetűek“ .  Ezt p edig nem csak a
Kolozsváron tartott előadásában m ondja, hanem  az Astra kiadásában
m egjelenő,  külföldi p rop aganda célú „Revue de Transylvanie“  cím ű
francia nyelvű folyóiratban is,  ahol ism erteti a vérvizsgálatok eredm é-
nyét. Megállap ítja, hogy kutatásai szerint „a m a székelyeknek nevezett
erdélyi lakosok etnikai eredete azonos a rom ánokéval“ .  Ez szerinte
történelm ileg is m egm agyarázható, m égp edig úgy, hogy a telep ülés-
kor csak kevés székely jött Erdélybe s akik jöttek, azok elsősorban
harcos férfiak voltak. Ezek tehát összeházasodtak az őslakó rom ánság
leányaival. Az a tény, hogy a székelyek m a is m agyarul beszélnek,
Ram neantu szerint egész egyszerűen azzal m agyarázható, hogy a csalá-
dokban m indig a családfenntartó férfi határozza m eg, hogy m ilyen
nyelven beszéljenek a családtagok.1

1936 óta m ár kitap osott utakon jár „a visszarom ánosító akció“ .
Bátran lehet azonban egyszerűen igazi nevén: rom ánosításnak
nevezni,  m ert a „visszarom ánosítók“  nyilatkozatai csak a helyzetet
nem  ism erőket téveszthetik m eg.

Miután Ram neanp i „bebizonyította“ ,  hogy a székelyek eredete
azonos a rom ánokéval, m a m ár term észetesen az egész székelységről
beszélnek, m ikor a „visszarom ánosításra“  gondolnak. Az állam i
intézkedések alátám asztják ezt az igazságot. 1936 húsvétja alkalm ával
Miron Cristea p átriárka intézett felhívást p ap jaihoz a visszarom ánosítás
ügyében. Ugyanez év júniusában Angelescu közoktatásügyi m iniszter
adott ki körrendeletét, m elyben az ókirályságbeli közép iskolákat köte-
lezte arra, hogy tám ogassák a székelyföldi rom ánokat. Eszerint m inden
iskolának tám ogatása alá kell vennie egy székely községet, gondoskodnia
kell a község könyvtáráról, a falu székely tanulói közül 2—5-öt ingyen
kell tanítania és m inden évben m eg kell látogatnia az általa gyám olított .
falut.

1936 végén tartotta Mussolini ism eretes nagy beszédét, m elyben
a Magyarországgal szem ben elkövetett igazságtalanságokat bélyegezte
m eg és az olaszok barátságáról biztosította az igazságtalanságok jóvá-
tételét követelő m agyarságot. Kép zelhetjük, m ikép p en érintette ez

1 Revue de Transylvanie 195. Tom e II.  N. 1.  p .  45.
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Dobrotát. Hát vájjon nem  befejezett dolog a m ai „status quo“? Hiszen
akkor m ég az is lehetséges, hogy egykor itt a Székelyföldön, ha
egyéb nem  is,  de egy önkorm ányzat m egvalósul és nem  lesz
többé szükség reá, m int törvényszéki tolm ácsra, m ert egy önkor-
m ányzat esetében a székelyek anyanyelvűket használhatják a
bíróság előtt! Innen m agyarázható hírhedt cikke, m elyben féke-
vesztett gyűlöletében inkább Szent Bertalan éjszakát helyez kilátásba
a m agyaroknak, csakhogy az ő terveit sem m i se zavarja. Ez m ár kissé
sok volt a korm ánynak is,  m elyet kellem etlenül érintett a dolog, annál
is inkább, m ert a m aga nem ében p áratlan uszítás ügye az angol p arla-
m entben is szóbakerült; tehát két hétre betiltatta a lap ot. Azóta a lap
valam ivel enyhébb hangon, de ugyanazt a p olitikát kép viseli.

Áttekintve a rom án sajtó em e tevékenységét a székelykérdésnek
1918 óta való fejlődésében, m egállap íthatjuk, hogy a m ai székelyföldi
helyzetet elsősorban ennek a sajtónak tervszerű uszítása idézte elő.
Ma m ár nincs m agyar jegyző s nagyon kevés m agyar tanító van a
Székelyföldön. Más vidékekhez viszonyítva a felekezeti iskolák szám a
rendkívül kicsi s a m eglevők nap ról nap ra újabb tám adásokat kell
kivédjenek. A legtöbb faluban egyedüli m agyar értelm iség a m agyar
p ap . Vele szem ben ott áll a rom án jegyző,  a rom án tanítók hada és a
rom án csendőr. A székelyföldi „vezető-közép osztály“  m a m ár kilenc-
ven százalékban legalább rom án. A falvakat ők vezetik. A nép  m agyarul
beszél, de m ár itt is,  ott is nagyobb csop ortok térnek „vissza“  a rom án
egyházakba. Terrorral, csábítással, p rim ärnak kinevezett rom án
p ap ok m esterfogásaival egyre szap orodik a rom án egyházak híveinek
csap ata. Eddig hozzávetőleges becslés szerint kb. 5000-en tértek át
a különböző rom án egyházakba. Minden székely m egyében rendez-
nek évenként egy-egy p araszt-főiskolás tanfolyam ot. Ezeken a tan-
folyam okon évről évre több falusi gazdát kép eznek ki arra, hogy a
falujában zászlóvivője legyen a rom ánosításnak. És nagyon sok faluban
m ár m egtörtént a falu kettészakadása: egyik részen a p rivilegizáltak,
akikben valam i rom án eredetet fedeztek fel, m ásik részen azok, akik
m ég egyelőre székelyek. Term észetesen az előbbiekből telik ki a p rim ár,
a falut vezető réteg, akiknek ténylegesen kezében van a falu. A többie-
ket terrorizálják, a m agyar p ap ot feljelentik, a csendőrt, az ügyészt
m ozgósítják ellene s így érthető,  ha m a a legtöbb székely faluban tűr-
hetetlenül súlyos a helyzet. Mi lesz ennek a vége? Nehéz lenne jós-
lásokba bocsátkozni.

ERDÉLYI  JÁNOS



A JUGOSZLÁV BELPOLITIKA ESEMÉNYEI
In memoriam Bajza József. Kormányátalakítás; a paraszt-demokrata koalíció és az
egyesült ellenzék megegyezése; vita a horvát kérdésről a parlamentben és a sajtóban;
Korosec a horvát viszonyokról; szenátorok kinevezése és választása; Korosec bejelenti
az új képviselőválasztásokat és a politikai törvények módosítását Jugoszlávia nem
ratifikálja a konkordátumot, a kormány súlyos erkölcsi veresége; a szerb pravoszláv
egyház új patriarchája; az Anschluss kihatása Jugoszláviára.

E LSŐ  SZAVAM  A  KEGYELETÉ .  Midőn a Magyar Szem le szerkesz-
tőjének felkérésére arra vállalkozom , hogy évnegyedenként
beszám oljak a jugoszláv belp olitika esem ényeiről, különös

tekintettel a szerb-horvát kérdés alakulására, m eg kell álla-
p ítanom , hogy e rovat eddigi vezetője,  az év elején váratlanul elhunyt
Bajza József olyan űrt hagyott m aga után, m elyet az övéhez fogható
felkészültséggel és írói készséggel nálunk ezidőszerint senki sem  tud
betölteni.  Még sok időbe fog telni,  m íg egyenrangú utódja akad az
elárvult egyetem i tanszéken, a szakirodalom ban és a p ublicisztikában
egyaránt.

Korai halálát tisztelőinek és barátainak hatalm as serege, az egész
m agyar szellem i élet gyászolja, de őszintén fájlalja elm úlását a horvát
nem zet is.  Hogy horvát körökben m ennyire érzik a veszteség súlyát,
arról —  a sok egyéb m egem lékezés között —  a Pittsburghban angol
nyelven m egjelenő „Croatiap ress“  nekrológja igen szép en tanúskodik:
„Az ő halála —  olvassuk a februári szám ban —  nem csak a m agyar
nem zet vesztesége, hanem  a horvát nem zeté is,  m ert őszinte
és hűséges barátunk volt. A háború után egészen haláláig Battorych
Kornél álnév alatt szám os cikket írt a horvátokról és a horvát kérdés-
ről, . . .  m elyekben a horvátoknak egy szabad és független állam hoz
való elvitathatatlan jogait bizonyítgatta.. .  Kora ifjúságától fogva
Bajza tanár m eghitt barátja volt Suflay Milánnak, a horvát vértanúnak.
£z a barátság jelkép e volt annak a barátságnak, m ely a horvát és a
m agyar nem zetet egym áshoz fogja fűzni,  ha a horvátok visszanyerik
szabadságukat. A vitéz és lovagias m agyar nem zetnek, a gyászoló
özvegynek és a család többi tagjainak legm élyebb részvétünket fejez-
zük ki.  A horvátok m indig hálásan fognak Bajza tanárra gondolni és
em léke örökké fog élni közöttünk!“

BAJZA  JÓZSEF utolsó cikke a Magyar Szem le novem beri szám á-
ban jelent m eg. Azóta annyi m inden tortáit Jugoszláviában is,  hogy
beszám olóm ban csak a legfontosabb esem ények ism ertetésére szorít-
kozhatom .

Am ikor nyilvánvalóvá lett, hogy a szerb egyesült ellenzék és
Macek között im m ár harm adfél éve húzódó tárgyalások eredm ényes
befejezése küszöbön áll, Stojadinovic sietett korm ányát a m últ év
október 4-én rekonstruálni és új erők bevonásával a reá váró bel- és
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külp olitikai feladatok m egoldására akciókép esebbé töm i.  Ez a rész-
leges korm ányrekonstrukció azonban nem  jelentett irányváltozást.
A korm ány a régi vágányon folytatja m űködését és Stojadinovic nagy
külp olitikai sikereire és gazdasági téren elért tagadhatatlanul szám ot-
tevő eredm ényeire tám aszkodva, m a —  úgy látszik —  biztosabban ül
a nyeregben, m int bárm ikor azelőtt.

A korm ányátalakításnál sokkal nagyobb jelentőségű a p araszt-
dem okrata koalíció és a szerb egyesült ellenzék között október 8-án
létrejött m egegyezés, m elyet Maéek a horvát p arasztp árt, Pribiéevic
Ádám  a független dem okratap árt, Stanojevic Aca az óradikális p árt,
Davidovié Ljuba a dem okratap árt, Jovanovic Jovan p edig a szerb
foldm ívesp árt nevében írtak alá. Az esetleges kibontakozás szem -
p ontjából rendkívül fontos egyezm ény főbb p ontozatai a következők:
Az 1921 június 8-i alkotm ányt a horvátok nélkül szavazták m eg, az
1931 szep tem ber 3-1 alkotm ánynak p edig nincs erkölcsi ereje,  m ert
ellenkezik a dem okrácia alap elveivel s m ert nem  csup án a horvátok
nélkül és a horvátok ellen lép tették életbe, hanem  a szerb nép  nélkül
és a szerbek ellen is.  A korm ánynak, m ely ennek az egyoldalú alkot-
m ánynak az alap ján áll és álp arlam entre tám aszkodik, sem  a hordátok-
nál, sem  a szerbeknél nincs tekintélye. Az egyedüli helyes út a kitű-
zött célhoz az, hogy az állam ban olyan nem zeti korm ány kerüljön
hatalom ra, m ely a nép  feltétlen bizalm ával rendelkező p olitikai p ártok
kép viselőiből tevődik össze. Egy ilyen korm ánynak a koronával egyet-
értésben m ár hivatalbalép ése nap ján a következőket kellene kihir-
detnie:

Jugoszlávia ideiglenes alap törvényét s ezzel egyidejűleg az 1931
szep tem ber 3-i alkotm ány eltörlését. Ennek az alap törvénynek az állam
vitán felül álló lényeges elveit kell m agában foglalnia, m elyek az új vég-
leges alkotm ány hatálybalép éséig lesznek érvényben. Az alap törvénybe
a következő rendelkezéseket kell felvenni: Jugoszlávia örökös, alkotm á-
nyos és p arlam entáris m onarchia; Jugoszláviában a Karagyorgyevic-
dinasztiából szárm azó II.  Petar király uralkodik; a király nagykorúságáig
a királyi hatalm at a régenstanács gyakorolja; a p olgári és p olitikai szabad-
ságok és a p arlam entáris korm ányrendszer biztosítása; az alkotm ányozó
nem zetgyűlés oly többség határozatával alkotja m eg az alkotm ányt,
am ely az alkotm ányozó nem zetgyűlés szerb, horvát és szlovén kép viselői-
nek többségéből áÚ; az ideiglenes alkotm ány kihirdetése nap ján ki kell
írni az alkotm ányozó nem zetgyűlési választásokat egy igazságos és de-
m okratikus választási rend alap ján; a korm ány köteles m inden biztosíté-
kot m egadni,  hogy az alkotm ányozó nem zetgyűlési választásokat az
igazi nem zeti akarat kifejezésre juttatása érdekében szabadon fogják
végrehajtani; a korm ány a p arlam entarizm us elvei szerint felelősséggel
tartozik a nem zetgyűlésnek; a m egegyezést aláíró p ártok blokkba töm ö-
rülnek arra a közös küzdelem re, m elynek célja az egyezm ényben foglalt
állam i és p olitikai Program m  m egvalósítása és végrehajtása.

Am ilyen m egelégedéssel fogadták a m egegyezést az ebben köz-
vetlenül érdekelt p ártok hívei,  ép p en olyan ellenszenvet és felháboro-
dást váltott ki a m egállap odás a nagyszerb irányzatot kép viselő szerb
p ártoknál, sőt a korm ányp árt híveinél is,  am elyek és akik m ég m indig
az egységes állam  és az „egységes jugoszláv nem zet“  állásp ontjához
ragaszkodnak. Szerintük a m egegyezés nem  oldja m eg a horvát kér-
dést, m ert az csak a követendő eljárást, a p rocedúrát szabályozza.
Már p edig ez a p rocedúra lényegében állam csínyt jelent, am ennyiben
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az 1931. évi alkotm ány hatályon kívül helyezését és egy új ideiglenes
alkotm ány és választási törvény oktrojálását célozza. A m egegyezés
további hibája, hogy nem  tesz em lítést a vitán felül álló alap elvekről,
vagyis a határok sérthetetlenségéről, a hadsereg, az állam  és a „nem zet“
m egbonthatatlan egységéről.

„Ha elfogadjuk —  írta a félhivatalos ,Vrem e‘  (okt. 10) —  a három
nem zet elm életét, akkor el kell fogadnunk a ,három  állam ’  elm életét is.
Ez p edig nem csak a föderációhoz vezetne, hanem  m ég m esszebb, a
konföderációhoz, vagy ép p en három  külön állam hoz, am i a ,Sam ou-
p rava‘ ,  a korm ányp árt hivatalos lap ja szerint (okt. 10) az anarchiával,
az állam  felbom lásával és az ország elárverezésével lenne egyértelm ű.“

Ezeknek és a többi hasonló kifakadásoknak az a közös alap hibájuk,
hogy teljesen figyelm en kívül hagyják a következő közism ert tényeket:
1. Az 1931. évi alkotm ánytörvény a diktatúra szülem énye, m ely azt
egyoldalú intézkedéssel egyszerűen rátukm álta az országra. 2.  Macek
többízben a leghatározottabban kijelentette, hogy fenntartás nélkül
elfogadja az ország területi sérthetetlenségének az alap elvét. 3.  A centra-
lista állam i berendezkedés fenntartása és a „nem zeti egység“  elvéhez
való görcsös ragaszkodás m ellett egyáltalán m egoldhatatlanná válik a
horvát kérdés, m elyet p edig az állam  nyugalm a, konszolidálódása és
fennm aradása érdekében előbb vagy utóbb, de okvetlenül és a horvát
nem zet jogos követeléseinek m egfelelően észszerű kom p rom isszum
alap ján kell m egoldani.

Hogy m i lesz az egyezm ény sorsa, azt nem  lehet előre tudni.  Az
azonban egészen bizonyos, hogy a jugoszláv belp olitikai élet m ég
hosszú ideig a m egállap odás körüli ádáz harcok jegyében fog állani.

A HORVÁT  KÉRDÉS az egyezm ény m egkötése óta is változatlanul
a belp olitika hom lokterében áll, am int ezt a skup Stinában és a szenátus-
ban február és m árcius hó folyam án lefolyt költségvetési vita is m u-
tatta. A korm ányp árton kívül a szerb szélső nacionalisták csop ortja,
a Ljotic vezetése alatt álló „Zbor“  és a Hodjera-féle „Borbas“-ok
továbbra is hajthatatlanul ragaszkodnak a „nem zeti egység“  fikciójá-
hoz és a legm erevebben szem behelyezkednek az állam  föderatív alap on
való berendezésének a tervével. A többi közt Stankovié Svetozar
földm ívelésügyi m iniszter a JRZ (korm ányp árt) m agyarkanizsai
(Stara Kanjiza) szervezetének áp rilis 27-én tartott gyűlésén kijelen-
tette, hogy Maéek felforgató p olitikát folytat, m ert az alkotm ány m eg-
változtatását követeli és m eg akarja bontani az állam i és nem zeti egy-
séget. Már p edig ezt sem m i szín alatt son lehet m egengedni.  Hasonló
értelem ben nyilatkozott egy m ájus 8-án Szabadka (Subotica) városában
rendezett ünnep élyen Cvrkic Vojko p ostaügyi m iniszter is,  m ondván,
hogy Jugoszlávia nem  engedheti m eg m agának azt a fényűzést, hogy az
ország egyes részei egym ástól elkülönüljenek. Ezzel a kétségtelenül
jogos horvát követelések teljesítése előli m erev elzárkózással szem ben
ill a horvát nem zet túlnyom ó többségének az állásp ontja, m elynek
Macek a „Revue de Paris“-ban közölt és Baricevic kép viselő által a
skup stinában is szóvátett alábbi nyilatkozatában adott kifejezést:



164

„Mi a szerbek, horvátok és szlovének föderációját akarjuk, a horvát
nem zet részére külön korm ánnyal. A jövőre vonatkozólag azonban nem
tehetek ígéretet. Ha nem  adnak nekünk elégtételt, akkor az elszakadásra
irányuló törekvések nagy európ ai válság esetén az állam  széthullását
fogják előidézni.“  Hozzáfűzte m ég, hogy ifjúkorában m eggyőződéses
p ánszláv volt, m ost azonban, am ikor azt látja, hogy a csehek elnyom ják
a szlovákokat, a szerbek p edig a horvátokat, nem  hisz többé az összes
szlávok egységében és szolidaritásában.
Hogy egyébként szerb részről m ilyen eszközökkel folytatják a

Macek elleni harcot, arra jellem ző a „Vrem e“  egyik m ájus 7-i cikke,
m ely Maceknek a zsidósággal való összeköttetést hányja a szem ére,
m ire Macek azzal válaszolt, hogy a horvátok között nincs helye az
antiszem itizm usnak. Erről csak azért beszélnek, m ert a horvát töm e-
gekben azt a hitet akarják kelteni,  hogy Horvátország összes, de főleg
szociális bajaiért nem  Belgrád, hanem  a zsidóság felelős.“

Itt tehát m ég m indig egy kiegyenlíthetetlennek látszó ellentét
áll fenn, am i a Belgrád és Zagreb közötti feszültséget egyre jobban
növeli.  Teljes joggal m ondhatta ezért Angjelinovic G. volt követ
és m iniszter a szenátus m árcius 22-i ülésén:

„A nem zeti egység im m ár m egsem m isült. A lelki viszony horvátok
és szerbek között sohasem  volt rosszabb, m int m ostanában. A p ravo-
szláv vallás teljesen eggyé vált a szerb nem zettel. Zagrebben egy új
horvát irodalm i nyelv kim űvelésén dolgoznak, azzal a célzattal, hogy az
m ennél jobban különbözzék a szerb nyelvtől. Szlovéniában p edig akadé-
m iát alap ítottak, m elynek az a hivatása, hogy m egterem tse és kiform álja
a szlovén nép  nem zeti és kulturális egyéniségét“ .  Hasonló húrokat p enget
Marjanovié Milan szerb közíró is,  aki a belgrádi „Krug“  cím ű hetilap -
ban m egállap ítja, hogy „m a m ár m aga a Jugoszláv. szó is hitelét vesz-
tette. Ha használják, akkor is legfeljebb csak cégérül szolgál, m ert m ár
teljesen lejáratta az a p olitikai rendszer, m ely 1918—1938-ig e szó m ögé
rejtőzött. Ennek a szónak m ost m ár nincs sem m iféle ereje, m ert nincs
tartalm a, sem  m élyebb jelentősége, am i viszont annak a következm énye,
hogy a gyakorlatban csup án a szerb hegem oniális törekvések lelep lezésére
használták. “

Ezzel szem ben egészen m ás hangot üt m eg a belgrádi egyetem i
hallgatók Szent Száva-egyesületének az egyesület tagjaihoz intézett fel-
hívása, m elyben figyelm ezteti őket „a nagy szláv anya: Oroszország óriási
hatalm ára és a szenvedésekben m egedzett orosz nép i lélekre, m ely diadal-
m asan került ki m inden m egp róbáltatásból. Közeledik az igazi nagyszerű
nem zeti forradalom , m ely elsep ri a m a szem etjét és m egsem m isíti a gyö-
keréig rom lott Nyugat hazug m arxista tanait. Megvalósulnak Doszto-
jevszkij,  a nagy szláv lángész látom ányai, aki m egjósolta, hogy a m eg-
tisztelt szlávság fog új kinyilatkoztatást hozni az em beriségnek. Kelet-
ről kél az új csillag. Döntő esem ények küszöbén állunk.“  Ez nyilván-
valóan a p ánszláv eszm ének a szerbség közötti újraéledését jelenti,  m ely
eszm e m ostanában annál veszedelm esebb, m ert egyúttal a bolsevizm us
eszm éjének a terjesztésével p árosul.
A költségvetési vita során KoroSec belügym iniszter exp ozéjában

kitért a horvát kérdésre is.  Szerinte a horvátországi viszonyok nem
ideálisak ugyan, de nem  is olyan kétségbeejtők, m int ahogy ném elyek
azokat feltüntetni szeretnék. A feszültség, m ely a Stojadinovic-
korm ány m egalakulásakor uralkodott, azóta jelentékenyen enyhült
és a légkör m a sokkal békülékenyebb. A horvát m ozgalom nak sze-
rinte voltakép p en öt m ás és m ás célú tagozata van: 1.  A „Hrvatska
Seljacka Stranka“  (Horvát p arasztp árt).  Form álisan ez a p olitikai
p árt nem  létezik és a törvény értelm ében nem  is létezhetik, m ivel
kifejezetten törzsi és regionális jellege van, am i az alkotm ány és az
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egyesülésről szóló törvény szerint tilos. De ha ez a szervezet m int
p árt nem  is létezik, m égsem  lehet azt m ondani,  hogy nem  fejt ki
p olitikai m űködést. Ez az egyesült ellenzékkel kötött m egállap odás
alap ján folytatott p olitikai tevékenység azonban a hatóság legéberebb
ellenőrzése alatt áll és ahol áthágja a törvényesség keretét, ott az
állam hatalom  azonnal közbelép . 2.  A „Gosp odarska Sloga“  (Gaz-
dasági összetartás).  Ez szövetkezeti alakulat, m ely a szövetkezeti
törvényen alap szik s így a bíróság, nem  p edig a rendőrség hatás-
körébe tartozik. 3.  A „Seljacka Sloga“  (Paraszt- vagy földm ívesössze-
tartás).  Ez viszont kulturális szervezet, m ely a falusi lakosság kul-
turális szintjének em elésére és különösen az analfabetizm us leküz-
désére törekszik. Hatósági beavatkozásra m ég nem  szolgáltatott okot.
4.  A „Hrvatska Seljacka ZaStita“  (Horvát p arasztvédelem ). Ez a
szervezet a szélsőséges elem ek elleni védekezést tűzte ki céljául.
Ügy látszik azonban, hogy em ellett m ég m ás, tisztán p olitikai céljai
is vannak, s em iatt ezt az alakulatot fel kellett oszlatni.  5.  A „Hrvatski
Radnicki Savez“  (Horvát m unkásszövetség).  Ez kim ondottan m unkás-
szervezet, m ely hasonlóan a szerb vezetés alatt álló „Jugoras“-hoz
(Jugoslovenski Radnicki Savez: Jugoszláv m unkásszövetség) a m un-
kások gazdasági és szociális helyzetének m egjavítására törekszik.
Ha itt-ott p olitikai térre is elkalandozik, a hatóság rögtön közbelép
és visszatereli a szervezet m űködését a törvényes és alap szabályszerű
keretek közé. Ez a lényegileg gazdasági és szociális jellegű alakulat,
m int egyébként a többi alakulat is,  p olitikai értelem ben szintén egyik
része a H. S.  S.  (Horvatska Seljacka Stranka: horvát p arasztp árt)
hívei országos szervezetének.

„Mindezekkel a szervezetekkel szem ben —  m ondá KoroSec —
csak a törvényes rendelkezések szerint járunk el, m inden idegeskedés
és brutalitás nélkül. Azt óhajtjuk, hogy eljárásunkkal és m unkánkkal
olyan légkört terem tsünk Horvátországban, hogy m inden egyes horvát,
aki alkotó m unkára hajlandó, velünk együtt dolgozhassák a m i közös
állam unkban az egész nép  javára.“  Alig hihető,  hogy ennek a han-
gulatos felszólításnak különösebb foganatja legyen! A kibékülésnek
és a m egegyezésnek —  am int ezt bizonyára KoroSec, a borravaló-
p olitika felülm úlhatatlan bűvésze is jól tudja —  egészen m ás ára
és útja van. Erről azonban KoroSec nem  nyilatkozott, s m ert a jelenlegi
korm ány a király nagykorúsága előtt nem  tartja időszerűnek, sem
szükségesnek az alkotm ány gyökeres m ódosítását, legkevésbbé p edig
egy új alkotm ánytörvény m egalkotását és a horvátokkal szem ben
az engedm ények terén legfeljebb az önkorm ányzati jog és hatáskör
nagyobbarányú kibővítéséig hajlandó elm enni,  a korm ány és a horvát
vezetőség közötti m egegyezésnek a lehetősége m a ép p en olyan kilátás-
talan, m int bárm ikor azelőtt.

A KORMÁNY PARLAMENTI HELYZETÉT jelentékenyen meg-
szilárdították az idei szenátorválasztások és kinevezések. A jugoszláv
szenátus tudvalévőén választott és kinevezett szenátorokból áll.
A szenátorok választásáról szóló 1931 szeptember 30-i törvény 5. §-a
szerint minden 300.000 lakosra egy választott szenátor jut és ezen
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az alap on az 1931. évi nép szám láláskor kim utatott 13,930.918 főnyi
összlakossághoz m érten 46 választott tagja van a szenátusnak. A sze-
nátorokat azonban nem  a szavazásra jogosult p olgárok, hanem
bánságok szerint az ott m egválasztott nem zetgyűlési kép viselők, a
kinevezett báni tanácsosok, az ugyancsak kinevezett városi elnökök
és 1933 ősz óta a választott községi elnökök, vagyis túlnyom óan a
m indenkori korm ány kénye-kedvétől függő elem ek választják, am i
gyakorlatilag azt jelenti,  hogy a horvát többségű Tengerm elléki és
Szávabánság, valam int a szlovén többségű Drávabánság kivételével
ellenzéki em ber választás útján nem  kerülhet be a szenátusba. Nyil-
vánvaló továbbá az is,  hogy ilyen választási rend m ellett a nem zeti
kisebbségek a szenátusban választás útján egyáltalán nem  juthatnak
kép viselethez. A szenátorok kinevezésének a jogát a király, jelenleg
p edig a kiskorú király helyett a régenstanács gyakorolja és ugyan-
annyi szenátort nevezhet ki,  m int am ennyit a fenti m ódon válasz-
tanak. A szenátorok felének hat évre szóló m andátum a ez év kezdetén
lejárván, a régenstanács január 9-én 11, m ajd m árcius elején újabb
4 szenátort nevezett ki,  m íg a választás útján betöltendő 23 szenátori
helyre a választásokat 8 bánságban és a belgrádi városi kerületben
február 6-án tartották m eg. A 23 szenátori m andátum ból 17 a kor-
m ányp ártnak, 6 p edig a Macek-p ártnak jutott. Az egyesült ellenzék
és a többi szerb ellenzéki p ártok egyetlenegy m andátum ot sem  tudtak
m aguknak biztosítani.  A Macek-p árt részéről a többi közt KoSutic
(Rádió Stjep an veje),  a Genfbe em igrált Krnjevic, Pem ar Ivan (az
1928 június 20-i skup stinai véres m erénylet egyik súlyosan sebesült
áldozata) és Jelasic,  a horvát p arasztp árt főtitkára kerültek be a sze-
nátusba. A korm ány a választási eredm ényt nagy diadalnak, bel- és
külp olitikájának fényes igazolásaként tüntette fel, holott a száraz
tényállás az, hogy a szenátorok választásáról szóló törvény egész
szerkezeténél fogva m ár eleve biztosította ezt az eredm ényt.

A Maóek listáján m egválasztott horvát szenátorok egyébként
elhatározták, hogy p asszivitásban m aradnak és nem  vesznek részt
a szenátus m unkájában. A p asszív rezisztenciának ez az állandósítása
főleg a külföldi közvélem ény előtt m ajdnem  érthetetlen,  m ely em iatt
Maceket és társait m ár többízben a reálp olitika iránti érzék teljes
hiányának a vádjával illette. Ha azonban figyelem be vesszük azt,
hogy Rádiónak és a horvát p arasztp ártnak a törvényhozás m unkájába
való bekap csolódása ép p en a horvát érdekek és nem zeti követelések
szem p ontjából annak idején m ekkora eredm énytelenséggel járt és
m ilyen tragikus véget ért, s hogy a belgrádi korm ány a p arlam entben,
különösen a jelenlegi alkotm ány alap ján, m indig m eg fogja találni
a m ódját a horvátok m ajorizálásának, akkor nem  lehet és nem  is
szabad a horvát nem zet vezetőségének ezt a kiábrándító és felette
fájdalm as tap asztalatokon alap uló m agatartását eleve helyteleníteni.

Miután a korm ány a szenátusban hatalm as és m egbízható több-
séget szerzett m agának, elérkezettnek látta az időt az új kép viselő-
választások „m egfelelő“  előkészítésére. Az 1935 m ájus 5-1 általános
választásokból kikerült nem zetgyűlés m andátum a ugyanis a jövő év
első felében lejár, s m ivel a korm ány helyzete a saját m egítélése szerint
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nem csak a törvényhozás két házában, hanem  az országban is rend-
kívül kedvező,  a kép viselőválasztásokat m ég ennek az évnek a folyam án,
valószínűleg m ár szep tem berben akarná m egtartani.  A választások
„kellő előkészítésének“  a célját szolgálja a többi közt a Koroáec
belügym iniszter által a p énzügyi törvény p óthatározm ányaként elő-
terjesztett határozati javaslat is,  m ely felhatalm azza a korm ányt,
hogy a skup stina és a szenátus illetékes bizottságával egyetértőén
m ódosíthassa a p olitikai törvényeket, valam int a bánsági és a községi
önkorm ányzatról szóló törvényt is.  Korm ánykörökben biztosra veszik,
hogy a választásoknál a korm ány nagy többséget fog kap ni s hogy
a választás előrelátható eredm énye Maceket az elé az alternatíva elé
fogja állítani,  hogy vagy m egegyezik a korm ánnyal, vagy p edig
továbbra is,  esedeg m ég éveken át, p asszivitásban m arad. A válasz-
tások után a horvát p olitikai vezetőség m ajd m egállap íthatja, hogy
követelései gyakorlati m egvalósításához nem  szám íthat az UO.
(Egyesült ellenzék) hatékony tám ogatására, m ert annak három  cso-
p ortja, illetve p ártja a választások után sem  fog olyan erőt jelenteni,
m ely az 1937 október 8-i egyezm ény gyakorlati m egvalósítását biz-
tosíthatná. Azt állítják továbbá, hogy a p asszivitás m eddő (és a
korm ányok által a horvátokkal szem ben kezdettől fogva alkalm azott
kiéheztetési m ódszerekkel súlyosbított) p olitikájának a végletekig való
folytatása feltétlenül m eg fogja gyengíteni a horvát nem zett m oz-
galm at s azokat a horvát elem eket, m elyek m ár régebben elégedet-
lenek a jelenlegi helyzettel és az aktivitást célravezetőbbnek tartják, a be-
kap csolódásra és a korm ányp árttal való együttm űködésre fogja serkenteni.

Erre a korm ányp árti vágyálom ra horvát részről a következő-
kép p en reagálnak: Akinek p olitikai érzéke van és aki igazi hazafi,
az nem  fogja zárt sorainkat m egbontani.  Most nem  szabad azt fesze-
getni,  hogy annak idején m it kívántak Starcevié,  Radic, Strossm ayer,
Sup ilo és a horvátság m ás nem zeti vezérei.  Mindez a m ult, a p olitika
viszont a jelen, a szem benálló erők jelenlegi viszonyának helyes m eg-
ítélése és ennek folyom ányaként a nem zeti törekvések m egvalósítására
irányuló áldozatos m unka. Ehhez hozzátehetjük m ég azt, hogy sza-
kadárok m indenütt voltak és vannak, így term észetesen a horvátoknál
is.  Egészen bizonyos azonban, hogy a nem zeti ügy sorsát nem  a konc-
lesők fondorlatai és a többnyire lem ondást jelentő gyáva m egalkuvások
üzéreinek önző m esterkedései döntik el, hanem  végeredm ényben
m indig a nem zeti őserő és a törhetetlen nem zeti akarat. Ha a horvát
nem zeti m ozgalom  híveinek táborában esetleg m égis nagyobbarányú
eltolódások történnének, úgy azok nem  annyira a korm ány, m int
inkább a Pavelió-félé horvát radikális szárny irányában és javára
fognak bekövetkezni,  m ely m inden m egalkuvás nélkül a teljesen
független és önálló Horvátországért küzd.

A KONKORDÁTUM  ELLENZŐI  egyre hevesebb tám adásainak
hatása alatt Stojadinovió m ár a m últ év október 9-én a sajtó kép viselői
előtt tett nyilatkozatában kijelentette, hogy a konkordátum ot egyál-
talán nem  tárgyaltatja le a szenátussal s ezt a teljes m eghátrálást jelentő
nyilatkozatot Korocec belügym iniszter a m últ év decem ber 29-én
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tartott exp ozéjában m ég azzal egészítette ki,  hogy a korm ány nem  fogja
m ódosítani a skup stina által m ár m egszavazott konkordátum -javaslatot
és egyáltalán sem m iféle konkordátum ot nem  szándékozik kötni,  m ert
szükségesebbnek tartja, hogy a p ravoszláv egyházzal a régi jó viszonyt
m ielőbb helyreállítsa.

A szerb p ravoszláv egyház azonban nem  érte be a fenti korm ány-
nyilatkozatokkal, m ire Stojadinovic január 20-án kelt 2790. szám ú
jegyzékében a következő kijelentést tette: „A korm ány nevében újból
kijelentem , hogy a törvényjavaslatot végleg levettük a nap irendről.“
Mivel azonban a Szent Szinódus m ég ezzel sem  érte be, a m iniszter-
elnök február i-én kelt 1865. szám ú bizalm as jegyzékében m ég a követ-
kezőkép p en egészítette ki fenti nyilatkozatát: „A korm ány nevében
kijelentem , hogy ez a konkordátum  nem  kerül többé a nép kép viselet
elé ratifikálás céljából. A korm ány az állam  és a Vatikán közötti viszony
rendezésénél feltétlenül tiszteletben fogja tartani azt az alkotm ányos
elvet, hogy az összes elism ert felekezetek egyenjogúak.“

Ilyen előzm ények után ült össze ez év január 22-én Belgrádban a
szerb p ravoszláv egyház főtanácsa, a Szent Szinódus, és 18 nap ig tartó
tanácskozásairól a nyilvánosság szám ára február 8-án hivatalos jelentést
adott ki,  m elyben m egállap ítja, hogy a m iniszterelnök biztosítékot
nyújtott arra nézve, hogy a konkordátum ot nem  ratifikálják, hogy
továbbá február 3-i átiratában elfogadta az egyházi főtanács összes
követeléseit s hogy a korm ány a konkordátum  elleni harc során károsul-
taknak m egfelelő anyagi kártérítést ad, m egszünteti az eljárást azok
ellen, akik a konkordátum  ellen küzdöttek és m egbünteti azokat az
állam i tisztviselőket, akik a m últ év július 19-i egyházi tüntető kör-
m enet alkalm ával történt sajnálatos esem ényekért felelősek. Egyúttal
m egígérte, hogy a szerb p ravoszláv egyház főhatóságát m inden olyan
lép ésről előzetesen értesíteni fogja, m ely a jugoszláv állam  és a Szent-
szék közötti viszony szabályozására irányul. (Ez azt jelenti,  hogy a
Vatikán a jövőben a jugoszláv állam m al csak olyan m egállap odást
köthetne, am elyhez a szerb p ravoszláv egyház főhatósága m ár előzőleg
hozzájárult.)

Teljes joggal állap ította m eg tehát a szerb p ravoszláv egyház
p üsp öki tanácsának az összes lap ok m árcius 5-i szám ában leközölt
újabb nyilatkozata, hogy a konkordátum  elleni harcban a szerb p ravo-
szláv egyház teljes győzelm et aratott. Az egyház hajója ism ét békés
vizeken halad, m ert a Szent Szinódus a korm ánynál kellő m egértést
és a szerb p ravoszláv egyház jogos követeléseinek teljesítésére fenn-
tartás nélküli készséget talált, am i végül lehetővé tette az egyház és az
állam  közötti hagyom ányos jó viszony helyreállítását.

A konkordátum  ezzel végleg lekerült a nap irendről, am i lényegileg
a szerb p ravoszláv egyház döntő diadalát és a korm ánynak valósággal
szégyenletes vereségét, a Vatikánnak és a jugoszláviai róm . kat. egyház-
nak p edig rendkívül súlyos sérelm ét jelenti.  A korm ány erkölcsi vere-
ségét ném ileg ellensúlyozza azonban az egyház kiengesztelésével elért
p olitikai siker, m ely a többi közt abban is m utatkozik, hogy február
21-én a korm ány p ravoszláv tagjainak részvételével végre m egválaszt-
hatták az új p atriarchát Dozic Gavrilo, a crnagorai és tengerm elléki
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m etrop olita szem élyében. A p atriarchát egy külön testület választja,
m elynek 41 egyházi és 19 világi tagja van. Magyar szem p ontból a
p atriarchaválasztásnak az volt a külön nevezetessége, hogy azon Zub-
kovic György, a budai szerb p ravoszláv p üsp ök és a m agyar ország-
gyűlés felsőházának tagja is résztvett, sőt egyike volt a 6 p atriarcha-
jelöltnek is.  Ezzel a fenyegető belp olitikai válság végleg elsim ult.
„Párizs felér egy m isével“ ,  m ondta egykor IV. Henrik francia király,
Stojadinovic p edig úgy véli,  hogy a hatalom  m egtartásáért érdem es volt
Canossát járni.

Hogy a „m egbántott“  szerb p ravoszláv egyház kiengesztelését és
a m egbékülést teljessé tegye s ezzel az egyház p olitikai tám ogatását is
biztosítsa m agának, a korm ány a törvényhozástól felhatalm azást fórt
és ezt a p énzügyi törvény egyik p óthatározm ányában m eg is kap ta,
m ely szerint a p énzügym iniszter az igazságügym iniszter javaslatára a
szerb p ravoszláv egyháznak p atriarchal p ótadó cím én ezentúl egyenlő
havi részletekben évente 60 m illió dinárt fog kifizetni.  A 10%-os
p atriarchal p ótadó, m elyet a szerb p ravoszláv egyház alkotm ánytörvé-
nyének 10. cikke alap ján vetnek ki a m inden p ótlékolás nélküli egyenes-
adó után az adókönyvben az egyház adóköteles hívőire,  a p ap i fizetések
kiegészítésére, illetve fedezésére szolgál. Am ennyiben a költségvetési
év végéig tényleg befizetett 10%-os p atriarchal p ótadó összege m eg-
haladná a 60 m illió dinárt, úgy az egyháznak ezt a többletet is kiutal-
ják, de am ennyiben ez a p ótadó kisebb összeget eredm ényezne, úgy a
hiányt az egyház köteles lenne az állam nak m egtéríteni.  Az elszám olást
az 1938—39. költségvetési év végén fogják m egejteni.  Ez a korm ány-
intézkedés csak a szerb p ravoszláv egyházra vonatkozik és újabb bizo-
nyítéka annak a kivételesen kiváltságos elbánásnak, m elyben a szerb
p ravoszláv egyházat a többi egyházakkal szem ben és gyakran ezek
rovására részesítik.

A jugoszláviai rom . kat. egyház felfogásának a konkordátum  vég-
leges elejtéséről Step inac zagrebi érsek adott kifejezést a horvát lap ok-
hoz intézett nyílt levelében, m elyben kijelenti,  hogy ő teljesen m egérti
a hívők nagyfokú elégedetlenségét, m ely az egyházzal szem ben a lefolyt
20 év alatt elkövetett tem érdek igazságtalanság m iatt egyre fokozódik.
Mindazonáltal ezidőszerint m ég nem  tartja kívánatosnak tiltakozó
gyűlések m egtartását, m ivel az egész világ jól tudja, hogy ki indította
m eg a róm . kat. egyház és a konkordátum  elleni p éldátlan hajszát.
Ha a hívők összetartanak, úgy nem  kell félni sem m iféle hajszától,
hazugságtól és gyűlölettől, m ert kellő felkészültséggel végül is ki fog-
ják harcolni a jugoszláviai róm . kat. egyház szabadságát és teljes
egyenjogúságát.

Az ANSCHLUSST a délszláv közvélem ény szinte egyöntetű m eg-
értéssel fogadta, m ár azért is,  m ert ez a befejezett tény egyszersm inden-
korra véget vet a restaurációs törekvéseknek. Am íg Ausztria létezett,
m indig fennállott a közép európ ai viszonyok m egzavarásának a vesze-
delm e. „Ausztria m egszűnésével m egszűnt végre az a nem zetközi
boszorkánykonyha, m ely Bécsben állandó cselszövésekkel igyekezett
az Európ a békéjét veszélyeztető nyugtalanságot fenntartani.“  „A jugo-
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szlávok —  írja a ,Vrem e‘  m árcius 15-i szám a —  csak helyeselhetik
a nép ek önrendelkezési jogának a diadalát, m ert az ő nem zeti állam uk
is ennek az elvnek az alap ján jött létre.“  (Arról azonban, hogy a dél-
m agyarországi területek elcsatolásánál a nem zetiségi elvet és a nép ek
önrendelkezési jogának az elvét egyszerűen sutba dobták, a belgrádi
félhivatalos term észetesen m élyen hallgat.) Megnyugtatóig hatott a
szerb közvélem ényre Hitlernek Stojadinovic ném etországi látogatása
alkalm ával a szerb újságírók előtt tett nyilatkozata, hogy „egy erős
Jugoszlávia Ném etország érdekében áll“ ,  továbbá m ég az is,  hogy a
Führer külön kiküldött útján biztosította a Jugoszláviával közös határok
sérthetetlenségét. Stojadinovic m iniszterelnök a szenátus m árcius 17-i
ülésén foglalkozott az Anschluss következtében előállott új helyzettel,
m ely Jugoszlávia szem p ontjából is kétségtelenül történelm i fontosságú
tényt jelent. „Anélkül hogy érinteni akarnám  —  m ondá kellő óvatos-
sággal és dip lom atikusan Stojadinovic —  a nem zetközi szerződések
m egsértésének a kérdését, m eg kell állap ítanom , hogy országunk hatá-
rainál egy 75 m illió lakosú Nagyném etország alakult m eg. Tartóz-
kodom  azoknak a felm érhetetlen p olitikai,  katonai és gazdasági követ-
kezm ényeknek a vázolásától, am elyek ebből a tényből a m i nép ünkre
és a m i állam unkra háram lanak. Én csup án a tényt állap ítom  m eg.
A nagy ném et birodalom  határai im m ár a Karavankáknál és a Drává-
nál vannak és a totalitásos állam ok, am elyek nem  tagjai a Nép szövetség-
nek, teljesen elvágnak bennünket Nyugat-Európ ától. Ezek m ind olyan
tények, am elyek p arancsolólag m egkövetelik az egész nép  lelki egységét,
hogy ebben a jövőre oly fontos időben kellő józansággal kitűzhesse
külp olitikájának körvonalait és m egjelölhesse ennek irányát.“

A lelki egység szükségességét hangoztatta a belgrádi sajtó is,  m ely
az Anschlusst kap csolatba hozta a horvát kérdéssel. A többi közt a
„Balkán“  cím ű lap  azt írta, hogy Ausztria m egszűnte után egyáltalán
nem  kell többé szám ot vetni a horvát kérdéssel, sem  p edig Macek
dr.-ral. Erre horvát részről azt válaszolták, hogy az Anschluss egyálta-
lán nem  olyan esem ény, m ely az eddigi horvát p olitika bárm inő m eg-
változtatását tenné szükségessé, m ert az sohasem  függött Ausztria
fennállásától vagy m egszűnésétől. A horvát p olitikát egyedül a horvát
érdekek szabják m eg és ezek sohasem  voltak és m a sincsenek alávetve
a külföldi esem ények alakulásának. A horvát kérdés a horvát nép
életével függ össze. Am íg horvátok lesznek, lesz olyan p olitika is,  m ely
a horvát nem zeti jogok m egvalósítását célozza. „A m i évszázados
nem zeti küzdelm ünk m egacélozza a m i elhatározásunkat, hogy addig
ne tágítsunk, am íg nem zeti követeléseinket m eg nem  valósítottuk.“
Hogy m erre fordul m ajd a jugoszláv belp olitika iránytűje és m ilyen
fordulat várható az Anschluss következtében a szerb-horvát kérdés-
ben, az nem csak belső,  hanem  külső tényezőktől is függ. Egészen
bizonyos azonban az, hogy a nagy p olitika sakktábláján a horvát kérdés-
nek is igen fontos szerep e lesz abban a versenyjátszm ában, m ely a
rom a—berlini tengely két nagyhatalm a és a nyugati nagyhatalm ak
között az egész Balkánon a gazdasági és p olitikai túlsúly m egszerzéséért
m áris m egkezdődött.
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A MAGYAR ÍRÓ HAZASZERETETE

A Z ÍRÓ HAZASZERETETÉNEK m egítéléséhez az objektív m értéket
szükségszerűen m agában az irodalom ban kell keresnünk. Hitele-
sített tényekkel, legjobbaknak értékelt íróink m agatartásával kell

egybevetnünk a m indenkori írók állásfoglalását, am elyet a nem zeti élet
egészével szem ben gyakorolnak. Azt kell keresnünk: van-e olyan egyenes
vonal, am ely kijelöli e m agatartást, s az ettől való elhajlás szöge m éri az
író, vagy a róla vélekedés hibáját.

A hazaszeretet fogalm át is írókból vonjuk el. Sok változata van ugyanis;
bonyolódott lelki kom p lexusok összesége, m ás érdekterületre tartozó tények
fedőfogalm a. Értéke a m agyar íróknak, hogy széles hazaszeretet-kritikát
fejlesztettek ki.  Leggyakrabban az érdek-hazafiság ellen fordul ez. Eötvös
a hazafiaskodás egyik gyökerének látja a „kím életlen önzést“ ,  am ely „nem
enyészik el a m űveltség által, csakhogy az önzés a hazafiság lep le alá vonul,
m elyben p irulás nélkül jelenhetik m eg“ .  Az önzés-hazafiság tenyészésére
legkedvezőbb m inden olyan kor, am elyben anyagi érdekek igazságosabb
átrendezése kerül előtérbe. Ezért adódik ok a m egbírálására —  egy gazda-
sági átalakulás szükségében —  Vörösm artynak is: „Kértek —  s a haza kér,
csizm átok nincsen —  s a haza álljon elő. . .  Vesztegetők, szentségieknek!
m i düh szállá belétek, Mit keres a szent szó szem telen ajtótokon?“ ,  és
Aranynak is: „Volt elég, kit nagy honszerelm e vonzott m egragadni m inden
koncot, nehogy m ás elkap ja m ég.“

Mivel em beri beállítottságunk a legkönnyebb felé irányul, a jóhiszem ű
hazaszeretet a nap i használatra kifejlesztette a m aga felületen m ozgó, erő-
feszítéstől m entes form áit. Van egy, am elyet legjellem zőbben a „lip -service“ ,
—  Angliában m ost járatos kifejezés —  jelöl m eg. Ehhez járul nálunk a hang
forte-ja is.  Hiszen az Elveszett Alkotm ány-ban úgy írja le Arany Cerberust,
hogy három  feje közül leghangosabb a p iros-fehér-zöld színű.  —  Ép p en ő a
legkövetkezetesebb bírálója ennek a hazaszeretet-form ának. „Sokan szeretik
a hazát, de gyűlölik m inden fiát, ha nép szerű alkalm akon oly nagyot, m int
ők, nem  kiált.“  Ezzel a form ával érintkezik, s hasonlóan sp ecialitásunk, az
ünnep lő hazafiság. Petőfi p uritán felfogása feszül vele szem be. De ennék
a kora, eltekintve a m ától, a kiegyezést követő idő,  am elyben a nem zeti
illúziók önünnep lésben élik ki m agukat. Szükségszerűen ennek a kornak
költőjénél, Endrődi Sándornál, találjuk a legerősebb bírálatot: „Cifrálkodó
nép ség, hivalkodó nem zet, áldom ások rabja, ünnep ek bolondja, m ikor térsz
eszedre!“

Két rokonform a a nyélv-hazafiság és a ruha-hazafiság. Külön tanul-
m ány kellene annak m egm utatására, hogy a nyelv-hazafiság irodalm i kép -
viselői  is,  m ilyen avas, m ilyen elviselt gondolkozásm ódot fedtek vele. Súly-
talanságát Széchenyi Akadém iai Beszéde em eli ki „A nyelvnek p engése
korántsem  dobogása a szívnek, s ekkép  a m agyarul beszélő,  sőt legékesebben
szóló is korántsem  m agyar m ég.“  Ugyancsak ő bírálja —  a Gvadányi-féle
ruha-hazafiságot, hogy „kuruzslóként csak a külsőre hat, m indenüvé zsinórt
varr, s m indent veres-zöld és fejérrel eltarkít,  m ár azt hiszi,  szíveket bájolt,
velőket hódított.“  Tom p a, enyhe szim p átiája m ellett, kénytelen m egsokalni
a Batthyány-gyászt, Kossuth-csip két, Garibaldi-kelm ét.



172

E nép szerű,  állandóan élő form ákat nem csak bírálta a m agyar író,
hanem  kialakított egy m agasabb, fajsúlyos hazaszeretetei,  am elyet m agára
kötelezőnek fogadott el. Alap ját Eötvös ebben jelöli m eg: „ném i m agasabb
hivatás öntudata“ ,  s „ném i igény nagyobb jogok követelésére.“  Berzeviczy
Gergely határozottabb kifejtésben állítja: „Nincs szebb és nem esebb haza-
fiság, m int az, am ely oda törekszik, hogy lakosai az ország gazdag, bőven
term ő,  de elhagyott term észeti kincseit kiaknázhassák.“  E törekvés írói
m ódját Zrínyi Afium ában határozza m eg: „Én nem  hízelkedhetem , édes
nem zetem , tenéked, hogy hazugságom m al dicsérjelek, m ert a Prófétaként
,Én nép em , akik téged boldognak m ondanak, ép p en azok csalnak m egc;
hanem  ím e, m egm ondom  m agadnak fogyatkozásodat, olyan szívvel és szán-
dékkal, hogy m egism ervén m agad is,  vesd ki azt a m ocskot lelkedből, refor-
m áld vétkedet.“

A m agyar író hazaszeretetének jellem zői  tehát: társadalom -gazdasági
beállítottság és erős,  el nem  hallgató, kritikai állásfoglalás. Szintézisben
fogja össze az em beri és m űvészi hivatást. A form ai cél m ellé akarati értéket
visz az irodalm i m unkákba. íróink a felületi szép  m ellett a m élyebb szép -
séget is célul veszik: az élet m egtisztítását a kényszertől, bizonytalanságtól,
m egalázottságtól, korlátolt látóhatártól, —  tehát az életszép séget.

A funkciók között, am elyek az életszép ségért m űködnek, az író m un-
kája csak egy. Túlzó értetlenség tulajdonít neki nagyobb felelősséget, akár
javára, akár kárára, m int am ennyi a valóságban illeti,  a tények beszédével
szem ben. Ha a feltételezett hatóerővel rendelkeznék az író, az élet, m int
társadalm i jelenség, m ár nem  volna olyan, am ilyen. Az Elveszett Alkot-
m ányban a m ár szatírára vont jelszó „Korán van m ég, éretlen rá a m agyar
nép “  nem  ünnep elhetne nyolc év m úlva centenárium ot. A társadalm i
tehetetlenség ellenállása m ellett az író alakító hatása igen m érsékelt. Így
hárul újból és újból a m agyar íróra is,  dolgozni Széchenyi Magyarországáért,
m elyben a nagyobb rész gyom ra, feje és erszénye nem  üres.

Szim bolikusnak vehető,  hogy világi költészetünk első term éseiben
m ár m egjelenik a társadalom bírálat. Ap áti Ferenc Feddő Énekének folyta-
tása a XVI. század költészete. A form a nyelve vallásos, érzülete hazafias,
tartalm a szociális.  Az írók p rófétai attitűdben dorgálják a főurakat, hatalm as-
ságokat, m ert „kém életlen az föld nép én csak hatalm askodnak“ .  Szkhárosi
Horváth András m egállap ításai a földesúri rendszerről „Ham is harm incadot
te nagy sokat leltél.. .  Az szegény nép eknek erejét elveszed.. .  Férges
szalonnádat m ind reájok osztod . . .“  szám talan variációban ism étlődnek.
Csatlakozik a költőkhöz Heltai Gásp ár is; szép p rózájával áll ki a föld nép e
m ellé. Nincs szüksége a m ese álarcára, hiszen történelm ünk e válságos
szakában az író p áratlan szabadsággal élhet. A m ese csak irodalm i form a,
benne Heltai lep lezés és szép ítgetés nélkül feddi a „kegyetlen dúsokat“ ,
akik „gazdagsága a szegény és ártatlan em berek verítékéből gyűlik“ ,  akik
előtt „akár vétkezett a szegény, akár nem , de m indenkor ő a bűnös“ ,  m ert
„a szegény m indenütt el van nyom va“ .  A társadalm i bírálat átszűrődik a
drám ába is.  A Balassi Menyhárt Áruitatásáról írt kom édia nem csak m eg-
állap ítja az ország rom lását általános szólam ban, hanem  p ontos ok után
kutat, s a Balassi-féle fourakban találja, akiknek —  m inden csak alkalom
nagybirtok összeharácsolására.

Fent keresi az okot Zrínyi is: „Reform áljuk m agunkat elsőben, kik
elei vagyunk az országnak, az után az alattunkvalókat,“  De bírálatot gyakorol
a nem ességen is; cím kórsága kiirthatatlan, „egy nem zet sem  p attog úgy s
nem  kérkedik a nem esség titulusával, m int a m agyar“ ;  rep rezentáló étkezé-
sében, öltözetében, ép ületeiben p azarol; jogi érzéke fogyatékos, „p rókátor-
ságot nem  az igazságszeretetből p enig, hanem  m ásokat nyom orítani kíván-
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ván tanul“ .  Rovásra veszi a jó tisztviselők hiányát, az akkori —  fizetett —
közalkalm azott, a hadnép , rossz anyagi kezelését. „A fizetetlenség s a
bosszúság m egszaggattatja a vasláncokat is a férfiem berrel, nem csak a
discip linát.“  (Ugyanez Széchenyinél is „Nem  annyira szép  okoskodások,
m agas helyen fénylő p éldázatok tartják a közem bert az em berség útján,
m int inkább am a helyeztetés, m elybe tesszük, hogy t.  i .  fáradozásai után
jobban s bátrabban élhessen.“  Ez egyben alátám asztja az írói hatásról
m ondottakat.)

A barokk-korban (és term észetesen a neobarokkban is),  valam int a
rokokó korában a hazaszeretet eltér e vonaltól; a szem ek fölfelé fordulnak,
a lojalitás lesz a hazaszeretet kritérium a, s Zrínyit kiszorítja a köztudatból a
„m űvész“  Gyöngyösi István.

Am int e fázison túljutott a m agyar élet, az irodalom  visszatért az
egyenesbe. Berzsenyi-kora nem zetét m úlásra ítélt „rút sybarita váznak“
m ondja; ugyanezt jövendöli Kölcsey is,  az ő halk, szelíd tónusában „És
m ás hon áll a négy folyam  p artjára, m ás szózat és m ás keblű nép ; s szebb
arcot ölt e föld kies határa, hogy kedvre gyúl, ki bájkörébe lép .“  Mindkét
m egállap ítás általános m oralizálás, senkire nem , vagy bárkire alkalm azható,
érdeket nem  sért, tehát az iskolás köztudatban a hazaszeretet m intájaként
élnek. Pedig ha tovább fejtjük ki a tartalm ukat, és keressük az okokat,
m iért állt a nem zet e látszatban, igen súlyosaknak érezzük a két idézetet.
Petőfi csak ism étli Zrínyi m ásodik dalát „És az ily elkorcsult nem zet életet
nem  érdem el“ ,  de a cenzor nem  engedte kiadni a Magyar Nem zet cím ű
versét, m ert nem zetgyalázást érzett benne. „A cenzor —  írja Voinovich
Géza —  nem  ism erte föl a szeretetet a keserűségben és a vádban, m i annyi
költőnél m egjelen.“

A jelenről rosszat, a m últról csak jót írnak e kor költői ,  ők fantáziálják
ki azt a naiv, aranyozó történetszem léletet, am ely m ég m a is fedi a m últat
közép osztályunk m inden rétege szem ében. Ezt a hazafiságot, m ert úgy
szerep elnek benne a m últ alakjai,  m int a p ohárköszöntőkben az ünnep eltek,
toast-hazafiságnak nevezhetnők. Ezt a költészetet p edig m űvelődésünk leg·.
nagyobb m ételyének és előhaladásunk legnagyobb akadályának m ondja
Wesselényi Miklós. „Minden hízelkedés veszedelm es, m ert töm jénye édes
és kábító; de talán egyik sem  részegítő inkább, m int a nem zet nevében
kap ott.. .  Ném ely íróink . . .  elhunyt, sőt élő hősöket csap atonkint kap nak
s egekig m agasztalnak . . .  Ha örökké csak fedezni akarjuk gyarlóságainkat,
fel fogja azokat a külföld takarni,  de kím élet nélkül, s többnyire nagyítva . . .
Annál inkább ad hitelt nekik, m inél többször hallja negédes dicséretünket
önm agunkról.“  A m últat bírálva m ind a történelem m é vált, m ind a jövendő
nem zeti csap ásokért arra viszi vissza a felelősséget, hogy a föld nép e jogtalan
szolgává alacsonyíttatott vagy alacsonyodhatott le.

Széchenyi felism erte a történelem  önm agával való azonosságát, hogy
a m últtal szem ben a m a nem  jelent silányabb értéket, s szintén a toast-
hazafiság ellen fordul. „Nincs a világ évrajzaiban név, nem  lehelt Athén-
ban s Róm ában em ber soha, kihez sok.. .  sem m i egyéb, m int csak hiú
hazánkfia nem  hasonlíttatott volna. Nézzük csak gyalázatunk s p orban-
csúszásunk szám talan tanujeleit,  elég van kinyom tatva —  s Aristidest,
Dem osthenest, Leonidast, Catot, Brutust, Scip iót vég nélkül találunk
bennek, m intha köztünk csak úgy terem nének, m int a káp oszta vagy dinnye.“

A nép ies irodalom ban nem  a form a nép iessége dönt, hiszen az sokszor
nem  is nép ies,  hanem  a föld nép e kitagadottságának m eglátása, m egírása,  s
az akarat: m egváltoztatni.  Petőfi a XIX. század költői  feladatául veszi a
„nap  hevében, éhen-szom jan, kétségbeesve tengők“  szám ára kim ozgatni
hárm at: részt a bőség kosarában, helyet a jogok asztalánál s a szellem  nap -
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világának ragyogását. Úgy érzi,  hogy gyerm ek, aki szülőjére ostort em el.
De ez kikerülhetetlen kötelessége. „Addig ostorozlak, nem zetem , m íg végre
földobog szíved, vagy szivem  m egszakad.“

Petőfi nem zetkritikája nem  m agyarázható tem p eram entum ával, nép -
ből sarjadásával. Megvan a nem es Vörösm artynál, a higgadt Aranynál,
az arisztokrata Eötvösnél.

Vörösm arty többnyire játékos szatírába rejti a bírálatát. De éle van,
m ikor kicsúfolja a Sors a m agyar konvenciós beállítást, hogy beteg viszo-
nyainkért a külső körülm ények a felelősek. A nem zeti életszem léletet
tagadja, m ikor a hangoztatott szegénységgel szem be szegezi „Rossz gazda
vagy, szegény jó nem zetem  . . .  Kívánod, am i nincs, s nem  kap ható; s m id
van, kezed között olvad, m int a hó . . .  Gondolkoztál-e m ár, m i adna p énzt?
Tégy, m int m ás nem zetek: végy kölcsön —  észt.“  De m ikor sok rem ény-
kedés után a föld nép ének jogtalansága, otthontalansága, foldtelensége
tovább m arad, a tréfa —  s ez m utatja, m ennyi kom olyság rejlett m ögötte —-
döbbenetes kifakadássá zordul. „A hazának nincsen háza, m ert fiainak
nem  hazája. Neve: szolgálj és ne láss bért. Neve: adj p énzt, és ne tudd m ért.
Neve: halj m eg m ás javáért. Neve szégyen, neve átok, ezzé lett m agyar
hazátok.“  Ugyanezt írja Petőfi is:  „Haza csak ott van, hol jog is van, s a
nép nek nincs joga.“  De m ennyivel enyhébb —  a szenvedélyes Petőfi! Kem é-
nyebb és vádolóbb szavakat senki nem  írt le a m agyar költők közül, m int
a Szózat írója.

A Falu Jegyzőjét és Az Elveszett Alkotm ányt egy esztendő s ugyan-
azon tendencia hozta létre. Eötvös az alkotm ány tradíciós részét, a vár-
m egyei rendszert, benne a kiváltságos osztály, s az elnyom ott jobbágy életét
vetítette elénk a szatíra torzításában. Ugyanígy Arany is.  Nem  kím éli a
közéletet, a nem esi világot, a „nem zeti szellem “  jelszavát, m ert érdekek
húzódnak m eg alatta, a jó m agyar gazdaasszonyt, a nép nevelést, am elynek
„hatalm as em eltyűje a szesz“ ,  nem zeti jellem vonásainkat. A két m ű tel-
jesen fedi egym ást nem zetbírálatában. De Arany m unkája általánosságokban
m ozog inkább; p ályadíjat nyert vele. Eötvös regénye határozottabb, többet
láttat m eg az osztálytagozódásból, elnyom ásból, szociális tendenciája m é-
lyebb; vád hull rá itthon. Ezt azonban Arany sem  kerülte el. A szentséggé
vált szabadságharcból csup a rosszat em el ki a Nagyidat Cigányok „kétségbe-
esett kacaja“ :  tervtelenséget, nagyrabecsült én-t,  hivatalosztogatást, nem -
zeti gőgöt, ünnep i p arádékat, szép  em lékeket (a halottaknak),  nyom ort
(az élőknek).  Ez fáj fel a rokkant honvéd Koldus énekében is,  a nem zeti
hálátlanság e kritikájában „Ne p irongassatok, hogy koldulni szégyen, koldus-
botom  m iatt m ás p iruljon, én nem . Ha tisztét m indenki tette volna, m int
én, falatom hoz e sós könnyet nem  vegyítném .“  A „cenzor“  ism ét nem
értette m eg a vádban és keserűségben a szeretetet. Toldy Ferenc „egy ritka
szép  lélek szom orú aberrációjának“  nevezi,  Thewrewk Árp ád p edig frivolitás-
nak, m ivel a szerencsétlen nem zetről torzkép et rajzol. Az utókor bölcsebben
ítél —  a m últról.

A nem zetkritika körébe tartozik Tom p a Mihály allegóriája is,  A gólyá-
hoz. Egyoldalúan csak az idegen elnyom ásra való tiltakozást érez benne a
közfelfogás, p edig ép p en a legégetőbb szavai a nem zetre vonatkoznak.
(Erről a m agatartásról bővebben beszám olnak Tolnai Lajos regényei.)
S Tom p ánál is idővel lohad az allegóriák p áthosza, s szatírába oldódik fel.

így nyilatkozott a kétségen felül álló nagy íróink hazaszeretete. Maga-
tartásuk vonala egyenes: Ap átitól Petőfin, Vörösm artyn át Aranyig; Heltai-
tól Eötvösig; Zrínyitől Wesselényin át Széchenyiig. A vonalvezetést foly-
tathatnék m áig, de ezzel vitás területre jutnánk, m i p edig a hiteles m értéket
keressük. Magatartásuk vonala m inden korszakban, a nem zeti korszakokban
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p edig legvilágosabban, ugyanaz: a nem zet egész élettörténetének erős,  fel-
táró, sokszor ostorozó, vádoló, vagy p edig szatírával torzító bírálata. Egyben
m agának a hazaszeretetnek is kritikája. Tárgya változik korok szerint,
de legszívesebben a föld nép ének helyzetét és sorsát választja tém ául; és
nincs olyan kérdés, am elynek érintését tilosnak érezné. S hogy m ég a lírikus
sem  m enekül tőle a szubjektív világába, „a valónak égi m ásába“ ,  m utatja,
hogy a m agyar irodalom nak m eghatározó alap jelenségével állunk szem ben.

A „cenzorok“  sokszor nem  értették föl a keserűségben és vádban
p rojiciált szeretetet. Arany is,  Eötvös is,  Petőfi is hazafiatlan, nem zetgyalázó
színbe került. S m indig abba került az író, valahányszor anyagi érdekeket
érintett és a vád intenzitása arányban állt az érdekek nagyságával. íróink
azonban a nem zetet kom olyan értékelték, a körülm ényekkel szem ben fejlő-
déskép esnek s jobb sorsra m éltónak ítélték. Ezért m indig kötelezőnek ism er-
ték m agukra a nehéz, fájdalm as, ütköző hazaszeretetet. Ap ácai Cseri János
hite lobogott bennük: „Mit kell cselekednünk, ha olyan időben születtünk,
m ikor a tudatlanság m ire sem  becsüli a tudom ány harcosait? Vajon két-
ségbe kell-e esnünk? Nem ! Szégyenen és gyalázaton keresztül az erény
útján csak előre!“   NÁNAY BÉLA

DIÁKSZOCIOGRÁFIAI VÁZLATOK

D IÁKSZOCIOGRÁFIÁN a diákság életkörülm ényeinek m egfigyelését
és leírását értjük.1

A szociális kérdések nap jainkban az érdeklődés közp ontjában
állanak. Term észetes tehát, hogy a nevelés széles területén is helyet kér
m agának ez a fontos kérdés. A gazdasági nehézségek, a családi körülm ények,
a táp lálkozási és lakásviszonyok olyan erővel hatnak az em ber egyéni életére,
hogy ezeknek vizsgálata elől az iskola, különösen a közép - és közép fokú
iskola nem  térhet ki; hiszen a tanulók szociális viszonyai term észetszerűleg
kihatnak tanulm ányi előm enetelükre és erkölcsi felfogásukra. A tanári
m unka tengelyében m a a nevelés áll. A nevelés azonban csak úgy lehet ered-
m ényes, ha nem  ism eretlen tényező a tanár előtt a m ásik nagy nevelő erő:
a család. A nevelőnek tehát ism ernie kell a gyerm ek családi körülm ényeit,
m ert sokszor csak ezeknek helyes ism eretében tudja m egérteni a gyerm ek
esetleg rendellenes m agatartását. Ezek m egítélésére nem  elegendő egy-
egy félévenként végzett osztályfőnöki látogatás, hanem  részletes szociográ-
fiai felvétel szükséges. Ennek a felvételnek tudatosnak és részletesnek kell
lenni.

Kívánatos volna, ha a közép iskola első osztályába lép ő gyerm ekről szo-
ciográfiai lap  készülne, am ely tartalm azná: a szülők foglalkozását, keresetét,
lakásviszonyait,  a gyerm ekek szám át, a diák előző tanulm ányi eredm ényeit,
stb. Ezeket a lap okat kartoték form ájában kellene készíteni és osztályonként
m egőrizni.  Fel kellene jegyezni a beállott változásokat: a szülők anyagi
helyzetének m ódosulását, testvér születését, a tanuló fegyelm i eseteit,  elő-

1 Bartócz: Diákszociográfia a nevelés szolgálatában. Keresk. Szakoktatás 1936-
1937. sz.18-24. 1.
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m enetelét, jutalm azását, stb. Ezek a lap ok elkísérnék a gyerm eket az érett-
ségiig,  esetleg a főiskolára is.  Ha a tanuló iskolát változtatna, egyéni lap ja is
átkerülne az új iskolába. Ez a m egoldás biztosítaná, hogy a tanár, a tanári
testület m indig helyes kép et kap jon a diák szociális helyzetéről. Fegyelm i
vagy tanulm ányi ügyben, segélyek, ösztöndíjak odaítélésénél p ontos útba-
igazításul szolgálna, m int a gyerm ek testi-lelki,  hű fotográfiája.

A nap okban m egnyílt székesfehérvári Tanügyi Kiállítás egyik részét
alkotja a tankerület közép - és közép fokú iskolai tanulóiról készült szocio-
gráfiai felvételezés is.  A közép -és közép fokú iskolák tanulóinak családi,  lakás-,
világítási,  fűtési,  ruházati,  étkezési viszonyait szem lélteti ez a kiállítási anyag.
Bem utatja továbbá az iskolai segítőegyesületek m űködését is.  A feldolgo-
zott anyag 18.059 közép - és közép fokú iskolai fiú-  és leánytanuló helyzetéről
készült. Kiegészíti ezt a felvételt a m indennap i elem i iskolák 120.411 tanuló-
járól készült adatgyűjtés.  A gondosan felvett anyagot egész terjedelm ében
nem  lehetett a kiállítás anyagába beleilleszteni,  de m egérdem li,  hogy legalább
e dolgozatban nyilvánosságra kerüljön.

Ugyancsak e cikk keretében ism ertetjük a közép -és közép fokú iskolai
tanulók nyári nagyszünidejének szociális vonatkozásait.

Az ELEMI ISKOLAI TANULÓK szociális helyzetének tanulm ányozása
kettős célt szolgál. Egyrészt igen sok kérdésben útbaigazítást ad a tanítónak
(füzetek, könyvek, ruhasegély, tejakció, stb.),  egyes esetekben p edig m agya-
rázatul szolgál a tanuló otthoni helyzetét illetőleg (p l.  rosszultáp láltságból eredő
gyengeség).  Másrészt úgyszólván teljes szociális kép ét nyújtja a m egvizsgált
terület egész nép ességének. Ez a kép  p edig annál hívebb és tökéletesebb,
m inél nagyobb p ártatlansággal és m inél kevesebb m ellékgondolattal készült.

Az itt feldolgozásra került adatokat a Székesfehérváron rendezett Tan-
ügyi Kiállítás céljaira a kir.  főigazgató rendeletéből a székesfehérvári,  győri,
szekszárdi és veszp rém i tanfelügyelőségek készíttették a tankerületükhöz
tartozó tanítókkal. Így a kép  négy teljes várm egye összesen 120.411 elem i
iskolai tanulójáról készült és kizár m inden egyoldalúságot. Az adatok tehát
p ontosak, nagy kört ölelnek fel, olyan nagyot, hogy bátran m ondhatjuk,
hasonló vonatkozású és ilyen nagyarányú szociográfiai felvétel m ég nem
készült az országban. A Magyar Statisztikai Zsebkönyv V. évf. szerint
(201. lap ) az 1935/36. iskolai évben beiratkozott tanköteles elem i iskolai
tanulók szám a az egész országban összesen 960.076, úgyhogy az általunk
feldolgozott anyag felöleli az ország összes elem i iskolai tanulóinak 12-5%-át.
Ez a tekintélyes szám  m egengedhetővé tesz bizonyos általánosítást.

i.  A család és lakása. A felvétel tárgyát kép ező gyerm ekek 90%-a
élvezheti a teljes szülői  gondoskodást és nevelést. 7.2% gyerm eknek vagy az
ap ja, vagy az édesanyja nem  él, tehát félárva. Rokonok vagy idegenek kenye-
rén él ii  15 gyerm ek, azaz a tanulók i%-a;ezek teljesen árvák. Szom orúan
egészíti ki ezt a szám ot a m enhelyi gyerm ekek hosszú sora. A tankerület
elem i iskolai tanulóiból 2872, azaz 2.4% a m enhelyi gyerm ek; ezek tekin-
télyes része, am int tudjuk, törvénytelen születésű.

A nép szap orodás ütem ét, a családok nép ességét m utatja a következő
táblázat, am ely a tanköteles gyerm ekek testvéreinek szám át tünteti fel:
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Legtöbb az olyan család, 23.5%, am elyben két gyerm ek van. Az ötnél
több gyerm ekes családok szám a m ajdnem  m egegyezik az egykés családok
szám ával. A 13% egykés család nagyon sok. Ez az arány p edig nem  igen
fog javulni,  m ert ritka az a család, ahol az első gyerm eket 6—12 év után
követi a m ásik. Az egy és két gyerm ekes családok százaléka az országban
25.4%. Az itt felvett adatok szerint p edig 36-5%, tehát jóval m agasabb az
országos átlagnál.

Vizsgáljuk m eg ezekután, hogy a gyerm ek kikkel és m ilyen környezet-
ben él. A gyerm ekek kétharm ada (66.8%) csak a szülőkkel él együtt, tehát
a családban nincs nagyszülő vagy egyéb rokon. 23.5%-nál a szülőkön kívül
a nagyszülők is a családban élnek. Közel 10%-nál p edig a szülők testvérei
is a családdal együtt élnek. A lakásviszonyok elég szom orú kép et m utatnak.
A tanulók kétharm ada egyszobás vagy egyszoba konyhás lakásban lakik.
14.8% olyan egyszobás lakásban él, ahol főznek is,  tehát itt a téli hónap ok-
ban a gyerm ek a családdal együtt az egyetlen m indenre használt szobában
kénytelen m eghúzódni éjjelre nap p alra. A gyerm ekek egyharm ada (33.5%)
kettő,  vagy többszobás lakásban lakik.

Érdekes, hogy bár a gyerm ekeknek csak 66.5%-a lakik egy vagy egy-
szoba konyhás lakásban, m égis 80.3% a szülőkkel egy szobában alszik, am i
arra m utat, hogy a fűtés m iatt a két vagy több szobával rendelkező családok
is egy szobába húzódnak éjszakára, m ert valószínű csak egy szobát fűtenek.
(Az adatok felvétele télen történt.) Ez a helyzet egészségesnek nem  m ond-
ható, de a szükség kényszeríti ki.  Még szom orúbb a kép , ha látjuk, hogy a
gyerm ekeknek csak 28%-a alszik külön fekvőhelyen, m íg a 72% többed-
m agával alszik egy ágyban. Ennek az egészségtelen állap otnak kettős oka
van. Egyrészt a szegénység; nincs m egfelelő szám ú fekvőhely, vagy a téli
időre tüzelő hiányában húzódik egy szobába az egész család. A m ásik és
gyakrabban előforduló ok a szülők helytelen felfogása. Hozzászoktatták a
gyerm ekeket kiskorukban, hogy szülőkkel vagy m ás hozzátartozókkal alud-
janak, s erről m ost m ár nem  akarják vagy nem  tudják leszoktatni.  E téren
a tanító felvilágosító m unkájára van szükség.

2. Táp lálkozási viszonyok. A szociográfiai felvétel elm aradhatatlan
része a táp lálkozási viszonyok vizsgálata. Az itt következő adatok felvétele
1938 január 20-án történt, am ikor m ég tart a disznóölésből a hús. A vizs-
gálódások itt kétirányúak. Egyrészt azt nézzük, hogy a tanuló hányszor,
m ásrészt, hogy m it evett.

A m indennap i elem iiskolába járó ap róságok táp lálkozási viszonyai döntően
befolyásolják a jövő nem zedék életerejét, m unkabírását. Nem zeti szem p ontból
nem  lehet közöm bös, hogy m ilyen erős lesz a jövendő nem zedék. Fontos tehát
annak ism erete, hogy ez a nem zedék m egkap ja-e a szükséges táp lálékot.

A tanulók 84.4%-a étkezett a m egvizsgált nap on három szor, a többi
ennél kevesebbszer vagy egyszer sem . Ez a szám  egyúttal azt is jelenti,  hogy
csak ennyi tanulónak van lehetősége a feltétlenül szükséges táp lálék m eg-
szerzésére. A többi 15.6%, 18.890 gyerm ek nem  tudja m egkap ni fejlődő szer-
vezete szám ára a szükséges táp lálékot. A tanulók 13%-a nap jában csak két-
szer, 2.5%-a nap jában csak egyszer jutott a m egvizsgált nap on ételhez. 147
tanuló, 0.12% egyszer sem  étkezett. Ezek a gyerm ekek éheznek. Ez a tény
m ég szom orúbb, ha hozzászám ítjuk, hogy 1543 gyerm ek, 1.2% iskolai akció
keretében kap ott ebédet, 5856,4.8% ugyanígy jutott tejhez. Ha ez az áldásos
akció nem  m űködne, bizonyára m ég több szerencsétlen gyerm ek kop lalna.
Ezen a területen tehát m ég igen nagyok az iskola szociális feladatai,  m elyek-
nek m egoldása sok és rendszeres m unkát kíván.

Azoknak, akik nap onta nem  tudnak három szor étkezni,  legtöbbjük
reggelit nem  kap  (6870 gyerm ek, 5.7%). Sokan a vacsorát nélkülözik (3417
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gyerm ek, 2-8%), m íg 3112 gyerm ek, a tanulók 2.5%-a az ebédet nélkülözi.
Ozsonnát nem  evett az iskolában a gyerm ekek 34.8%-a. Sok gyerm ek az egyes
táp lálkozások alkalm ával csak kenyeret eszik: reggelire 11.6,  ebédre 6.4,
vacsorára 8-8%. Az iskolában ozsonnázott gyerm ekek 30%-a csak kenyeret
evett. A kenyérevésre és a kihagyott étkezésekre vonatkozó adatoktól elte-
kintve, álljon itt az egyes étkezések m inőségi összetétele:

Összefoglalva az étkezési adatokat, arra a végső m egállap ításra jutha-
tunk, hogy a m egvizsgált 120.411 gyerm ekből csak 68.875 gyerm ek, azaz
57.3%-nak jut m egfelelő táp lálék. Ugyanis:

Ez m ásszóval azt is jelenti,  hogy a m egvizsgált várm egyék lakosainak
kb. ugyanennyi százalékánál m egfelelő a táp lálkozás. Ez a helyzet nagyrészt
szegénységben, m ásrészt azonban a falusi nép  helytelen táp lálkozási szoká-
saiban leli m agyarázatát. Az utóbbi igazolására elég egy p illantást vetni
a tanulók táp lálékának összetételére.

Az iskolai hatóságok is látják a segítés szükségességét, azért tej-,  vala-
m int ebédakció form ájában sietnek az arra rászorulók egyrészének segít-
ségére. Az iskolák tejakciójáról részletes adatok állanak rendelkezésünkre,
úgy hogy ezek tárgyalása egyrészt m egm utatja a segítség nagyságát, m ás-
részt arról tájékoztat, hogy honnan ered a segítség.

Mint láttuk, összesen 5856 gyerm ek, a tanulók 4.8%-a kap  tejet iskolai
akció során. Győr-Moson-Pozsony k. e.  e.  várm egye, Tolna és Veszp rém
várm egyében ki tudjuk m utatni,  hogy hány gyerm ek hány liter tejet kap ott
az iskolai segítő-akció folyam án nap onta.

Egy-egy segélyben részesült gyerek átlag nap i 2—3 deci tejet kap .
A legkedvezőbb fejadag a tolnam egyei gyerm ekeknek jut, m ajdnem  4 deci-
liter nap onta.
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Vizsgálódásunk körét a következő adatokra m ég jobban szűkítjük s
így vizsgáljuk egy várm egye, Veszp rém  várm egye területén belül azt, hogy a
segélyezéskép p en kiosztott tejet ki bocsátotta az iskola rendelkezésére,
végül azt kutatjuk, hogy tanulólétszám ukhoz viszonyítva, m elyik iskola-
fenntartó hozott e téren nagyobb áldozatot.

A fenti sorrend m egm utatja egyúttal az egyes tényezők segítőkészsé-
gét is.  Az első helyen álló társadalm i egyesületek között szerep el a „Falu-
szövetség“  és a „Tüdőgondozó“  is.  Feltűnő,  hogy a várm egye két városa,
Veszp rém  és Páp a, m ilyen nagy arányban kiveszi részét a segélyezésben.
Nem  m ondható kielégítőnek az „uradalm ak“  résztvállalása, ép p en a Dunán-
túlon, ahol p edig igen sok a nagybirtok.

Tejakció Veszp rém  várm egyében iskolafajok szerint:

Kitűnik a fenti táblázatból,  hogy m ilyen alacsony százalékkal szere-
p elnek a róm . kat. iskolák, s viszont a zsidó iskolák m ilyen nagy segítséget
adnak tejakció form ájában a gyerm ekeiknek. Nem  valószínű,  hogy a zsidó
gyerm ekek között annyival több lenne rászorulva erre a segítségre. Ez a
jelenség a szervezett segítséget m utatja.

3. A tanulók ruházkodása. A tanulók ruházatát az egyes tanítók bírál-
ták el. Csak a tanulók 72%-a van kifogástalanul öltözködve, 237%-nak
csak hiányos ruházata van, m íg 5232 gyerm ek, 4.3%, hiányosan sem  tud
öltözködni,  hanem  az egészségre veszélyes ruházatban kénytelen látogatni
az iskolát.

A társadalom  igyekszik segíteni a bajokon. Akárcsak a táp lálkozásnál,
itt is kedvezőtlenebb lenne a helyzet m ég a fentinél is,  ha az iskola nem  hívná
segítségül a társadalm at. Az iskolák cip ő-  és ruhasegélyeket a „karácsonyi
akció“  alkalm ával osztanak ki.  A segítés m unkájában kiveszik a részüket
az egyházi hatóságok, uradalm ak, a Hangya, részvénytársaságok, gyárak,
tehetősebb családok, különböző egyesületek, városok és községek. Erre
használják fel sok helyen a színielőadások jövedelm ét és a karácsonyi vásá-
rok bevételeit.  Társadalm i gyűjtéseket is rendeznek a gyerm ekek m egsegí-
tésére. Pénzbírságokból is szám os gyerm ek kap  ruhát vagy cip őt.

Győr-Moson-Pozsony k. e.e.  várm egyék és Győr szab. kir.  város
tanfelügyelőségének kim utatása szerint p énzbírságokból 535, karácsonyi
segélyakcióból p edig 2931 gyerm ek részesült cip ő-  vagy ruhasegélyben a
legutóbbi tanévben. Tolna várm egye tanfelügyelősége kim utatja, hogy
p énzbírságokból, karácsonyi segélyakcióból és társadalm i úton 3970 gyer-
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m eknek nyújtottak a várm egye iskoláiban cip ő-  és ruhasegélyt. Hatalm as
összegeket sikerül így a szociális segítés szolgálatába állítani.  Egyedül Győr-
Moson-Pozsony k. e.  e.  várm egyék és Győr szab. kir.  város egy év folya-
m án 21.374-50 P-t fordított a tanulók segítésére. Tolna várm egyében is közel
húszezer p engő állott rendelkezésre ilyen célra. Veszp rém  várm egyében az
iskolák jellege szerint a következő összegeket fordították a tanulók m eg-
segítésére karácsonyi ruha- és cip ősegély form ájában:

Az átlagon felül tudott a gyerm ekeknek segítséget adni a rom . kat. és
ág. h.  ev. iskolák kivételével m indenik iskolafenntartó.

A ruha- és cip ősegélyen kívül igen sok gyerm ek ingyen tankönyveket
is kap . Várm egyénként a tanulók egyharm adát látják el ingyen tankönyv-
vel. A rendelkezésünkre álló adatok szerint ingyen tankönyvet kap ott az
1937/38. tanévben

Ilyen hatalm as segélyezés ellenére alakult ki a m indennap i elem i
iskolai tanulók fent vázolt, sajnos, ép p en nem  kedvező szociális kép e.

A KÖZÉPISKOLÁS DIÁK a nyári nagyszünidőben regenerálja szellem i
és fizikai erejét. Ez az idő tehát a p ihenésre, erőgyűjtésre való. Azt, hogy
m ennyire használja ki és m ilyen m ódon p ihen a diák a nagyszünetben,
rendesen anyagi körülm ényei szabják m eg. A legtehetősebb szülők gyer-
m ekeiket „nyaralni“  viszik. A diákok m ásik csop ortja szüleinél p ihenéssel
tölti a nyarat. Vannak olyan tanulók, akik szüleiknek rendszeresen segíte-
nek; dolgoznak az ip arban, gazdaságban, üzletben vagy irodában. Mind
gyakoribb az olyan diák, aki a nyarat szellem i vagy fizikai m unkában kény-
telen eltölteni,  hogy ezzel m egszerezze a következő tanév m egkezdéséhez
szükséges összeget.

A következőkben a székesfehérvári tankerület (Fejér, Győr, Tolna és
Veszp rém  várm egyék) közép - és közép fokú iskoláiba járó fiú- és leánytanulói-
nak helyzetét vizsgáljuk az 1937. évi nyári szünidő szem p ontjából. Minde-
nekelőtt nézzük a következő kim utatást:
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Vizsgálódásunk folyam án —  am elynek eredm ényét nagyrészt a székes-
fehérvári Tanügyi Kiállításra dolgoztuk fel —  m inden vonatkozásban azt
tap asztaltuk, hogy a leánytanulók szociális helyzete jobb, m int a fiúké.
Ez a fenti kim utatásból is kitűnik. Az első p ontnál m ég a fiútanulók hely-
zete látszik kedvezőbbnek, de ha azt vizsgáljuk, hogy kinek van m ódjában
„nyaralással“  eltölteni a nagyszünidőt, akkor m ár erősen kitűnik a leány-
tanulók kedvezőbb helyzete. A 3.  p ontban azokat a tanulókat tűntetjük fel,
akik a szülőknek rendszeresen segítenek az ip arban, gazdaságban, irodában
vagy az üzletben. Itt egyrészt érthető,  hogy a fiúk százaléka nagyobb,
m ásrészt feltűnő a fiú- és leánytanulók között m utatkozó közel 10%-os
különbség, ha figyelem be vesszük, hogy ebben a rovatban szerep elnek
azok a leánytanulók is,  akik nyáron a „háztartási“  m unkában segítenek,
főznek, takarítanak, stb. Ebben a m unkában kevés leánytanuló vesz részt,
p edig a nyári szünidő alkalm as arra, hogy a közép - és közép fokú iskolák
leánytanulói m egtanulják a háztartási m unkákat. Még feltűnőbb a leány-
tanulók kedvezőbb helyzete, ha a 4.  és 5.  p ontokat vizsgáljuk a fenti kim u-
tatásban. Fizikai vagy szellem i m unkával 706 fiú és csak 53 leánytanuló
keresett p énzt az elm últ nyár folyam án.

Különféle m ódon keresnek ezek a tanulók. Van aki ép ítéseknél, vasút-
nál nap szám osm unkát vállal. Akad a fizikai m unkát vállalók között könyv-
kötő,  alkalm i zenész, újságkihordó, kőfaragó, asztalos, levélkézbesítő stb.
A lányok kézim unkáznak p énzért, újságkihordást vagy újságárusítást vállal·;
nak. Akad közöttük kifutó, kerti m unkás, üzleti elárusító, betegáp oló stb.
Sokan tanítást vállalnak, m ások biztosítási ügyletek kötésével keresnek.

A négy iskolafaj (gim názium , tanítókép ző,  felsőkereskedelm i,  p olgári)
tanulóinak viszonyai is különbözők, így különböző az az arányszám  is,
am ely a nyári szünidő eltöltését m utatja. A legjobb anyagi viszonyok között
a gim názium ok növendékei vannak. A tanítókép zőbe járó tanulók anyagi
viszonyai egy árnyalattal jobbak, m int a felsőkereskedelm i iskolai tanulók
helyzete. A legszegényebbek a p olgári iskola növendékei.  Annak hátrá-
nyát, hogy a felsőkereskedelm i iskolába a tehetősebb szülők csak akkor
adják gyerm ekeiket, ha m ás iskolában, rendesen a gim názium ban nem
feleltek m eg, jegyzetben idézett cikkünkben fejtettük ki.

Nagyjában az előbbi sorrend alakul ki a következő összeállításban is:
A nagyszünidőben fizikai vagy szellem i m unkát vállaló tanulók iskola-

fajonként:

A tanítókép zők azért előzik m eg a fenti kim utatásban a p olgári isko-
lákat, m ert egyrészt a tanítókép zősök közül sokan vállalnak tanítást a nyári
vakációra, m ásrészt a p olgári iskolák alsó osztályos növendékei koruknál
fogva m ég nem  alkalm asak m unkára.

Hisszük, hogy ezek az adatok egy lép éssel előbbreviszik a diákszocio-
gráfiai érdeklődést és kívánatosnak tartjuk, hogy m inél több p edagógus
vezesse be m unkaeszközei közé ezt az új segédtudom ányt.

BARTÓCZ JÓZSEF



KÜLPOLITIKAI SZEMLE

A brazíliai forradalom. — Az angol-mexicoi ellentét. — A belga kormányválság. —
A román Vasgárda föloszlatása. — Az angol-olasz megegyezés. — Az olasz-francia
tárgyalások. — Hitler Olaszországban. — A Népszövetség ülése. — A csehszlovák

kérdés, a középeurópai probléma és a nyugati hatalmak.

A  LEGUTÓBBI szem lénk zárta utáni időszak külp olitikai jelenségei
változatlanul, közvetve vagy közvetlenül, a ném et kérdés hatása
alatt állottak, így a nyugateuróp ai p olitikában eddig alig ism ert

fontossággal szerep eltek a közép európ ai ügyek fölötti gondolatok. Ugyan-
akkor azonban a ném et kérdésnek távolabbi kihatásai is m egfigyelhetők.
Itt m ost részletesen nem  em lékezhetünk m eg arról a kínai előretörésről,
m ely m egállította, elárasztotta a jap áni hódítást; am i viszont jelentős
m értékben fölszabadította Angliát és Oroszországot is,  m ely utóbbi —
változatlanul hírlő belső bizonytalanságai ellenére is —  újra érdeklődni
kezd az európ ai dolgok iránt; term észetesen ennek az újabb orosz európ ai
p olitikának m ég egyáltalában nem  tisztázódtak a körvonalai; csak érdekes
jelenségként em líthető itt m eg, hogy Hitler Róm ából való visszatérte után
bizonyos ném et-orosz javuló viszony volt észlelhető,  m ely m inden világ-
nézeti ellentét m ellett is nyom on követné az em elkedő ném et-orosz áru-
forgalm at és egyben a csehszlovák kérdés sem legesítésére is alkalm asnak
m utatkozhatik talán a ném et külp olitika előtt.

De ezen m ég nem  tisztázódott körülm ények m ellett különös érdekes-
séggel bír a m ájus közep én lezajlott brazíliai forradalom , m ely iránt a ném et
közvélem ény és hivatalos külp olitika gondos figyelm et tanúsít.  Vargas elnök
erős uralm át annakidején a ném et közvélem ény öröm m el üdvözölte és közös
„világnézeti“  irányt vélt benne fölfedezni,  annál is inkább, m ivel a ten-
gerentúli ném et érdeklődés különös intenzitással fordult Brazília felé, ahol
a ném et bevándorlottak fontos szerep eket töltenek be a gazdasági és p oli-
tikai élet terén m ár hosszú idő óta. A „zöldingesek“  leveretése óta azon-
ban a ném et közvélem ény és a hivatalos nézeteket tolm ácsoló orgánum ok
heves és elkeseredett hangon p anaszkodnak Vargas elnök ellen, aki nem
kím éli szerintök diktatúrájával a ném et kultúrát, a ném et vagyont és a
ném et nép csop ort jogait.  Nem  hagyandó itt figyelm en kívül az a körülm ény
sem , hogy Chile és Argentina sem  látják szívesen a nem zeti szocialista tanok-
nak állam aik területén való terjedését, am iben viszont a nagy erővel rendel-
kező és öntudatos délam erikai ném etségnek, am ely a hazai kap csolatokat
m ost újult intenzitással vette föl és am ely iránt a világot átkaroló új ném et
p olitikai gondolkozás is annyi figyelem m el viseltetik, nyilvánvaló része van.
A brazíliai lázadóknál nagy szám m al idegen eredetű fegyvereket találtak;
argentínai és chilei korm ányzatok p edig szigorúan és törvényes úton akarják
szabályozni a nem zeti szocialista p olitika elleni védelm üket; el akarják
tiltani a nem zeti szocialista és a faji p rop agandát és az alkotm ánnyal szem -
benálló doktrínák terjesztését. A ném et közvélem ény idegesen véli észlelni
Dél-Am erikában az Északam erikai Unió befolyását, m elynek elutasító
állásp ontja a ném et p olitika m ai irányával szem ben ism eretes. —  Am erika
különben egy m ásik válság színhelye lett; Anglia és a m exikói korm ányzat
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között súlyos nézeteltérések tám adtak az angol kézben lévő olaj- és p etró-
leum források m iatt; a m exikói rendszer nem  m éltányolta az angol érde-
keket és szem p ontokat, am i a dip lom áciai viszony m egszakítására vezetett;
viszont nem  sokkal e m ájus közep én következett szakítás után újabb belső
nyugtalanságok híre érkezik Mexikóból.

Ha ezek a távoli összefüggések Nyugat-Európ ában érthető figyelm et
keltettek, annál csöndesebben m ent végbe ugyancsak m ájus közep én a belga
korm ányválság, m ikor is Sp ack, az eddigi külügym iniszter foglalta el a
m iniszterelnökséget; a korm ány katolikusokból és szocialistákból alakult
és szíves fogadtatás közben hitet tett a dem okrácia gondolata m ellett. Viszont
annál élénkebben figyeltek Európ a-szerte a rom án válságra; hiszen úgy
látszott a közben m eghalt Goga Octavián balsikerű kísérlete közben, hogy
’Rom ánia teljességgel átm egy a kelet felé utat kereső ném et p olitika szfé-
ráiba, am inek viszont sem  a gazdaságilag a rom án p etróleum  által érdekelt
Anglia és az am erikai tőke, sem  p edig a netáni nem zeti szocialista Rom á-
niával szom szédos Oroszország nem  örülhetett. Nyilvánvalóan jelentős
nyugati és orosz hatások m űködtek közre benne, hogy Károly király várat-
lanul elbocsátotta Goga korm ányát és királyi diktatúrát létesített igen szi-
gorú rendszabályokkal. Ha Goga is tudatosan a ném et orientációt vállalta,
bár el nem  m ulasztotta ugyanekkor a régi angol, francia és kisantant-kap -
csolatok változatlan voltának hangsúlyozását is,  akkor viszont a király és
m inden eddigi rendszer, így Goga rendszere ellen is fenekedő Vasgárda
m ár nyíltan hirdette a teljes szakítást a nyugati hatalm akkal és m ég nyíl-
tabban vallotta a ném et kap csolatot. Ném etország rokonszenvesen figyelte
p olitikai és gazdasági okokból egyaránt Goga kísérletét és m ég nagyobb
rokonszenwel tekintett Goga eltávozta után a Vasgárda felé, tudván, hogy
a p orondon m ost m ár nyíltan szem benállónak a rom án p olitika eddigi
folytonosságát fönntartó király és a Vasgárda vezére, a Károly király ellen
hangolt dem okratikus Maniu és a p arasztp árt által is rokonszenwel kísért
Zelea Codreanu. A húsvét utáni nap okban került végső döntésre a sor;
a király a készülő vasgárdista p uccsot csirájában fojtotta el és a nyugati
hatalm ak dicséretétől kísérten fogott a teljes rendcsináláshoz; Codreanu
hadbíróság elé kerül, felelősségre vonják többek között Dúca haláláért is,
elkobozták a Vasgárda vagyonát és erős katonai uralom m al fékeztek le
m inden forradalm i és m inden egyéb p olitikai tevékenységet. A közigaz-
gatás élére a királyhoz hű katonák kerültek; a királyi diktatúra p edig hozzá-
látott Rom ánia teljes átszervezéséhez; régi p olitikai p ártok m egszűnése és
a nép  egyhangú szavazatával elfogadott új rendiség bevezetése után az ország
teljes „egységesítése“  van soron: az új közigazgatási beosztás eltünteti a
régi történeti országrészeket, az új m egyerendszer igyekszik összekeverni
Erdély területét a regáttal. Term észetesen a kisebbségek szám ára ez a dikta-
tórikus változás fokozott rosszabbodást jelent.

Az elébb vázolt külp olitikai jelenségek azonban m ind m ellékes és kísérő
tüneteknek bizonyultak a nyugati nagyhatalm ak, Olaszország és Ném et-
ország p olitikájával szem ben, bár az összefüggések félreism erhetetlenek.
Ahogy m árcius külp olitikáját az osztrák-ném et egyesülés hatotta át, áp rilis
és m ájus külp olitikáját félreism erhetetlenül befolyásolta az angol-olasz
m egegyezés. Ennek viszont világosak a ném et p olitikával való viszonylatai;
egyfelől az olasz-ném et viszony m iatt, m ásfelől m eg am iatt is,  hogy az oszt-
rák-ném et egyesülés által a hatalm as új Ném etország közvetlen szom széd-
jává lett Olaszország m ost m ár a m aga részéről is értékelte az angol-olasz
viszonylatok rendezésének életbevágó fontosságát. Innét volt az az angol
nézet is,  hogy az Anschluss óta elsőrendűen olasz érdek az angol-olasz m eg-
egyezés, am ely a földközitengeri olasz-angol status quo-t és egyensúlyt
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szabályozza: hiszen ism eretesek azok a ném et külp olitikai elgondolások,
m elyek azt tartják, hogy m íg Ném etország term észetes élettere Közép -
Európ a, addig Olaszország életterét északról elhatárolják az Alp ok a Föld-
közi-tenger felé; viszont a ném et p olitika szíves hajlam ot m utatna arra,
hogy tám ogassa Olaszországot a francia és angol túlsúly ellenében, m íg
néki Közép - és Kelet-Európ ában volna szabad keze. E nézetek valósulásá-
ból viszont állandósult volna Olaszország szám ára az a földközitengeri p oli-
tika, m ely a sp anyolországi ném et-olasz taktikából következett és m ely
Olaszországot, utóbb Ném etországnak a sp anyol ügyektől való visszahúzó-
dása után is (am inek viszont az osztrák kérdés m egoldásának siettetésé-
ben volt jelentősége),  tartós ellentétben hagyja Angliával. Mialatt Franco
hadai elérték oly m ódon a Földközi-tengert, hogy a köztársasági területet
Sp anyolországban kettészakították és elvágták a tulajdonkép p eni sp anyol
területeket az egyre jobban Franciaországhoz csatlakozó Katalóniától (a
valóságos francia annexió lehetősége egyideig az olasz p olitikának kom oly
aggodalm akat is okozott),  azalatt egyre kedvezőbben alakultak az angol-
olasz m egegyezés lehetőségei.  Hiszen többé Anglia sem  áll olyan ellen-
tétesen szem ben Franco irányával, m int ezelőtt, akkor, m ikor a kizárólagos
ném et és olasz befolyás uralkodott a sp anyol p olitikán és gazdasági életen
(m ert erősek voltak p l. a ném et szándékok, hogy a sp anyol vasérctelep ek
ném et érdekkörbe vonassanak) —  Angliának sikerült biztosítania a m aga
érdekeit a sp anyol területeken és egyben élénken közrehatott a sp anyol
helyzet m egbékítésén és hum anizálásán. A hosszú angol-olasz tárgyalások
során különöskép p  az olasz önkénteseknek a sp anyol harctérről való vissza-
vonása kép viselte a legnehezebb részletet és e p ont így az egyezm ényben is
jelentős helyet kap ott. Az olasz és angol korm ányok m egerősítették az
eddigi földközitengeri status quo-t, az olasz korm ány gondoskodást ígért
afelől, hogy az angol területek közelében összp ontosított haderők újra ará-
nyosan elosztatnak, m egegyeztek a Vörös-tengert és Arábiát illető vitás
kérdésekben is,  m egegyeztek abban, hogy a közelkeleti olasz rádió-p rop a-
ganda m egszűnik, az olasz korm ány Abesszíniát illetőleg kijelentette, hogy
tisztában van Angliának a Nílus forrásvidékét és a Tana-tót illető lényeges
érdekeivel: am i nyilvánvaló lényeges területi nyereséget jelent Anglia
szám ára, tekintve a Tana-tónak a szudáni ültetvények, a Nílus és Egyip tom
életében való rendkívüli fontosságát, az olasz korm ány m egígéri,  hogy az
‘  abesszín bennszülötteket nem  kötelezi katonai szolgálatra, kölcsönösen
elism erték újólag a Szuezi-csatom a szabad használatának jogát. A sp anyol
kérdést illetőleg az olasz korm ány kész az olasz önkénteseknek a sp anyol
frontról való arányos elszállítására a benem avatkozási bizottság által m eg-
határozott időben és m ódon az angol form ula szerint; az olasz korm ány
továbbá kijelentette, hogy nincsenek területi,  p olitikai vagy gazdasági
kiváltsági igényei Sp anyolországban és a Baleári-szigeteken és nem  is akar
fegyveres erőket tartani e területeken; az angol korm ány viszont az olasz
biztosítékok teljesítését a sp anyol ügyben az egyezm ény hatálybalép te elő-
feltételének tekinti.  Az angol korm ány ezenkívül Abesszínia tekintetében
kijelentette, hogy a Nép szövetség előtt lép éseket tesz az olasz helyzet tisz-
tázása tekintetében. Az egyezm ényt követte az eddig erősen angol-ellenesen
orientált olasz közvélem ény hangulatának hirtelen m egváltozása és angol-
barát ovációi között Mussolini és Cham berlain baráti táviratváltása, m ely
viszont Angliában járult lényegesen hozzá a kiélezett hangulat csökkenéséhez.
Az olasz m éltatások kiem elték, hogy a berlin-róm ai tengely m ellett az angol-
olasz jóviszony a béke újabb rem ényére ád okot; a ném et m egnyilatkozások
is öröm m el fogadták az egyezm ényt és ném et részről ugyanekkor el nem
m ulaszthatták az esetleges angol-ném et tárgyalások bekövetkezése szón-
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dírozását, ugyanekkor azonban ezt az angol hivatalos körök m ég nem  látják
aktuálisnak az 1938 elején volt helyzettel szem ben; viszont az angol p oli-
tikát bizonyos aggodalm ak jellem zik a ném et helyzetet és Közép -Európ át
illetőleg és az olasz-angol m egegyezés ép p en ezért hatott közre ném i vonat-
kozásban a közép európ ai helyzetre is.

Ha az angol p olitika jelenleg nem  is látszik értékelni azt a ném et kül-
p olitikai elvet, m ely szerint Ném etországnak és Angliának együtt kell halad-
niok, annál jobban együtt halad az angol p olitika Franciaországgal és ezzel
a francia-angol közösséggel az olasz p olitika is kellő m értékben tisztában
van. Ép p en ezért viseltetett az olasz p olitika bölcs óvatossággal azon ném et
koncep ciókkal szem ben, m elyek Olaszország szám ára a közép európ ai tér-
től való távolm aradás fejében Észak-Afrika, Szavoja, Nizza és Korzika felé
m utatna kilátásokat „faji“  és történelm i alap okon. Azzal is tisztában van
az olasz p olitika, hogy az angol-olasz m egegyezéssel p árhuzam osan Ítéli
m ajd haladnia egy helyreállott olasz-francia jóviszonynak is; hiszen az
angol és francia kap csolatokat a ném et közép európ ai jelenlét egyensúlyo-
zása teszi fontossá az olaszok szám ára. Viszont a p resztízs-szem p ontokra
gondosan ügyelő olasz p olitikai gondolkozás súlyt vet reá, hogy Francia-
ország elism erje az abesszin im p érium ot, am i új francia nagykövet kineve-
zése által ölthet látható form át. E m egoldástól Daladier korm ánya, m ely
nagy m értékben élvezi a m aga szilárdsága és erélye által Anglia bizalm át,
nem  is idegenkedett; a nagyköveti kijelölés Mistier szem élyére esett, a
francia konstruktív p olitikusok egyik legjelesebbjére. Kezdetben az olasz
és a francia köröket egyform án áthatotta az a gondolat, hogy m inél elébb
tető alá kell hozni az olasz-francia m egegyezést és a tárgyalásokat Ciano
külügym iniszter m ég akkor is folytatta Blondel ügyvivővel, m időn Hitler
ném et vezér és kancellár díszes vonata az ünnep i díszbe öltözött Róm a felé
közeledett. A francia szem p ont az volt, hogy a tárgyalásokat m ár azért is
le kell m ielőbb folytatni,  hogy a Nép szövetség m ájusi ülésén Franciaország
m ár teljes elhatározással állhasson az Olaszország és a többi nép szövetségi
orientációjú állam ok viszonylatait barátian rendezni akaró Anglia m ellé.
A francia p olitikát az olasz-francia kap csolatok javításában vezették közép -
európ ai szem p ontok is,  de vezették főkép p en az északafrikai olasz-
francia gyarm ati határkérdések rendezésére irányuló szándékok. Hiszen
inkább lélektani,  m int gyakorlati és életbevágó ellentétekről volt szó a két
latin testvér között. A sp anyol ügy kétségtelenül itt is szerep et játszott és
később ném i árnyat is borított a tárgyalások m enetére.

Franciaország olyan egyezm ényt akart kötni Olaszországgal, m int
am ilyent Anglia kötött s e szándékok m indenben fedték Cham berlain angol
m iniszterelnök szándékait,  aki nagyarányú egyensúlyozó szövetségi viszonyra
törekedett Anglia, Franciaország, Olaszország és Ném etország között.
Ennek a négyes szövetségnek célja p edig fÖkép  a világgazdaság új rendezése
lenne s itt Van Zeeland tervei Volnának irányadók. A francia-olasz vitás
p ontok m indenesetre m ások, m int az angol-olasz ellentétek voltak; itt
Olaszország kifogásolja, hogy Franciaország átm enő forgalom ban átengedi
a sp anyol köztársaságiaknak szánt hadiküldem ényeket; a franciák viszont
a sp anyol határt csak akkor volnának hajlandók újra nem zetközi ellenőrzés alá
helyezni,  ha az olasz önkéntesek teljesen és végleg eltávoznak a sp anyol
hadszíntérről.

A francia-angol-olasz viszonylatokat volt m egtárgyalni hivatott a
francia m iniszterelnök és külügym iniszter londoni látogatása. De előzőleg
különös jelentősége volt Hore-Belisha angol hadügym iniszter róm ai láto-
gatásának, m ely m essze túlm ent a szokásos udvariassági látogatásokon.
A földközitengeri szem leútjáról hazautazó angol hadügym iniszter fontos
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tárgyalásokat folytatott Róm ában és tájékozódott azután Párizsban is.
Mindennek külön érdekességet adott az a tény, hogy úgy az angol-olasz
m egegyezés, m int a francia-olasz tárgyalások és Hore-Belisha róm ai láto-
gatása közvetlenül m egelőzte Hitler olaszországi útját és Mussolininak így
bőven volt alkalm a előkészülnie a Róm ában történő jelentős ném et-olasz
m egbeszélésekre a nyugati külp olitikai helyzet és erőviszonyok teljes m érle-
gelése alap ján. Hore-Belisha Párizsban is bizalm as m egbeszéléseket foly-
tatott és itt különösen kiem elendők Gam elin vezérkari főnökkel való tár-
gyalásai az angol-francia katonai együttm űködés kim élyítéséről; nem
sokkal utóbb e tárgyalások francia állam férfiak londoni látogatása során
nyertek döntő alakot, m ikor is a Rajnától a Földközi-tengerig húzódó egyet-
len angol-francia határvonal elve gyakorlati m egvalósítást is nyert. A szoros
francia és angol érdekközösség e tárgyalások során a netán m ég kételkedők
előtt teljes bizonyítást kap ott; ezek az áp rilis végén lefolyt tárgyalások a
közös francia-angol biztonság m ellett m egegyezést hoztak a közép európ ai
kérdést illetőleg is.  A francia gazdasági életet m egszilárdított Daladier
p olitikája és a fegyverkezésre és készletgyüjtésre nagy súlyt vető angol
p olitika közti egyezés m ost m ár teljesen nyilvánvaló; nem  tévedtek azon
ném et m agyarázatok, m elyek az értekezlet sikerét főleg abban látták, hogy
Anglia és Franciaország katonai szövetséggé m élyítették el kap csolatukat,
m ikor is háború esetén a francia és angol erők azonnal közös irányítás alatt
állanak és hogy Franciaországnak sikerült felkeltenie a tartózkodó Anglia
figyelm ét a közép európ ai p roblém a, főleg a cseh kérdés iránt. Anglia ezután
is m egőrzi elvileg a közép európ ai dolgokban aggódó tartózkodását, m ellyel
változatlanul a békés közvetítések és m éltányos m egegyezések híve; de
szövetségi hűség és érdek köti Franciaországhoz és ism eretesek Francia-
országnak közép európ ai kötöttségei és érdekei; konfliktus esetén
Franciaország oldalán Anglia is azonnal hadba vonul. Külön fontos
p ontja volt az értekezletnek, hogy a nyugati hatalm ak a Ném etországgal
szom szédos és gazdaságilag Ném etországgal kap csolatos kis állam ok hely-
zetén gazdaságilag és közvetve p olitikailag vásárlásokkal kívánnak segíteni;
ném et kom m entárok ezt az elgondolást p olitikai zsarolásnak m inősítették
és utaltak rá, hogy am int Anglia is óvja a m aga tengerentúli nyersanyag-
forrásait,  úgy akarja Ném etország is Közép -Európ ában a gyarm atok révén
hiányzó nyersanyagokat beszerezni; annak idején azzal ütötték el Ném et-
országot a gyarm atoktól, hogy Közép -Európ ában is vannak lehetőségei;
m ost ezeket is el akarják zárni előle. Em ellett kirohantak ném ely ném et
m egnyilatkozások azon nyugati elgondolások ellen, m elyek ném etellenes
bázisnak akarnák fölhasználni Csehországot. A dunai állam oknak való
azonnali gazdasági segítés m ellett a két nagyhatalom  Berlinben, illetőleg
Prágában az egyre fenyegetőbb csehszlovák kérdésben való békeközvetítésre
is vállalkozott.

Nem  sokkal a londoni tárgyalások befejezte után indult el Hitler ném et
vezér és kancellár Róm ába, hogy viszonozza Mussolini tavalyi látogatását.
Róm a történeti p om p ája teljében fogadta a ném et birodalom  vezérét, aki-
nek szűkebb hazáján kívül m ost volt m ódja először m egism ernie a ném eten
kívül m ás földet és kultúrát; m aga Hitler vezér és kancellár szem élyesen
is m éltányolta útja élm ényszerű és újszerű jelentőségét. A róm ai találko-
záson nyilván m egbeszélésre került az egész új olasz-ném et p roblem atika.
Nem csak a közös brenneri határ kérdése foglalkoztathatta a tárgyalásokat,
de a ném et kül- és gazdaságp olitika Trieszt és a Földközi-tenger felé for-
dulni akaró tendenciája, egy esetleges ném et-olasz katonai szövetség gon-
dolata, az olasz hadikikötőkben esetleg lelhető ném et földközitengeri tám -
p ontok, a közép európ ai p roblém a. Nem  érdektelen itten annak m egem lí-
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tése, hogy a p om p ás róm ai fogadtatás időszakában szoros közeledés történt
Olaszország és Jugoszlávia között az eddig annyira vitatott adriai kérdés
terén, am i főleg az olasz-jugoszláv flották együttm űködési lehetőségeiben
nyert kifejezést. A ném etbarát vonalú Jugoszlávia Olaszországgal együtt
erősen érdekelt a ném et adriai törekvésekben és ha annak idején az Osztrák-
Magyar Monarchia adriai jelenléte is létrehozott egy olasz-szerb szoros
együttm űködést, ez a ném et birodalom  m ai súlya m ellett, m inden barát-
ságos helyzet m ellett, szintoly term észetes. Másik figyelem rem éltó jelen-
ség, hogy a csehszlovák korm ány elism erte az abesszíniái olasz im p érium ot
és a róm ai tárgyalásokon is nagy szerep et játszó csehszlovák p roblém ában
Olaszország a ném et elgondolásoktól eltérő egyéni állásfoglalást m utatott.
Ez annál is inkább jelentős,  m ivel az osztrák kérdésben a csehszlovák és
olasz állásfoglalás annak idején közös volt. Ma Olaszország közép európ ai
érdekei és nézetei változatlanok; Olaszország azon ném et nézetek m ellett,
hogy t.  i .  Közép -Európ a kizárólagos ném et élet- és érdekterület és Olasz-
országnak a Balkán és Közép -Európ a helyett délen és keleten vannak ügyei,
változatlanul m égis hangsúlyozta a m aga közép európ ai fontosságát és jelen-
létét. A tárgyalásokon nem  jött létre olasz-ném et katonai szövetség, m elyre
m ost a ném et korm ány olyan súlyt helyezett, hogy ezzel az angol-olasz m eg-
egyezést saját javára ellensúlyozza és am elyre viszont Mussolini tavalyi
berlini látogatásakor inkább Olaszországnak lett volna szüksége: akkor
viszont a ném et katonai és p olitikai körök tanúsítottak —  bízva az angol-
ném et kap csolatok fejlődésében —  tartózkodást Olaszországgal szem ben.
Az olasz m egnyilatkozások viszont kiem elték, hogy Közép -Európ ában
olaszoknak és ném eteknek p árhuzam osan lehet haladniok. Mussolini ki-
em elte az olasz és ném et érdekek p árhuzam osságát és a berlin-róm ai ten-
gelyből eredő baráti szellem et; Hitler p edig biztosította Olaszországot
Ném etország őszinte barátságáról és arról, hogy a két nem zet elhatárolt
életkörének p róbáját, a brenneri határt, a ném etség m indig tiszteletben
fogja tartani.  Hitler róm ai tartózkodása alatt XI.  Pius p áp a m ár nyári üdü-
lésén volt Castelgandolfóban; itt nyilatkozött egy ném et zarándokcsop ort
előtt akkép , hogy a Róm a utcáin lengő lobogók nem  Krisztus keresztjének
jelvényét viselik, de egy m ás keresztet. A látogatás után, m ájus közep e
előtt, a Vatikán nyilatkozatot adott ki a faji m ítosz ellen; Ném etország
p edig a konkordátum  fölm ondásának lehetőségét em legette, válaszként
vezető katolikus köröknek Hitler látogatása alatti m agatartásukra.

Hitler vezér és kancellár útjának végeztével a külp olitikai érdeklődés
Genf felé fordult, ahol francia és angol tám ogatással Olaszország abesszíniái
im p érium ának elism eréséről tárgyaltak. A volt négus m egjelenése a dolgok
érdem i elintézését nem  késleltette túlságosan; m ellette főleg Litvinov
exp onálta m agát Anglia és Franciaország állásp ontjával szem ben; azon-
kívül újra a sp anyol p roblém a okozott bizonyos nehézségeket. Az angol
indítvány az abesszin kérdésben arra irányult, hogy m inden tagállam  saját
belátása szerint dönthessen, am i csekély kivétellel általános elfogadásra
talált. A Nép szövetség m éltányolta Olaszország befejezett uralm át Abesszínia
fölött. A sp anyol és abesszin ügyeken kívül főleg a csehszlovák p roblém a
foglalkoztatta az érdeklődést. De egyre nyilvánvalóbb lett, hogy Genf többé
nem  döntő ura az európ ai p olitikának; a tényekkel szem ben az itten tör-
téntek akadém ikus jellege nyilvánvaló.

Ha angol és francia közrem űködéssel sikerült Genfben az olasz-
abesszin p roblém át m egoldani és ha Anglia eleget tett szerződéses köte-
lezettségének, e sikerrel szem ben a sp anyol ügyben ütköztek továbbra is az
olasz és francia állásp ontok. Sőt a genfi kedvező eredm ény után a francia
közvélem ényt annál kellem etlenebbül érintette Mussolini m ájus 14-i geno-
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vai beszéde, m elyben hitet tett az olasz-ném et együttm űködés m ellett,
kidom borította és katonailag is alátám asztotta a diktatórikus világnézeti
frontot és az olasz kom m entár szerint válaszolt egyben az Egyesült Állam ok
ném ely diktatúraellenes vezető köreinek s ha a Hitler fogadásakor a Palazzo
Veneziában hiányzottak a „világnézeti“  utalások, akkor m ost újra m eg-
jelentek az olasz p olitika hom lokterén és ha Hitler fogadtatásakor elm aradt
a dem okratikus állam ok elleni m egnyilatkozás, m int tavaly Berlinben az
oly szerep et kap ott, akkor m ost viszont az olasz p olitika újra kinyilvánította
a berlin-róm ai tengely m elletti elvi kitartását Mussolini szavaiban, m elyek
nyilván szükségesek voltak az olasz külp olitika újabb tényei m ellett a ném et-
barátság dokum entálására. Mussolini elítélte a Habsburgok és Metternich
Ausztriáját, újra m éltányolta az osztrák-ném et egyesülésben a nem zet-
állam i szem p ontot, hitet tett a berlin-róm ai tengely, a jugoszláv-olasz barát-
ság, az angol-olasz m egegyezés m ellett, újra elítélőleg nyilatkozott a szankciós
p olitikáról és a stresai frontról, bizonyos tartózkodással beszélt a francia-
olasz tárgyalásokról, m ondván, hogy franciák és olaszok a barrikád két
ellentétes oldalán állanak. Párizsban úgy vélték, hogy Olaszországot m ég
élénken foglalkoztatja a brenneri határ kérdése és érthető csalódást keltett
itt az elutasító m agatartás, m ellyel Mussolini a franciák ellen fordult, ép p en
a genfi eredm ény és az angol-olasz m egegyezés után. Kétségtelennek lát-
szik, hogy erre a beszédre nyilvánvalóan szükség volt olasz-ném et vonat-
kozásban a Hitler látogatását követő különféle ellentétes nézetek m iatt és
kétségtelennek látszik, hogy a genovai beszéd elm ondásában, illetve a francia-
olasz viszony kedvezőtlen alakulásában közrejátszottak ném et hatások is;
m indenesetre a ném et m egnyilatkozások öröm m el m agyarázták a francia-
olasz tárgyalások kedvezőtlen m enetét. Ez a fordulat jelentős m értékben
veszélyezteti Daladier p olitikájának és ép ítő m unkájának sikerét, hiszen
erre term észetszerűleg m egm ozdult ellene a baloldal és a genovai beszéd
hatása alatt a nép front-p olitika újra jelentkezik.

Közben m ájus 4-én és 5-én Szinajában a kisantant konferenciát tar-
tott, m elynek egyik p ontja volt a Magyarország felé való közeledés. A kon-
ferencia nem  volt hajlandó foglalkozni a szudétaném et kérdéssel, m ert az
Csehszlovákia belügye és nem  érinti a kisantant-állam szövetséget; viszont
jugoszláv részről olyan m agyarázatok hangzottak el, m elyek szerint Jugo-
szlávia bárm ikor m egegyezhetne Magyarországgal, —  de hű m arad szövet-
ségi kötelezettségeihez; am iben kétségtelenül kétoldali utalás rejlik,
híven a jugoszláv p olitika sajátos jellegéhez. A különben jelentéktelenül
lefp lyt konferencián föltűnő volt a nyugati hatalm ak hatása, m ely ellen-
súlyozta azokat a ném et hatásokat, m elyek Jugoszláviának és Rom ániának
ném et érdekkörbe való vonására irányultak; itt a két állam  részéről gazda-
sági okokon kívül p olitikai m egfontolások is közrejátszanak, főkép  a kelet
felé irányuló ném et tendenciáknak őket érintő részletei.

A három  oldalról ném et szorításba került Csehszlovákia szám ára m ai
viszonyai között nem  nyújthat m enedéket a kisantant, —  a csehszlovák
p olitika tehát fokozottan igyekszik a ném et külső és a szudétaném et belső
nyom ással szem ben biztosítani m agának a nyugati hatalm ak tám ogatását.
A csehszlovák belp olitikát teljesen lefoglalják a készülő kisebbségi statútum
előkészületei; a cseh társadalom ban a nagy veszedelem  küszöbén szoros
összezárkózás m egy végbe és így annál rosszabb néven veszik a szlovákok
autonom ista közös frontját a m agyarokkal, akik szintén egyre erősebben
em elik föl szavukat jogaik érdekében, bár az angol és francia közvélem ény
elsősorban a ném et p roblém ára figyel, a m agyar és a szlovák kérdés kissé
hom ályban m arad. Benes elnök továbbra is hangoztatja különböző m eg-
nyilatkozásaiban a csehszlovák állam  hivatását, békeszeretetét; az elnök
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húsvétra nagy p olitikai am nesztiát adott; a korm ány p edig júniusra kiírta
a községi választásokat, m elyeket bizonyos fokig a nem zetiségi kérdésben
való nép szavazásnak is tekintenek. Benes elnöknek a hum anitásról és de-
m okráciáról m ondott és gyakran ism ételt szavaival szem ben Konrad Hen-
leinnak, a szudétaném et p árt vezérének m agatartása egyre erősebben és
határozottan utal a csehszlovák állam ot fenyegető veszedelm ekre. A szudéta-
ném etek egyre kevésbbé titkolják a nagyném et birodalom m al való közeli
szellem i kap csolataikat; céljuk m integy az egyetem es ném etség cseh-
szlovákiai és keleteuróp ai kép viselete $ am ennyiben m axim alista p rogram m -
juk m inden vonatkozásban teljesülne, Csehszlovákia könnyen juthatna
p olitikailag és gazdaságilag teljes függőségbe a ném et birodalom tól. Henlein-
nak az áp rilis 24-én, a szudétaném et p ártkongresszuson m ondott beszédé-
ben ez a tendencia m ár egészen nyilvánvaló; élesen fordult az alig 50%-nyi
cseh uralm a ellen a többi nem zetiségek fölött, a cseh békedelegációt hazug-
sággal és ham isítással vádolta m eg, m ár eleve elutasította a készülő kisebb-
ségi statútum ot, m ert az szerinte nem  lenne m ás, m int az erőszak és a jog-
talanság kodifikálása, kifejezetten hitet tett az egységes ném et világnézet,
a nem zeti szocializm us m ellett. Mindezt hihetetlen m egdöbbenéssel és
elkeseredéssel fogadja a cseh társadalom , m ely tisztában van a Henlein
m ögött álló erőkkel és azt hangoztatja, hogy a szudétaném etek követelései-
nek teljesítése esetén a csehek a ném etek rabságába süllyednek alá. Henlein
a karlsbadi gyűlésen nyolc p ontba foglalta össze az egyenjogúságot, nem zeti
jogi szem élyiséget, ném et nép talajt, ném et önkorm ányzatot, kisebbségi jogo-
kat, a jogtalanságok kárp ótlását, ném et hivatalnokok alkalm azását stb. illető
ném et követeléseket. A nyugati közvélem ény is bizonyos m egdöbbenéssel
fogadta Henlein erős hangját; m indam ellett a közép európ ai kérdés iránt
fokozottan érdeklődő angol és francia dip lom ácia a békés m egoldás híve és
a p rágai korm ánnyal közös m egegyezéssel a nehézségek kiküszöbölését taná-
csolta , ,dem ars“-ban csehszlovák korm ánynak. A londoni tanácskozáso-
kon is szóba került elsősorban a csehszlovák kérdés és a nyugati hatalm ak
nyilvánvalóan a nem zetiségi viszonyok átrendezését elsőrangú fontosságú-
nak tartanák —  ép p en a ném et igények leszerelése és m egbékítése végett.
Anglia m agára vállalta a közvetítést is a csehszlovák és ném et korm ányzatok
között; bár term észetesen a nyugati hatalm ak Csehszlovákia ném et vonat-
kozású sérthetetlenségére ép p  az európ ai egyensúly érdekében nagy súlyt
vetnek és vele szem ben m a korántsem  olyan érdektelenek, m int azt Anglia
részéről szeretné a ném et külp olitika. Május közep én Londonba érkezett
Henlein és itt főkép  a ném etekkel nem  ép p en barátságos m értékadó angol
körök, elsősorban Churchill m eggyőzésére törekedett. Az angol m értékadó
körök súlyt helyeznek a szudétaném et követelések igazságos teljesítésére,
de nyilvánvalóan nem  nézik túlságosan szívesen a ném et külp olitika egyre
növekvő befolyását a szudétaném et ügyekben; Henleinnak így m ódja volt

bizonyos intéseket is nyernie.  Visszatérőben Londonból, hír szerint, Berlin-
ben is tárgyalt; Prágában küszöbön állanak Hodzsa m iniszterelnökkel való
tárgyalásai.



CSEH EMLÉKIRATOK
A BÉKEKONFERENCIA ELŐTT

N AGY  SZOLGÁLATOT  tett az újabbkori közép európ ai történet-
tudom ánynak, de különöskép  a kisebbségi kérdések vizs-
gálatának az a hatalm as ném et forráskiadvány, m ely első-

ízben adta nem rég közzé teljes szövegükben, francia eredeti-
ben és m elléje ném et fordításban azokat a cseh em lékiratokat, m elyek
az 1919—20-as békekonferencián annyira közrehatottak Közép -
Európ a átalakításában.1

A rövid bevezetésben a kiadó kiem eli a csehszlovák állam alakulás
aitorganikus, m echanisztikus jellegét és reám utat, hogy ezek az em lék-
iratok döntő dokum entum ok a cseh hivatástudat, történetfilozófia és
nem zeti jellem  m egítélésében; ném et szem p ontból em líti külön a
csehországi ném et kérdéssel foglalkozó III .  szám ú em lékirat fontos-
.  ságát, m ely eddig is ism eretes volt szélesebb rétegek előtt, annál
kevésbbé voltak részletesen ism eretesek a többi em lékiratok, bár föl-
használásukkal itt-ott m ár találkozunk (Tibal, Tem p erley).  A szerző-
ség kérdésében úgy nyilatkozik, hogy m indvégig fölism erhető Masaryk
gondolatm enete és az általa végleg m egfogalm azott cseh hivatástudat
és történetfilozófia, különöskép  p edig az Új-Európ áról szóló könyv
szám os tanulsága; m aga a tulajdonkép p eni szerző Benes akkori cseh-
szlovák külügym iniszter; a kiadó idézi is Benes em lékiratainak azon
helyét, ahol e kérdésről nyilatkozik: 1 m ár jóelőre és részben Masaryk
intésére is fogott hozzá a cseh igények és szem p ontok összeállításához
és m ivel nélkülözött m inden segítséget, irodalm at, hát gyorsan, im p ro-
vizálva dolgozott; később a cseh békedelegáció m ég kiegészítette és
helyesbítette a sietve készült em lékiratokat, m elyek a cseh ügynek
akkora gyüm ölcsöket hoztak azután. A kiadó utal m ég a cseh nép i
gondolatnak, a cseh ném etellenes történeti gondolkozásnak az em lék-
iratokban való jelenlétére, az em lékiratoknak a m agyar-ném et viszonyra,
a csehszlovák-jugoszláv korridorra, a dunai csehszlovák igénydere
vonatkozó érdekes és különleges részleteire és különösen figyelem re-
m éltónak jellem zi a legutolsó em lékiratot, m ely a cseheknek a világ-
háborúban való részvételükért igényelt hadikárp ótlás és jóvátétel kér-
désével foglalkozik.

1 Die tschechoslowakischen Denkschriften für die Friedenskonferenz von
Paris 1919—1920. Übersetzt und m it einer Einleitung herausgegeben vont Dr. jur.,
Dr. rer. p ol. Herm ann Raschhofer (Beiträge zum  ausländischen öffentlichen Recht
und Völkerrecht. Herausgegeben vom  Institut für ausländisches öffentliches Recht
und Völkerrecht in Berlin. Heft 24. 331 1 .  8°).  Berlin, 1937.

2 Edvard Benes: Der Aufstand der Nationen. Berlin, 1928. 687—8. old.
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Az 1. SZÁMÚ em lékirat a csehszlovákok történetével, civilizációjá-
val, harcaival, m unkájával és jelentőségével foglalkozik. Elm ondja,
hogy a szlávok m ind hátram aradtak a latin és a rom án világgal szem -
ben, fölszabadulásuk a p olitikai és gazdasági elnyom ás alól sehol sem
volt teljes.  Ha m a m ár ham isaknak bizonyultak azok a nézetek,
folytatja az em lékirat, m elyek a szlávoknak békés, dem okratikus,
szelíd jó tulajdonságokat tulajdonítottak és a ném eteket hódítók-
nak, elnyom óknak, harcosaknak tüntették fel, nagyjából m égis fönn-
állanak ilyenfajta különbségek. A szlávoknál a brutalitás és az
elnyom ás szellem e sohsem  volt akkora, m int a germ ánoknál, a
szlávok individualisták, érzelm esek, álm odok és idealisták, valóság-
érzésük csekély, a germ ánok m eg kollektív hajlandóságnak és az
évszázados róm ai-latin szom szédság révén term észetszerűen m eg-
előzték a szlávokat. Nyugatról a germ ánok nyom ták a szlávokat,
keletről m eg a m ongolok, avarok, m agyarok, tatárok, törökök. Indi-
vidualista voltuk az újkorban átalakította őket a dem okrácia igényei
szerint; nem  egyszer hiányzik belőlük a form a, az elegáns m agatartás,
túlságosan is rabjai m a is p ártoskodó, anarchista, individualista szelle-
m üknek. A csehekről szólva az em lékirat utal az évezredes cseh törté-
netre, a csehek nyugati helyzetére, m ely a ném etek szom szédságában
m eggyorsította fejlődésüket. A XIV. és XV. században a csehek élén
jártak Európ a dem okratikus és vallási m egújhodásának, de a Habsbur-
gok letip orták őket, katolizálták, centralizálták állam ukat. A XIX. szá-
zad föllendülést hozott, a cseh társadalm i fejlődés rendkívül kedvező,
van erős p arasztság, szervezett m unkásság, gazdag és független p olgár-
ság, m ely a ném etellenes védelem  gondjait hordozta m indig. A ném et
közelség m egerősítette a cseheket; később egyre jobban Prágában dőlt
el m ár a dualizm us és a Monarchia sorsa és a cseh gazdasági fejlettség
m esszi a legerősebb és legm esszibb terjedő volt egész Közép -Európ á-
ban. A csehek m isszója m indvégig a hum anitás szolgálata, a szellem i
és erkölcsi értékek védelm e a ném et barbárság ellen, nem  a fegyver,
de a m oralitás eszközeivel. A cseh civilizáció legnagyobbjai m ind tisztá-
ban voltak a csehek e hum anista rendeltetésével s a csehekben és a
Budap est által rettentően elnyom ott szlovákokban éledt föl először a
szláv szolidaritás gondolata. Földrajzi helyzete a cseh nép et a szlávok
élére állította és a ném etellenes védelem  első frontjába helyezte; a
világháború utáni új élet kezdetén, a közp onti hatalm ak üldözése alól
fölszabadulva a csehszlovák nép  jogosan kér m éltánylást m aga szám ára
Európ ától nagy szolgálataiért.

E történeti és ideológiai bevezetés után a II .  szám ú em lékirat a
csehszlovák köztársaság területi követeléseivel foglalkozik a következő
csop ortosításban: A három  főországnak, Cseh-,  Morvaországnak és
Sziléziának határkiigazitást kell nyernie Ausztria és Ném etország felé;
rendezni kell a szlovák kérdést is: m ert a m agyarok a szlovákokat erővel
szakították el és m esterségesen különítették el a csehektől, m ost itt az
ideje,  hogy újra egyesüljenek a nép ek önrendelkezési joga alap ján; a
m agyarországi ruténeket külön helyzet illeti m eg, a legjobb őket is a
csehszlovák köztársasághoz csatolni,  egyéb nehézségek kiküszöbölése
végett; biztosítani kell Csehszlovákia és Jugoszlávia között a területi



192

összeköttetést bizonyos m agyar- és ném etlakta területeken át; nem zet-
közivé kell tenni az Elbát, a Dunát, a Visztulát, a Pozsony—Triest,
Pozsony—Fiúm é, Prága—Fürth—Nürnberg—Strassburg közötti vas-
utakat; biztosítani kell a bécsi cseheket és a lausitzi szorbokat. A törté-
neti indokolás foglalkozik a Nagym orva Birodalom m al, m ely kiterjedt
a cseh területeken kívül nyugati Galíciára, Szlovenszkóra és Pannóniára
és m elyet a 907-es m agyar betörés tett tönkre, a szlovákok visszahúzód-
tak a Kárp átokra, de csak 1025-ben kerülték végleg m agyar uralom
alá; ezalatt a csehek m agukra m aradva fokozatosan m egerősítették a
ném etekkel szem ben állam ukat, m ely a közép korban m agas fokra em el-
kedett, csak a Habsburgok tették tönkre dinasztikus céljaikkal, abszolu-
tizm usukkal és ném et célú germ anizációjukkal, habár jogilag a cseh
állam  sohasem  szűnt m eg létezni.  A cseh állam iság határain kívül is
laknak csehek; ezeket m ost a nem zetiségi elv alap ján vissza kell csa-
tolni; területi kiigazításra van szükség Porosz-Sziléziában és Alsó-
Ausztriában; előbbiben Glatzot és Trop p au—Teschen m ellett Rati-
bort is az új állam hoz kell csatolni; utóbbiból p edig Gm ünre és Morva-
m ezőre van igénye a csehszlovák köztársaságnak. Szlovenszkót illető-
leg az em lékirat hangoztatja e terület teljes földrajzi egységét és külö-
nösen kiem eli a déli határ fontosságát, am elyet a Duna, a Mátra és a
Bükk alkot, kelet felé p edig a tokaji dom bvidék határolja el a Bodrogig,
nyugat felé (m int a kitűnő szerző sietős m unkájában írta) a Bodrog és
az Ung. Szlovenszkó két részre, keleti és nyugati tagozatra oszlik;
az utóbbi a Tisza, az előbbi a Duna felé fordul völgyeivel és folyói-
val. A szlovenszkói m egyék ism ertetése után a nép ességi kérdésekkel
foglalkozik az em lékirat. A lakosság szám a az 1900-as m agyar nép -
szám lálás szerint 3 m illió; 7% szétszórt ném et is lakik itt és 140.000
rutén a keleti m egyékben. 1900-ban 1,967.970 (97%) szlovák volt
Magyarországon; m ajd közli az 1900-as m agyar statisztikai adatokat.
Óvatosságra int a m agyar statisztikával szem ben; úgym ond, egy
m agyar m iniszter is beism erte a budap esti p arlam entben, hogy a
m agyar statisztikára nem  lehet tám aszkodni.  A m agyar nép szám lálá-
sok m agasabb utasításra sok százezer nem  m agyart m agyarnak írnak
be, hogy így em eljék a m agyarok szám át; nap irenden vannak a statisz-
tika összeállítása körül a ham isítások, csalások, fenyegetések; főkép
a városokban az ip aros- és m unkásosztály között; a szerző itt Jászi
Oszkár adataira hivatkozik. Valójában, folytatja, 2,300.000 szlovák
van és ehhez m ég hozzáveendő az a kb. 700.000 szlovák, aki a m agyarok
üldözése elől Am erikába m enekült; m ajd a csehszlovák állam  m eg-
alkotása után ham arosan visszatérnek. 400.000 szlovák az ország többi
részein él szétszórva, főleg a Tisza vidékén, a Bácskában és Budap est
környékén. Itt,  Budap esten 30.000 szlovák lakik (az em lékirat szöve-
gébe később kéziratosán belejavították, hogy 90.000),  Budap est kör-
nyékén p edig több m int 50.000 (a szám ot itt is átjavították 90.000-re),
ezek az erős üldözés alatt csak rejtekezve tarthatják fönn m agukat.
A hivatalos statisztika teljesen hazug, m ert a m agyarok e területeken
abszolút urak akarnak lenni és a szlovák, rom án, délszláv nép ességű
területeken a ham isítások által akarják kizárólagos uralm ukat fönn-
tartani.  Szlovenszkó szám ára igénybe kellene venni bizonyos m agyar-
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lakta területeket is.  Magán Szlovenszkón a m agyar lakosság szét-
szórva él s főleg a városokban lakik, a m értéktelen m agyarosító rend-
szer tudatosan kolonizálta m agyarokkal Szlovenszkót. A m agyarlakta
területek igénybevételét különben az is indokolja, hogy m ég így is
nagyszám ú szlovák szórvány m arad m agyar uralom  alatt. Fő érve
Szlovenszkó annexiójának az igényelt terület tökéletes földrajzi egy-
sége a Kárp átok és a Duna között. A dunai határ Csehszlovákia szá-
m ára életszükséglet; itt koncessziónak helye nincs; e kérdésről nincs
vitának helye a m agyarokkal. Pozsonyra van elsősorban szüksége a
csehszlovák állam nak és bár e város lakóinak többsége ném et és lak-
nak benne m agyarok is és a szlovákok a m agyarokhoz és ném etekhez
viszonyítva kisebbséget jelentenek, m égis: a város környéke, határa
szláv. Pozsony évszázadokon át szlovák város volt és úgy tekintették,
m int Szlovenszkó fővárosát. Később erős elnem zetietlenítésnek esett
áldozatul és m a abban a helyzetben van, m int volt Prága és Pilsen
azelőtt; p ár évtizeddel azelőtt ezek m ég ném et városok voltak, m a m eg
a legnagyobb cseh városok. A dunai határ az egyedül lehető Magyar-
ország és Szlovenszkó között —  m inden m ás határ bizonytalan lenne
és viszályokra adna okot. Csehszlovákia elsőrendűen dunai állam
p olitikai és gazdasági tekintetben egyaránt; a Duna Csehszlovákia
közép európ ai létének alap ja; ez az új állam alakulás oszlop a és ez
védelm ének záloga is a ném etek ellen; a Duna által tesz szert Cseh-
szlovákia keleteuróp ai jelentőségre, erősítgeti ism ételten az em lékirat,
m ely m ég külön hangsúlyozza, hogy nem  elég a kijárás; Csehszlovákia
dunai helyzetének valóságosnak kell lennie.  A dunai déli határ aztán
folytatódnék a Mátra, Bükk és a Hegyalja felé és bár itt nincs zárt és
term észetes határ és bár az itteni m agyarok bekebelezése a nem zeti
elv ellen való, e m egoldás az em lékirat szerint a szlovákoknak m égis
életszükségletük; hiszen valaha itt is szlovákok laktak, de a brutális
m agyar elnyom atás kiirtotta innét a szlovák elem et s a visszakövetelés
így bizonyos fokig jóvátétel jellegű is.  Term észetesen a bekebelezett
m ás nem zetiségűek nem zeti ügyeinek rendezését s teljes szabadság,
a szabad nem zeti fejlődés lehetővé tétele, a nem zetiségi jogok teljes
biztosítása jellem zi m ajd, ném etek és m agyarok felé egyaránt; külön-
ben is Csehszlovákia valósággal inkarnációja lesz a m odern dem okráciá-
nak. £gy végső m egjegyzés m ég kiem eli,  hogy a rendezés annál köny-
nyebb is lesz, hiszen nyilvánvalóan a békekonferencia befejezése után
igen sok m agyar elhagyja Szlovenszkót.

A XI. EMLÉKIRAT következő részlete a rutén kérdéssel foglalkozik.
Az 1910-es m agyar statisztika 464.259 (2.5%) rutént tartott nyilván
(későbbi javítás szerint 472.587-et),  akik a Tisza felső vidékén helyez-
kedtek el. Miután ism erteti a rutének földrajzi helyzetét és kelet-
galiciai ukrán rokonságát,  fölveti e terület sorsának kérdéseit.  Lehetne
odacsatolni Kelet-Galiciához és általa Lengyelországhoz, ha ez
Kelet-Galiciát bekebelezi,  vagy Ukrajnához, esetleg Nagyoroszország-
hoz. De sem  Lengyeloszág, sem  Ukrajna nem  akarnak átjönni a
Kárp átok túlsó oldalára. Viszont nem  lehet otthagyni a rutén nép et
a m agyar faj hallatlan elnyom atása áldozatául, hiszen ez alól m inden
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kép p  szabadulni akar. Az em lékirat dem okratikus m egoldást javasolt;
autonóm  tartom ány form ájában Csehszlovákiához csatolandó e terület;
így a szabadság és a jog elvének a leginkább elég van téve és e m eg-
oldás sem ilyen elvet és érdeket nem  sért.

A következő érdekes szakasz a csehszlovák és jugoszláv korridor
kérdésével foglalkozik. A konkrét javaslatokat történeti m agyarázatok
előzik m eg; Közép -Európ ában a ném etek és a m agyarok együtt
akarnak uralkodni a többi nép  fölött; a p ángerm án tervek m agyar
segítséggel korlátlan uralom ra törekednek a Balkán, a Közelkelet
és így a jugoszlávok fölött is; a ném etek veszítették össze céljaik
érdekében a bolgárokat és a szerbeket, hogy így könnyebbén jut-
hassanak Konstantináp oly hoz, m ajd rajta át a p erzsa öbölhöz. A
m agyar szom széd gonosz p olitikája teszi lehetővé ezt a terjeszkedést;
a m agyar és ném et szövetség évszázados tradíciója az elnyom ó küz-
delem  a csehszlovákok és a jugoszlávok ellen; ezek m eg létharcukat
vívták tíz évszázadon át az északi és déli szlávokat szétválasztó m agyar-
ném et szövetséggel szem ben. Valójában a XIII.  századig Csehország,
Morvaország, Szilézia és Szlovenszkó a délszlávok közvetlen szom -
szédai voltak Nyugat-Magyarország, Pannónia révén, ahol Krajnával,
Stájerországgal és Alsó-Ausztria szlávjaival érintkeztek. A csehszlovák-
jugoszláv szom szédságot a m agyarok és a ném etek széttörték; de
csak heves harcok árán bírták a XIII.  és a XIV. században szét-
választani a csehszlovákokat és jugoszlávokat Pannóniában. A m agyar
és ném et elem et szétválasztó szláv határterület m a sem  tűnt el tel-
jesen; Nyugat-Magyarország vegyes lakossága közül 25—30% a
szláv a m agyar hatóságok heves elnyom ása ellenére is.  A csehszlo-
vákok s jugoszlávok között észak—déli irányban húzódó területen
—  Moson, Sop ron, Vas és Zala m egyékben —  700.000 lakosból
200.000 m a is szláv (horvát, szlovén, szlovák),  300.000 a ném et és
200.000 a m agyar. Kézenfekvő a m egoldás, hogy Csehszlovákiához
kell csatolni Moson és Sop ron m egyét, Jugoszláviához p edig Vas
és Zala m egyét. Az em lékirat utal az ezen m egoldást ellenző nem -
zetiségi,  stratégiai szem p ontokra is,  m elyek a csehszlovák-jugoszláv
határt m echanisztikussá és nem  ellenállóvá teszik. De m egnyugtatón
aztán fölhozza a m ellette szóló érveket is.  Az egész világ tudja, hogy
a nem zetiségi elv sehol sem  érvényesülhet teljesen, m indenütt vannak
kisebbségek idegen állam ban: itt p edig m agas érdek indokolja a
területi annexiót, de az idegen nép esség joga és szabadsága bizto-
sítva lesz; ha a két szláv állam  nem  lehet egym ás szom szédja, a
szlávok a m agyaroknak esnek itten áldozatul. Λ  stratégiai érvekkel
szem ben kiem eli,  hogy ha e határ m esterséges és katonailag nem
védhető,  akkor arra kell gondolni,  hogy m ásutt is vannak m ester-
séges, kedvezőtlen és nehezen védhető határok; különben is erre
a határra nem  katonai invázió elleni védelem  m iatt van szükség;
ellenkezőleg: a határ a békét szolgálja és új koncep ciók felé nyit utat.
Pozitív haszna, hogy elválasztja a m agyarokat és ném eteket, m eg-
akadályoz m inden szlávellenes szövetkezést. Viszont a csehszlovák-
jugoszláv gazdasági kap csolat szám ára nélkülözhetetlen ez a határ-
vonal, m ert közvetve Csehszlovákiát Olaszországgal és a nyugattal
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köti össze; megakadályozza a németek balkáni terjeszkedését és a
kelet felé irányuló pángermán politikát s elválasztván a németektől
a magyarokat, kényszeríti őket a csehszlovákokhoz és jugoszlávokboz
való közeledésre. A demokratizált magyarok fogják is majd keresni
a közeledést a két szomszédos szláv testvérállamhoz, melyek így
a béke ügyének nagy szolgálatot tesznek. Ez a megoldás természe-
tesen magával hozza Ausztria csatlakozását Németországhoz.

A II.  em lékirat VI.  fejezete a közlekedési utak nem zetközivé
tételével foglalkozik; itt is a ném etekkel szem beni ellenállás a vezető
m otívum , valam int az Osztrák-Magyar Monarchia fölbontásából
eredő esetleges, aggodalom ra nyugaton okot adó gazdasági nehéz-
ségek áthidalása. Az em lékirat biztosítani akarja a tengert Cseh-
szlovákia szám ára, ezért van szükség a Dunára is.  Csehszlovákia
dunai állam , olvassuk többször újólag; Csehszlovákia szám ára a
Duna nem zetközivé tétele életkérdés. Ugyanilyen fontosságú az Elba
nem zetközisítése is,  m ert ezáltal, m inden esetleges ném et gátlás
ellenére, Csehszlovákia Ham burggal közvetlen kap csolatba kerül.
Hiszen Csehszlovákia évente 250 m illió korona értékű cukrot szállít
Angliába; az Elba nem zetközisítésével közvetlen lenne oda az út.
Ki lehetne rekeszteni így Csehszlovákia és a nyugati szövetségesek
kap csolatából Ném etországot. A Visztula nem zetközivé tétele egy-
form án érdeke Csehszlovákiának és Lengyelországnak, szoros kap -
csolatot létesít a két állam  gazdasági élete között, a csehszlovák
gazdasági élet közvetlen kap csolatba jutna Danziggal és csehszlo-
vákok és lengyelek közösen védekezhetnének a ném etekkel szem ben.
A csehszlovák csatornahálózat által kiép ítése így Prága a Keleti-
tengerrel közvetlen kap csolatba karülhetne, Morvaország p edig a
Fekete-tengerrel a Duna útján. A vasútvonalak nem zetközivé tétele
hasonló célokat szolgálna. A következő vonalak jönnének itt tekin-
tetbe elsősorban: Pozsony—Trieszt, Pozsony—Fiúm é, Prága—
Nürnberg—Strassburg. A következő nagy vonalak p edig m inden
ném et akadályozás ellenére nyugathoz, Itáliához és a Balkánhoz
segítenék közvetlenül Csehszlovákiát: Lyon—-Milánó—Trieszt—
Zágráb—Belgrád—Bukarest—Odessza, Párizs—Strassburg—Nürn-
berg—Prága. Krakkó—Varsó, ehhez csatlakozna: Krakkó—Lem -
berg—Kiev—Moszkva, Trieszt—  (Fiúm é) —Pozsony—Prága, Prága—
Brünn—Kassa—Jassy—Odessza—Bukarest, Prága—Pozsony—Buda-
p est—Belgrad—Szófia, Prága—Pozsony—Lem berg—Kiev—Moszkva.
Ha ezek a vonalak nem  lennének, a m agyarok és ném etek bárm ikor
elvághatnák Csehszlovákia déli és nyugati kap csolatait.  A csehszlo-
vákok balkáni kap csolata m ár azért is fontos, hogy útját vágja a
ném etek balkáni terjeszkedésének. Prágának direkt francia kap csolatra
van szüksége, hiszen a Monarchia fölosztása óta Prága Köfeép -Európ a
közép p ontja, erre kell átm ennie a nyugatról jövő gazdasági össze-
köttetésnek Közép -Európ a felé a ném etek kikap csolásával, cseh-
szlovák közvetítéssel. A világháború előtt a Monarchia és Ném et-
ország teljesen izolálták Európ ától Csehországot. Az em lékirat
további részletei a lausitzi szorbok ügyével foglalkoznak; autonóm iát
és a csehekkel való közvetlen kap csolatot kíván nekik a szerző.  Majd
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a bécsi csehekről szólva, ham isnak jelenti ki az osztrák statisztika
adatait,  m elyek szerint Bécsben csak 102.000 csehszlovák volna;
tulajdonkép p en Bécsben 400.000 csehszlovák lakik. Ezek m ost nehéz
helyzetbe kerülnek; biztosítani kell nekik a kisebbségi jogokat;
aggasztja azután a Magyarországon m aradt 400.000 szlovák sorsa is.

A III .  MEMORANDUM a csehországi ném et kérdéssel foglalkozik
és jelentősége igen nagy a cseh-ném et viszony alakulásában. Min-
denekelőtt statisztikai adatokat közöl a csehországi ném etség hely-
zetéről. 1910-ben volt összesen Cseh-,  Morvaország és Szilézia
területén 3,512.582 ném et; ebből Csehországra esett 2,467.724,
Morvaországra 719.435, Sziléziára 325.523. Az em lékirat szerint
ném et kérdés tulajdonkép p en csak Csehországban létezik, Morva-
országban szétszórva élnek a ném etek, itten nincs egységes ném et
töm eg és telep ülési terület.1 Sziléziát illetőleg szükség van hosszú
lengyel-csehszlovák határra; nem  szabad engedni,  hogy az itt benyúló
ném et ék elválassza egym ástól a két szláv állam ot; am ellett így a
ném et nyom ás túlságosan közel jutna a csehszlovák centrum hoz.
Csehországot illetőleg az em lékirat három  nagy ném et területet
különböztet m eg, m elyek igen laza, sőt sem ilyen kap csolatban sin-
csenek egym ással és így is teli vannak hatalm as cseh szigetekkel;
ezek: az Eger—Saaz körüli vidék, Reichenberg környéke és a dél-
csehországi telep ülési terület. A dux—tep litzi bányavidéken a csehek
m integy a lakosság 50%-át alkotják; m inden ellenkező statisztikát
ham isnak jelent ki az em lékirat. A cseh nem zeti tanács szám ításait
idézi,  m elyek szerint a ham is osztrák statisztika egym illióval em elte
a ném etek szám át; utal reá, hogy a ném etség m ilyen hevesen foglalt
annak idején állást az általános választójog bevezetése ellen, m ert
ez többek között veszélyeztette volna a városokban a ném etség kizá-
rólagos uralm át; így a cseh dem okratikus iránnyal szem ben a cseh-
országi ném etség m indig a reakciót kép viselte. A 2,467.724 cseh-
országi ném etből legalább 800,000—1,000.000 vonandó le, állítja
újra a szerző,  aki non győz p anaszkodni az osztrák statisztika rend-
szeres ham isításai ellen. Utal aztán arra is,  hogy az általános választó-
jog sokat változtatna ezen a nem zetiségi helyzeten a csehek javára
s különben is a ném et telep ülési terület rendkívül kevert jellegű,
önm agában is három  összefüggéstelen részre oszlik szét, nem  össze-

1 Konrad Henlein, a Szudétaném et Párt vezére folyó év áp rilis hó 24-i karls-
badi kongresszusán erre a részletre vonatkozólag a következőket m ondotta: A cseh-
szlovák békedelegáció a célból, hogy a szudétaném etségtől m egtagadják az önrendel-
kezési jogot, m egham isította a nem zetiségi viszonyok statisztikáját. A III .  szám ú
em lékirat 2-ik főokm ányában azt állította: a ném etek p roblém ája csak Csehország-
ban áll fönn, m ert Morvaországban a ném etek szétszórva élnek és sehol sem  alkotnak
zárt ném et töm böket. Ez állítással szem ben kijelentem : nem csak Csehországban,
hanem  Morvaországban és Sziléziában is nagy zárt ném et telep ülési terület van.
A ném etek százhúsz járásban abszolút többséget alkotnak, ezek közül nyolcvankét
járásban 90—100%-os többséget. A szudétaném etség 3466 községben kép visel
abszolút többséget és csak 41 olyan község van a zárt ném et területen, ahol a ném etek
szám a az 50% alá esik. A zárt ném et nyelvterület 1921-ben 28.000 négyzetkilom éter
m éretű volt (1930-ban 25.775)· A csehszlovák békedelegációnak a ném et p roblém áról
nyújtott adatai tehát ellentm ondanak az igazságnak . . .  ( Idézve a p rágai Die Zeit am
Montag alap ján a Prágai Magyar Hírlap  1938 áp rilis 26-i szám ában.)
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függő és így sem  Ausztriához, sem  Ném etországhoz nem  csatla-
kozhat. A gazdasági indokolásban utal a szerző arra, hogy Cseh-
szlovákia nyersanyagforrásainak igen jelentős része van ném etlakta
területeken, ezek elszakítása teljesen tönkretenné az állam ot, de
m aguk az elszakított ném et vidékek is összeom lanának, úgy reá
vannak utalva a cseh közp ontra, m ellyel a gazdasági összefüggésen
túl geop olitikailag is rendkívül szorosan összefüggenek; különösen
szüksége van a csehszlovák állam nak a nagy szénvidékekre, m elyek
nélkül elveszne a csehszlovák állam  p olitikai és gazdasági jelentősége
és szom szédai rabságába süllyedne alá. Csehország oszthatatlanságát
stratégiai okok is indokolják; a ném etlakta hegykoszorú elvétele
az egész állam ot kiszolgáltatná a ném eteknek és a csehek a rettentő
nyom ásnak nem  tudnának ellenállani.  A történeti indokolás részle-
tesen foglalkozik a közép kori ném et „kolonizációval“ ,  a fehérhegyi
csata körülm ényeivel, a „germ anizáló“  Habsburg-birodalom m al és
bürokráciájával, m ely üldözte a cseheket; utal arra, hogy „Deutsch-
böhm en“  külön sohasem  létezett; ism erteti a huszita háborúkat és
a XIX. századi cseh újjáéledést, különös súlyt vet a városok vissza-
csehesedésére. A csehek, szerinte, a dem okratikus elvet kép viselték
m indig a ném etséggel szem ben, m ely folyton autokrata hajlam ú
volt és ellene való önvédelm i harcukat csakis szellem i eszközökkel
vívták. Az „elném etesitett“  városok visszacsehesedésében nagy
szerep et játszott a cseh m unkásság, m ely a belső cseh vidékekről
a határszéli ip ari közép p ontok felé tolult. A jövőre vonatkozólag
a ném etek sorsát Csehszlovákiában a teljes dem okrácia és a teljes
kisebbségi jog garantálja m ajd; az általános, egyenlő,  közvetlen és
titkos választójognak m eglesz a m aga jó hatása; a ném etek m eg-
m aradnak iskoláik és túlságosan is széles jogaik eddigi birtokában;
ugyanazon jogok illetik a ném eteket, m int a cseheket; Csehszlovákia
m ásodik Svájc lesz és a ném et m ásodik állam nyelv. A ném etek sorsát
garantálja az ősi cseh érzék a dem okrácia, a jog, igazság iránt. A cse-
heket áthatotta a realizm us szellem e és ism erik az Osztrák-Magyar
Monarchia nem zetiségi kérdésben elkövetett hibáit,  ők m ost nem
akarnak ugyanebbe a hibába esni; a cseh tradíciók ép p en úgy biz-
tosítják a ném etek igazságos sorsát, m int a p olitikai eszély. A ném et
nép iség is igenlően fordul a csehszlovák állam  felé, tudja, hogy
érdekei ellen való a Ném etországhoz vagy az Ausztriához váló csat-
lakozás; különösen a gazdasági szem p ontok azok, m elyek a dem o-
krácia szem p ontja m ellett a csehszlovák állam iság m elletti állás-
foglalásra bírják a ném eteket.. .

A IV. EMLÉKIRAT a tescheni kérdést elem zi.  Teschen birtoka sze-
rinte a lengyelek szám ára m ásodrendű kérdés, de életkérdés a csehek-
nek. Történeti jogon a cseh koronához tartozott m indig, őslakossága
a cseh, a lengyelek csak utóbb hatalm asodtak el. A 426.370 lakosból
233.850 (54 85%) a lengyel, 115.604 (27.11%) a csehszlovák és 76.916
(18.04%) ném et. A lengyel többség m esterséges, a valóságban nincsen
m eg és nagy szám át a helytelen nép szám lálási eljárásnak köszönheti.
A sziléziai bennszülötteket ugyanis,  akik átm enetet jelentenek a csehek
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és á lengyelek között, a lengyelek m agukhoz szám ítják; a nép  m aga-
m agáról azt m ondja, hogy „m orvául“  beszél, azaz úgy, m int Morva-
országban; ha lengyelnek tartják, sértésnek veszi.  1848-ig itt kizárólag
a cseh nyelv és a cseh kultúra uralkodott és m a is az a helyzet, hogy
a katolikus reakciótól félő lengyel p rotestánsok a csehek m ellett álla-
nak. Csehszlovákiának a területre a kiterjedt szénvidékek m iatt van
szüksége és főkép  a kassa—oderbergi vasútvonal m iatt, m ely Szilézián
át Prágát és Morvaországot életérként köti össze Nyugat- és Kelet-
Szlovenszkóval a rendkívüli jelentőségű jablunkai hágón át; ha ezt a
vonalat Csehszlovákia nem  tudná m egszerezni,  veszélyben lenne a
Szlovenszkóval való közvetlen érintkezés. Lengyelország találhat
m agának kárp ótlást Porosz-Sziléziában is.  Az em lékirathoz csatolt
további m ellékletek a lengyelek előretörését Teschen felé teszik bírálat
tárgyává és orvoslást követelnek.

Az v. MEMORANDUM hosszasan foglalkozik a szlovák p roblém ával
és vele kap csolatban term észetesen a m agyar kérdéssel is.  A történeti
bevezetés a m agyarok bejövetele előtti szlovák telep ülést hangoztatja
a nyugati Felvidéken, a Vág, Garam , Nyitra és Ip oly p artjain, a Duna
m ellett és Nyugat-Magyarországon a Fertőtől a Balatonig; m íg kelet
felé m egállap ítja a bolgár-szlávok, az oroszok és a lengyelek jelen-
létét. A IX. században Nyugat-Magyarországról a m agyarok kiirtották
a szláv elem et; csak a Duna túlsó p artján m aradtak m eg a szlovákok,
elterjedésükről a helynevek m aradványai tanúskodnak. Nagy szlovák
telep ülés volt Hevesben, Borsodban, Göm örben és a Mátra körül;
de ezt visszaszorították a kunok vagy a p alócok; aztán a törököktől s
a tatároktól kellett sokat szenvedniük a szlovákoknak. A m agyar kirá-
lyok term észetesen velük szem ben a ném et kolonizációnak kedveztek
s a ném eteket az őslakosok rovására nagy kedvezésekben részeltették;
de a nép  ellenállott az általános germ anizációnak. A XVIII.  századig
bizonyos m értékben tűrték a m agyarok a szlovák nyelvet, de a XIX.
század első felétől a szlovákokra valóságos m ártírium  következett;
ez az elnem zetietlenítés korszaka, m ikor a hadsereg, közigazgatás,
iskola m ind a m agyarosítás szolgálatában állt. 1825-tól kell védekeznie
a m ártírium ot szenvedő szlovák nép nek az erőszakos m agyarosítás
ellen. Nem  használtak egyes m agyar vezetőknek nép ükhöz szóló
intelm ei —  írja az em lékirat —  (p l.  Széchenyi 1842-ben és Eötvös
1859-ben),  a m agyar nép  töm ege m egvetette a m ás nem zetiségűeket és
jobban bízott a brutális erőszakban. Ism eretes a m agyar közm ondás:
„tót nem  em ber“  —  ezt az em lékirat m ég többször idézi.  1868-ban
p ap íron biztosították a m ás nem zetiségűeknek is az állam p olgári jogo-
kat, de a valóság m ás volt; a m agyar állam  m egvetette a nem zetiség-
hez és nyelvhez való term észetes jogot. Idézi a szerző Bánfíy 1906-os
m ondását: a m agyar állam  alap ja a m inél teljesebb sovinizm us kell
hogy legyen —  és m ás m agyar p olitikusok m ég nyíltabban és cinikusab-
ban nyilatkoztak . . .  Európ a annaleseiben nincsen hasonló elnyom ás,
m int ahogy a m agyarok elnyom ták a szlávokat. Többízben idézi az
em lékirat Grünwald Béla Felvidék cím ű röp iratát és belőle vett idé-
zetekkel tám asztja alá állásp ontját. Beszél a szlovák gim názium ok
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bezáratásáról és a m agyarosító iskolaügyről; m ajd hosszas statisztikai
adatokat közöl arról, m ennyire nem  volt szlovák iskola és szlovák
nem zetiségű hivatalnok. Idézi a lajoskom árom i,  veszp rém i,  csernovai
eseteket. Elm ondja, hogy a m agyar korm ány legfőbb célja volt a szlo-
vákok kiirtása. A m agyarok valóságos razziákat rendeztek szlovák
gyerekek után 1874—1900-ig, akiket elszakítva szüleiktől az Alföldre
vittek, hogy ezekkd is szap orítsák a m agyarok szám át. Különösen az
1883-ban alakult Fem ka (!)  egyesület foglalkozott ezekkel a razziák-
kal és a szlovák gyerm ekek dep ortálásával. Hajszákat indítottak 12—15
éves fiatal szlovák lányok után, kiknek nagy része aztán bordélyba
került. Idézi Alexander Pop loff orosz szerzőnek Pétervárott 1889-ben
m egjelent, a m agyar viszonyokkal foglalkozó francia könyvét: „L’éscla-
vage au coeur de l’Europ e.“  Foglalkozik a m agyar korm ány által a
szlovák nép et ért gazdasági elnyom ással is; a m agyar rendszer igye-
kezett m egakadályozni,  hogy a szlovákok anyagilag gyarap odjanak.
A m agyar elnyom atás elől 739.565 kivándorló m enekült Am erikába és
e nagy szám  jelentőségét m egérteti,  szerző szarint, m ár az a tény is,
hogy a m agyar statisztika kb. kétm illió szlovákot ism er el. Ism ételten
utal a m agyarok erkölcsi visszaéléseire a szlovákokkal szem ben; 1907-
ben Nyitra m egyében szlovák p arasztlányokat verbuváltak m arkotányos
szolgálatra; a valójában ezek osztrák és m agyar katonatisztek szám ára
teljesítettek öröm leányi szolgálatokat. A m agyar statisztika az „anya-
nyelvi“  bevallással tudatosan ham isított és m agyar anyanyelvűnek írt
be m indenkit,  akinek nem  volt szlovák nem zeti tudata; az anyanyelvi
bevallásnak nem  kell egyeznie azzal a nyelvvel, m elyet a fél anyja
beszélt. Így p l.  Pest m egyében 20.000-rel sikerült a szlovákok szám át
lejjebb szorítani.  A m agyar statisztika 547, 802 szlovákul tudó m agyart
m utat ki; ilyen nincs; ezek m ind szlovákok; a m agyarok sohsem
tanulták m eg az elnyom ottak nyelvét. Idézi Nyíregyháza esetét:
38.198 lakos közül 1880-ban szlovák többség volt; 1910-ben Szabolcs
m egyében csak 1117 szlovákot szám láltak, de itt ugyanakkor 18.719
volt a szlovákul is tudó m agyarok szám a; nyilvánvaló, hogy ezek
nem  m agyarok.. .  A szerző úgy véli,  egyéb statisztikai fölsorolások
közben, hogy a m agyar statisztikákkal szem ben a Czoernigg-féle 1851-es
összeírás a m egbízhatóbb. Az em lékirat ez után a határm egállap ítással
foglalkozik; a m ellékelt tárkép ek fogalm at adhatnak róla, m int követelt
m agának Csehszlovákia a Fertő-tó m ellett végig a Duna m entén,
beleértve a szentendreisziget északi szögletét is,  határvongjat; észak-
kelet felé p edig a határvonal Szikszót és Sátoraljaújhelyt is egészen
m agába foglalta volna.

A VI.  em lékirat a rutén kérdés részleteit tárja föl. A három  m eg-
oldás —  orosz-ukrán, ukrán-lengyel —  fölött a csehszlovák m eg-
oldást tartja a leghelyesebbnek. Kitér a m agyar elnyom ásra ism étel-
ten és különösen a m áram arosi p ör foglalkoztatja, m elyet az elnyom ó
m agyar állam hatalom  ártatlan rutén p atrióták ellen vezetett. Kiem eli,
hogy a m agyar veszéllyel szem ben a Ruténföld révén Csehszlovákia
hidat nyerne Rom ánia felé; ez annál is inkább lehető,  m ert szlovák-rutén
ellentét sohsem  volt. Utal arra is,  hogy sok rutén m enekült ki Am eri-
kába, sem hogy tűrje tovább a m agyar elnyom atást; ezek is,  akár az
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otthoniak a csehszlovák állam hoz való csatlakozást óhajtják. Mellékeli
Kom arnicky Mihály rutén vezetőnek Hodzsa Milán budap esti cseh-
szlovák követ előtt tett nyilatkozatát, m ely p anaszkodik a világháború
előtti és alatti m agyar üldözések m iatt, segítséget kér és a Csehszlovákiá-
hoz való csatlakozást javasolja; hasonló szellem ben szól a m ásik m el-
léklet is,  a Beskid Antal vezetése alatt álló ep erjesi rutén nem zeti
tanács nyilatkozata, m ely hívja a csehszlovák csap atokat, hogy a nép
szabadon dönthessen sorsáról.

A VII.  szám ú em lékirat újólag foglalkozik a lausitzi szorbok
(vendek) fölszabadításával a ném et uralom  alól, a VIII.  em lékirat
Ratibor felé követel határkiigazítást, a IX. em lékirat Glatzot követeli,
a X. a cseh-osztrák határ átigazításával foglalkozik részletesen, m ajd a
bajor, a p orosz-sziléziai és a szász határ m elletti javításokat m agya-
rázza. A XI.  szám ú m em orandum  jóvátételt és hadikárp ótlást kíván;
hivatkozik a cseh hadikárokra, a világháború alatti m agatartására a
cseh nép nek, a szökésekre, szabotázsokra, a szibériai cseh légiók
szolgálataira a nyugati civilizáció védelm ében a bolsevizm us ellen;
kiem eli,  hogy a cseh nem zet három  hadsereget állított a szövetségesek
oldalára Szibériában, Olaszországban és Franciaországban és hogy a
cseh nem zetet a szövetségesek elism erték hadviselő félnek; a béke
és az erkölcsi elégtétel érdeke m agyarázza a csehszlovák korm ányzat
igényét a m egfelelő elégtételre.. .

A közép európ ai történeti és p olitikai kutatás nyilván értékelni
tudja m ajd a csehszlovák em lékiratok fontosságát és jelentőségét;
hiszen általuk a csehszlovák állam alakulás szám os részlete nyer m eg-
világítást. Jelenleg elsősorban is a p olitikai szem p ont foglalkoztatja a
nagy érdekesség# kiadvánnyal kap csolatban a cseh és ném et illetékes
köröket,1 de szükséges volna velük szem ben a m egfelelő m agyar állás-
foglalás is.  Ez a vázlatos ism ertetés egyszerűen és tényszerűen kívánta
szolgálni ezen m inket annyira érdeklő em lékiratoknak a m agyar közön-
séggel való m egism ertetésének ügyét, am ely, úgy véljük, nem  lehetett
haszontalan föladat.

GOGOLÁK  LAJOS

1 L. erre vonatkozólag p l. a Prager Presse 1937 október 6.,  8.  és 9-1 szám aiban
a következő cikksorozatot: Die Tschechoslowakei auf der Friedenskonferenz und
unsere Minderheiten (Ein Beitrag zu einer historisch-p olitischen Diskussion).
Von X. Y. —  az álnév m ögött egy igen m agasállású csehszlovák szem élyiség rejtőzik,
akinek az ism eretes em lékirathoz és a békekonferenciához nyilvánvalóan sok köze
van; a cikksorozat igyekszik elhárítani a Csehszlovákia ellen az ezen em lékiratokkal,
a békekonferencián való eljárással és a kisebbségi kérdéssel kap csolatos vádakat és
hangulatotj elsősorban a ném et kérdéssel foglalkozik.
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A MAGYAR ÉLET ÉRTELMÉRŐL

M AGYARNAK LENNI  annyit jelent, m int hinni a m agyar
nem zet örökkévalóságában. Ez a hit volt az, am ely a
nem zetet m indezideág m egtartotta. Ez a m agyar csoda

titka, —  m ert csak a hit m űvel csodákat. Most az ism ét
elkövetkezett kételyek és gondok idején eszm élünk rá fájdalm asan,
hogy ennek a hitnek tem p lom ot ép íteni elm ulasztottunk. S annyi
tévelygés és m ulasztás után ezentúl egy p illanatra sem  feledkezhetünk
m eg arról az igazságról: elp usztul az a nem zet, am ely lelkében elhiszi,
hogy van nála Isten előtt kedvesebb, hogy van nála m ás nép  drendd-
ten értékesebb.

Nem  dacból szárm azó túlzás van-e ezekben a m egállap ításokban,
am időn korunkat köztudom ásúlag az jellem zi,  hogy nem csak álla-
m ok, nép ek, nem zetek p usztulásával szám ol, hanem  át van itatva
egész szellem isége a kultúrák m úlandóságának tudatával? Az euró-
p ai érték-bábel összeom lása után m ég m egm aradt értékeinket talán
a kétségbeesésből szárm azó azzal a hittd akarjuk védeni,  am dyről
a költő azt m ondja: „Hiszek hitetlenül Istenben, m ert hinni akarok
s m ert. . .  sohse volt m ég így rászorulva sem  élő,  sem  halott“ .
Szárm azzon ez a „túlságos hit“  dacból vagy kétségbeesésből vagy
következzen szükségszerűleg a nem zeti közösségben élésből, a p roblém a
term észete azt kívánná, hogy az élm ényt feltáró gondolatok és szem -
lélet révén s ne száraz fogalm ak segítségévd igazoljuk állításainkat.
Ez azonban túl hosszadalm as djárás volna s egyébként is hit,  örökké-
valóság általános voltuknál fogva alkalm asak, hogy fogalm i rövidíté-
sükben határoljuk d itt használt értelm üket, m íg m agát a nem zeti
lét örökkévalóságára irányuló hitélm ényt igyekezni fogunk inkább
szem léletesen m egvilágítani.

Első feladatunk annak m egállap ítása, hogy van-e m a ilyen vagy
hasonló hit egyáltalában a m agyar nem zetben, am ilyenről beszé-
lünk. Könnyű volna a m últra hivatkozni,  Balassa Bálinttól kezdve
m indm áig m inden m agyar költő élete m űvéből kim utatható ennek
a hitnek jdenléte és Adynak a három  m agyar m úzsa: Dac, Gond s
Hit ihlette költészetét ezzd a kérdésed való vívódás itatja át. A jelen-
ben m aradva, elég egy egész rövid ideig tartó szem élyesen vezetett
„ankét“ ,  hogy m eggyőződjünk arról, m ennyivel többen vannak
ennek a hitnek hordozói,  sem m int gondoljuk. Azt kérdeztem  három -
négy m agyartól a m árciusi döbbenet csendjében: „Mennyi időt
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adtok m ég a m agyarságnak? Három -négy évszázad után él-e m ég
a m agyar nem zet?“  A kap ott ingerült válaszok után feljebb-feljebb
m entem  az időhatárban, m íg végre a vizsgálat eredm ényét ebben a
m ondatban tudtam  összefoglalni: hiszen ezek fanatikusan m ind
azt akarják, hogy a m agyar nem zet a világ végéig éljen s anélkül,
hogy tudnák, az erről való m eggyőződés van m inden gondolatuk
alján. Nem  p islákoló hit ez tehát, hanem  orkán, am elyben ellen-
állhatatlan erő van, am ely azonban nincsen sem ilyen egységes cél
szolgálatába fogva, am ely alszik s am elynek energiái kihasználatlanok.
Soréi,  akit Mussolini is m esterének ism ert el, írja, hogy m inden em ber
lelkében van egy m etafizikai tűzhely, am elyet élete folyam án a ham u
belep , de a tűz ritkán alszik ki alatta s ha a nagy Ébresztő jön, am ely
szavával lefújja a lerakodott ham ut a lelkekről, a tűzhely lángja újraéled.
Fűzzük hozzá, ha egy nem zet életében hosszabb ideig nem  következik
el olyan hivatásos nagy állam férfiú, aki ezt a feladatot elvégzi,  úgy a
nem zet az önm agáról való m egfeledkezés útjára téved.

A m ásik alap vető kifogás, am elyet eleve erőtlenné kell term ünk,
az, hogy a m agyar em ber jelentését önm agával határoztuk m eg, m ond-
ván, hogy olyan em ber, aki hisz a m agyar nem zet örökkévalóságában.
Ezzel elsősorban azt állítottuk, hogy a m agyar nem zet előbb van
m eg, m int az őt alkotó egyesek. Eltekintve attól, hogy az örökkévaló-
ságnak ez a hite, am elyről beszélek, legtisztultabb form ájában p osz-
tulálja a m agyar nem zetnek m int eszm ének, az ezt hordozó és m egvaló-
sító egyeseknek és a közösségnek m agának élete előtt való és élete
után folytatódó létezését, —  p ozitivista lelkületből eredő kételyekre
való tekintettel külön is hangsúlyozzuk, hogy itt az „igazi“  m agyar
em berről van szó. Ennek következtében m eghatározásunk így hang-
zana: az igazi m agyar em ber hisz nem zete örökkévalóságában. Ezt
a m egállap ítást azzal kell m indjárt kiegészíteni,  hogy ez p arancsoló
hit,  am ely irányítja vagy kellene hogy irányítsa földi életében hordo-
zóját.

Em lítsük m eg, hogy a nem zet egyetem én belül szám osán lesznek
olyanok, akik értetlenül állanak m inden ilyen, velük szem ben m eg-
nyilvánuló m agatartás-igénnyel szem ben, azt nem  értik, m ert hiány-
zik belőlük az értékazonosság, vagy hiányzik belőlük az az energia,
am ely m ás tendenciával és egyéni érdekek által befogott lelki erőiket
felszabadítani s ebben az irányban újjárendezni tudná. Vannak gyá-
vák, akik ösztönösen m egérzik, hogy ez nem  kényelm es hit,  m ert
harcra késztet, finom  érzékkel sejtik, hogy ha ennek a hitnek odaad-
ják m agukat, észre sem  veszik és m ár kockázatot jelentő harcvonalba
fejlődtek, ahol drága életük lesz esetleg a tét. S végül elég szám osán
vannak m agán a nem zeti vagy m ondjuk az állam i kereten belül is olya-
nok, akik ebben a hitben p rovokációt látnak ép p úgy, m int m inden
idegen, akiknek a m agyarságról szóló elítélő nyilatkozataiban m in-
dig felfedezhető az a düh, am it ez a hit belőlük kivált. Ez a hit,  am ely
ha nem  tudatosan is,  de a nem zet m inden tagjában él, annak való-
ban sajátos színezetet ad; az általa m eghatározott létérzés különböz-
tet elsősorban m eg bennünket Európ a m inden m ás nem zetétől s
lehet, hogy ezt érezve m inősítettek sokszor csodálkozva, sokszor gyű-
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lölve bennünket ázsiaiaknak, ázsiai p uszták em lékét m áig őrző,  ide-
tévedt nom ádoknak.

Ez a hit m agától értetődöttségében állam i létünk fundam entum a
és ennek m egtám adottságát hosszú időn keresztül nehezen viselheti
el egy nem zet, ha tagjai nem  váltak m ár a fejlődés, helyesebben a
történelem  folyam án a nem zet öntudatos tagjaivá. A fejlődés dialek-
tikája tudniillik az, hogy ez a m agától értetődő hit a történelem
folyam án m eg-m egrendül. A hitet követő kétely szintéziséből szár-
m azik a kötelezettséget m agában foglaló az a hit,  am ely nem esebb
és nagyobb hivatású, m int az előbb em lített —  s egész nem zeti
létünket kísérő örök kétségbeesés és aggodalom  felett általa lettünk
úrrá. Am időn a nép ben vagy a p arasztosztályban bízunk, m int
a nem zet elp usztíthatatlan örök erőforrásában, nem  utolsó sorban
az ő nyugodt, kételyek által m eg nem  tép ett, m egingathatatlan
hitükre akarunk ép íteni.  Prim itív nép ek belep usztulnak abba,
ha hitüket m egcsúfolják. Erős nem zeteknél a vak életösztön a törté-
nelem  folyam án m inden kétségbeesés legyőzése után gazdagabban,
hivatástudattá nem esedik. Kultúra és a közösség életébe való bekap -
csolással kell a nép et ebben az irányban is ellenálló erejű nem zetté
em elni.

Az egyes em beri csop ortokat aszerint a szem p ont szerint is m eg
lehet különböztetni,  hogy m ilyen m értékű fennállásra szám ítanak
annak tagjai,  m ilyen hosszú idő az,  am eddig elkép zelésük szerint
a csop ort fenn fog m aradni.  Különbséget jelent az is,  hogy a csop ort
fennm aradása, életének tartóssága, hitük szerint tőlük függ-e elsősor-
ban, vagy p edig úgy érzik, hogy a fennm aradás nem  kizárólag az ő
m űvük. Bárhogy is legyen azonban, m inden csop ort életm űködésére
döntő befolyású, hogy m ilyen vélem énnyel vannak tagjai annak élet-
tartam át illetően. Az élettartam ot viszont jelentékenyen befolyásolja
tagjainak ez a hite, am elyet elsősorban a közösség állni szolgált érték
szeretete, az annak szolgálata iránti hajlandóság határoz m eg. Minél
m agasabbrendű a csop ort, annál hosszabb ideig való fennm aradásába
hisznek tagjai.  Nem  az em beriség örökkévalóságában hiszünk azon-
ban, az nem  form ált egység —  a legm agasabb értékű form ált em ber-
közösség a nem zet.

Többek által szép en kidolgozott elm élet az, am ely szerint m agá-
nak a hitnek átélésére, a hitélm ényre, talán m inden nem zedéken belül
két-három  em ber alkalm as csup án s a hitbeli zsenialitás ép p en olyan
ritka, m int a terem tő géniusz m ás m egnyilatkozása. A hitbeli zseni
élm ényeinek átvételére alkalm as, arra kép es em berek szám a is elég
szűkreszabott egy-egy közösségen belül, s a töm egek szám ára nem
m arad m ás, m int e keskenyebb réteg m ár halkult értékű élm ényei-
nek közvetítésével, azok felhasználásával ép ített szervezet, am ely a
benne való részvétel által készíti elő és form álja azokat a lelkeket,
akik m ajd többre és a legtöbbre alkalm asak lesznek.

Ez a hit továbbá az a legfontosabb tényező,  am ely a közösség
egyes csop ortjait a leghatározottabban elkülöníti egym ástól. A p aran-
csoló hit,  az öntudatos hit és az öntudatlan hit átszínezi az egész
szellem i életet s m egterem ti m inden m ás szem p ontú társadalm i réteg-
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ződést áttörve, azoknak közösségét, akik hasonló hitélm ény által van-
nak összekap csolva.

Arról van szó tehát, hogy valam it, am it tudok vagy tudni vélek,
érzelm ileg átszínezve bizonyossággá teszek, valam it, am inek igazság-
m agva van, érzelm eim  által irányítva, m ert lehetőségeket sejtek az
értékvalósulás irányában, nem  bizonyítható elem ekkel is egységgé
egészítem  ki,  am ely folyam atot a közösségben élés tesz elsősorban
könnyűvé és lehetségessé, öntudatlanul m inden életnyilvánulás
m ögött ott van a m últak öröksége, a nevelés és kultúrában való része-
sedés következtében egy ilyen, először m ég nem  tudatos m eggyőződés,
am ely később a kétségbeesés fázisain keresztül p arancsoló hitté változik.

A nem zet örökkévalóságában hinni senki sem  Kanttal a kezében
tanult s annak, am it m i ezzel a kifejezéssel jelöltünk, egy sajátos,
egyénenkint változó színezetű és intenzitású, de alap jában azonos
élm ény fog m egfelelni.  A nem zet, —  tagjainak m eggyőződése és hite
szerint nem  halhat m eg. Ez ism ét többfélét jelenthet. Jelenti p éldául
azt, hogy nem  tudom  a nem zet halálát elkép zelni,  nem  akarom  elkép -
zelni,  m ert az egyértelm ű volna azzal, hogy gondolatban gyilkosságot
követek el. Kitér lehetőleg m indenki az általa szeretett lény haláláé-
nak elkép zelése elől, bár tudja, hogy az be fog következni.  Tudom
azt s am ikor kim ondtam , m ár kétségem  tám adt, hogy „tudás <c-e ez,
hogy nem zetem  el fog m ajd egyszer p usztulni; de m ár nem  is hiszem ,
m ert hiszen a lehetősége m egvan, hogy éljen a világ végéig. Am it tudok,
hiszek, az az, hogy nem zetek és kultúrák elp usztultak e földön látható
form ájukban. Ez kétségtelen. Kétségtelen továbbá az is,  hogy m ás nem -
zetek, erősebbek és hatalm asabbak, p usztulását el tudom  kép zelni.
Lehetséges, hogy m ás nem zetek fiai is hisznek nem zetük örökkévaló-
ságában, erre azonban csak következtethetek, ebben nem  vagyok
bizonyos. Nem  tudok hinni m ás nem zet öröklétében, ép p en úgy,
m int ahogy nem  hiszek Moham edben. S tudom , hogy vannak
m oham edánok, de nem  hiszem , hogy m ekkai zarándokok m utatják
m eg az igaz életre vezető utat a keresztényeknek. A saját nem zetünk
örökkévalóságába vetett hit és m ás nem zetek hasonló hite azonban
m egfér egym ás m ellett, nem  zavarják egym ást. Az, am iben bizonyos
vagyok, hogy m i a jelzett értelem  szerint ebben a hitben élünk oly
erősen, hogy csak kozm ikus katasztrófa p usztíthatja el nem zetünket,
—  vagy önönm agunk. Meghatározásunkat tehát, m ert ebben a hitben
csak m agyar em ber élhet s m ert a m agyar nem zet fennm aradásában
hiszünk ilyen m ódon, így kell m egváltoztatni: m agyar az, aki a m agyar
nem zet fennm aradásában hisz,  tehát nem  egy m ásikéban. S ezzel a
hittel nem  lehet két nem zet örökkévalóságában hinni.

Ez az örökkévalóságba vetett hit elsősorban a jövő felé m utat,
am i a halhatatlanság szó választását tenné indokolttá. Azonban az
kevésbbé látszik m egfelelőnek, m ert hiszen a m últba visszam enőleg is
m inél távolabbi eredetet keresünk s ez sohasem  elégíti ki hitünket.
Először —  ez a „Honnan“  m ítosza —  igyekeztünk lehető távolról
szárm aztatni őseinket, m inél távolabb Keletre helyezni el az őshazát.
A Volga-vidéke túlközel van, Ázsia belseje m ár jobban m egfelel, m ert
kevésbbé felkutatott földterület; időbe visszam enőleg Árp ád őseit
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keressük s éber figyelem m el kell vigyázni arra, hogy am ikor erre az
eredetre em lékezünk, ne m ár m ai kész form ájában tételezzük fel a
távoli időp ontban is a m agyar nem zetet De ilyen m ódon jutunk el
ahhoz, hogy m aga az abszolút szellem , a nem zet m int Istennek egy
gondolata, nem  kizárólag filozófusok konstrukciója, hanem  annak
gondolati elem ei,  a közösségek lelki életében, am i egyébként term é-
szetes, m aradéktalanul adva vannak. Mert nem  az egym ásután követ-
kező nem zedékek végtelennek érzett sora az, am i az örökkévalóság
hitét kiváltja. Van egy eszm e, am ely soha m eg nem  valósítható és
d nem  érhető,  örök értékek sajátos aránya és egyszeri szép  form ája,
am i a nem zet iránycsillaga, am ely felé halad a történelem  országútján,
am dyhez hasonló értékek élnék lelkében, ott tükröződnék vissza s
—  ebben az örökideában, ezeknek az azonos és hasonló értékeknek
örökkévalóságában hiszünk.

A m aradandóság, m int a m úlandóság ellentét-p árja látszana m ég
m egfelelőbbnek ennék az élm énynek visszaadására és kifejezésére.
Azonban ez azért vetendő d,  m ert az örökkévalóság csdekvésre kész-
tető norm aigényét, valam i fátum  által lefátyolozott, letom p itott szín-
ben tartalm azza csup án s bár ebben a form ájában jellem ző is,  azonban
m inden látszat ellenére az „örökkévalóság“  jobban kifejezésre juttatja
azt, am it m ondani akarunk.

Ez az örökkévalóság hite nem  kényelm es hit.  —  Nem  a tartóssági
reklám okkal egyértelm ű.  Sok ideig tart, elp usztíthatatlan, m indezek
az attribútum ok m egilletnek dolgokat, am elyek nem  értékek; am ennyi-
ben valam i érték, annak időben való kiterjedését és hatását az örökké-
valóság jellem ezheti csup án. A szellem  örökkévalóságába vetett ezt
a hitet kiegészítheti azután a nagyobb, az ős-hitforrásból táp lálkozó
m eggyőződés a lélek halhatatlanságáról.

Még kiegészítőleg álljon itt a kételyeiktől szabadulni nem  tudók
szám ára Babits fordításában a következő Kant-idézet: „Úgy kell csde-
kednünk, m intha lehetséges volna és ha m ég egész teoretikus fejtege-
tésünk csup a csalódás volna, akkor sem  lehetne csalódás a m axim a:
tégy m eg m indent ezért a nagy célért, m ert ez kötelesség.“

Ml A MAGYAR NEMZET ,  m i az, am inek örökkévalóságában hiszek?
ez az a kérdés, am dynek eldöntésén fordul m eg ez okfejtésben m inden.
A tudás-szociológiának tanulságai szerint konkrét társadalm i helyzet
és kor döntően befolyásolják fogalm aink m egalkotását. Sehol sem
olyan szem betűnő talán ez, m int a faj,  nép ,  nem zet fogalm akkal kap -
csolatban. Az a körülm ény, hogy az állam  határain belül az azt alkotó
nem zeteken kívül élnek-e m ás nép ek, vagy a birodalom nak vannak-e
az ébredéshez közelálló idegen nép ességű részei,  vagy hogy élnek-e
az állam ot alkotó nem zetnek leszakadt vagy elszakított részei m ás
állam okban, továbbá, hogy az önfenntartáson túl van-e hódításra hajtó
energia az állam ot alkotó nem zetben vagy az csak a lét fenntartásához
elég —  m indezek a tényezők rányom ják bélyegüket az egyes nem zet-
fogalm akra s m egnehezítik a lényeg felism erését. Ebből következik, hogy
m inden egyes nem zeti létet élő közösségnek kötelessége kielem ezni
azokat a tényezőket, am elyekből a sajátm aga nem zeteszm ényét kidol-
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gozhatja s ha úgy tetszik, a többiek elhanyagolásával, vagy azokat
esetleg az összehasonlítás bázisaiul felhasználva, nem zet-fogalom m á
általánosíthatja. Az sem m i esetre sem  vezethet célhoz, ha én ezeknek
a kész és m ás történeti p olitikai helyzetből következő fogalm aknak fel-
használásával akarok a m agyar nem zet-fogalom hoz eljutni.  Feladatunk
szem p ontjából egyébként nem  is a nem zet fogalm ára van szükségünk,
hanem  a nem zet-élm ényre s a nem zet eszm éjére. Ezeknek kidolgozása
a m agyar történelem ből és a m agyar irodalom ból lehetséges, továbbá
p olitikusaink, közíróink m egnyilatkozásaiból s a lényeg intuitív m eg-
ragadásából. Csak ennek van itt fontossága, m ert hiszen ebbe vetett
hitről lehet szó csup án. A nem zet örökkévalóságában hisz az is,  sőt
talán elsősorban az, akinek a nem zet „csak“  élm ényei által átszínezett
szem lélete, kép zetei,  gondolatai vannak —  s „fogalm a“  nincs.

Ennek a m agyar nem zet-eszm ének az elem ei term észetesen azo-
nosak lesznek m ások nem zet-eszm éivel, —  azonban az abban foglalt
tényezők értékelési sorrendje, az a fontosság, am elyet egyik vagy m ásik
tényezőhöz fűzünk, egyéni jelleget fog adni a m i nem zet-eszm énknek.
Már p edig akkor, am ikor a m agyar nem zet jelentését keressük, tehát
azt, hogy m ilyen lényeges vonások különböztetik m eg a többi nem zetek-
től, erre kell figyelem m el lenni.  Ilyen eredm ény birtokában adhatunk
csak választ arra, hogy m elyek azok a lényeges elem ek, am elyek nor-
m ává em elendők, hogy a nem zet létezésének értelm e legyen s ez alap on
szerkeszthetem  m eg körültekintően a győzelm et ígérő doktrínát.
A m últra visszatekintőleg így láthatom  m eg, m elyek voltak ennek a
sajátos stílusnak, belőle folyó lényeges eredm ényei,  am elyek következ-
tében és am elyek által a nem zetnek, illetőleg létezésének értelm e volt.

Anélkül term észetesen, hogy a következőkben m ondottak a vég-
leges vagy azt m egközelítő eredm ény igényével lép hetnének fel, ilyen
m ódon kíséreljük m eg a m agyar nem zet-eszm e tudatosítását az egyes
gondolatelem ek felsorolásával. —  A nem zet az azonos szellem ben élő,
tradíciót hordozó generációk egym ásután következő végtelen sora,
am ely közösség, m ert önérték-tudata, erőérzete, létének veszélyezte-
tettsége tagjait egybekap csolja; küzdelm i,  sors- és hitközösség, am elyben
él az ország felett rendelkezés, a hatalm i renddel való azonosság büszke
tudata m ég azokban is,  akik annak gyakorlásából ki vannak zárva. De
nem  azért van és lehetséges a nem zet, m ert a nem zedékek hosszú sora
azt m egterem ti,  hanem  azért következik egym ásután nem zedék nem -
zedéket követve az időben,  m ert van nem zet, van eszm e, am ely felé
nem zedékek zárt sorokban haladnak, a m aga országában örök lényét,
Önértékét szabadon kifejtő közösség eszm éje felé. (Az egyke vagy a
gyerm ekáldás teljes hiánya nem  azért borzasztó, m ert a nem zedékek
m egritkulásával bekövetkezhetik a nép halál, hanem  m ert a nem zet
m ár m eghalt ezekben a családokban és egyesekben, nem  hordják a
nem zetet m agukban, soha nem  illetheti m eg többé őket a „nem zetes“
cím , —  m ert nem  látják a nem zet értelm ét, nincs értelm e szám ukra
a létnek, a lét folytatásának, am ely előttünk m int nem zeti lét jelenik
m eg. S m int ahogy az öngyilkosság jobban ráébreszt a m úlandóságra,
úgy az egyke is ép úgy, m int a disszim iláció gyökereiben tám adja
m eg ezt az értékhitet, hogy „van értelm e“  a nem zeti létnek.)
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S így válik világossá nyelv és irodalom , hagyom ány és erkölcs,
egyszóval a kultúra jelentősége is.  Ennek az eszm ének, az eszm e által
terem tett értékrendnek az élő nem zedékek közötti kifejezője,  tudatosí-
tója és p rop agálója a kultúra, m indennek m egőrzője és elkövetkezendő
nem zedékeknek átadója. De ezt az eszm ét, annak tökéletességét
utolérni akaró azonos form áló akarat terem ti az országot és a kultúrát
egyaránt, nincsenek ellentétben egym ással, kiegészítik és feltételezik
egym ást.

Ha m ár m ost azt kutatjuk, hogy ebben a nem zeti eszm ében m i
az, am i legalább hangsúlyozottabb voltában m ás nem zetekétől eltérő
s így jellem ző a m agyarságra, úgy a következőkre m utathatunk rá.

A nem zet szabadságáért vívott küzdelm einek em lékét őrzi,  a
nem zetélm ény s a nem zeti eszm e érzelm i telítettsége, az alkotm ány
értékességébe vetett hittel való kap csolódása, am i a szabadság m indent
m egelőző értékp rincíp ium át kép viseli.  A nem zet szabad m agyarok
közössége.

A nem zeti eszm ének sajátos színezetet ad az a tény, hogy olyan
nem zeti közösséggé, am elynek vezetői  a nem zeti balsors élm ényét
állandóan élték a történelem  folyam án —  s nem  volt m ind a m ai
nap ig a nem zet életében nyom othagyó olyan vezető egyéniségünk,
akinek szociális élm énye nem zet-élm ényénél erősebb lett volna. Innen
szárm azik a nem zeteszm e arisztokratikus jellege, esztétikai színezete
s az a vonása, hogy a nép , m int a vezetők gondoskodásának tárgya
szerep el benne.

A nem zet eszm éje szorosabban függ össze az országgal, m int az
állam m al. Ezért türelm esebb, közöm bösebb, hajlékonyabb az állam
területén élő m ás nép ekkel szem ben. Ezért alkalm as lehet, ha a tartal-
m ában korszerűen gazdagodik, anélkül term észetesen, hogy önm aga
legsajátabb életelvét feladná, több nép et m agába foglaló állam  veze-
tésére. Az uralm i igény, az országiás igénye m a is kiérzik belőle.

Sorsközösség jellege is erős.  A legszegényebb m agyar is m agáénak
tudja érezni nem zete balsorsát.

S az itt szükségkép p en m ég felm erülő részletkérdések közül
ragadjuk ki,  csak utalva rájuk, a következőket: hogy ha a
nép ben hiszek, akkor a term észet örökkön m egújuló erejében s
elnyühetetlenségében, —  ha a nem zetben, akkor a szellem ben,
értékben és értékvalósítás lehetőségében és feladatában hiszek, tehát
az „em beris-ben; hogy itt látható, m ilyen lent kell a határt nép  és
nem zet fogalm ai között m egvonnunk, m ert a közös, átélt anyanyelv
m aga m ár a szellem it hordozó gazdag tenger, am elyből m inden érték
születik s így szükségkép p en m ár bizonyos fokig nem zetet jelent.
Mindezeknek részletes kifejtése és bizonyítása sok tanulságot szolgál-
tathatna, m indezt azonban itt m ellőzve, m utassunk rá m ég arra,
m int az eddig legjobban elhanyagolt tényre, hogy a nem zetnek a m aga
értékességébe s örök fennm aradásába vetett hite —  fontos és alap -
vető jellem ző vonása. Fűzzük ehhez hozzá azt, hogy ez a hit a nem zeti
közösség életességének, aktivitásának, m inden irányú tevékenységé-
nek és alkotásainak eredm ényeit kísérő önérzetből s a nem zetet alkotó
egyesek önértéktudatának, halhatatlansági igényének, a nem zeti
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közösség értéktudatával való azonosulása által kiváltott p ótolhatatlan
egyszerűség tudatából születik.

A NEMZETI  KÖZÖSSÉGHEZ ,  m int értékrendszerhez hittel való tar-
tozásnak két határesete van. Vannak m agyarok, akik beleszületve a
m agyarságba, azt ajándékkép en kap ták, hosszú nép i fejlődés ered-
m ényekép , am elyért ép  ezért úgy érzik, m intha nem  is járna hála
és eílenszolgálat, —  s vannak olyanok, akik hittel válnak szinte sze-
m ünk előtt, m eghatározható időben ennék a közösségnek tagjaivá és
hittel vállalják a nem zet sorsát, az érte való küzdelm et is.

Az a különös ellenérzés, am it akkor tap asztalunk, am időn az
ilyen idegen szárm azású em ber, aki m agát m aradéktalanul m agyarnak
érzi,  a honfoglaló ősökről őszinte m eggyőződéssel, m int saját vérszerinti
őseiről beszél, abban leli m agyarázatát, hogy a nem zetet m égis vala-
m ennyien elsősorban egy em berközösségnek tartjuk s m egfeled-
kezünk arról, hogy története —  szellem ének története s a szellem -
ősök tényleg az idegen szárm azású m agyarok ősei is.  De ez egyáltalában
nem  jelenti azt, m intha ilyen m ódon könnyűvé lenne a m agyarrá-
válás. Elsősorban itt is ki kell em elnünk azt, hogy ép p  úgy, m int
a hit élm énye csak nagyon keveseknek adatik m eg a m aga őszinte-
ségében s azok, akik a hit p alástjába öltözködve járnak előttünk gyak-
ran robusztus és harcra alkalm as lelki term et helyett a m aguk önálló
életét élni nem  tudó, vézna leikecskéket takarnak, —  ép p úgy a nem -
zeti hitnek is megvannak a m aga farizeusai,  vám szedői  és bálvány-
im ádói.  A harcos és kötelező hitet m ég a nem zedékeken keresztül
abban a hitben élt egyes em ber is csak egyéni érdem ével szerzi m eg,
—  de m egvan a lehetősége annak is,  hogy ez a hitvallás, ennek a hit-
nek m inden következm ényével való vállalása egy vérségében idegen
szárm azású em bernek adatik m eg. Az azonban kétségtelen, hogy
érdekből nem  szárm azhatik ilyen hitvalló m agyarság s bár a hit kisebb
m értékével rendelkező nem zettagoknak is m egvan a m aguk értékes
funkciója, de vannak olyan hivatások, am elyek nem  lehetnék az övéi.
Különösen alkalm atlanok arra, am ire p edig hajlandóságuk van, hogy
a hitvédelem nek szerep ét vállalják. Helyesebben m agának a szerep nek
vállalására alkalm asabbak, m ert nekik a m agyarság m ég „szerep “
s m ert a szerep et színp adon, görögtűz fényében jobban tudják játszani,
hatásuk nagyobbnak látszik, m int azé, aki a szerep et szám ukra m eg-
írja és előírja.

Ennék a hitnek vannak azonban káros m egjelenési form ái is.
— Forrása lehet annak a tétlen és m ozdulatlan tunyaságnak, am ely
abban bízik, hogy bennünket m egóv a sors és ezért. kevés az,
am it a m agunk erejéből elvégeznünk s m int feladatot vállalnunk kell.
Érzéketlenné tesz az idő m úlása iránt, m ert hiszen m i jelentősége
lehet nap ok vagy évek m ulasztásának arra nézve, aki az örökkévalóság
szám ára él. Ennek a hitnek állítólagos védelm ében, am ely csak akkor
jelent életet és erőt, hogyha a nem zet igazi,  legm élyebb eszm éjét szol-
gálja s nem  m úló érdekeket, lehet köztetszéstől kísérve üldözőbe
venni a bálványrom bolókat és m egakadályozni,  hogy az arra elhiva-
tottak jelöljék ki újra és újra a korszerű új feladatokat.
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Ezt a hitet, am elynek létezését sokan el sem  fogják ism erni,  m ások
jelentőségének ilyen beállítását fogják túlzottnak m inősítem , akkor
tudjuk m egérteni valójában, ha azokat a tám adásokat vázoljuk fel,
am elyek ellene irányulnak. Fontos ez azért is,  m ert a m agyarság lét-
érzését döntően befolyásolja az a körülm ény, hogy nincs Európ ában
olyan nem zet, am elynek önérték-hitét egész története folyam án, úgy
m int a m ienket, belülről is szakadatlanul tám adták volna, s am i egészen
sajátságossá teszi helyzetünket, az, hogy ez a rom bolás és tám adás
olykor nem  is az ellenséges gyűlölet, hanem  a fölényes m egvetés
form ájában jelentkezik.

Mi értelm e van egy kis állam nak, vetette fel m ár a kérdést Lord
Salisbury 1890 körül, annak a vélem ényének adva kifejezést, hogy
a kis állam ok el fognak tűnni,  m ert nem  lehet funkciójuk a m odem
korban. Hasonló term észetű m egnyilatkozásokat kötetrem enőleg
lehetne idézni.  A kis hatalm ak ilyen m egítélése, ha nem  is jelent
önm agában véve veszedelm et, jó ism erni és szám olni vele, m int ten-
denciával. Azt, hogy a nem zetek egyenjogúsága illúzió csup án, élm ény-
szerűleg kevés nem zet tudja úgy, m int m i.  Ezek az értéktudat ellen
irányuló tám adások azonban akkor válnak veszedelm essé, am ikor
ezek a kicsiségi kom p lexum ok belülről találnak hívőkre és p rop a-
gálókra. Kis hatalom  vagyunk, m ondják, am elynek nem  állanak a
m egfelelő hatalm i tényezők rendelkezésére önnön életének önerejéből
való biztosítására; szám szerűm  kevesen vagyunk, vezető rétegeink
kifáradtak;—jaj,  szervezni nem  tudunk; geográfiáikig túlveszélyes
helyzetünk ahhoz, hogy önerőnkből tudnánk helytállani.  De illúziók
a m últ értékei is,  öröm m el tép ik le a m agyar nevet arról, aki vérsze-
rinti szárm azásában valam ikor idegen volt és m agyarrá válva, m unkája
a m agyar kultúrát gazdagította. Nem  a m egism erés vágya által hajtva,
hanem  a lelep lezés káröröm ével kim utatni intézm ényeink külföldről
való „m ásolását“ ,  tám adni szem élyeket, akik a m agyar élet értékei,
nem  utolsó eszköze ennek a soha nem  szűnő hadjáratnak.

Mit jelent m agyarnak lenni? kérdik s ez nem  az érdeklődő em ber
szeretetteljes kérdése, hanem  azé, aki értékesebbnek találja önnön-létét.
Mi értelm e van a m agyar létnek? kérdik s ez azt jelenti,  hogy nem
találják értelm ét, m ert hiszen nem  kérdeznék, ha az m agától értetődő
volna szám ukra s ha értéket jelentene, akkor azt felism ernék. S a kér-
dés hangsúlyából m ég az az aggályuk is kicsendül, hogy nem  gátolja-e
ez a kisebb értékű létform a m agasabb értékek, értsd az „ő érdekeik“
érvényesülését Hogy ilyen és hasonló kérdésekre választ tudjunk
adni,  érthető választ, annak első elengedhetetlen előfeltétele az volna,
hogy azonos értékrendszeren belül éljünk a kérdezővel. S ez bizony
ritkán van így.

Ami a jelen helyzetet e tekintetben minden előzőnél súlyosabbá
teszi, az a körülmény, hogy ma már a tömegek hitének megingatása
végső célja ezeknek a támadásoknak. Az ezekkel a kérdésekkel egy-
általában nem foglalkozó, mindennapi munkáját végző embert zavar-
ják meg nyugalmában azzal a kérdéssel, hogy „mi értelme van“
ennek a magyar életnek. S olyan kérdésekre, amelyekre válaszolni
nehéz vagy lehetetlen, kell feleletet adniok olyanoknak, akiknek a
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nyugodt hit lenne feladatuk és az a készség, hogy adott p illanatban
a m indennap i eredm ényes m unkában rejlő legjózanabb hitvédelm en
túl életüket is kockára tegyék azért.

Ism ét jellem zővé teszi helyzetünket az, hogy ez a tám adás sok
p onton folyik. Elsősorban a felvidéki és erdélyi m agyarságra kell gon-
dolnunk, akikkel szem ben az iskolakényszertől kezdve a belső p rop a-
ganda legkönyörtelenebb m ódszerein keresztül m indent elkövetnek,
hogy a m agyarságba vetett hitüket m egingassák. Másfelől a disszim i-
láns hajlandóságú belső kritika is hasonló m unkát végez, bár hasznot
is hajt azáltal, hogy ezt a p roblém át állandóan ébren tartja és m ert
rajtuk gyakoroljuk m agunkat. Feladatot is végeznek talán azzal,
hogy elrothasztják a nem zet lelkén belül m indazt, am i rothasztható.
A m ódszer többféle, am elyet e téren követnek, m egbúvhatnak a bál-
ványrom bolók sorai között s takarhatják m agukat a reform lelkület
lobogójával.

A védekezés csak az ép ítő m unka lehet. Minél gazdagabb egy
élet, annál nehezebben válik m ás eszközévé. Egyetlen út a nem zeti
közösség m inden tagját ellenállóvá tenni,  erővel felruházni itthon és
m egszállott területen egyaránt. Ennek legfőbb eszköze, élő és ható
új értékrend kialakítása, am ely választ ad m inden új kérdésre és új
értelm et ad m inden régi m agyar igének, azaz a cselekvés olyan nor-
m áit tartalm azza, am ely irányt szab m inden m agyarnak itthon és a
határokon túl. S am ilyen m értékben fontos, hogy ne legyenek idegen
isteneink, ép  olyan m értékben az is,  hogy ne váljunk bálványim á-
dókká. A védelm et, az elhárítás m unkáját a csúcson levőknek kell
vállalniok, azoknak, akik ezt a p roblém át látva látják. Akkor, am ikor
ilyen kérdések m erülnek fel, ha átm enetileg is,  egy nem zet életében,
akkor az egész szellem i életnek éreznie kell, hogy ez a feladat m inden
m ást m egelőz, de tudnia kell azt is,  hogy azokat nem  intézi el.  Bárm i
is legyen egyesek lekicsinylő vélem énye a m agyar tudom ány és iro-
dalom  önálló eredm ényeinek értékéről, —  az kétségtelen, hogy ezek
a kérdések készen találják az írástudókat a m aguk őrhelyein. A törté-
nettudom ány igyekszik elvégezni e téren a m aga feladatát s a m agyar
költő s a m agyar író sohasem  feledkezett m eg erről.

Minden jó igyekezete hatástalan m arad azonban ezeknek a hitvé-
dőknek, ha a szociális és p olitikai viszonyok nem  terem tik m eg m un-
kájuk hatályosságának előfeltételeit.  Az idegenben nagyobb m unka-
bért kap ó dolgozó csak akkor őrzi m eg a m agyarságba vetett hitét,
ha adott körülm ényeink között az összes nem zeti szem p ontok tekintetbe-
vételével nyújtható legteljesebb ellenszolgáltatását m egkap ja m unká-
jának s m ásfelől tagjául fogadja egy olyan szellem i közösség, am ely-
nek legfőbb értéke az ő értéke is,  am elyért hajlandó áldozatot hozni.
Az összehasonlítás következtében előnytelen külső tényeket a belső
értékélm ény p aralizálhatja csup án.

Az önértéktudat ellen irányuló tám adások azonban ennek a kér-
désnek csak egyik és p edig jelentéktelen részét alkotják. Mert hiszen
a m agyar lét jelentését és értelm ét illetőleg kérdést intéz az előző nem -
zedékhez m inden újonnan érkező s igyekszik a m aga részéről új választ
adni a régi p roblém ákra. Másfelől és ez az a forrás, am elyből m indig
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leggazdagabban buzgott az e kérdések iránti érdeklődés, nem zeti bal-
sorsunk állandóan arra késztetett, hogy ezeken a kérdéseken keresztül
keressük azt a m egnyugvást, am it az élet zavartalansága nem  bizto-
sított. Mit jelent m agyarnak lenni,  kérdezzük, azaz m ilyen a m agyar
em ber, m ilyen testi,  lelki tulajdonságokkal rendelkezik, m ilyen jellem -
vonásai vannak, am elyek m ás nem zet fiaitól m egkülönböztetik, m ik a
hibái és m ik az erényei; m ilyen célokat követ, m ilyen eszm ék szol-
gálatában áll, m i a földi p rogram m ja? De azt is kérdezzük, m i a jelen-
tősége, értelm e, m ilyen értéket szolgál, m ilyen értéket jelent létével
és létének eredm ényeivel együtt? Mi a m agyar nem zet legbelsőbb
lényeges m egkülönböztető vonása m ás nem zetekkel szem ben s m i
létének értelm e, azaz a m últra vonatkozólag m i a m agyar történet
értelm e s m i az a jövőre vonatkozólag, azaz m i a hivatása? Ezekkel a
kérdésekkel nagy érdeklődéssel kísért külön-külön tudom ányos disz-
cip línák foglalkoznak, gondoskodni kell arról, hogy azok eredm ényei
ép p en a tám adásokra való tekintettel a m egfelelő form ában közkinccsé
váljanak. A hivatástudatnak is nagy jelentősége van ebben a tekintet-
ben, m ert hatályos eszköz m inden olyan törekvés ellen, am ely a nem -
zetet eszközzé akarja süllyeszteni.

Ha a nem zet örökkévalóságában hiszek, akkor a nem zet rendel-
tetése csak örök eszm e és örök érték szolgálata lehet. Lehet történeti
konkrét feladatunk az, hogy a dunavölgyi nép eknek egy m agasabb
eszm e iránti lojalitás jegyében közös szervezetet terem tünk és ebben a
vezetést m agunkhoz ragadjuk. Ilyen konkrét történeti feladatok azonban
nem  m eríthetik ki a hivatás tartalm át. Hiszen ez azt is jelentené, hogy
a hivatás betöltésével az illető nem zetnek földi rendeltetése befeje-
ződött, vagy várnia kell, am íg évszázadok m úlva ism ét hivatása lesz.
Európ ával szem ben m ai form ájában sem m inem ű hivatást nem  érzünk,
nem  érezhetünk, m ert nem  jelenti valam ilyen m agasabb eszm e testté-
válását. Majd ha igazságával fog m eggyőzni és felem elni bennünket
’és nem  nyers hatalm ával földre tip orva, legyűrve tartani,  akkor fel-
m erülhet valam ilyen kötelezettség vele szem ben, azonban m indig
csak m int egy norm a m egszem élyesítőjével szem ben. Hivatást önm a-
gunkkal szem ben érzünk csup án s ha a nekünk p arancsoló eszm ények
követése közben életm űvünk olyan, hogy annak jelentősége, értéke
Tan Európ a többi nem zetei szám ára is,  annak nagyon tudunk örülni.
De nem  áldozhatjuk fel önnön-értékeinket azért, hogy „hasznos“
tényező legyünk az európ ai nép ek háztartásában. Európ a nem  adott
és nem  adhat nekünk értelm et, am i értelm e, értéke van a m agyar
életnek, az csak saját erőnkből lehet,—az alkotás, a m agasabb értékek
szolgálata által. Ez egyáltalán nem  jelent szűk látókörű elzárkózást
m ás nem zetekkel szem ben: egyiktől tanulunk dolgozni,  m ásiktól
állam ot alkotni,  a harm adiktól em bernek lenni,  de ezek a m egtanult
dolgok, ism eretek, élő és ható szellem i tényezőkké csak akkor lesz-
nek, ha m agunkévá hasonítottuk, újraéltük őket, m agyar értelm et
adtunk az európ ai igéknek.

Az a m eghatározás, am ely a nem zetet tette közp onti jelentőségűvé,
nyilvánvalóan irányt szab abban az irányban, am elyben a hivatást
keresnünk lehet és kell. Ha azt m ondom , hogy m agyar az, aki nem -
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zete örökkévalóságában hisz,  akkor hivatása nyilvánvalóan a legjobb
nem zet, m ég p edig a m agyar em ber szám ára legjobb nem zet m eg-
alkotása lesz, am i azt jelenti,  hogy „nem zet“  akar m aradni,  a nem zet
legfőbb szem p ontja szerint rendezi az összes többi értékeket egy-
séges renddé, am elyben benne van m inden érték, am i m ás nem ze-
teknél —  csak m ás sorrendben és m ás arányokban, hit,  m űvészet,
tudom ány egyaránt a legjobb és legszebb nem zetet alkotni-akarás
vágyától átszínezve. S am ikor Dac, Gond és Hit kovácsolta lélekkel
ennek a hivatásának él, akkor valóban örök eszm éket szolgál. Akkor,
am ikor az országép itést, a rendterem tést, a közösség form ájának m eg-
óvását hivatásának érzi,  örök értékeket szolgál, m ert kiirthatatlan az
em beriségben az a törekvés, am ely a kialakult form ákat széttöri és a
form átlan káosz Ősölébe dönti.  Tudatában van önnön-értékének és
m isem  csábíthatja m ásokkal való összehasonlítgatásra. Önnön-érté-
kének óvása közben a lét m inden kockázatát vállalja s ilyen m ódon
az önm agához való hűség eszm ényeit szolgálja, m ert m egvan a törekvés
az em berben ahhoz, hogy hűtlenné váljon lényéhez, —  a tiszta elho-
m ályosul, az eredeti jelentés korcs lesz, az egyszeri szín, egyszer való
érték a nagy szürkeségbe olvad. S akkor, am ikor e két eszm ét igyek-
szik m egközelíteni,  az önérték fejlesztését, m egbecsülését és óvását
egyfelől, m ásfelől annak a közösségnek m egterem tését, am ely ennek
előfeltétele, akkor egyben a szabadság eszm éjét is szolgálja, am ely
a teljessé fejlődő,  a szem élyiséggé gazdagodó em ber elengedhetetlen
és legelső életfeltétele.

S ügy érezzük, hogy van értelm e a m agyar létnek, m ert bár döntő
csatát nem  nyertünk, de élünk, újra és újra hittel p áncélozzuk m agun-
kat a jövő küzdelem re. Ez m indenkor p élda lehet kis és nagy nem ze-
tek előtt egyaránt, m indig készen várni a nagy feladatot. Az örök
em berinek talán m i fogjuk az idők folyam án legtökéletesebb m eg-
oldását adni.

A m agyar lét értelm ének ilyen m ódon való felvetése csak önm a-
gunk előtt bír jelentőséggel. Ha m ások, m ás nem zetek a felelősségre-
vonás és lekicsinylés hangján a saját m aguk érdem eit m utogatva intéz-
nek kérdést hozzánk, arra nincs válaszunk. Hogyan tartozna felelős-
séggel annak, aki ap ját szeretni nem  tudta, az, aki testvéreiről feled-
kezett m eg? Az értékvalósítás ellenőrzése egyik állam  részéről a
m ásik irányában a nem zetközi életnek centrális p roblém ája, azonban
m indig csak részértékre irányulhat s m agának a létnek egészére soha.

Eljő az az idő is,  am időn arra választ kell m ajd adnunk. Ha
azonban önm agunkhoz híven azt a közösséget, am ely önértékünk
áp olását lehetővé tette, szabadságában m egóvni igyekeztünk, akkor
a küzdelem  eredm ényessége nem  jöhet szám ításba. Akkor m ajd az
idők végeztével, am időn az összes nem zetekkel egy sorban m egítél-
tetésre m egjelenünk, m időn m inden nem zet sorsa betelt, m időn
Hölderlin szavaival élve, m inden, am i el volt választva újra egyesül:
„így rendeltetett“ ,  e két szóban fogja a m agyar nem zet a m aga jelen-
lését összefoglalni a legfőbb és egyetlen igaz bíró előtt.

TRÓCSÁNYI  GYÖRGY



A NYELVI ASSZIMILÁCIÓ

K ORUNK EGYIK LEGDIVATOSABB és legtöbbet hangoz-
tatott p roblém ája az asszim iláció kérdése. Sajnos nem  m ond-
hatnék, hogy nagyközönség és p ublicisztika túl nagy óva-

tosságot tanúsítana e kérdés tárgyalásában. Mutatja a felüle-
tességet m ár m aga az a könnyedség is,  am ellyel m agát az asszim iláció
szót használjuk: szinte kivétel nélkül így, p usztán, jelző és m egszo-
rítás nélkül, m inden fogalm i m egszűkítés, vagy körülhatárolás elha-
gyásával. Pedig az asszim iláció sokféle lehet: m ilyenségére nézve
term észetes, vagy m esterséges, tudatos (önkéntes) vagy tudattalan,
irányára nézve faji (vérségi,  biológiai),  vallási,  társadalm i,  nyelvi,  nem -
zeti s m indenek között m int legbonyolultabb és talán m indörökre
kifürkészhetetlen: a nép iségi asszim iláció.

Az asszim iláció legszélesebb form ája, a nép iségi asszim iláció,
egy egyénnek, vagy egy társadalm i közösségnek egy m ásik idegen
nép iséghez való tökéletes áthasonulása, annyira kom p likált jelenség,
a testi és szellem i összetevők olyan sokaságának összefonódottságával
jár együtt, hogy annak p ontos m egfigyelése, törvényeinek m egállap í-
tása m ai ism ereteinket m essze m eghaladja s az em beri ész szám ára
talán Örökre m egfejthetetlen m arad. Hiszen a nép iség m aga, statikus
állap otában is olyan összetett valam i,  hogy leírása, m eghatározása
szinte lehetetlen (p l.  m i a m agyarságnak vagy ném etségnek, m int
nép iségnek a lényege, m elyek állandó szellem i s esetleg testi vonásai,
m ik az egyénben a nép i s m ik az átöröklés, nevelés és környezet által
nyert egyéni vonások?).  A nép iség szinte kibogozhatatlan rejtély,
m ert benne nem  csup án biológiai,  feji,  hanem  lem érhetetlen és az
exakt vizsgálat alól elvont szellem i,  lelki összetevők is nagy szám ban
szerep elnek. Ha a nép iség a m aga statikus állap otában is ilyen kom p li-
kált jelenség, m ennyivel inkább annak kell lennie a változás, a dina-
m izm us állap otában, tehát abban, am elyet asszim ilációs folyam atnak
szoktunk nevezni.  Konkrét esetben: hogy hogyan lesz egy szlovák-
ból m agyar, hogy m ilyen szellem i (esetleg testi) elváltozásokon kell
keresztülm ennie,  hogy m ikor ér véget az áthasonulás folyam ata, hogy
egyáltalán lehetséges-e a teljes,  100%-os áthasonulás, az első,  vagy
egy X-ik generációban, m ind e kérdésekre vonatkozólag m a m ég
jóform án a sötétben tap ogatózunk. Szinte a végtelenbe nő azonban
a p roblém a beláthatatlansága, ha az egyén asszim ilációja helyett
töm egek, egész nép darabok asszim ilációjáról van szó. Valam ivel
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közelebb járunk a realitásokhoz, ha a nép iségi asszim iláció helyett az
asszim ilációnak valam elyik m ásik, a m egfigyelés szám ára inkább hozzá-
férhető ágát kíséreljük m eg vizsgálat alá vonni.  Így sokkal konkréteb-
ben foglalkozhatunk az asszim iláció kérdésével anthrop ológiai téren és
ugyancsak érdekes és p olitikailag is hasznosítható m egfigyeléseket
tehetünk a tisztán nyelvi asszim iláció terén, bár törvények és szabályok
m egállap ításától m ég itt is m essze vagyunk.1

Az alábbiakban —  elsősorban H. Harm sen egyik cikkének2 ösz-
tönzése alatt —  m egkíséreljük ném ileg összefoglalni,  rendszerezni
és p éldákkal illusztrálni azt a sok részletm egfigyelést, am elyet idegen
és m agyar kutatók a nyelvi asszim ilációra vonatkozólag tettek.

Melyek tehát a nyelvi asszim iláció szem p ontjából fontos tényezők
egy nép csop ortnál? Elsősorban is az illető nép  szociológiai struktúrája.
Itt az első kérdés a telep ülés létrejöttének m ódja. Az asszim iláció
szem p ontjából egyáltalán nem  közöm bös, hogy valam ely nép csop ort
jelen lakóhelyén Őslakos-e,  vagy telep ülő.  Az őslakos nép csop ortok
(Teleki Pál elnevezésével élve: tradicionális kisebbségek) m int nálunk
a tótok, rutének, külföldön a baszkok, katalánok, nagy töm egükben
alig m utatnak hajlandóságot egy fólébük, vagy m elléjük telep ülő
nép be való nyelvi áthasonulásra.3

Ebben a jelenségben alighanem  szerep e van az évszázados együtt-
lakásnak, az ily nép csop ort rendszerint tekintélyesebb szám ának s
egyéb esetleges körülm ényeknek (az újonnan jött nép hez viszonyítva
erősebb kulturális nívókülönbség, elütő vallás stb.).  Jóval hajlam osab-
bak a beolvadásra az önkéntes kisebbségek, am elyek m aguktól ván-
dorolnak be egy idegen országba, bár a szászok p éldája azt m utatja,
hogy m egfelelő tudatos elzárkózás m ellett egy aránylag kisebb szám ú
nép csop ort is m egőrizheti anyanyelvét és nem zeti lélekállom ányát
hosszú időn keresztül,  nagy vonzóereju szom szédnép  m ellett is,  m int
am inő a m agyar állam nép  volt. Különösen erős ellenállókép ességet
m utatnak nagy töm egben bevándorló vallási m enekültek az esetben,
ha vallásuk erősen elüt a vendéglátó ország nép ességétől, m int nálunk
a Csarnojevics Arzén p átriárka vezetése alatt bejött szerbeké, kik
egyházuk autonóm iájának védelm e alatt saját külön életüket élték.
Külföldi p éldául viszont az Európ a keletén élő zsidók szolgálhatnak.

1 Külön is hangsúlyozni szeretnénk, am i eszm efuttatásunkból m ár eddig is
kiviláglott, hogy m i a nép iséget nem  azonosítjuk a nyelvvel. Magyar, ném et, skót
nép iségű szerintünk nem  az, aki m agyarul, ném etül, vagy angolul (!)  beszél, hanem
akinek lelki struktúrája, szellem isége tip ikusan m agyar, ném et vagy skót. A lelki
struktúra és a nyelv igen sok, talán a legtöbb esetben összeesik, de p ozitív és negatív
irányban egyaránt vannak inkongruenciák. Tip ikusan m agyar nép iségű lehet az is,
aki m ég vagy nem , vagy m ár nem  tud jól m agyarul. A „nép “-et a következőkép p
definiálnám : „a nép  egy bizonyos —  hom ogén vagy nem  hom ogén —  vérségi
köteléken alap uló olyan egylényegű társadalm i közösség, m elyben az általa lakott
táj term észeti adottságai,  a tradíciók ereje (esetleg saját állam iság), a vallás- és leg-
több esetben a közös nyelv és kultúra egységes szellem i habitust fejlesztettek ki“ .
Ezek szerint a nyelv csak egy—nem  is m indig szükséges —  elem e a nép iségnek, a
nép iségi asszim iláció sem  azonos tehát a nyelvi asszim ilációval, bár többnyire hatá-
rozott lép és az előbbi felé.

2 „Volksbiologische Entfaltungsgesetze“  a „Bevölkenm gsfragen. Bericht
des Internationalen Kongresses für Bevölkerungswissenschaft 1935. München, 1936.
Lehm anns Verl.“  c.  kötetben.

3 Más kérdés, hogy nép iségben, életform ában valószínűleg erős közeledés
jön létre m indkét oldalról.
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Nem  ilyen ellenállókép esek a gazdasági telep ülés céljából bevándorló
nép csop ortok, m ár csak azért sem , m ert ezek rendszerint idegen
nyelvű többségi nép  közé telep ednek, a dolog term észete szerint a
környező nép p el élénk gazdasági és kulturális érintkezésbe kerülnek
s m ég akkor is könnyebben felveszik a környező nép  nyelvét, ha nem
egyedenként, elszigetelve, hanem  nagyobb csop ortokban laknak.
Az asszim iláció ezen esetére a régi és új Magyarországnak m ajd m in-
den vidékén töm egesen, találhatunk p éldákat, term észetesen nem  csak
olyanokat, ahol a m agyarság volt a beolvasztó fél. A felvidéki ném et
telep ülések jó részét p éldául a tótság, egyes bácskai francia telep eseket
a ném etség szívott fel m aradéktalanul. A töm egasszim iláció szem -
p ontjából általában nem  szám bajövők a p olitikai m enekültek, a bűn-
tények m iatt m enekülők, valam int a dep ortáltak, kényszertelep ítettek.

A telep ülés keletkezésének m ódja bizonyos fokig m ár m eghatá-
rozza a telep ülés zárt vagy laza jellegét. Ha egy telep ülés zárt, azaz
ha a nép csop ort társas életm egnyilvánulásainak egy nagyobb körére
vonatkozólag sajátos és őt elkülönítő form ákat alakít ki,  külső hatá-
sokkal szem beni ellenállása felfokozódik, m ég p edig annál nagyobbra,
m inél nagyobb a lelki és társadalm i zártságot elért töm eg. A zárt-
ság klasszikus p éldáját az erdélyi szászok szolgáltatták, kik évszáza-
dokon keresztül úgy éltek Magyarországon, m agyarok és rom ánok
term észetes túlerejének állandó nyom ása alatt, p rivilégium aikba,
nyelvükbe, egyházukba és társadalm i szervezeteikbe beburkolózva.

Egy nép  telep ülési,  lelki és társadalm i zártságát leginkább a m odern
forgalom  —  civilizáció, az út, vasút, autó, telefon, rádió —  fenyegeti
szétvetéssel. A környezetnek ez a behatolása p ersze a fenyegetett
nép csop ort egyes társadalm i rétegeit különböző m értékben kap ja el.
Legkevésbbé m ozdíthatók m eg, legkonzervatívabbak, öröklött élet-
form áikat s így nyelvüket is legnehezebben vetik le a p arasztok, akik
kis birtokukkal többé-kevésbbé autark életet élnek s érintkezésük az
asszim ilációt okozható külvilággal aránylag a legkisebb. Egy önvé-
delem ben álló nép csop ort szám ára igen fontos tehát, hogy m egfelelő
töm egű kisbirtokos p arasztság kép ezze az ellenállás szilárd alap ját.
A nagybirtok ilyen nem zetp olitikai szem p ontból nem  töltheti be azt
a szerep et, m int a kisbirtok, sőt esetleg közvetett úton a nem zeti
védelem re hátrányos is lehet, m ert kisbirtokok kép ződését m egakadá-
lyozván, egykére vezethet. A p arasztsághoz kép est könnyebb asszi-
m ilációs tárgy a városi elem , m ely az idegen hatásoknak sokkal erő-
sebben van kitéve. A m agasabb kultúra s az ebből logikusan folyó
nem zeti tudatosság korántsem  biztos védelem  az idegen asszim ilá-
ció ellen. Sőt! Sok esetben ép p en a m agasabb kultúrfok kelti fel
ezekben a rétegekben a m ég m agasabb idegen kultúra iránti vágyat,
a kívánkozást előkelőbb, „úribb“  életform a felvétele után. Az ú. n.
„társadalm i terror“ ,  a környező nép  m agasabb társadalm i rétegei-
nek csendes érintkezési bojkottja a m ásnyelvűek ellen is rendszerint
ezekre a városi rétegekre, főleg az ú. n.  intelligenciára szokott „m eg-
szelídítő“  és beolvasztó hatást gyakorolni.  Ugyancsak itt gyakoribb
az op p ortunizm usból, szem élyes gazdasági előnyök biztosítására
irányuló törekvésből történő nyelvcsere is,  különösen, ha a fölfelé
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törekvő olyan nép iségből szárm azik, m ely kis szám ánál vagy elm ara-
dottságánál fogva nem  látszik elég szilárd anyagi alap ot biztosítani
egy nagyobbszabású karrier elérésére. Mindezek a tényezők egyen-
ként vagy többesben oda vezethetnek, hogy egy-egy nép csop ort-
nak teljesen hiányoznak a m agasabb osztályai,  m ert a m agasabbra
em elkedők autom atikusan felveszik a többségi nép  nyelvét.1 így
volt ez a régi Magyarországon a m agyar nyelvvel, főleg a ruténeknél,
sváboknál, a tótoknál, a ném et és m agyar nyelvvel a zsidóknál.

Általában a társadalm i egyenlőség erős asszim ilációs tényező.
Az egy társadalm i osztályhoz való tartozás huzam os együttélés esetén
különböző nyelvű,  de azonos érdekeltségű és m űveltségű osztályok
között érdekazonosságot terem t, közeledést hoz létre s ugyanekkor
eltávolodást idézhet elő az egy nyelvet beszélők különböző osztályai
között. Viszont két különböző nyelvű nép  között a társadalm i különb-
ség akkor is gátolhatja az áthasonulást, ha ez a társadalm i egyenlőtlenség
inkább csak elm életi értékű.  Mikó Im re figyelm eztet arra a jelenségre,.
hogy egyes erdélyi területeken vegyesen élő,  rom án és m agyar föld-
m űvesek közt főleg az akadályozza az asszim ilációt, hogy a m agyarok
többnyire nem es utódok, m íg a rom ánok egykori jobbágyok leszár-
m azottai s így elsősorban rang- és osztálykülönbséget látnak egym ás
között. Az ilyen érzelm i szem p ontok a különböző nyelvű nép ek
városi nép ességénél, elsősorban a p roletariátusnál, a közös szegény-
ségben m ár elhalványulnak és a taszítóerők hátrányára m ár érvé-
nyesülnek azok a vonzóerők, m elyekről fentebb beszéltünk. Mind-
azonáltal a nép csop ort életében a városi elem eknek igen fontos hiva-
tásuk van;  a „városi.  . -nak nevezhető tulajdonságok (nagyobb m oz-
gékonyság, m agasabb kultúrnívó, nagyobb érintkezési,  tárgyalási
ügyesség) igen fontos szerep et juttatnak a városi elem nek a kisebbsé-
gek életében. Általában m egállap íthatjuk, hogy egy nép csop ort tár-
sadalm i felép ítettsége annál szerencsésebb, gazdasági és p olitikai
súlya annál nagyobb s így önvédelm i lehetőségei is annál kecsegtetőb-
bek, m inél teljesebb, m inden osztályt m agába foglaló és m inél har-
m onikusabb m egoszlású a társadalm a. A régi Magyarországban a
társadalm i teljességet leginkább a szászok közelítették m eg, nem
volt rossz a helyzete e szem p ontból a rom ánoknak sem , m íg a hiányos
társadalom  tip ikus p éldáját a rutének és a svábok szolgáltatták, akik-
nél önálló „nép i“  intelligencia nem  tudott kifejlődni.

A nép csop ort társadalm ának teljessége azért is nagyfontosságú,
m ert m egfelelő szolidaritás esetén hathatósan elő tudja m ozdítani
egész nép csop ort gazdasági p rosp eritását. Hangsúlyozottan ki kell
em elnünk az asszim ilációs veszély szem p ontjából egy nép csop ort
gazdag vagy szegény voltának fontosságát. Ha a nép csop ort általá-
nosságban biztosítani tudja fiainak tisztes m egélhetését, egyrészt
m egm enekül attól a veszedelem től, hogy a falusi nincstelenek a váro-

1 Azt a jelenséget, hogy főleg városi elem ek a régi nyelvet m egtartják ugyan,
de szellem iségben eredeti nép iségüktől eltávolodva, annak szellem i egységfrontját
m egbontják (internacionalizm us, a saját nép iség lebecsülése stb.) szintén fel kell
jegyeznünk, m int a nyelvi asszim ilációt közvetett úton elősegítő tényezőt.

2 „Az erdélyi falu és a nem zetiségi kérdés.“  Cluj-Kolozsvár, 1932. Az Erdélyi
Fiatalok kiadása c. m űvében.
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sokba tódulva elp roletarizálódjanak és kiszakadjanak a nép i közös-
ségből, m ásrészt sok anyagi és társadalm i csábítástól m eg tudja kím élni
kép zett fiait.  De a kisebbségnek, m int kulturális kollektívum nak is
óriási előnye a vagyonosság. Hazai rom ánjaink, szerbjeink, szászaink
p éldául hatalm as autonóm  iskolahálózatukat óriási egyházi vagyonaik-
ból tartották fenn. A nép csop ort gazdasági jóléte nagyon fontos
követelm ény: az asszim ilálni akaró többségi nép , illetve állam hatalom
s ezért ip arkodik elsősorban az idegennyelvű nép csop ortok gazdasági
erejét aláásni (földreform , bányák, üzem ek, bankok állam osítása, rész-
vénytársaságok, vállalatok igazgatósági tagságainak többségi nem zet-
beliekkel való betöltése, állam i m egrendeléseknél m ellőzés, az árak
alacsonyabb m egállap ítása azok term elvényeinek átvételénél, a m unka-
nélküliség elleni lanyhább küzdelem  a m ásnyelvű területeken, az
adók aránytalan m agas kivetése és hasonlók).  A fenyegetett nép cso-
p ort ezzel szem ben csak az önvédelem  fegyveréhez nyúlhat, m elynek
eszközei: a társadalm i szolidaritás tudatosítása, szövetkezeti m oz-
galom  kiép ítése stb. Aránylag kevés az olyan nép csop ort, am elynek anya-
országa gazdaságilag segítségére tud sietni a fenyegetett kisebbségnek.
Ennek előfeltétele p ersze az anyaország olyan külp olitikai súlya,
hogy az asszim iláns állam hatalom  kénytelen legyen elnézni ezt a segít-
ségnyújtást. (Ennek a feltételnek m a a p raktikum ban az érdekelt
európ ai országok közül jóform án egyedül Ném etország tud m eg-
felelni.)

Az eddig elsorolt társadalm i tényezőkön felül igen fontosak az
asszim iláció szem p ontjából a veszedelem ben forgó nép csop ort tár-
sadalom biológiai tendenciái,  egyszerűbben szólván: a kisebbség
egészsége. Term észetes, hogy m inél nagyobbszám ú és testileg is
m inél intaktabb egy nép csop ort, ellenállókép essége m inden irányban
annál nagyobb. Ezért fokozott figyelm et kell szentelni a töm egbeteg-
ségeknek (tüdővész, nem i bajok) s főleg a végzetes p usztulást hozható
egykének. Ugyancsak harcolni kell az elkorcsosodás ellen, különösen
ott, ahol különböző okok m iatt divatba jönnek a rokonok közt történő,
vagy a kizárólag saját faluból való házasságok. Míg e jelenségek csak
közvetve lehetnek előm ozdítói a nyelvi beolvadásnak —  az ellen-
állókép esség aláásásával — ,  a vegyes házasságok sok esetben m ár
közvetlenül is m egindítói az asszim ilációs folyam atnak. Ha az ap a
idegen nép iségű,  a házasságból szárm azó gyerm ekek (esetleg az
anyák is) a kisebbség szám ára szinte elveszettnek tekinthetők.

A nyelvi asszim iláció szem p ontjából a szociológiai struktúra m el-
lett m ásik főtényező a nép csop ort fekvése. A nép csop ort helyzete
sokkal védettebb, ha az a határon, az anyanép p el összefüggően tele-
p edett, kiváltkép , ha az anyanép  nagyszám ú és a határontúli nép cso-
p orthoz erős érzelm i szálak kötik. Még előnyösebbé válik e helyzet,
ha e telep ülés nem  hosszan elnyúló, hanem  töm ör töm b, lehetőleg
egy term észetes kulturális és p olitikai gócp onttal. (Term észetesen
a legideálisabb az a helyzet, ha az ily m ódon telep edett nép csop ortot
az állam alkotó, tehát elsősorban asszim ilációveszélyes nép től m ég
egy harm adik, idegen sáv is elválasztja.) Jóval fenyegetettebbek az
idegen nyelvű területre beugró félszigetek, am elyeket az idegen ten-
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ger árja rendszerint m ind vékonyabbra m os, hogy végre eltüntessen.
Az ilyen félsziget levágására igen alkalm as m ódszer a félsziget nyakán
egy vékony idegen sáv telep ítése, m iáltal a félsziget szigetté válik.
A szigetek sorsa nagy általánosságban nem  kétséges: m inden oldal-
ról egyfajta idegen nép től körülzárt sziget —  m egközelítően egyenlő
kultúrfok m ellett —  biztos asszim ilációra van ítélve, csak a tem p ó,
m elyben e term észetes folyam at végbem egy, függ különböző ténye-
zőktől. Nagyjelentőségű a fekvés szem p ontjából az is,  hogy a nép -
csop ort telep ülési területe nép iség szem p ontjából m ennyire zárt,
azaz m ennyire nyom ultak bele idegennyelvű elem ek. A felvidéki
m agyarságnak p l. m a m ég egyvégtében a határ m entén futó széles
sávja három  helyen elvékonyodik. A cseh állam hatalom  telep ítéssel
és iskolap olitikával —  sajnos, szinte m áris teljes eredm énnyel —  azon
fáradozik, hogy e három  helyen a tót elem et lehozza a p olitikai határig,
m iáltal az egységes m agyar nyelvterület három  összefüggéstelen
darabra fog szakadni s egy töm b helyett három  részlettöm bbé fog
szétesni s ezáltal organizálása és védelm e sokszorosan m egnehezül.
E p élda is m utatja, hogy a nép csop ort geop olitikai helyzete —  hasonlóan
társadalm i struktúrájához —  nem  állandó és végleges, hanem  foly-
tonos változásoknak van kitéve, azt telep ítés,  kivándorlás, szap orodás,
városba tódulás gyökeresen m egváltoztathatják. Mindé változások
p edig szükségszerűen visszahatnak m agára a nép csop ortra: össze-
tartására, szervezettségére, erejére, izolálódására, p artikuláris érdekek
keletkezésére stb.1

A társadalm i struktúra és a földrajzi fekvés m ellett a harm adik
fontos tényezőcsop ort a nyelvi asszim iláció szem p ontjából a nép -
kisebbségnek az állam hoz való viszonya. Már eddigi fejtegetésünk
több helyéből kitűnt, hogy az állam hatalom  lényeges m értékben
befolyásolhatja az asszim ilációt. Történhetik ez tisztán p asszív m ódon,
anélkül, hogy az állam  cselekvőleg beleavatkoznék az illető nép cso-
p ort életébe. Magának az állam nak p uszta sorsa, külp olitikája, háborúi,
csatavesztései,  p resztízsnyeresége vagy vesztesége vonzó vagy taszító
hatást gyakorol m ásnyelvű lakosaira is.  A m agyar történelem  egy-egy
fényes p eriódusa önkéntes töm egasszim ilációt eredm ényezett; így
az 1840-es évek nagy nem zeti m ozgalm ai,  vagy a 67-es kiegyezést
követő hatalm as fellendülés az idegen nyelvű p olgárok töm egeit bírta
önkéntes és tudatos asszim ilációra. Asszim ilációs diszp ozíciót terem t
egy kisebbségben az is,  ha vendégállam a és anyaországa közt hosszú
időn keresztül baráti a viszony (ném etség a történeti Magyarországon),
ellenkezőt a viszony kiéleződése, vagy p láne fajrokonok leigázása.
Asszim ilációs hajlandóságot ébreszt a közp onti hatalom  történeti
folytonossága —  s am i ezzel egyet jelent: —  az idegennyelvű nép cso-
p ort történeti öntudatának hiánya is.  Az állam  azonban ezen túlm enő-
leg p ozitív vagy negatív irányban is beleavatkozhatik, m ég p edig
gyökeresen, egy idegennyelvű nép csop ort életébe. Pozitíve úgy,

1 Legnagyobb az asszim iláció veszélye term észetesen az ú. n, kevert vidéken,
különösen ott, ahol a keveredés biológiailag is folyik. (Érdekes dolog, hogy vannak
oly kevert vidékek, ahol idegen nép elem ek együttélése csak külsőleges: Erdélyben
p l. a szász területen szászok és rom ánok nem  házasodnak össze. Ezzel szem ben p l.
a keleti tótságban m agyarok és tótok közt gyakori az összeházasodás.)
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hogy annak közjogi védettséget biztosít.  Ilyeneket adott nagyszám -
m al a m agyarság közép kori kisebbségeinek, 1 p rivilégium ok alakjá-
ban, ilyet kap tak kulturális téren a 67-es kiegyezés után az idegen-
nyelvű egyházak. Ilyenek az újabb békeszerződésekben nagyobb
szám m al létesített területi autonóm iák, am ikor is egy idegen
nép iségű terület egy vendégállam on belül saját területén teljes
vagy nagyfokú önkorm ányzatot kap  és ilyen az észtországi híres
kultúrautonóm ia, hol a ném et és zsidó kisebbség összes kultu-
rális ügyeit (iskolaügy, tanítók alkalm azása, színház, könyvtárügy,
testnevelés) saját m aga intézi az állam  m inden beleavatkozása
nélkül.

Az állam ok jóval nagyobb szám a azonban inkább ellenkező
irányban avatkozik be a kisebbségek életébe, gazdasági- és kultúr-
p olitikájával igyekezvén odahatni,  hogy azokat az asszim ilációra bírja.
Fentebb m ár rám utattunk egy p ár gazdaságp olitikai fegyverre, m elye-
ket az állam ok a m odern asszim ilációs harcban alkalm azni szoktak.
A gazdaságp olitikai eszközökkel vetekednek az asszim ilációs harcban
az állam  kultúrp olitikai fegyverei (cenzúra, színjátszás m egnehezítése,
kulturális szervezkedés m eggátlása, szellem i határzár az anyaország
felé s egy sereg hasonló, de legelsősorban az iskolap olitika: állam -
nyelvű iskolába kényszerítés vagy csalogatás, nem zetiségi elközöm -
bösitési kísérletek, többségi nem zetiségű tanítók, tanárok alkalm azása
a kisebbségi iskolákban, m egfelelő tanterv és taneszközök és így
tovább).

Meg kell azonban állap ítanunk, hogy bárm ily hathatós eszkö-
zökkel nyúlhat is bele az állam  m ásnyelvű nép csop ortjai életébe,
lehetetlenre ő sem  kép es; az asszim ilációt legfeljebb m eggyorsíthatja,
de kikényszeríteni nem  tudja. Az angoloknak az írekkel, a p oroszok-
nak a lengyelekkel, az oroszoknak egy csom ó nem zetiséggel folytatott
irtó —  végeredm ényben igen m érsékelt sikerrel járó —  háborúja
azt látszik bizonyítani,  hogy egy nép et erőszakkal beolvasztani lehe-
tetlen. Az asszim iláció term észetes folyam at, m elyet lehet m estersé-
ges m ódokon gyorsítani és előm ozdítani,  de az erőszakos eszközök
használata igen kétélű fegyver. A hangos asszim ilációs lárm a s terror
feltétlenül a veszélyeztetett nép csop ort szervezkedését idézi elő gaz-
dasági,  kulturális és p olitikai téren egyaránt, szellem iség tekintetében
öntudatosít,  p olitikailag p edig elszakadási tendenciákat, irredentát
term el.

S ezzel —  a nem zeti tudatosodással —  eljutottunk az asszim ilá-
ció szem p ontjából igen fontos negyedik jelenségkom p lexum hoz:
a kulturális —  szellem i erők csop ortjához. Mint m egtartó- és kon-
zerváló kulturális erő az ethnosközösség (otthon, család, szülőföld,
életm ód, m iliő,  viselet) m ellett elsősorban az iskola jön szám ba —
p ersze csak akkor, ha a tanítás és nevelés ugyanolyan nyelvű és érzésű
tanerők kezében van letéve, am elyikhez az iskolát látogató gyerm ekek
tartoznak. Viszont igen gyakori az állam nyelvi iskolának az asszi-
m iláció érdekében való csatasorba állítása is,  p edig vélem ényünk sze-

1 Ld. erre vonatkozólag Szekfü Gyula cikkét: A m agyarság és kisebbségei
a közép korban. (Magyar Szem le. 25.  köt. 1.  sz.)
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rint a nép iskola egym agában véve nem  kép es az asszim ilálásra m ég
akkor sem , ha a gyerm ek csak a vallástanban, vagy m ég abban sem
kap  anyanyelvi oktatást. Ha az asszim ilációs nép iskolát nem  követi
további asszim ilációs behatási folyam at, akár term észetes úton-m ódon
(idegen környezet stb.),  akár az asszim iláló nyelven történő tovább-
tanulás útján, akkor a nép iskola asszim iláló hatása rövid idő m úlva
újra elhalványul. A nép iskola asszim ilációs diszp ozíciós hatását tehát
a m agunk részéről nem  becsüljük igen nagyra (a közép - és főiskoláét
annál inkább!),  elism erjük azonban nagy negatív hatását: a nem zeti
bizonytalanságérzet felkeltését és a kétnyelvűség jelenségének elő-
idézésével az anyanyelvben való elgyám oltalanodást. A nép iskola
és közép iskola asszim ilációs hatásának feltűnő erősségi fokkülönböző-
sége azzal m agyarázható, hogy a tudatos nép iségválasztás kora a ser-
dülő kor; a legtöbb esetben itt dől el az, hogy az alternatíva elé került
egyén m elyik nyelvet, kultúrát s nép iséget választja. (Persze igen sok
esetben ez a választás és döntés, nem  tudatosan: nem  ésszel, hanem
szívvel történik.)

Az iskola m ellen az asszim iláció szem p ontjából a kulturális ténye-
zők közül a vallásnak van elsőrangú fontossága. A m ás felékezettel
szem ben érzett averzió konzerváló erőként hat. Méginkább m egnyil-
vánul azonban ez az idegenkedés akkor, ha nem  egy m ás felekezetiről,
hanem  egy idegen vallásról (p ravoszlavia, izraelita vallás, m oham e-
dánizm us stb.) van szó. Kétségtelen ténynek vehetjük, hogy közös
vallás esetén sokkal könnyebben és sim ábban m egy a nyelvi asszi-
m iláció, m int vallási különbség esetében. Viszont m egfordítva:
sokszor a vallás az egyetlen m egtartó erő akkor, m ikor m inden m ás
tényező az asszim iláción dolgozik; a vallás a m aga anyanyelvi p asz-
torációjával, vagy esetleg anyanyelvi istentiszteletével az eredeti
nép iségnek s ezzel együtt az anyanyelvnek egyik legerősebb —  ha
nem  a legeslegerősebb —  fellegvára m arad. (A balkáni keresztény
nép ek nép iségét a százados török uralom  alatt elsősorban a vallás
m entette át.) Réz Mihály azonban érdekes p éldákkal hívja fel figyel-
m ünket arra, 1 hogy e téren sem  szabad általánosítanunk: Nem
m inden fajnál (=nép iségnél) egyform a jelentőségű a vallás s így az
egyházi szervezetből adódó bontó és kap csoló tényezők jelentősége
sem  lehet egyform a m inden fajnál.. .—  Az a körülm ény p l.,  hogy
a m agyarországi tótság vallásilag két részre van oszolva s m ind a két
rész ism ét egy-egy m agyar egyházba beszervezve: m ég különösebb
fontosságot nyer azáltal, hogy a tótság lelki életében a vallásnak első-
rendű jelentősége van. A vallás tehát itt a (tót) nem zetiség szem p ont-
jából kiválókép p en bontó, a m agyar nem zeti egység szem p ontjából
p edig elsőrangú kap csoló tényező.  Ellenben az erdélyi szászok p ro-
testantizm usa —  m ely külön egyházi szervezet dacára is bizonyos
érzelm i közösséget szülhetett volna —  m ég a bécsi p olitika katolizáló
korszakában sem  egyesítette őket a p rotestáns m agyarsággal.. .
Lényeges nem zetiségi szem p ontból annak a m egállap ítása is,  hogy
azon egyházak, am elyekhez az egyes nem zetiségek tartoznak, m ilyen

1 Ld. Réz Mihály p osthum us tanulm ányát: „A nem zetiségi kérdés a p olitikai
tudom ány szem p ontjából“ .  Pécs, 1925. Dunántúl ny.
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tendenciájúak. A görögkeleti egyházé p l.  határozottan fajp olitikai
term észetű,  m íg a katolikusban ez nincs m eg. A róm ai katolikus
egyház viszont a m inden állam m al szem ben való p resztízse és p re-
tenziói által a külállam okhoz való barátságos vagy ellenséges viszony
által bír p olitikai jelentőséggel.. .“

A vallás m ellett igen nagy jelentőségű a kultúrfok is.  Általában
az a felfogás alakult ki,  hogy beolvadás csak m egközelítően azonos
kultúrfok m ellett történik, hogy azonban m ilyen irányban: a m aga-
sabb kultúra vagy az alacsonyabb felé, erre nem  m ernénk határozott
feleletet adni.  Inkább azt vélnők, hogy a beolvadásban a többi egyéb
—  eddig felsorolt —  asszim ilációs m om entum nak van döntő befo-
lyása, a kultúrfok inkább csak m int akadályozó vagy elősegítő tényező
esik a latba. Nézetünk szerint a fejlettebb kultúra beolvasztó ereje
m ellett állástfoglalók csak a városi beolvadásokat tartják szem  előtt,
ahol az intellektüeleknél (s talán m ég inkább a félintellektüeleknél)
esetleg kizárólagos asszim ilációs befolyást gyakorolhat az állam -
nyelvi fejlettebb kúltúra s m ég inkább a kényelm esebb, csillogóbb
„úri“  életform a, viszont m egfeledkeznek a vidéken, a nyelvhatáro-
kon lefolyó nép iség-eltolódásokról, ahol a harcban váltakozó siker-
rel m arad felül hol egyik, hol m ásik nem zetiség, tekintet nélkül arra,
hogy m elyik nép nek van fejlettebb kultúrfoka. Ilyenform án a „kul-
túrfok“  szem p ontjából csak azt a tételt szabad m egállap ítottnak
vennünk, hogy beolvadás csak m egközelítően azonos kultúrfok m el-
lett jön létre. Nem  valószínű,  hogy p l. a szászok valaha is beolvadja-
nak a rom ánok közé (legfeljebb kihalhatnak),  ép p enúgy, m int ahogyan
az oroszok sem  fogják soha asszim ilálni tudni p l.  a csuvasokat, vagy
egyéb alacsony nívón álló tundra-nép et. A kultúrfok m ég egy vonat-
kozásban fontos az asszim iláció szem p ontjából. A fejlettebb kultúrá-
val ugyanis együtt szokott járni a nem zeti tudatosság. Ez utóbbinak
p edig elhatározó fontossága van a nép csop ort fennm aradására és
sorsára. A nem zeti tudatosság a nép iségnek öntudatos átérzése és
igenlése, az a szilárd elhatározás, hogy m indent m egteszünk és m in-
den áldozatot m eghozunk nem zetünk boldogulásáért és fennm aradá-
sáért, talán a legfontosabb konzerváló, m egtartó erő egy fenyegetett
nép csop ort védelm ében. A sok klasszikus történeti p élda közül a
legfrissebb és igen tanulságos erre a lengyelségé, am ely évszázadokon
keresztül három  részre szaggatva s a legbrutálisabb elnyom ó kísérle-
tek alatt nyögve egy p illanatra sem  adta fel nem zeti tudatát és élet-
akaratát, egym ásután robbantotta ki lázadásait és felkeléseit,  m íg a
világháború után sikerült szabadságát visszanyernie.  A nem zeti
tudatosság, ehhez kap csolódóig az idealista szellem , a nép csop ort
szellem i m agatartásának egységes volta, az élethez való szívós ragasz-
kodás jelentőségét az asszim iláció szem p ontjából elsőrangú tényezők-
nek kell elism ernünk.

ÁTTEKINTVE  ÍGY  AZOKAT  a m om entum okat, m elyek a
term észetes nyelvi asszim ilációra gátló vagy elősegítő hatással van-
nak, m agával az asszim ilációs folyam at term észetével, lefolyásával
kellene m ég foglalkoznunk. Sajnos, itt a m egfigyelések m ég olyannyira
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hiányosak, hogy alig lehet belőlük valam i p ozitívum ot leszűrni.1

A nyelvi asszim ilációnak m indenesetre legfeltűnőbb jelensége a két-
nyelvűség, m ely jelentkezhetik az asszim ilálódó egyénnél, családban,
sőt egész vidékeken is.  Sp eciális esete a nyelvi asszim ilálódásnak az,
am ikor egyes vidékek lakossága nem  kétnyelvű,  hanem  kevert nyelvű:
a két érintkező nyelvből egy harm adik alakul ki (m azur, a Felvidék
egyes vidékein tót-lengyel keveréknyelv),  m elyben az egyik nyelv-
nek dom ináló szerep e van. A nyelvi asszim iláció, különösen a nem zeti-
ségi töm bök, félszigetek és szigeteknél m indenesetre hosszadalm as
folyam at és azt különböző behatások (im p érium változás, nem zeti-
ségi tudatosodás) m eg is akaszthatják és visszafordíthatják.

Kétségtelen, hogy az asszim iláció kérdése a m agyarságra nézve
elsőrangú jelentőségű.  Az volt a m últban is m indig, hiszen egész
történelm ünk alatt töm egével olvasztottunk be idegen nyelvű nép -
csop ortokat és —  töredékeket. Ma e kérdés —  sajnos —  inkább
negatív előjellel érint bennünket: az elszakított m agyarság asszim i-
lációs veszélyeztetettsége révén és egyes beolvadásban levő (vagy
m ár beolvasztott?) csonkahazai elem eink reasszim ilációjának lehető-
ségével kap csolatban. Mérhetetlen fontosságú lenne tehát ránk nézve
az e kérdéssel való kom oly és beható foglalkozás. Elszigetelt egyéni
teljesítm ények e téren —  igen szétágazó és rengeteg adatanyag begyűj-
tését, vidéki kutatóutakat feltételező m unkáról lévén szó —  nem  sok
eredm ényt hozhatnak. Tudom ányos intézm ényeinknek kellene vál-
lalkoznia arra, hogy egy ilyirányú huzam osabb kutatásra az anyagi
eszközöket előterem tik, a m unkát közp ontilag irányítják és m eg-
felelő szakem bereinket (történészek, anthrop ológusok, biológusok,
ethnografusok, szociológusok, p szichológusok, nyelvészek) stb. a
m unkába céltudatosan beállítják, A várható eredm ény —  elsőrangú
nem zetp olitikai fontosságú vállalkozásról lévén szó —  m egérné a
ráfordított p énzt, m unkát és fáradságot.

MORAVEK ENDRE

1 Megfelelő óvatosságra intve, leközöljük itt K. C. von. Loeschnek az asszi-
m iláció lefolyására m egállap ított sém áját, annak m egjegyzésével, hogy e sém a
helyességének m egállap ítása csak a jelenleginél jóval nagyobb m egfigyelésanyag
birtokában lesz lehetséges. A sém a—am ely egyébként az Észak-Am erikába kivándorló
és beolvadó ném etekről készült, tehát nem  is vindikál m agának általános érvényt
—  a következő:

„1. állap ot: A bevándorló gondolkozásában és otthon beszélt nyelvében ném et
m arad, az üzletben és nyilvános életben angolul beszél.

2. állap ot: Az országban született első generáció m ár kétnyelvű.  A ném et az első
helyről a m ásodikra szorul vissza; am erikai a felfogási centrum  (am elyhez az em ber
gondolatai,  érzelm ei és kép zeletvilága igazodik),  de m ég a szülők ném et felfogási
centrum ának élénk közrehatásával. Ném etül m ár csak otthon, a szülőkkel beszél-
nek, a ném et m ég beszédre, de m ár nem  írásra használt nyelv.

3. állap ot: A m ásodik generáció a ném etet m ár m int beszélt nyelvet is
elveszti.  A kép zeletvilág m ár többé egyáltalán nem  ném et színezetű.  A nagyszülők
ném et szárm azására való em lékezés m ár nem  él a m indennap i em lékezetben, de
ünnep ies alkalm akkor visszatér. Már csak értelm i jellegű.

4. állap ot: A harm adik generáció szégyenü a ném et leszárm azást, vagy elfe-
lejti;  m indenesetre nem  törődik többé vele („m acht.. .  von ihr . . .  keinen
Gebrauch m ehr“ . )  Az elném etietlenedés befejeződött, a „vér“  nem  szólal m eg
többé. Hogy a családi nevet is idegenre változtatják-e,  lényegtelen.“  (Idézve
Chr. Vasterling: Entdeutschungsgefahren im  Reifealter. Berlin, 1936. Juncker und
Dünnhaup t c.  m űve nyom án.)



AZ OLASZ-ANGOL VISZONY

A z OLASZ-FRANCIA TÁRGYALÁS m egszakítása következtében
az olasz-angol egyezm ény életbelép ése is késik s ennek
kap csán sokfelé fölvetik a kérdést, hogy van-e egyáltalában

kom oly kilátás az olasz-angol kibékülésre?
Ha az em ber a június eleji eget vizsgálta s azokat a jeleket bon-

colta, am elyek a külp olitikai harusp exek rendelkezésére álltak, sehogy
sem  tudott bizakodó választ adni erre a kérdésre; csak ha a két ország
érdekeit m érlegelte, m erte állítani,  hogy m ég m indig nyitva áll az út
az olasz és az angol p olitika összeegyeztetése felé.

EZEK  AZ  ÉRDEKEK  két csop ortra oszthatók, aszerint, hogy a két
országnak a Földközi-tengerhez fűződő alap érdekeit tekintjük-e,
vagy p edig csup án azt, hogy m i a várnivalójuk egym ástól a legköze-
lebbi időben.

Az olasz-angol kérdést Mussolini a híressé vált „via e vita“  form u-
lával úgy jellem ezte, hogy Anglia szám ára a Földközi-tenger csak út-
rövidítés, Olaszország szám ára azonban m aga az élet, a levegő,  am ely
nélkül lélekzeni sem  tud. Ebből azt a következtetést is levonhatjuk,
hogy a Közép tengeren az angolok lévén a kevésbbé exp onált helyzetben,
Anglia beleegyezhet a m ásik fél, tehát Olaszország földközitengeri túl-
súlyába. Ezzel szem ben azonban az angolok tudvalévőén azt hangoz-
tatják, hogy ők is életbevágó érdekeiket védelm ezik a Földközi-tengeren,
m ert egy m ás nem zet ottani hegem óniája nem csak az indiai utat tehetné
használhatatlanná, hanem  az egész közelkeleti brit hatalm i hálózatot
devalválhatná s ugyanakkor Anglia európ ai hátvédjének, Francia-
országnak erejét is túlságosan leköthetné. Ezt az olasz-angol ellentétet
azonban rem élhetőleg ki lehet egyenlíteni,  hiszen a századfordulón
csup án hajszálon m últ az angol-francia háború kitörése és utána m égis
létrejött a nyugati antant. S ha nem  látszik kizártnak a Földközi-tenger
egész m edencéjére és környékére vonatkozó olasz-angol geop olitikai
kérdés feloldása, m ég inkább lehetségesnek kell tartani Róm a és London
között az úgynevezett nap ip olitikai érdekek összeegyeztetését. Ezeket
a következőkben lehet összefoglalni:

Olaszország azt várja az angoloktól, hogy ők a Szuez körüli p ozí-
ciójukkal ne fenyegessék az új olasz birodalom  ütőerét, az egyedüli
útvonalat az anyaország és Kelet-Afrika között, Anglia p edig azt akarja
elérni,  hogy a róm ai külp olitika igyekezzék m egakadályozni az európ ai
háború kitörését. Ennek a két célnak állott szolgálatában az áp rilis
16-án Róm ában aláírt angol-olasz p aktum , am inthogy az utóbbi évek
olasz és angol külp olitikája is elsősorban, ha ugyan nem  kizárólag,
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erre irányult. Az abesszíniai győzelem  biztosítása után m ég 1936
nyarának elején olasz részről több ízben is kezdem ényezés történt az
Angliával való kibékülés felé, m ert m ár akkor kétségtelennek látszott,
hogy ha Olaszország biztosítani akarja összeköttetését Abesszíniával,
azt csak kétfélekép p en érheti el: vagy úgy, hogy az eddigi barátság
helyett, am elyben Anglia volt túlsúlyban, egyenrangú szövetséget
állítanak fel London és Róm a között, vagy p edig úgy, hogy Olasz-
ország fegyverrel m eghódítja azokat a levantei brit p ozíciókat, am e-
lyekről sakkban lehet tartani az Olaszországból Kelet-Afrikába vezető
tengeri,  szárazföldi és légi utakat, a Szuez-csatorna környékét, Egyip -
tom ot, Szudánt. Am ikor tehát 1936 júniusában m eghiúsult az olasz-
angol kézfogás és a július 11.  p aktum ban az Anschluss elindításával
m egalakult a Berlin—Róm a tengely, m ajd p edig a július 17-én kitört
Franco-m ozgalm at Olaszország és Ném etország tám ogatni kezdte,
sokan azt hitték, hogy az olasz korm ány m áris döntött az olasz-angol
,antant vagy háború. alternatívája között, m égp edig az utóbbi m ellett.
Nekünk azonban az a benyom ásunk, hogy Mussolini akkor is és azóta
is m indig a békés elintézésre törekedett s ha a sp anyolországi harc
gyakran közeljárt is ahhoz, hogy nem zetközi háborúra vezessen, az
olasz külp olitikának legföljebb azt a taktikát im p utálhatta ném ely
kom m entátor, hogy a háborútól irtózó angol közvélem ény az európ ai
összeütközés előrevetett árnyékától im p resszionálva rákényszeríti m ajd
a londoni korm ányt az Olaszországgal m inden áron való m egegye-
zésre.

Ez a taktika hatott is m ost februárban, am ikor az olaszok érté-
sére adták Cham berlainnek, hogy hajlandók Londonnal tárgyalni.
Ezt az üzenetet Eden tudvalévőén úgy fogta fel, m intha Mussolini azt
akarta volna kifejezni:

—  Most vagy soha.
Cham berlain is kijelentette az alsóházban, hogy az angol korm ány

azért bocsátkozik tárgyalásba az olasz korm ánnyal, m ert különben
háború felé haladna Európ a.

Eden azon a vélem ényen volt, hogy az olasz külp olitika célja vagy
a háború, vagy p edig olyan helyzetnek békés úton való kifejlesztése,
am ely Anglia szám ára esetleg nem  éri m eg a békének ilyen nagy áron
való m egvásárlását, s hogy m inden angol engedékenység csak buzdítás
Olaszország szám ára, hogy tovább haladjon ezen az úton. Eden szerint
tehát csak úgy lett volna tanácsos Olaszországgal tárgyalásba bocsát-
kozni,  ha a róm ai korm ány előzőleg kézzelfogható m ódon, főleg a
sp anyolországi olasz légiók visszavonásának m egkezdésével bebizo-
nyította volna engedm ényekre való hajlandóságát. Cham berlain
m iniszterelnök azonban az ellenkező állásp ontot foglalta el. Szerinte
Olaszország azért nem  m utatott engedékenységet, m ert ha Eden szán-
dékos agresszivitással vádolta Mussolinit,  a Duce is háborús elszánt-
ságot gyanított az Eden-féle külp olitika m ögött. Cham berlain tehát
öröm m el fogadta Eden lem ondását s elhatározta, hogy bizalom  előle-
gezésével fog bizalm at ébreszteni m aga iránt és így győzi m eg Musso-
linit arról, hogy Angliában elfelejtették az abesszíniai kudarcot, hogy
nem  terveznek sem ilyen bosszút Róm a ellen s hogy a szuezi csatorna
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szabad használatára is szám íthat Olaszország m indaddig, am íg eset-
leges háborúban nem  kerül szem be Angliával. Cham berlain előtt
ugyanis valószínűleg olyan elgondolás lebegett, hogy ha Olaszországot
vissza akarja tartani angolellenes koalíciótól, akkor ennek nem  az a
m ódja, hogy ígéretek csereberéjét folytatják Róm ával, hanem  hogy
olyan biztonságérzetet adnak Olaszországnak a Földközi-tengeren,
hogy Róm a ne lásson szükségesnek sem ilyen kontinentális hátvédet.
Cham berlainnek ez az elgondolása („visszaadni Olaszországot saját
m agának“)  abból a föltevésből indult ki,  hogy Olaszország valóban
m egelégszik a m ai közép tengeri status quo-val, vagyis azzal, hogy
egy baráti Anglia szabad, bár eléggé költséges átjárást enged az olaszok-
nak a szuezi csatornán. Világos tehát, hogy az olasz-angol kiegyezés
egész m űve attól függ, hogy helyes-e Cham berlainnek ez a föl-
tevése.

Cham berlain és Halifax m indenesetre annyira bízott ebben a
tételben, hogy az Olaszországgal való m egegyezés során ők hozták
az összehasonlíthatatlanul nagyobb engedm ényt. Mert ha Olasz-
ország csatlakozott is a m ontreuxi Dardanella-egyezm ényhez —  nagy-
hatalom  létére utólag! —  s ha a líbiai csap atok felerészének vissza-
hívását vállalta és igen m esszem enő engedm ényeket tett is az arab
világban, am ikor kötelezte m agát bizonyos vöröstengeri szigetek dem i-
litarizálására, az angolellenes p rop aganda m egszüntetésére és am ikor
elism erte a délarábiai állam oknak brit érdekkörbe való tartozását, s ha
m ásfelől Anglia m agának a róm ai p aktum nak szövegében ezzel szem ben
csup án elenyésző s legföljebb kölcsönösségen alap uló áldozatokat
hozott is,  a legfontosabb engedm ényt m égis Anglia tette m eg, am ikor
beleegyezett, hogy az olasz légiók esetleg csak a p olgárháború befeje-
zése, tehát Franco győzelm e után hagyják el Sp anyolországot. Bár-
m ennyire bízzék ugyanis az angolok egy része —  m indenesetre nem
nagy része —  abban, hogy Franco a háború után hátat fordít fegyveres
tám ogatóinak s m ajd az angol bankárok karjaiba veti m agát, Lon-
donban fölvetik a kérdést, hogy vájjon az olasz légióknak Franco
győzelm éig való ottm aradása nem  könnyítheti-e m eg az egységes
Sp anyolországnak a Berlin—Róm a tengelyhez való csatlakozását;
m ás szóval egy olyan sp anyol korm ány állandósulását, am ely ném elyek
föltevése szerint talán segédkezet nyújthatna ahhoz, hogy esetleges
európ ai háborúban a sp anyol p artokról és szigetekről a ném et és olasz
tengni és légi haderők fenyegethessék Anglia útját a Földközi-tengeren
és az Atlanti-óceánon, hogy m egzavarhassák az Észak-Afrikából
Franciaországba irányuló em ber- és hadianyagszállítást és hogy a
p ireneusi határról ép p úgy két tűz közé foghassák Franciaországot,
m int ahogyan az angol-francia antant is csak azért igyekszik, am ennyire
lehet, fenntartani a cseh állam ot, hogy adandó esetben Ném etország
szintén két fronton, nyugaton és keleten legyen kénytelen harcolni.

Az angolok term észetesen rem élik, hogy az egységes Sp anyol-
ország nem  lesz m ajd az eszköze sem  Berlinnek, sem  Róm ának, azt azon-
ban, hogy Franco szakítson a tengellyel, m ég sem  lehet biztosra venni
s világos, hogy a győzelem  p illanatában m ég sp anyol földön álló olasz
légiók jobban tudnák elősegíteni az olasz-sp anyol kap csolatok folyta-
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tását, m intha Róm a tanácsai egyedül a dip lom áciai közlekedőedénye-
ken át érkeznének Madridba. Am ikor tehát Cham berlain és Halifax az
áp rilisi szerződés aláírásakor belenyugodott, hogy a fasiszta légióknak
nem  kell m inél előbb elhagyniok Sp anyolországot, azért tették m eg
ezt az Anglia szám ára stratégiailag nagyon is előnytelen lép ést, hogy az
olaszok kénytelenek legyenek elism erni: Anglia m ég a sp anyolországi
olasz befolyás intézm ényesítésének kockázatát is vállalja, olyan eltö-
kélten bízik abban, hogy el lehet kerülni az összeütközést Anglia és
Olaszország között.

Cham berlain ugyanis arra ép ített, hogy ezek után Mussolini
nem  tételezhet fel sem ilyen olaszellenes szándékot London részéről
és hogy ezzel elhárul m inden lélektani akadálya az olasz-angol inti-
m itásnak. Ez az okoskodás hatott is és így történt, hogy az olaszok
aláírták az egyezm ényeket, am elyek akkor lép nek életbe, ha Olasz-
ország ugyanígy m egegyezett Franciaországgal, ha az olasz légiók
hazaszállítása m egindult s ha Anglia jogilag is elism erte m ajd a kelet-
afrikai olasz császárságot.

Ezt a szám ítást azonban m egzavarta Franciaország, am ely any-
nyira veszélyesnek látta Franco győzelm ének m ég ilyen közvetett
tám ogatását is,  hogy m egint fokozott m értékben engedte át a francia-
sp anyol határon a részben Oroszországból érkező,  részben p edig
m agából Franciaországból szárm azó hadianyagot a köztársaságiak
felé. Ennek a francia rip osztnak láttán viszont Róm a érezte m agát
becsap ottnak. Kézenfekvő ugyanis,  hogy hasztalan egyezik bele az
angol korm ány az olasz légióknak Franco győzelm éig való ottm ara-
dásába, ha ugyanakkor Anglia szövetségese, Franciaország, a köztár-
sasági front m egsegítésével kitolja esetleg nagyon is sokára Franco
végső roham át. Ezért szakították m eg az olaszok a Franciaországgal
való tárgyalást, ezért hangzott el Mussolini génuai beszéde is,  am ely
m ár világosan m utatta a sp anyol kérdés újabb kiéleződését s ennek
m ásnap ján robbant ki a cseh válság, figyelm eztetve Európ át, hogy
a Berlin—Róm a tengely változatlan m egbízhatósággal m űködik.

A FRANCIA MANŐVER egyelőre sikerült is: Anglia, am ely
az áp rilisi róm ai p aktum ban m ég hajlandó volt Franco győzelm éig
elhalasztani az olaszok tokozását, később visszakozott s m ost m ár
korábbi időp ontban, a bizottságok m unkájának m egkezdésétől szá-
m ított m eghatározott időn belül akarja elérni az olasz légiók vissza-
vonásának m egkezdését.

így került Mussolini az elé a választás elé, hogy vagy belenyug-
szik a Róm ában kialkudott feltételeknek angol részről való egyoldalú
m ódosításába Franco hátrányára és m ég Franco győzelm e előtt m eg-
kezdi a légiók hazaszállítását, am i azt jelentené, hogy Olaszország
lem ond az egységes Sp anyolország berendezkedésére való közvetlen
befolyásról; vagy p edig arra az állásp ontra helyezkedik, hogy am iben
Perth nagykövet és Ciano külügym iniszter m egállap odott, ahhoz
továbbra is tartja m agát s a róm ai korm ány m indaddig életbelép és
nélkül heverteti a húsvéti p aktum ot, am íg nem  látja feltartóztatha-
tatlannak a sp anyol nem zetiek teljes felülkerekedését.
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A jelek szerint Mussolini m ájusban m ég az utóbbi utat választotta,
am inek kap csán term észetesen fölm erült a kérdés, hogy m ilyen követ-
kezm ényeket hordozhat m agában ez az elhatározás. A p roblém a annál
több figyelm et érdem elt, m ert —  am int azt Cham berlain is han-
goztatta —  az újabb világháborút legkönnyebben az olasz-angol
kibéküléssel lehet elkerülni.  Erről az oldaláról nézve a dolgot bizonyos
felületes látszat alap ján talán hinni lehetett, hogy Mussolini m ég
újabb világháború kockázatát is vállalja azért, hogy Franco győzel-
m ét biztosítsa és hogy a győzelem  p illanatában sp anyol földön legyenek
az olasz légiók. A nem zetközi helyzet gondosabb m érlegelése azon-
ban arra enged következtetni,  hogy Mussolini inkább azért volt
intranzigens a sp anyol kérdésben, m ert attól tartott, hogy Olasz-
ország hiába is hívná vissza korábban a légióit,  az egész brit köz-
vélem ényt ez az olasz engedm ény sem  elégítené ki és továbbra is ott
kísértene Cham berlain és Halifax háta m ögött az edeni külp olitika,
am ely elkép zelhetetlennek tartja a közép európ ai nagyhatalm akkal
való m egegyezést az eddigi m ódszerekkel.

Ezzel az olasz-angol viszony m ájusban voltakép p en visszakanya-
rodott arra a p ontra, ahol a télen is állott: abba a lélektani zsákutcába,
ahol nem  annyira a tárgyi ellentétek és nem  a m ásik félnek tulajdonít-
ható agressziós érdekek, hanem  sokkal inkább a bizalm atlanság szülte a
m ásikban is a bizalm atlanságot. Maguk az olaszok m indenesetre elég
óvatosak voltak s m ár m árciusban látnivaló volt Róm ában, hogy ha
létrejön is az Angliával való m egegyezés, a szerződés életbelép ését nem -
csak azoktól az esem ényektől fogják függővé tenni,  am elyeknek előzetes
bekövetkezését az olasz és az angol korm ány m ár akkor feltételként ki
akarta kötni a m aga m egnyugtatására, hanem  hogy az egyezm ény for-
m ális érvényesítésén túl Olaszország csak akkor fogja m agát az olasz-
brit barátságot is felújítottnak tekinteni,  ha bizonyos p róbaidőnek vet-
hette alá az egyezm ény funkcionálását, ha egy-két nem zetközi válság
során m egfigyelhette az angol korm ány és,  am i ennél fontosabb, a
brit közvélem énynek viselkedését Olaszország irányában és így m eg-
győződhetett m ajd arról, hogy Anglia valóban m egbékült Róm ával.

A helyzet fonáksága p edig június közep éig ép p en abban volt, hogy
úgy látszott: hiába irányozta elő a m eghozandó kölcsönös enged-
m ényeket London és Róm a, jóidéig m ég az egyezm ény form ális
életbelép ése sem  történhetik m eg, am elytől p edig m ég m indig igen
m essze esik a tulajdonkép p eni cél, az olasz-angol bizalom nak és
később talán az együttm űködésnek is a helyreállítása.

Ezért a visszaesésért —  m ajdnem  azt m ondtuk, recidiváért —
a felelősséget, legalább is a húsvéti p aktum  óta, kétségkívül az angolok
oldalán kell keresni.  Cham berlain és Halifax hasonló hibába esett,
m int 1935 végén Baldwin és Hoare, akik célszerű engedm ényre szán-
ták el m agukat, de m egfelelő előkészítés nélkül, később p edig a vissza-
kozással többet ártottak az olasz-angol viszonynak, m intha m eg sem
kísérelték volna a kiegyezést. Baldwin és Hoare ugyanis az angol
közvélem ény m egdolgozásáról felejtkezett m eg, Cham berlain és Hali-
fax p edig azt m ulasztotta el, hogy a sp anyol kérdésben ígért angol
engedm ényt a franciákkal is elfogadtassa. Am ikor p edig a francia
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hadianyagszállítás elől és talán a brit közvélem ény újabb ingerültségi
hullám a elől is a londoni korm ány m eghátrált, az olaszok joggal vetet-
ték fel a kérdést, hogy vájjon az egész olasz-angol kiegyezést is nem
fogják-e hasonló m ódon elgáncsolni a franciák és az Eden m ögött
álló angol erők?

MAjus ÓTA TEHÁT az olasz-angol viszony ott tartott, hogy m ind
a ketten úgy tettek, m intha nyílegyenest haladnának a húsvéti p ak-
tum  életbelép ése felé, valójában azonban Róm a is,  London is ugyanazt
a p olitikát folytatta, m int am ilyet a közeledési tárgyalás m egindulása
előtt követett. Június közep éig p edig a légkör azért sem  javulhatott
Olaszország és Anglia között, m ert a cseh m ozgósítás óta úgy látszik,
m intha a Cham berlain—Halifax külp olitika —  akár belp olitikai kény-
szerűségből, tehát a közvélem ény nyom ása alatt, akár p edig taktiká-
ból —  valam ennyi európ ai kérdésben m erevebbé vált volna, ez p edig
nem  volt alkalm as arra, hogy az olasz külp olitikát hajlékonyabbá
tegye.

Ekkor általános volt a föltevés, hogy az olasz-angol kiegyezés
holtp ontra jutott s hogy ezzel egyelőre m egbukott Cham berlain és
Halifax elgondolása. A június 21-én a londoni sp anyol benem avat-
kozási bizottságban létrejött m egegyezés azonban arra vall, hogy az
olasz korm ány —  talán elsősorban az európ ai feszültség enyhítése
kedvéért —  döntőnek látszó lép ésre szánta el m agát: lem ondott annak
az angol ígéretnek beváltásáról, hogy az olasz légiók a p olgárháború
végéig Sp anyolországban m aradhatnak s beleegyezett, hogy a londoni
bizottság előbb tegye m eg az előkészítő lép éseket az idegenek elszál-
lítására.

Ha e határozat m egvalósítása nem  fut valam ilyen újabb zátonyra,
akkor lehetővé válik a húsvéti p aktum  életbelép ése, am i m egnyithatja
az utat az olasz-angol viszony tartós m egjavulása felé is.  Így érlelőd-
hetik ki a gyüm ölcse Cham berlain külp olitikájának, am ely azon a
szám ításon alap ul, hogy az olasz-angol kiegyezés veszi m ajd ki a
világháborús fulánkot a kelet-földközitengeri és a közép európ ai kér-
désből.

FREY ANDRÁS



A VEZÉR SZUGGESZTÍV HATÁSA

A  KAR A HADTÖRTÉNELEM lap jait forgatjuk, akár a közelm últ
feszültségekkel teljes időszakának p olitikai küzdelm eit vesz-
szűk szem ügyre, azt tap asztaljuk, hogy bizonyos esem ények-

nél —  közös jellem vonásként —  a siker igen nagy m érvben
a vezetők szem élyének szinte delejesen ható szuggesztív hatásából
fakadt. Anélkül, hogy a névsor teljességére gondolnánk, elegendő
itt Nagy Sándor, Hannibál, Nap oleon, Görgey, Foch, Filsudszki
vagy akár Kossuth, Mussolini és Hider nevének és sikerének a m eg-
em lítése. Ezek az em berek akaratuk kisugárzásával és szem élyes vará-
zsukkal a töm egeket oly fokozott teljesítm ényekre késztették, am elyek
m inden szám szerűen következhető,  reális várakozást felülm últak.

Az em beri akarat, szuggesztív hatás m egnyilvánulásának oly
eseteivel állunk itt szem ben, am elyek nép ek, birodalm ak sorsát dön-
tötték el. Ha valam ilyen téren különös jelentősége van a vezérét fana-
tikusan követő töm egnek, ha valahol döntő jelentőségű az egy akarat
nyom án haladó erőfeszítés,  akkor ez a háború, ahol „a valódi dirigens
a halál“  és ahol az em beri ösztönök legerősebbjével, az életösztönnel
kell szó szoros értelem ben m egküzdeni.

A p roblém át a világháború dobta erőszakosan a felszínre és tette
a m ai katonai irodalom  egyik aktuális kérdésévé.

A világháború ugyanis egész különös helyzetet terem tett a veze-
tők, helyesebben a p arancsnokságok és csap atok viszonyában. A
p arancsnok „láthatatlan“ ,  a vezetés „szem élytelen“  és „lélektelen“
lett, a p arancsnokságok eltávolodtak az arcvonalban harcolóktól
térben és lélekben. A vezér szuggesztív hatásának m egnyilvánulá-
sával csak elvétve találkozunk, a hadvezetés egyik óriási erőtényezője
—  a m últ hadjárataival ellentétben —  az öt éves küzdelem  folyam án
alig érvényesült.

Első p illanatra látható, hogy a p roblém a az erkölcsi erők szem -
p ontjából bír jelentőséggel, m ert azok em elésére a vezéri szuggesztív
hatás igen alkalm as eszköz. Az erkölcsi erők fontosságát és folyton
növekvő jelentőségét külön bizonyítani felesleges, ezt Xenop hon
„Kyrop adia“-jától kezdve Fullerig bezárólag igen sokan m egtárgyal-
ták és m indannyian döntő jelentőségűnek m inősítették. Nap oleon
szerint „a háborúban az erkölcs m inden“ .

A háborús katona erkölcse abban a lelki erőben jut kifejezésre,
am ely kép essé teszi arra, hogy a saját érdekét a köz érdekének alá-
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rendelje,  illetőleg végső fokon a létfenntartás ösztönét leküzdve, fel-
áldozza m agát fajtája nagy céljainak érdekében.

Vizsgáljuk, hogy ez a „katonai erkölcs. .  m iből nyeri alap jait
és m i táp lálja.

A katona erkölcsi alap jait a békeéletből hozza m agával. A haza-
fias, vallásos és katonai nevelés adják m eg azokat az alap vető vonáso-
kat, am elyeket m egnyilvánulásukban a kötelességérzet és becsület-
érzet gyűjtő fogalm aival foglalhatunk össze. A háborús katona erköl-
csének hatalm as tám asza a küzdelem  célját kép ező eszm e. Ez szüli
m eggyőződését és jórészt lelkesedését is.  A siker vagy sikertelenség,
m ely ép p úgy, m int az élet bárm ely vonatkozásában, itt is bizakodóvá,
lelkesedővé és áldozatkésszé vagy ennek fordítottjává teszi az em bert.
Végül a vezetés m ódja, a vezető szuggesztív hatása, am elynek m eg-
nyilvánulása a töm eg jellem vonásainak m orális em elkedésében, vég-
eredményben a teljesítőkép esség fokozásában jut kifejezésre.

Ahhoz, hogy ezek az erkölcsi tényezők érvényesülhessenek, fel-
tétlenül szükséges, hogy az em ber fizikai életének elsőrendű szükség-
letei legalább egy bizonyos fokig ki legyenek elégítve. Ha ez nincs
m eg, akkor az ösztönök válnak uralkodóvá.

A békenevelés és az eszm e adta tényezők állandóak, a háború
folyam án nem  p ótolhatók és így lem orzsolódhatnak, hatásuk nem
oly közvetlen és nem  oly állandóan m egújuló, m int a sikeré és a vezéri
hatásé. £gy hasonlattal azt m ondhatjuk, hogy am íg az első két állandó
tényező az erkölcs útját m utatja az em bernek, addig a m ásik kettő
közvetlen hatása arra jó, hogy a katona ezen az úton m egm aradjon,
azaz a kisiklást gátolja m eg.

A vezető szuggesztivitása ezek szerint a háborús katona erköl-
csére közvetlen és döntő befolyást gyakorolhat. Ez a m egállap ítás
a legalsó p arancsnoktól kezdve a legm agasabbig m indenkire egyfor-
m án érvényes. „A katona nem  nap i öt garasért vagy holm i szegényes
rendjel kedvéért öleti m eg m agát, csak az az em ber bírja ily lelke-
sedésre, aki m egfogja a szívét“  m ondja Nap oleon, a katonai lélek
legkiválóbb ism erője.

AZON KOMPONENSEK  KÖZÖTT ,  am elyek eredőként a háborús
katona erkölcsét adják, fuggvényszerű összefüggés van: az egyik
tényező a m ásik érvényesülését elősegíti,  p l.  a m eglévő erkölcsi neve-
lés m egkönnyíti a vezéri szuggesztív hatás érvényesülését. Ha az egyik
vagy a m ásik kom p onens hiányzik, akkor a többi vagy a többiek közül
valam elyik p ótolhatja a m eglévő hiányt. A történelem  fényesen iga-
zolja ezt az állítást, p l.  a forradalm i hadseregeknél, ahol a békenevelés
esetleg teljesen hiányzik. Ott érvényesül igazán a vezető szuggeszti-
vitása és ott igen jelentős faktor p l.  a küzdelem  célját kép ező eszm e,
vagy a siker lelkesítő hatása; gondoljunk Nap oleon, Rákóczi,  Görgey
szerep ére.

Az egész kérdés lélektani alap okon nyugszik: a töm eglélektan
p roblém áján. Valam ely célból egyesült em bercsop ort —  am elyet m i
töm egnek nevezünk —  lelki életét tekintve sajátságos eltéréseket
m utat azon egyének lelki életével szem ben, am elyeknek összegeződése
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végeredm énykép p en alkotja. A töm eg jellem vonása sem m iféle
konkrét viszonylatba nem  hozható az alkotó egyének jellem vonásá-
val, annak sem  nem  összegeződése, sem  nem  közép arányosa. A „kol-
lektív lélek“  többnyire egész m ás jellegzetességeket m utat fel, m int
az egyén. A töm eget alkotó egyének m ásként cselekszenek és gon-
dolkoznak töm egben, m int egyedül. Ezt azzal m agyarázhatjuk, hogy
a töm egben az ösztönös, tudatalatti tulajdonságok jobban felszaba-
dulnak és fokozottabb m értékben érvényesülnek.

A töm egben elvész az egyéniség, a tudatos szem élyiség és ezzel
együtt az egyéni felelősség is,  am inek szem p ontunkból egyik leg-
fontosabb következm énye a töm eg szuggerálhatósága. Ez a körülm ény
kép es arra, hogy az alkotó egyént akár egyéniségével ellentétes cse-
lekm ényre is kényszerítse.

A töm eg jellegzetessége a „lelki ragály“ ,  am elynek hatásaként
bizonyos külső behatások következtében az egyént m inden érzelem
vagy tett oly m értékben tám adja m eg, hogy kép es szem élyes érdekeit
feláldozni az összeségért.

A töm egben a gondolkodásnak kevés szerep  jut, ezért külső
behatásoknak szinte ellenállás nélkül engedelm eskedik, tehát rendkí-
vül változékony, m inek következtében nehezen korm ányozható.
Miután az ész befolyása ki van kap csolva, a legnagyobb hiszékenység
lép  előtérbe, am i a szuggerálhatóság egyik legfontosabb eszköze.

A töm eg szélsőséges m inden érzelm i m egnyilvánulásban, a töm e-
get nem  érzelm ek, hanem  nagyerejű indulatok töltik el. Az indulatok
jellem ző tulajdonsága, hogy m egszűkítik a gondolkodás hatáskörét
és hatásukat zsarnoki m ódon érvényesítik m inden cselekedetnél.
A vezetőnek, aki a töm eget korm ányozni akarja, ugyancsak szélső-
séges —  sokszor kép telenül túlzott —  állításokat kell vele szem ben
alkalm azni és azokat folyton ism ételni,  erősíteni,  hogy hatása állandó
legyen.

A töm eg erejének tudatában zsarnok, nem  tűr vitát, ellentm on-
dást, de feltétlenül resp ektálja a nyers erőt, viszont a gyenge vezető-
vel szem ben vérszem et kap .

Hajlam os lesüllyedni a benne lévő legalacsonyabb egyén erkölcsi
nívójára, így erkölcstelen cselekedetre, bűntettre is könnyen kap ható.
De ezzel szem ben sokszor olyan önzetlenségre és önfeláldozásra is
kép es, m ire az elszigetelt egyén nem  lenne hajlandó.

Vannak eszm ei tényezők, m int p l.  dicsőség, becsületérzés és
hazafiság, am elyek a töm egre különös m értékben hatnak. Így sok-
szor az alacsonyrendű egyénekből összetett töm eg m orális szem p ont-
ból m agasszínvonalú tettre kép es. A töm eg tehát az egyént m agasabb
erkölcsi régióba is em elheti.

A töm eglélek m egnyilvánulásai attól is függnek, hogy szerve-
zetlen vagy szervezett-e a töm eg. Az alap jellem vonások m egm arad-
nak ugyan, bárm ily töm egről van is szó, az organizált töm egnél azon-
ban —  am inő p l.  a katonaság —  a szélsőséges jellem vonások és a túl-
zásra való hajlandóság lecsiszolódnak.

Szervezett töm eggel való bánásm ód határozottan könnyebb, a
jellem vonások erkölcsi színvonala jobban em elhető,  a m oralizáló
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kép esség is m agasabb fokú, m int a szervezetlen töm egnél. Végered-
m ényben a szervezett töm eg latens tulajdonságai itt is azonosak azok-
kal, m elyeket az előzőekben leírtunk s legnagyobbrészt a vezetőn
m úlik, hogy azokból m ily erkölcsi m egnyilvánulásokat kép es kicsiholni.

A vezéri szuggesztivitás érvényesülése tehát a töm egek teljesítő-
kép ességének fokozása és azok alkalm azásának könnyebbsége szem -
p ontjából óriási lehetőségeket rejt m agában.

Azokat a külső körülm ényeket vizsgálva, am elyek m ellett a vezéri
szuggesztió érvényesülhet, kutatásunk m egkezdése előtt eleve 111¾
kell állap ítanunk, hogy azokon a külső m egnyilvánulásokon kívül,
am elyeket érzékeinkkel felfogni kép esek vagyunk, van egy közvetlenül
nem  észlelhető,  delejesnek nevezhető hatás, am ely az egyes nagy
vezetőkből kiárad és am ely szinte láthatatlan fluidum ként öm lik
szét a töm egben. A hip notikus töm egszuggesztió egy nem e ez, am ely
úgy hat, m int az elektrom os kisugárzás, vagy m int a m ágneses m ező,
am ely hatalm ába kerít m indenkit,  aki körzetébe kerül. Az egyéniség
szuggesztív varázsa, a kiválasztott em berek m itikus ereje ez,  am ely
vonzza és lenyűgözi a gyengébb akaratot és azt m eghajlásra, aláren-
delésre és engedelm ességre készteti.  Nap óleonról írja egyik életrajz-
írója: „Mért nem  született négyezer év előtt, akkor m ár p uszta szug-
gesztió erején is győzött volna. Nap oleon tetterejének . . .  m eg vele-
született fölényének köszönheti,  hogy m illiókon uralkodik.“  Hasonló
erős egyéniség a m agyar hadtörténelem ben Görgey. Fővezérré való
kinevezésekor a kortársak szerint „a tábor és a főhadiszállás tüstént
érezte egy fölényes és biztos energia villanyos kiáradásait“ .  A fel-
vidéki hadjárat alatt „a hadsereget csak az ő dém oni akarata tartja
össze“ .  Mednyánszky Cézár báró, a feldunai hadtest tábori lelkésze
írja róla: „Mi, akik a legszűkebb környezetéhez tartozunk, csodál-
tuk Őt legjobban. Oly delejes hatást tett ránk, m int m ásokra Kossuth.“

(A következőkben is főként Nap óleonnal és Görgeyvel foglalko-
zunk részletesebben, m int akik leginkább szolgálhatnak tip ikus p élda-
kép p en.)

A VEZÉRI SZUGGESZTIÓ érvényesüléséhez legkedvezőbb körül-
m ényt a vezér szem élyes jelenléte a töm egben terem ti m eg. Ennek
lelki m agyarázata igen szám os irányba vezet. Az ellenőrzöttség tuda-
tától és a közös sors kihangsúlyozottságától kezdve egészen addig
a kissé színp adias, de a töm eg egyénei szám ára lelki kielégülést hozó
tételig, hogy szívesebben cselekszünk és halunk m eg az előtt, akinek
p arancsára tesszük azt — ,a lélektani rúgok hosszú skáláját találhatjuk
és figyelhetjük m eg. A vezér iránt táp lált bizalom , az ő kép ességeibe
és m indenhatóságába vetett hit a legnagyobb szorongások idejében
is nagy m egkönnyebbülést hoz az élet-halál m esgyéjén járóknak.
A veszély idején m indenki láthatja, hogy senkitől se követel egyebet,
m int am it ő m aga is kockáztat. Nyugalm a és önbizalm a átáram lik
a csap atokba m ég akkor is,  ha előzőleg a csüggedés és rem énytelenség
fogta el őket stb.

Massena-ról írják, hogy „m entő rakétaként ragyog fel veszély
idején csap atai előtt“ .  Nap oleon szám talan esetben m enti m eg a
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m ár-m ár elveszettnek hitt helyzetet szem élyes m egjelenésével. A
Berezina-i átkelésnél „a császár, akit állandóan az a veszély fenyeget,
hogy elfogják, bevárja, m íg az utolsó em bere is m egm enekült, csak
aztán kel át ő m aga is a túlsó p artra.. .“  Sándor orosz cár m ondotta
róla, hogy „csodák csak ott történnek, ahol szem élyesen van jelen“ .
Nap oleon m aga is m ondja: „A tábornok jelenléte elengedhetetlen;
ez a feje,  m indene a hadseregnek. Nem  a róm ai hadsereg igázta le
Galliát, de Cézár. Nem  a karthagói hadsereg ejtette rem egésbe Róm át
—  de Hannibál.“

Görgeyről, akinek szem élyes hatása a m agyar hadvezérek sorai-
ban leginkább kim agaslik, olvashatjuk, hogy „a legkritikusabb p il-
lanatokban, valam int a legnagyobb m egerőltetések között m egjelenése
felvillanyozó hatással volt“ .  „Mindig a m aga szem élyes jelenlétének
olajával kellett élesztenie a tüzet (t.  i .  a honvédhadseregben).  Kel-
lett, hogy szem élyes attitűdjének fénye m indig és m indenütt vilá-
gítson.“  Vagy vegyük szem ügyre az isaszegi diadalt, „am elyben a
m agyar fegyverek döntő győzelm ét túlnyom óan Görgey szem élyes
beavatkozásának kell tulajdonítanunk. Ő  akadályozta m eg a hely-
színen Klap ka hadtestének m egfutam odását, az ő akarata vitte azt
elő újból Isaszeg felé, az osztrák lovasroham ok fenyegető áttörését
két ízben is m eggátolta, ő szabályozta Dam janich hadtestének a m aga-
tartását és Aulich hadtestének legcélszerűbb vezetését“ .  Ha Görgey
valahol szem élyesen nem  volt jelen: „a m agyar hadsereg m inden
vitézsége dacára . . .  sem  tudott nagy feladatokat m egoldani.“  Bresz-
lern századosnak Bayer ezredeshez, Görgey vezérkari főnökéhez inté-
zett leveléből idézzük az alábbi sorokat, m elyeket abból az alkalom ból
írt, am ikor a Vág m elléki offenzíva alatt Görgey Budap esten volt:

„Most a hadsereg egy valódi gép  . . .  hiányzik a lelke m indennap
hallatszik: Görgey m egjön“  stb. Érdekes, hogy m ég az ellenfél is
hogyan értékeli Görgey szem élyét. Windischgrätz könyvében gyak-
ran olvasható a Görgey szem élyes jelenlétéről táp lált vélem ény; a
felderítési jelentések nem  teljesek, ha nincs bennük, hogy Görgey hol
tartózkodik.

Mi lehetett volna 1914-ben a m arne-i csata vége, ha a kritikus
órákban a p esszim izm ussal teljes Hentsch alezredes helyett egy önbiza-
lom tól sugárzó ném et fővezér jelenik m eg az 1.  és 2.  hadsereg csap atai
között?

A szem élyes jelenlét hatása kiegészíthető illetőleg fokozható a
vezérnek a töm eghez intézett beszéde révén. A szónoklat a „lelki
ragály“  előidézése révén a töm egszuggesztió leghathatósabb eszköze,
közvetlen lelki kap csolatot terem t, felvilágosíthat, dicsérhet, feddhet,
m eggyőzhet, lelkesíthet. Az élő szó csodálatos hatalm át főként a p olitikai
élet hip notizőrjeinél figyelhetjük m eg, de szám talan esetet jegyez fel
a hadtörténelem  is a hadvezérek szónoklatainak szuggesztív hatásáról.

Am ikor Nap oleon 1796-ban az alp esi hadsereg felett átveszi a
p arancsnokságot, a züllött és fegyelm ezetlen töm eget először szónok-
latával fogja m eg: „Katonák!. . .  Én elvezetlek titeket a világ leg-
term ékenyebb síkságára. Viruló tartom ányok, gazdag országok várnak
ránk. Dicsőségben, élvezetben, gazdagságban lesz ott részetek.. .“
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stb. Ugyanezen hadjárat alatt egy kötelességm ulasztó hadosztályt
gúnyosan lehord, „ekkor a katonák ajkán felharsog a kiáltás: hadd
legyünk m i holnap  az elővéd! S m ásnap ra ezerrel több a lelkes kato-
nája.“  —  A jénai ütközet előtt „a császár . . .  ellovagolt a front előtt,
beszédet intézett a gárdához és em lékezetükbe idézte Austerlitzet.“  —
Az 1812-es hadjárat visszavonulása alatt, am ikor a fizikai szenvedések
hatása alatt a gárda is m eginog, Nap oleon e p ár szóval téríti m aguk-
hoz őket: „Látjátok hadseregem  züllését.. .  ha ti is követitek alá-
való p éldájukat, akkor vége m inden rem ényünknek. Tőletek függ a
hadsereg jövője!“  E p ár szó helyreállította a fegyelm et.

Görgey „ritkán beszélt, de am it m ondott, annak m indig volt
keze-lába.“  A Selm ecbányái zendüléskor Görgey végiglovagolt a
p arancsot m egtagadó zászlóalj arcvonala előtt és ezt a rövid beszédet
m ondotta: „Hát katonák vagytok ti? Urfiak és vénasszonyok vagytok!
Parancsolni azt m indenki szeretne, de engedelm eskedni egy sem !
Éltetni a hazát tudjátok, de engedelm eskedni és m eghalni érte nem .
Szégyeljétek m agatokat! Fél-jobb! Indulj!“  A zendülő zászlóalj
ném án engedelm eskedett.

Itt m eg kell azonban em lítenünk egy esetet, am ely azt bizo-
nyítja, hogy a szónoklat önm agában nem  m indig jelent sikert. A
schwechati csata után „a futam odók között Kossuth m egp róbálta
felébreszteni a hazafias lelkesedést és a katonai önérzetet: a nyáj
egy p illanatra m eg is állott, hogy végig hallgassa Kossuthnak feddő
és leckéztető ékesszólását, m eg is éljenezték érte, azután tovább futa-
m odtak.“

A vezér szem élyes jelenléte a töm egben arra is alkalm as, hogy
bizonyos „szem élyes“  kap csolatot terem tsen a töm eg egyénei és a
p arancsnok között. Ez a szeretetnek, a ragaszkodásnak, az össze-
tartozandóságnak az érzetét term eli ki —  a töm eg túlzásokra hajla-
m os! —  s ezen a réven utat nyit a vezéri befolyás könnyű érvényesü-
lésének. Egyik legegyszerűbb és leghatásosabb eszköze az egyénhez
szóló szem élyes elism erés, am iért a harcoló katona m élységesen hálás
tud lenni.

Em lékezzünk p l. Nap oleon és a gárda, vagy Dam janich és a
vörössip kások viszonyára. Nap oleon hadjáratai alatt a gránátosok
táborában él, a gárda tábortüzénél m elegedve adja ki p arancsait.
Csoda-e, hogy ez az em ber tönkreveri azokat az uralkodókat, akik
ezalatt fejedelm i asztalnál ülnek és esznek.

A vezéri szuggesztivitás m egnyilvánulásához, illetve érvényesülé-
séhez igen kívánatos körülm ény a „vezéri nim busz“  létezése. Növeli
a csap atok és alárendeltek bizalm át, hitét a vezetőben és ezen a réven
m egkönnyíti az engedelm ességet: a szuggesztivitás hatását tám ogatja.
A „félistennek“ ,  akit m indenki gátlás nélkül m aga fölé em el, csak a
híre is sokszor csodákat m űvel. A nép nek oly vezetőre van szüksége,
akit a dicsőség és a diadal fénye övez (Nap oleon).

„A m agyar katona p szichéje m egkívánja, hogy vezérét a hős
glóriájában lássa, aki egy fejjel különb m indenkinél, aki m egosztja
vele sorsát a golyózáp orban is s akinek fölénye sokszor az egyetlen
erkölcsi hatalom , m ely őt a válságos órákban az ellenségnek viszi,
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hogy leölesse m agát. —  olvassuk a m agyar szabadságharc idejéről,
de ez a találó m egállap ítás m ás korszakokra is vonatkozik.

A vezéri nim busz alap ját: az elért hadisikerek és a vezér m aga-
tartásából kifejezésre jutó szem élyes tulajdonságok —  bátorság, erély,
p uritánság —  alkotják.

A siker a legjobb és legm eggyőzőbb szónok. A tények tanúbizony-
sága a legerősebb úgy az egyénnel, m int a töm eggel szem ben, a m in-
dennap i életben is,  —  hát m ég ott, ahol ezek a tanúbizonyságok a
legnagyobb kérdésekre: a győzelem re és az életre nyújtanak rem ény-
séget. A győztes hadvezér renom éja m inden korban óriási.  Csap atait
hittel, önbizalom m al és megnyugvással tölti el.

Görgey sikerei nyom án futja m eg szédületes karrierjét a száza-
dosságtól a fővezérségig nem  is egészen egy év alatt és szerzi m eg
csap atainak azt a hitét, hogy,/élistennek“  tartották. Nap óleonon attól
a nap tól kezdve csüggenek katonái,  am ikor sikerült neki az alp esi had-
seregnek tett ígéretét 14 nap  alatt beváltani,  —  am ikor látták, hogy
vezérük szavának áll. Nap oleon diadalt diadalra halm oz és sikerének
egyik titka ép p  a sikerben, a legyőzhetetlenség nim buszában van.

A Szem élyes tulajdonságok közül a bátorságról em lékezünk m eg
legelőször. Hatásának alap ja az a m ár általunk tárgyalt tény, hogy a
töm eg a külső behatásokat szinte ellenállás nélkül felfokozva veszi
fel. A vezér bátorságának dokum entálása főként azt m utatja m eg,
hogy a halál árnyékában ő is aktív szerep lő és ezzel nyeri m eg alá-
rendeltjeinek bizalm át, ezzel váltja ki legjobban lelkesedésüket. A vezér
bátorsága m agával hozza az alárendeltek bátorságát is,  de főként
nim buszt ad nevének és m űködésének.

A m agyar hadvezérek soraiból igen sokat em líthetünk ezzel kap -
csolatban: Szt. László, Hunyadi János, Kinizsi,  Mátyás király, a két
Zrínyi Miklós, Bottyán János, Pálffy János, Hadik András, Görgey
és Dam janich nevei m ind kim agasló p éldák ott, ahol a szem élyes
bátorságról van szó.

Nap oleon szám talan esetben teszi kockára életét a csap atok szem e
láttára és nem  is egyszer ezzel fordítja m eg a csata sorsát. Minél
kevésbbé jó a hadserege, Nap oleon annál jobban exp onálja saját sze-
m élyét. Lützennél és Bautzennél (1814) állandóan élete kockáz-
tatásával veti m agát bele a csatába. Az austerlitzi csata előtt kiáltványban
ígéri m eg csap atainak, hogy „m a nem  teszi ki m agát az ellenség tüzé-
nek.“  Ezt a jutalm at csak az a vezér adhatja csap atainak, akit előzőleg
húsz csatában láttak a töm egek bátran harcolni a legnagyobb veszély
közep ette.

Görgey Schwechatnál egyedül m arad állva, am ikor csap atai az
ágyútűzben m egfutam odnak. Vezéri m űködésének jellem zése szerint
Görgeynél „a m agasabb hadvezetői  m űvészet olvadt össze a hősi
attitűd term észetes varázsával. Ez a dup la fölény volt titka sikerének
és legendás hírnevének a hadseregben.. .“

AZON  SZEMÉLYES TULAJDONSÁGOK  között, am elyek a
vezér nim buszának növelésére alkalm asak, igen előkelő helyen találjuk
m eg a vezető erélyét is.  A szuggesztió szem p ontjából nézve az erély a
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p arancsnok részéről akarata kierőszakolásában és legtöbbször abban a
kím életlen m egtorlásban nyilvánul m eg, am ely nem  talp köve, de két-
ségtelenül erős tám asza a töm eg legjobb fékjének: a fegyelem nek.
Szükséges, m ert a töm eg feltétlenül resp ektálja az erélyt, a gyenge
vezetővel szem ben azonban vérszem et kap .

Az erély m egszünteti az egyénben a kötelességteljesítés vagy nem -
teljesítés feletti habozást, tisztává teszi előtte, hogy nincs m ás út, csak
az, am i az ellenség ellen, illetőleg a kötelesség felé vezet. Sok vitézi
cselekedet ebből az alap ból született m eg. Fontos, hogy az erély igaz-
ságos és m indenki felé egyenlő m értékkel m érő legyen, hogy a bűn
bűnhödését és ne szeszélyt vagy indulatot jelentsen.

Görgey Zichy Ödön grófot hazaárulásért, országos m egdöbbenés
közep ette, m int ism eretlen őrnagy főbelöveti és azt kell m ondanunk,
hogy ez a szom orú ténykedés alap ította m eg nim buszát. (Hasonló
ehhez a Bourbon Enghien herceg agyonlövetése Nap óleon alatt.)
Görgey egyébként em berfeletti szigorával terem tett rendet és fegyel-
m et, m ire „csakham ar veszett híre kelt a táborban ennek a kem ény-
fejű,  csökönyös ezredesnek, a k i . . .  a tiszteket is a legudvariatlanabb
m ódon figyelm eztette a háborúcsinálásnak testet-lelket lekötő köte-
lességeire.“  Monostornál a saját ágyúit fordította a dezertálók ellen.
Vasem ber volt, aki ösztönösen kitűnően ism erte a töm egek lélektanát.
„Kérlelhetetlen szigorral torol m eg m inden fegyelm ezetlenséget, m ég
ha m entő körülm ények is találhatók.“  Ilyen jellegzetes esete, m időn
egy ütközetben roham ból jön vissza a Don Miguel-gyalogság és kevés-
sel azután a csata kedvezőtlen fordulatot vesz. Görgey kiadja a p aran-
csot —  élőszóval az arc vonal előtt —  „Don Miguel újból előre!“
Ekkor egy hang m egszólal: „Mindig csak a Don Miguel.. .“  Görgey
kérdésére jelentkezik a közbeszóló, egy fiatal hadnagy, kit Görgey
azonm ód felkoncol.

A p uritánság köztudata a vezér nim buszának szintén jelentős
faktora. Ha kap csolódik a szociális érzékkel és az alárendeltekről való
gondoskodással: a bizalom  és ragaszkodás felkeltésére, valam int a
közös sors dokum entálására különösen alkalm as. Görgey állandóan
egy régi zubbonyban, köp enyben járt, am ely m egfelelt a rongyos fel-
dunai hadsereg jellegének. Hasonlókép p en Nap óleon is igen egyszerűen
öltözött s a táborban a legegyszerűbb keretek között élte a katona életét.

Ha m ost össze akarjuk foglalni a vezéri szuggesztivitás m egnyil-
vánulásának külső jelenségeit,  akkor azt kell m ondanunk, hogy a vezér
szem élyes jelenléte, illetőleg szem élyes ténykedése m indenkor az a
tényező,  am elyen keresztül a szuggesztivitás a legjobban érvényesül-
het. Minden egyéb (vezéri nim busz stb.) inkább csak arra jó, hogy
ennek a szem élyes szuggesztivitásnak az útját egyengesse.

Ha Fuller m a sokat em legetett „Generalship “-jét végigolvassuk,
az egész egy nagy kiáltás a szem élyes vezetés után. Ha túlzásai ellen
helyenként óvást is em elünk, abban teljesen igazat kell adnunk neki,
hogy a szem élyes jelenlét és a szem élyes vezetés, a csap at és a vezető
közötti közvetlen kap csolat oly óriási előnyöket tartalm az, am elyekről
a katonai vezetés a jövőben sem  m ondhat le.



A FÖLDBIRTOK SZOCIÁLIS ÉS KULTURÁLIS
HIVATÁSÁRÓL

KÜLÖNÖS TEKINTETTEL AZ EGYHÁZI BIRTOKOKRA

A  MAI RENDKÍVÜL SÚLYOS IDŐKBEN boldog, boldogtalan
foglalkozik birtokp olitikai és a vele szorosan összefüggő szo-
ciális kérdésekkel. Sokan két kézzel osztanának fel m inden

száz vagy ötszáz holdon felüli birtokot, m int teljesen fölös-
leges, sőt a nem zeti élet szem p ontjából egyenesen káros valam it.
Igazában ezeknek a kérdéseknek boncolása rendkívül kényes s kiszá-
m íthatatlan következm ényeik m iatt veszélyes is lehet.

A trianoni Magyarországon m indenkinek nehéz az élete.
A közelm últ évek súlyos gazdasági válságai figyelm eztettek arra, hogy
m ind az egész nem zetnek, m ind p edig a nem zetet alkotó egyeseknek
anyagi,  szociális és kulturális helyzete bizonyos m értékig függvénye
m ezőgazdasági viszonyaink, illetőleg gazdasági életünk alakulásának;
hiszen kim ondottan agrár állam  vagyunk, m égp edig m egcsonkított-
ságunk következtében kivitelre term elő és biztos felvevő p iacok nélküli
agrár állam . Mivel p edig az európ ai állam ok m ezőgazdaságilag is autar-
chikusan rendezkedtek be, a kiviteli állam ok igen súlyos helyzetbe jutot-
tak, m ert term elvényeik elhelyezési lehetősége bizonytalan és ingatag.
A m agyar gazdasági elem ek ezt a bizonytalanságát csak növelik, illetve
m ég biztos felvevő p iacok m ellett is állandósítják hazánk szélsőséges
éghajlati viszonyai.  A nyugati biztosabb és az egész term elési időszak-
ban egyenletesebb éghajlatú agrár állam okban a term éshozam nál ism e-
retlenek azok az ugrásszerű kilengések, am elyekkel a m agyar m ező-
gazdasági term elésben azonos m inőségben m egadott előkészítő-  és
áp olói m unka m ellett is csaknem  m inden évben találkozunk, vagy am e-
lyekre legalább is m indig elkészülve kell lennünk. Hogy csak egy-két
ilyen szélsőséget em lítsek, 1932-ben 2700 ezer kat. holdon term ett
összesen 17.5 m illió m éterm ázsa búza, 1933-ban ugyanolyan nagy-
ságú területen 25.5 m illió m éterm ázsa; az ingadozás 50%-os. Másik
főterm ényünknél, a tengerinél ugyanilyen volt a helyzet 1931-ben és
1936-ban. 1931-ben a közel 2 m illió kat. holdon term ett összesen 15
m illió m éterm ázsa, 1936-ban p edig 26 m illió nem es tengeri.  A m agyar
m ezőgazdaságnak ez a két legfontosabb term énye szántó területünk-
nek csaknem  50%-át foglalja le, 4.5 m illió kat. holdat, tehát orszá-
gosan is ezek hozam ának ingadozása érezteti a legerősebben hatását.
De így vagyunk többi term ényeinkkel is.

Egy agrár állam  egész életének, állam i berendezkedésének csakúgy
m int ip arának, kereskedelm ének, szellem i,  erkölcsi és szociális életé-
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nek alap ja a term őföld és a földdel egybeforrt, arra ható, azon m int
alap anyagon m űködő ú.  n.  term elési tényezők. Ezeknek a term elési
tényezőknek jelentős kategóriáját az éghajlati viszonyok alkotják. De
önm agukban sem  a föld, sem  a term észeti erők nem  elégségesek a
term eléshez. Szükség van a gondolkodó, szervező és verejtékező
em berre is,  aki a kultúra kezdetleges fokán csak szánt, vet és arat és
p edig azt és annyit,  am i és am ennyi az ő és családja kezdetleges szük-
ségleteit kielégíti.  A nép  szap orodása és az ezt nyom on követő tár-
sadalm i m unkam egoszlás, az igények m egnövekedése m agukkal hoz-
zák a fölösleg term elését, a p iacra való term elést, ez p edig a rentabili-
tási szám ítást, am ivel együtt jár a term őföld értékelése és a földtulajdon
elve. Agrár állam ban a nép sűrűséggel ha nem  is m indig arányban,
de föltétlenül vele összefüggően em elkedik a föld értéke, am i aztán a
gazdálkodás rentabilitására gyakorol erős hatást és további következ-
m énykép p en a belterjes gazdálkodáshoz vezet. A belterjes gazdál-
kodás egyik célja a területegységen m inél nagyobb term éshozam ,
illetve —  az értékesítési viszonyokat is figyelem be véve —  azonos
viszonyok között a területegységen m inél nagyobb jövedelem . A gazda-
sági üzem  belterjes vezetéséhez, legyen az kis-,  közép - vagy nagy-
üzem , m ár nem  elegendő a fizikai m unka, ott m ár előtérbe lép  a tőke
és a szellem i m unka, és p edig m indkettő annál fokozottabb m értékben,
m inél intenzívebb a gazdasági üzem  m indkét síkon.

A béke boldog éveiben hazánkban 1 km 2 területre 65 lélek esett.
A m egcsonkított Magyarországban 1 km 2 területnek 96 lelket kell
eltartania. Nép sűrűség tekintetében az európ ai agrár állam ok közül
csak Hollandia és Belgium  előz m eg bennünket, Franciaország, a kis-
birtokok tip ikus hazája, nagy tengerp artja, m illiós városai és több
kétszázezres tengerp arti és ip ari városa ellenére is csak 76-os nép -
sűrűségével jóval m ögöttünk m arad. A m onarchia feldarabolásával
elvesztettük biztos felvevő-  és szabad p iacunkat. Ezek a tények és ter-
m éseink ingadozásai m agyarázzák m eg jórészt szegénységünket és
ezzel azt is,  hogy m iért oly küzdelm es m a m inden m agyarnak az
élete s hogy m egcsonkítottságunk következtében a m agyar m ező-
gazdaság és a m agyar birtokos osztály m ily súlyos feladatok elé állít-
tatott.

Hazánk összterülete 16 m illió kat. hold, a m ezőgazdasági jellegű
rész 13—14 m illió hold. Lakosságunk 52%-a, 4-5 m illió közvetlenül
ősterm eléssel foglalkozik, illetve abból él, 4 m illió a m ásfoglalkozású.
Földünk jó, klím ánk szeszélyes, így nagyobbrészt gabonaterm elésre
vagyunk utalva, viszont a gabonaterm elés igényel legkevesebb kézi-
m unkát, p edig a m agyar földnek 1-5—2 m illió m unkáskezet kellene
foglalkoztatnia. A viszonylagosan több kézim unkát igénylő kap ások
közül a cukorrép aterm elés világp iacilag korlátozott, a kertgazdasági
növények term elése nagy tőkét is igényel s az elhelyezés is bizonytalan.
Ugyanez a helyzet a haszonállattartásnál és állathízlalásnál is.  Ezek-
nek a nehézségeknek a m agyar gazda tudatában volt és van. A háborús
és forradalm i évek lezajlása után oly erős m értékben indult m eg a
haladás a belterjes gazdálkodás felé, m int azelőtt soha. A belterjes
gazdálkodás felé való haladásnak kétségtelenül legerősebb indítéka volt



239

a rentabilitásra való törekvés, de nem  utolsó helyen a m agyar birtokos
osztály nagy részének az a tiszteletrem éltó elgondolása, hogy a köz-
terhek viselésén kívül a m agyar föld tulajdonosának vannak az egész
m agyarsággal, a m agyar nép p el szem ben is kötelezettségei és ezek
között első helyen áll a m inél több m unkaalkalom  m egterem tése, az
arról való gondoskodás. A belterjes gazdálkodáshoz tőkére volt szükség.
Az 1925—30. gazdasági évek a külső kereslet folytán jó gazdasági évek
voltak. Erre az időre esnek a m agyar m ezőgazdaság legerősebb beru-
házásai,  ezek az ú. n.  traktor-láznak az évei.  A nem  elég óvatos gazdák
közül ezek a jó évek vittek sokakat az adósságba, s az 1930 és 1931-ben
váratlanul betört gazdasági válság folytán aztán a védettségbe is.  Az
utolsó két esztendő gazdaságilag kétségtelenül ném i javulást m utat.
Azonban főbb term ényeink árai m ég m indig világp iaci árak fölött
m ozognak, tehát erőszakoltak s így m agukban hordják a bizonytalan-
ság csiráit is.

Hogy ily nehéz helyzetben, ism erve m ezőgazdasági nép ességünk
gazdasági elm aradottságát, a m agyar falu kulturális szükségleteinek
hiányos voltát és a szociális helyzetben is m utatkozó sok-sok kívánni-
valót, a földbirtokp olitikai kérdések és ezzel kap csolatosan a föld-,
illetve a birtokm egoszlási kérdések az általános közfigyelem  tárgyai
lettek, érthető.  Az a tény p edig, hogy az 5 holdon aluli törp egazda-
ságok szám a 1,200.000, területe p edig csak 1,630.000 hold, az átlag
tehát 1.5 hold alatt m arad, az 5—10 holdas kisgazdaságok szám a
204.000, területe 1,500.000 hold, az 1000 holdon felüli gazdaságok
szám a 1200 (az 1935-i összeírás szerint),  területe p edig 4,700.000 hold,
am elyből szántó azonban m ár csak 1,900.000 hold, elfeledtetve a közbe-
eső 10—100 holdas kategóriák 235.000-es szám a m ellett annak 5,200.000
hold területét, a nagybirtokkal szem ben nem csak ellenszenvet váltott
ki,  hanem  sokszor úgy tüntette fel, m int m inden baj okozóját. Hogy a
m agyar birtokm egoszlás nem  egészséges, vitán felül áll. Tudatában
volt és tudatában van ennek m aga a birtokos osztály is,  am elynek
egyre fokozottabb m értékben kell átérezni a kötelezettséget: m in-
denkinek adni kenyeret és a lehetőség szerint m inél jobb és m inél
több kenyeret, am i egyet jelent a belterjes gazdálkodással.

A NAGYBIRTOKOK  KATEGÓRIÁJÁBAN  különleges helyet fog-
lalnak el az ú. n.  célbirtokok. Ide azok a birtoktestek tartoznak, am e-
lyeknek az állaga az állam  felügyelete alatt áll és a korm ányzat hozzá-
járulása nélkül állaguk m eg sem  változtatható, jövedelm ük p edig az
alap ítólevélben körvonalazott, túlnyom órészt egyházkorm ányzati,  kul-
turális,  közm űvelődési,  hitéleti és karitatív célokra fordítandó. Mivel
e birtokok jövedelm ei olyan közérdekű intézm ények fönntartására,
olyan, a közt érintő és terhelő feladatok teljesítésére varrnak rendelve,
am ely intézm ények és feladatok, ha ezek nem  volnának, a közösséget
terhelnék, a m aguk egészében tulajdonkép p en a közösség érdekeit
szolgálják és am ikor azt szolgálják, a közösséget teherm entesítik. Ezek
tulajdonosai leghelyesebben úgy foghatók fel, m int akik csak kezelői
a birtoknak. Áz ilyen célbirtokokkal szem ben a nem zet egyetem e is,
a rendeltetési cél révén a közelebbről érintett társadalm i réteg is jogo-
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san állít fel kettős követelm ényt. Ezek egyike a szociális követelm ény.
A m ásik nem  kevésbbé fontos, hogy a birtokjövedelem  teljes egészé-
ben a rendeltetési cél szolgálatába állíttassák, ezt nevezhetjük kulturális
követelm énynek.

A világ szem e az e kategóriába tartozó birtokokat figyeli legéleseb-
ben, ép p en a közösség céljait és érdekeit szolgáló rendeltetése m iatt.
Ezeknek a birtokoknak a kétféle szociális és kulturális teljesítm énye
egym ással csak a legritkábban haladhat p árhuzam osan. Ha a szo-
ciális —  nevezzük belső teljesítm énynek— intenzívebb, ez rendesen a
kulturális,  nevezzük külső teljesítm énynek —  a rovására m egy és for-
dítva. A szociális teljesítm ény —  nép eltartókép esség, m unkaalkalom -
adás, m unkások javadalm azása —  bent a birtokon, a gazdasági üzem -
ben folyik le a külvilág által alig észrevehető és értékelhető m ódon,
A külvilág m egfigyelési körébe rendesen és szem betűnően csak a külső
teljesítm ény esik, am i aztán sokszor helytelen következtetésekre s az
igazságnak nem  m indig m egfelelő m egítélésekre vezet. Az igazságos
m egítélések kialakításához és a helyes következtetésekhez ism erni
kell a birtok m indkét irányú teljesítm ényét. A szociális irányú, a belső
teljesítm ény m egism erése azonban föltételezi a birtok csaknem  teljes
üzem i berendezésének ism eretét.

Az alábbiakban egy nagyobb terjedelm ű célbirtoknak előbb
nép eltartási,  tehát szociális szem p ontú berendezését és belső telje-
sítm ényét, azután p edig külső,  kulturális irányú teljesítm ényét kívánom
ism ertetni.  Szám okat, adatokat fogok közölni m inden érzelm i vagy
vitatkozó m egjegyzés nélkül. Beszéljenek a szám ok és adják m eg
a legreálisabb kép et.

A birtok a m agyar ciszterci tanítórend, röviden a zirci ap átság
előszállás! uradalm a. A birtok vezetésében több m int 20 éve ve-
szek aktív részt, 14 éve önálló vezetője vagyok, a közlendőket tehát
az életből veszem . A birtok Fejér m egye délkeleti,  Tolnával határos
szélén fekszik. Észak-déli irányban hosszában átszeli a Székesfehérvár—
p aksi vasútvonal. Az északi határhoz a dunap entelei,  a délihez a duna-
földvári hajóállom ás 9—10 km  távolságra van, tehát ha kissé távol
is,  de a víziút is rendelkezésre áll. Az uradalom  területe 30.000 k. hold,
m elyből szántó 21.500, hom oki legelő 5000 hold, gyönge rétterület
1500 hold, 1500 hold p edig futóhom okon létesített akácerdő,  a többi
kert, szőlő,  nádas és földadó alá nem  eső terület. A talaj a term ékeny
fej érm egyei fekete hom októl a term éketlen futóhom okig váltakozik,
összetételében uralkodó a hom ok, tehát sok esőt kíván. Ezzel szem ben
éghajlata a Duna-Tisza közét jellem ző,  szárazságra hajló, szélsőséges
klím a. Az uradalom  2 község határában fekszik. Az anyaközséget,
Hercegfalvát az ap átság alap ította 1814-ben a birtok közep én részint
a Bakonyból való áttelep ítéssel, részint a közeli környékből való
letelep ítéssel. Az első telep ülés 100—120 családból állt. Egy-egy
család 30—32 holdas telket kap ott. Ezek a családok alkotják a m ai
6000 lakosú község m agvát. Az 1830—40-es években a birtok szélein
az ap átság négy helyen ú. n.  zsellér-m unkástelep et létesített, 40—70
családdal. Minden család kap ott házhelyet és 1—1 holdas belsőséget.
Három  ilyen m unkástelep ből és az uradalom  déli feléből alakult m eg
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1928-ban Előszállás nagyközség. Lakosainak szám a 3800. Egyik
község sem  eszm ei község, vezetősége az uradalom tól teljesen függet-
len kisgazdákból áll. Mindkét községben van p lébánia, ezeknek nem -
csak kegyura, hanem  fönntartója is az ap átság, p lébánosok is,  káp -
lánok is rendtagok.

A birtokreform  során házhelyekre 780 család részére leadott az
ap átság 240 kat. holdat. Ennek a területnek közel fele be van ép ítve.
Az 1924-es VII.  t.-c.  ú.  n.  novella alap ján kishaszonbérletekre lead-
tunk 1600 kat. holdat, 1935-ben p edig teljesen saját kezdem ényezésre
a fiatal családosak szám ára további 220 holdat. Az összes így leadott
terület 2060 kat. hold, nagyobbrészt szántó. A birtok többi része
saját kezelésben van, a m ezőgazdasági rész területe 26.500 kat. hold,
am elyből szántó 20.000 hold. Az uradalom  közp onti vezetése két
rendtag kezében van, akik okleveles közép iskolai tanárok és okleveles
gazdák. Az uradalom  n önálló gazdasági kerületre oszlik, m indegyik
kerület élén egy-egy okleveles civil gazdatiszttel. A gazdatiszti kar
a szintén okleveles segédtisztekkel és teljesen uradalm i állatorvossal
21 tagból áll. A gazdatiszti állás nyugdíjas, 35 évi szolgálat után a
teljes nyugdíj évi 5400 P.  Tiszti fizetés kom binált, készp énz és ter-
m észetbeniek, de ez utóbbiak tehéntartás nélkül.

1. A 21 tagból álló tisztikarnak készp énzben kifizettünk 1937-ben
43.627 P-t, a kiadott naturáliák értéke uradalm i folyó áron értékelve
54.215 P, összesen tehát 97.842 P-t. Tizenkét tiszti nyugdíjasnak kifizet-
tünk 22.734 P-t. összesen a tiszti szem élyzetnek 120.576 p engőt.

2. Az állandó éves alkalm azottak ú. n. konvenciós cselédek szám a
m a 1243, közöttük 52 ip arossal. Az egészkonvenciósok létszám a 965,
a többi fél- és három negyedkonvenciós. A cselédség létszám a a család-
tagokkal együtt 4023. A m indennap i iskolaköteles gyerm ekek szám a
545, az ism étlősöké 256. Egy közcseléd évi konvenciója 50 P készp énz,
600 kg búza, 800 kg rozs, 400 kg árp a, 2400 m a tengeriföld és kert,
két tehéntartás, két anyasertés és ennek szap orulatai tartása, 16 kg kősó,
lakás, tüzelő,  orvos és gyógyszer. Három  gyerm eken felül m inden további
gyerm ekre kap nak m ég 100 kg vegyes gabonát és m inden gyerek után
20 P szülési segélyt. Harm incéves szolgálat után kap nak kegydijat, m a
a kegydíjasok szám a 108. A cselédség tehénállom ányának a szám a m a
1522, sertésállom ányának a szám a p edig 4700.

A cselédségre 1937-ben kifizetett az uradalom  készp énzben 136.292
p engőt, a term észetben kiadottak értéke 895.831 p engő volt; összesen
tehát 1,032.123 p engő.  Egy cselédre esik 830 P. Egy teljes fizetésű cseléd
évi járandóságának uradalm i értéke 923, ebből az általános költség, lakás,
tüzelő,  orvos, p atika 160—200 p engő között m ozog, a cseléd kézhez kap
730—770 p engő körüli értéket. Ha az eltartottakra is vonatkoztatjuk a
fönti összeget, egy eltartottra 260 p engő esik.

3. A m unkásság m ásodik csop onját alkotja az aratóság, ezek szám a
660, m ind m eglett családfenntartó, kaszás férfi.  Hercegfalva és Elő-
szállás egy-két holdas törp ebirtokosaiból kerülnek ki,  ők végzik az ura-
dalom  egész évi gazdasági gyalogm unkáit. Le vannak szerződve m inden
m unkára. 1937-ben az aratóságnak kifizetett az uradalom  nap szám -és
akkordm unkáért, t.  i .  az őszi m unkák nagyobb részét akkordban végzik,
69.500 p engőt. A kiadott naturáliák értéke p edig 270.474 p engő volt,
összesen tehát 339.974 p engő értéket. Egy-egy aratóm unkás átlagos évi
keresete 515 P volt. Itt nincs értékelve a téli részes favágási keresetük,
m elynek révén m egkeresik a szükséges tüzelőt.

4. Ism eretes, hogy a m ezőgazdaságban egyes időszakokban m unka-
torlódás áll elő és az annál nagyobb, m inél többféle a kap ások term elése.
Az uradalom , hogy a m unkatorlódás idején is el tudjon m inden m unkát
végezni,  ilyenkor idegen m unkásokat is kénytelen alkalm azni.  Ezek két-
félék. Egyik rész hat hónap ra szerződik, m ájustól október végéig, szám uk
220, Heves és Borsod m egyékből valók. Ezeknek készp énzben kifizettünk
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42.933 p engőt, naturáliákban kiadtunk 24.312 p engőt, összesen 67.245
p engőt. Egy-egy ilyen m unkás átlagos keresete 310—320 P volt. Ebből
haza tudott vinni 160—220 p engőt. Az idegen m unkások m ásodik cso-
p ortját cukorrép am unkásoknak nevezhetnénk. Csaknem  kizárólag a cukor-
rép a tavaszi m unkáinak elvégzésére, kap álás, egyelés és az őszi szedési
m unkára vannak fogadva és szerződve. Szám uk tavasszal 500 volt, ősz-
szel 320. Munkaidejük a tavaszi m unkáknál 6, esetleg 7 hét, az őszi
idényben 5, esetleg 6 hét. Kifizettünk nekik készp énzben 35.500 p engőt,
a naturáliák értéke p edig 19.129 p engő volt, összesen tehát 54.629 p engő.
Ezek a m unkások serdülő fiúkból, 16—19 éves lányokból, vagy gyám olta-
lanabb idősebbekből kerülnek ki.  Egy-egynek keresete volt egy-egy idő-
szakban 60—65 p engő,  am iből haza tudott vinni 40—42 p engőt.

A fölsorolt összes foglalkoztatottak létszám a 3079. A részint
készp énzben kiadottak, részint term észetbeniek értéke 1,666.000 P.
Teljesség kedvéért m egem líthetjük, bár m ár inkább a kulturális
teljesítm ényekhez tartozik, hogy 11 gazdasági kerületben az urada-
lom  fönntart állam segély nélkül 12 elem i iskolát. A IV. osztályig
az iskolai könyveket is az uradalom  adja. Iskolákra 1937-ben kiad-
tunk 37.954 p engőt. A két p lébánia évi fönntartást terhe p edig
15.600 p engő.

A m ezőgazdasági m unkák term észetéhez tartozik, hogy nem
nyújt egyenletes foglalkoztatást. Ha azt nyújtana, a m ezőgazdasági
m unkáskérdéssel országosan sem  volna sem m i baj és nagyon egyszerűen
el volna dönthető az a sokat vitatott kérdés, hogy a kis vagy a nagyüzem
kép es-e több családot eltartani.  Így azonban a nép eltartókép esség
m egítélésénél következtetésekre vagyunk utalva. Még a legigazságo-
sabb alap nak tartom  részem ről az azonos életviszonyúak évi keresetét
venni alap ul. Egy cseléd és m unkáscsalád évi keresete országos átlag-
ban 700—800 p engő között m ozog. Ha a 750 p engős átlagot vesszük
alap ul, az előszállási uradalom  m ai berendezettsége m ellett 2000 gaz-
dasági m unkáscsaládnak és 45 tisztviselőcsaládnak ad m unkaalkalm at
és teljes m egélhetési lehetőséget.

Az egyes m unkáskategóriáknál általam  közölt szám adatok a gaz-
dasági üzem eknek csak a kézi m unkaerőire vonatkoztak, úgyhogy
nevezhetjük ezeket röviden m unkabéreknek. Összegezve a fentieket,
az előszállási uradalom  egy évben m unkabérekre kifizetett 1,666.000
p engőt. A 26.500 kat. hold m ezőgazdasági terület egy kat. holdjára
esik ebből 63 p engő.  Közgazdasági íróink és üzem statisztikusaink
szarint az ország összm ezőgazdasági üzem ének egy kat. holdjára eső
m unkabér 36-4 p engő,  az 1000 holdnál nagyobb ú. n.  nagyüzem ek
kat. holdjára eső m unkabér p edig 51 p engő.  Mi tehát az első orszá-
gos átlagnál 27 p engővel —  75%-kal —  a m ásodik országos átlagnál
12 p engővel —  23%-kal —  m agasabb m unkabért fizetünk ki holdan-
ként. Darányi Kálm án győri beszédéből értesültünk, hogy az 1936/37.
gazdasági évben a m agyar m ezőgazdaság összbruttó hozam a 1450 m il-
lió volt. Egy kat. holdra eső bruttó hozam  tehát 100 P.  Nálunk a
kat. holdra eső m unkabér 63 P volt, szántóra vonatkoztatva p edig 83 P.
Ugyancsak üzem statisztikusaink és közgazdasági íróink az egy kat.
holdra eső egyéb rezsiköltséget közep es intenzitású gazdálkodás m el-
lett azonosnak veszik az 1 holdra eső m unkabérrel. Ha ezeket a szá-
m okat m int olyanokat fogadjuk el, am elyek legjobban m egközelítik
a valóságot, következik, hogy nálunk az egy holdra eső összes rezsi
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126 P körül m ozog, tehát m aga a rezsi 26 p engővel, 26%-kal haladja
m eg a m ezőgazdaság átlagos holdankénti bruttó hozam át. Viszont
ha az egy holdra eső rezsi m ár m aga nagyobb az országos átlagban
vett holdankénti bruttó hozam nál, világos, hogy a bruttó hozam nak
is s a nettó hozam nak is m ég jelentősen nagyobbnak kell ennél lennie.

A közölt adatok egyik csop ortjához m ég. egy m egjegyzést kell
fűznöm . Hz a cselédkonvenció. Csaknem  egyedülálló nagyobb ura-
dalom  vagyunk az országban, ahol a közcselédnek 2 tehéntartása és
2400 □-Ö1 földjárandósága van. Tudatában vagyunk annak, hogy
ezek a belterjes gazdasági üzem vezetéssel nehezen férnek m eg, arra
súlyos teherként nehezednek, de ennek fönntartásához m égis ragasz-
kodunk, és p edig nem  üzem i,  hanem  erkölcsi szem p ontból. Valljuk
azt, hogy a gazdasághoz csak a férfi szegődik le cselédnek, a gazdaság
szám ára egyedül ő köti le m unkaerejét és idejét, a gazdaságnak tehát
csak ezzel van joga rendelkezni s szabadon kell hagynia a családtag-
nak, így elsősorban a feleségnek idejét is,  m unkaerejét is.  A gaz-
daság vezetőjének azonban vigyáznia, illetve gondolnia kell arra is,
hogy a cseléd felesége otthonában találjon elegendő elfoglaltságot a
gyerekek nevelésére, azokról és a férjéről való gondoskodáson kívül
is.  És erre a leghelyesebb m ód az, ha alkalm at adunk a cselédasszony-
nak arra, hogy odahaza önm agának és családjának ő is gazdálkodjék.
A 2 tehén és 5—6 darab sertés gondozása, a 2 m . hold föld kézi áp olási
m unkájának elvégzése ad neki elegendő m unkát, de em ellett m ég
nyugodtan elvégezheti a házi dolgokat is.  Igaz, hogy üy m ódon a
kisgazdasági üzem ek egész raja alakul ki egy nagy üzem  keretén
belül, am inek m eglehetnek és m eg is vannak a nagy üzem re hátrányos
hatásai,  viszont nagy előnyei: a cselédcsaládok között az erkölcsi
eltévelyedések lehető kiküszöbölése, a cselédcsaládok helyhez kötése,
őscselédcsaládtíp usok kiterm elése, a cseléd m egelégedettsége, a
m unkaadóhoz való erősebb ragaszkodása s saját gazdálkodásuk révén
a cselédcsaládok vagyoni m egerősödése és így a cselédállap otból
átm enetei a törp e-,  sőt sokszor a kisbirtokos állap otba. Tény az, hogy
az uradalom  közelségében eladásra kerülő p arcellák 50%-át a m i
cselédségünk vásárolja m eg, s am ikor kegydíjas sorba kerül, m ind-
egyiknek m egvan a saját kis háza kerttel együtt és hozzá m ég 2—3 hold,
olykor-olykor m ég 10—15 hold föld is.

Térjünk át az előszállást uradalom  külső kulturális és közm ű-
velődési teljesítm ényének vázlatos ism ertetésére.

A ciszterci rend gazdasági korm ányzatának közp ontja Zircen
van. A rend m inden vagyonára, helyesebben annak m inden jövedel-
m ére vonatkozólag az alap ítólevél keretén belül a korlátlan rendelke-
zési jog a zirci ap át urat, m int a rend fejét illeti m eg. A vagyonállag
a kultuszkorm ány felügyelete alatt áll, am ely állag a korm ány enge-
délye nélkül nem  csökkenthető,  tehát folyó kiadásokra nem  hasz-
nálható fel.

A rend fönntart 5 gim názium ot 45 osztállyal. Az ezekben beírt
tanulók létszám a 2710. Kegyura a rend 21 p lébániának. Ezek közül
15-ön a lelkészi teendőket rendtagok látják el, 6 p lébánián világi
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p ap ok. A rendi p lébániákon a hívek szám a 48.343. Fönntart a rend
állam segély nélkül 14 elem i iskolát civil tanítókkal, m int kegyúr további
15 elem i iskolánál visel különféle fönntartási terhet. Fönntart egy
hittudom ányi főiskolát Zircen és egy hittudom ányi főiskolával kap -
csolatos tanárkép zőintézetet Pesten és egy oblátus intézm ényt Budán.
A rend tagjainak a szám a m a 201, illetve az oblátusokkal együtt 215.

A közp onti gazdasági korm ányzatot az évi költségvetés elkészíté-
sénél a következő szem p ontok vezetik:

a) az egyes birtoktestek, ill.  üzem ek a rend, ill.  a rendi intéz-
m ények fönntartásához kötelesek beszolgáltatni annyit,  am ennyit
bérleti alap on ezek után kap na a rend;

b) ezekből elsősorban az iskolák, p lébániák és intézm ények kor-
szerű fönntartásához szükséges összeg hasíttatik ki;

c) a fönnm aradó rész a rendi korm ányzat vitelére, a rendtagok
eltartására, szóval a rend fönntartására irányoztatik elő;

d) az esetleg m ég m indig fennm aradó rész kisebb jelentőségű
belső beruházásra m egy, esetleg tartalékoltatik rosszabb évekre.

Az egyes gazdasági üzem ek a rájuk bérleti alap on kivetett össze-
gen felül esetleg jelentkező jövedelem többletet előzetes bejelentés
és elszám olási kötelezettség m ellett az üzem  belterjessé tételére hasz-
nálhatják föl, szóval beruházásra fordíthatják. Az üzem ek élén m in-
denütt okleveles gazda rendtagok állnak.

Az előszállási uradalm at p énzügyi szem p ontból a közp onti kor-
m ányzat bérleti alap on holdanként no kg búzabérre értékeli.  Ez az
értékelés m eg is felel a fej érm egyei nagybirtok bérleti viszonyainak.
Jelent ez évenként 330 vágón búzát, a m ai 20 p engős áron értékelve
660.000 p engőt, 13 p engős búzaalap on 429.000 p engőt jelentett.
Ez az évenként beadandó összeg. Az utolsó 10 évben a rend évi
fönntartási költségeihez az előszállási uradalom  által beszolgáltatott
évi összeg tényleg 550.000 és 750.000 p engő között m ozgott. A 10 év
alatt beszolgáltatott a zirci közp ontba 6,401.000 p engőt, az évi átlag
640.000 p engő.  Mivel Előszállás a ciszterci rend legjelentősebb
gazdasági üzem e, a rend ap át ura abból indulva ki,  hogy a rend
nagyobb p roblém ái m egoldásánál p énzügyi szem p ontból a döntő
szerep e a legnagyobb üzem nek kell hogy legyen, a fönti szükségleten
felül az uradalom ban jelentkező összeget m indig az üzem ben hagyta,
úgyhogy Előszállás m indig elegendő forgótőkével rendelkezett; így
egyrészt üzem ileg m eg tudott erősödni,  m ásrészt am ikor Előszállás
üzem vezetője látta, hogy a forgótőkéből bizonyos részek az üzem  m ene-
tének veszélyeztetése nélkül kiszakíthatók, ism eretében lévén m indig
a m egoldandó p roblém áknak, jelentkezett és m egtette az aktuális
p roblém ák p énzügyi m egoldására vonatkozó javaslatát. Az utolsó
10 év alatt a ciszterci rend által m egoldott p roblém ák p énzügyi
részét m aga az előszállási uradalom  vállalta és hiánytalanul tel-
jesítette is.

Ezek a p roblém ák közism ertek; p énzügyileg a következő össze-
geket jelentették:

1. 1928/29-ben a budai Szent Im re herceg-úti gim názium  m eg-
ép ítésére Előszállás kifizetett 1,508.620-66 p engőt.
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2. 1932-ben a m egszállt területen elvesztett hontszántói birtoká-
nak p ótlására m egvette a Wim p fen-féle sim ontom yai 2000 holdas bir-
tokot 700.000 p engőért, ezt 1933 és 34-ben beinstruálta 296.000 p engő-
vel. Így Sim ontom ya belekerült úgy ahogyan m a áll 996.000 p engőbe.

3. A budai gim názium unk tanári karának nem  volt rendháza, bér-
ép ületben lakott. 1933-ban m egvett az Ibrahim -utcában egy szana-
tórium ot 250.000 p engőért, ez átalakításokkal együtt 313.000 p engőbe
került.

4. 1935/36-ban a p écsi gim názium  m egép ítéséhez járult hozzá
363.000 p engővel. Erre az ép ítkezésre kénytelen volt a rend 600.000
p engős kölcsönt felvenni.  Az ép ítés közel 1 m illióba került.

5. 1936-ban az uradalom  Nagykarácsony p usztáján ép ített egy
1000 em ber befogadására alkalm as tem p lom ot 50.000 p engőért.

6. 1937-ben Hercegfalva községben ép ített 2000—2500 lélek befo-
gadására tem p lom ot 166.000 p engőért.

7. A folyó évben a Szent Im re herceg-úti tem p lom  ép ítési és föl-
szerelési költségeihez járult hozzá z 10.000 p engővel és az ép ítés alatt
lévő székesfehérvári gim názium  ép ítési költségeihez fizetett ki 491.269
p engőt.
Ezek együttes összege 3,977.889.66,  kereken 4 m illió p engő.

Ha hozzávesszük az ez idő alatt a rend fönntartására beszolgáltatott
6,401.000 p engőt, kitűnik, hogy az előszállást uradalom  az utolsó
10 év alatt 10 m illió p engővel, évenként tehát kerek egy m illió p en-
gővel állt a m agyar kultúra, a m agyar m űvelődés és a katolikus hitélet
szolgálatába és ebből 6 m illióval m eglévő intézm ényeket tartott fönn,
3 m illióval új intézm ényeket létesített, egy m illióval p edig hibáján
kívül elvesztett birtokállom ányát p ótolta s ezt is a m aga teljességében
a m agyar m űvelődés szolgálatába tudja állítani.

Hogy az uradalom  m int gazdasági üzem  ez alatt a 10 év alatt
önm agában, tehát belsőleg is fejlődött, a fönti teljesítm ények ter-
m észetessé teszik. Fejlődött üzem ileg csakúgy, m int szociális téren.
Erre az időszakra esik az uradalom  64 km -es gazdasági vasúthálózata
tekintélyes részének m egép ítése, állatállom ányának m ennyiségi és
m inőségi fejlesztése, am i istállók, hizlaldák m egép ítését szükségessé
tette, nem különben üzem i gép ekkel —  traktorok, takarm ányelőkészítő
gép ek —  intenzívebb ellátása. Gondoskodni kellett term észetesen a
m egnövekedett cselédség szám ára új lakások m egép ítéséről és a régiek
átalakításáról is.

Az egyházi birtokok kezelési m ódját illetőleg nagyon kom oly
oldalról is sokszor vitatott kérdés, vájjon a saját kezelési rendszernél
nem  volna-e sokkal helyesebb, a közösségre is,  a javadalm asra is sok-
kal előnyösebb a bérleti alap on való kezelés. Anélkül hogy ehhez a
kérdéshez érdem ben hozzá akarnék szólni,  reá kell m utatnom  arra,
hogy az előszállást uradalom  bérleti alap on való kezelése m ellett
az a 4 m illió p engő vagy legalább is azt m egközelítő összeg, am it az
uradalom  az utolsó 10 évben új intézm ények létesítésére fordított,
a m agyar katolikus közösség szám ára bizonyára elveszett volna, ha
m agára a gazdasági üzem  belső fejlesztésére fordítottakat figyelm en
kívül hagyjuk is és a foglalkoztatott gazdasági cselédség és m unkás-
ság szám a sem  lett volna nagyobb és szociális helyzete sem  lett volna
jobb.

Közlenivalóim  végére jutottam . Bárm ennyire szerettem  volna
a kérdéssel az egész egyházi birtokokat felölelőleg foglalkozni,  arra
nem  vállalkozhattam . Az egyházi nagyjavadalm ak összterülete 736.000
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kat. hold, ebből szántó 257.000, erdő p edig 261.000 hold. A kérdés
csak induktív úton, az egyes javadalm ak vagy javadalm i csop ortok
belső és külső teljesítm ényének m egvizsgálásával volna m egközelít-
hető.  105 javadalm asnál ily benső ügyek feldolgozása és m egvizs-
gálása keresztülvihetetlen. Ezekhez a kérdésekhez kap ásból hozzá-
nyúlni nem  is lehet, nem  is szabad. Az egyszerűbb, könnyebben járható,
de biztosabb utat választottam , am ikor csak egy szintén egyházi
kézen lévő nagybirtok viszonyait tártam  fel és ennek adataival igye-
keztem  bem utatni tényleges teljesítm ényét m ind szociális nép eltar-
tási téren, tehát m agának az üzem nek belső területén, m ind az üzem en
kívül eső területen, vázolva a keresztény m agyar kultúra, a m agyar
ifjúság nevelése, m agyar m űvelődési intézm ények létesítése és a kato-
likus hitélet érdekében kifejtett teljesítm ényét.

Hogy a belső,  szociális irányú teljesítm ény m inden egyházi java-
dalom nál közel azonos, közism ert, de erre elegendő biztosíték is a
m indenkori javadalm asok m agasabb erkölcsi világa és fejlettebb szo-
ciális érzéke, hiszen m indegyik az evangélium i tanok alap ján áll.
A külső teljesítm énynél is csak kvantitatív, m ennyiségi m értékben
lehetnek eltérések. Nem zeti kultúránk m egép ítő je és fenntartója a
m ohácsi vészig az Egyház volt. A III .  Károllyal és Mária Teréziával
m egindult ország-újraép ítésnél ism ét az egyháziak jártak az élen,
elegendő hivatkoznom  a XVIII.  és XIX-ik század m ég m indig fenn-
álló alkotásaira. A legújabb kor alkotásaiban a vezető szerep et a tőke
vette át. De m egváltozott a m odern kor alkotásainak jellege is,  elő-
térbe nyom ult az üzleti szem p ont: tem p lom ok helyett szállodák,
iskolák és kolostorok helyett áruházak és bárok ép ülnek. Az egyházi
javadalm ak, e változások ellenére, továbbra is a közösség érdekeit
szolgálják, ha lassúbb tem p óban s nem  oly szem beszökően, m int a
m últban.

Minden fenntartás nélkül tártam  fel a ciszterci rend gazdasági
és p énzügyi életének legbensőbb adatait.  Ma, am ikor az egyháziak
kezén levő nagy javadalm ak sok oldalon oly éles tám adási felületet
kép eznek, a m agyar katolicizm usnak is,  vallom , az egész m agyarság-
nak is csak javát és előnyét szolgálja az, ha tisztán, világosan látjuk
a helyzetet. Az őszinte kép , a tárgyilagos szem lélet talán m ásokat is
m eggyőz arról, hogy am i jó és helyes az egész m agyarság érdekeit
nézve, nem  lehet rossz és hibáztatható egyedül azért, m ivel egyúttal
nagybirtoktól s m ég hozzá egyházi birtoktól ered.1

H. KOVÁCS GYULA

1 A zirci ap átság és uradalm a a fenti hatalm as teljesítm ényeket a szerző úr,
m int jószágkorm ányzó m unkájából, s a jelenlegi ap át úr, Wem er Adolf legfőbb
vezetése alatt érte el.  Ezek a teljesítm ények m essze kim agasló, legm agasabb fokú
eredm ények s így belőlük alig vonhatók következtetések, sajnos, sem  az egyházi,
sem  a világi nagybirtok átlagára. Bár elérhető volna, a végre m egkezdett telep ítések-
től függetlenül is,  hogy a nagybirtok követné a zirci-előszállási p éldát.



AZ ORVOSOK SZOCIÁLIS HELYZETE

A Z ORVOSI HIVATÁS MÉLTÓSÁGÁT, felelősségét, tekintélyét
és szerep ét csak a p ap éhoz lehet m érni.  A p ap ot a lélek
orvosának szokták nevezni; az orvos legalább ugyan-

olyan joggal a test p ap ja. Az em ber m ég önm agához sem
olyan őszinte, m int p ap jához és orvosához. A rendelőszobában az
em ber önkénytelenül suttog, m int a gyóntatószék rostélya előtt, teljesen
és önkéntesen, egyre könnyebbülő szívvel kiszolgáltatja m agát és az
orvos kezébe helyezi életét: tegye vele azt, am it jónak lát. A nem es
hasonlóság p ap  és orvos között term észetes és közism ert, van azonban
egy különbség, am it kevesen vesznek tudom ásul. Az orvostól ép p en
olyan em berfeletti,  m inden p ercben készenálló, önfeláldozó, tulajdon
szem élyiségét háttérbe helyező önzetlen m unkát várnak, sőt várnak
el, m int a p ap tól, azonban arra nem  gondolnak, hogy a p ap ok m eg-
élhetése biztosítva van, az orvosoké azonban a legnagyobb m értékben
bizonytalan. Az orvos vértezetlenül van kitéve a m ai szociális viszo-
nyok m inden tám adásának és m egp róbáltatásának. A m agyar orvos
m a egy gyűlölt, de sajnos találó és helytálló szóval igen nagy százalék-
ban p roletár. Egyre kevesebb és kevesebb azok szám a, akik a p olgári
függetlenség, vagy legalább is a m indennap i vagy m inden elsejei gon-
dot feloldó szerény jóm ód biztonságából és nyugalm ából indulhatnak
el reggelenkint, regényekben annyiszor em legetett hosszúkás táskájuk-
kal, m agánbetegeikhez vagy a kórházba, klinikára. Egyre kevesebb
azok szám a, akiknek a m indennap i robotban nem  kell elfelejteniök,
hogy nem  egy tudom ányág nap szám osai,  vagy darabszám  dolgozó
ip arosai,  hanem  tudósok és a laboratórium  fehér csöndjében vagy a
rendelő zárt m agányában, szem től szem ben egy-egy em bertársukkal:
m űvészek is! Ma a m agyar orvosok igen tekintélyes hányada vagy
valóban nap szám ba dolgozik, látástól vakulásig, szériam unkán, a beteg-
ség özönétől nem  látva az em bert és ráfizetvén olykor saját em berségét
is,  vagy nap hosszat ül az üres p áciensfotel előtt és egyre m élyebben
süllyed nem csak a szegénységbe, hanem  a m unkátlanság agyat szárító
idegességébe is.  Rosszul fizetett, hajszolt m unka és kényszerű tétlen-
ség között kallódik el az orvosok ereje és ez sok egyéni szenvedésen,
nélkülözésen, lem ondáson, nem  egyszer tragédián túl p ótolhatatlan
veszteséget jelent a nem zetre is.  Azok, akik eljutottak a jóm ód és a
biztonság bizonyos fokára, azt p éldázzák, hol kellene állnia az egész,
orvosi karnak.
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HA A FIATAL ORVOS hat évi tanulás után, frakkban, boldogan,
kezében a frissen aláírt dip lom ával kilép  az egyetem  kap uján, elhelyez-
kedés és kereset szem p ontjából nem  áll jobban, m int az érettségizett
diák. Ma m ár az orvosi oklevél egym aga legfeljebb továbbtanulásra
kép esít.  Megvan ugyan a falusi elhelyezkedés lehetősége, ez azonban
később részletezendő okokból jóform án nem  is kerül szám ításba.
Most csak annyit jegyzünk m eg, hogy a fiatal orvosok 90 százaléka,
ha bárm ely okból kénytelen falura költözni,  úgy érzi m agát, m int a
békebeli katonatiszt, akit Trebinjébe helyeztek. Általában szigorú
m egkülönböztetést lehet és kell is tenni fővárosi és vidéki orvos között.

A p uszta dip lom a gyakorlati elértéktelenedése elsősorban azért
súlyos jelenség, m ert m egszerzése tetem es p énzbe kerül. Szakem berek
szám ítása szerint élelm ezést, lakást, világítást és könyveket is bele-
véve, több m int tízezer p engőt em észt fel az orvosi stúdium . Való-
ságos kis vagyon vagy legalább is kam atm entes kölcsön, m ely nehezen
am ortizálódik. Vannak term észetesen tandíjm entesek is,  azonban
teljes ingyenességet és könnyebbséget ez sem  jelent. A m ai,  átlagos
közép osztálybeli családap a m ég ezt sem  nagyon bírja fizetni,  a teljes
tandíjról nem  is szólva. Alacsonyabb társadalm i rétegek fiai elől
p edig a gyakorlatban teljesen elzáródik ez a lényegében és m egnyil-
vánulásaiban oly nem esen dem okratikus p álya. A budap esti orvosok
közül m indössze 1.5 százalék szárm azik nem  értelm iségi családból,
ezek közül is legtöbbnek ap ja katonai altiszt volt. A 2697 m egvizsgált
orvos között egy gyárim unkás-ap a akadt, az ország négym illiónyi föld-
m űves lakosából p edig egyetlenegy sem  tudott az orvosi p ályáig föl-
em elkedni,  legalább is Budap esten nem . Vidékről nincs statisztika,
azonban szám uk itt is elenyésző.

MIT CSINÁL TEHÁT A KÖZÉPOSZTÁLYBELI IFJÚ, ha letette
az esküt és neve elé biggyesztheti a dr.-t? Régesrég elm últ m ár az
az idő,  am ikor elég volt elegánsan m etszett táblát kiszögezni a kap u
alá, el-eljárni a társaságba —  és m ár jöttek is a p áciensek. Erről m a
szó sem  lehet, a m agánp raxis a fiatal orvos szám ára távoli álom . Talán,
m ajd, hosszú évek m úlva m egp róbálhatja. A budap esti orvosok köré-
ben végzett kérdőíves kutatás szerint —  erről m ég többször szó lesz a
továbbiakban —  2697 orvos közül 542 (20%) nem  folytat m agán-
gyakorlatot, csak p énztári betegeket kezel a lakásán, 380 (14%) p edig
egyáltalán nem  rendel. A rendelőórát nem  tartó orvosoknak közel
fele a fiatalabb korosztályból kerül ki.  Az 1—2—3 esztendeje végzett
orvosok 28 százaléka nem  tart rendelőórát, a 20 éve dolgozóknak
viszont csak 12 százaléka. Elkép zeléseinkben az orvos m ég m a is a
doktor bácsi,  aki otthon ül kényelm es és m égis félelm etes rendelőjé-
ben és várja a beteget, —  vár m inket. A valóság p edig az, hogy m ár
csup án az orvosok 34 százaléka folytat kizárólag m agángyakorlatot,
a kétharm adrésznyi túlnyom ó többség belekap csolódott a szociális
biztosítás gyárszerű üzem ébe.

A fiatal orvos előtt két út áll. Ha azonnal rá van szorulva a p énz-
keresetre, m egp róbál állást szerezni közkórházban vagy biztosító
intézetben. Ha szülei tehetősek s ő m aga bírja m ég ideggel és önérzet-
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tel az eltartottságnak férfiem ber szám ára annyira m egalázó érzését:
bennm arad valam elyik klinikán gyakornoknak. Egészen p ontosan:
díjtalan gyakornoknak. Négy esztendeig dolgozik reggeltől estig és
sokszor estétől reggelig teljesen ingyen, m ég szim bólum ának, a fehér
köp enynek tisztítását is m aga fizeti.  Kosztot nem  kap . Négy év m úlva
elnyeri a szakorvosi kép esítést és ekkor újra válaszút előtt áll. Ha
egészen kiváltságosan tehetséges és az orvosi p álya tudom ányos részé-
ben is elsőrendű előm enetelt tanúsít,  további évek m unkája után tanár-
segéd lehet. Fizetése m ég m indig nincs, vagy p edig restellnivalóan
kevés. Többször láttam  társaságban kitűnő klinikai orvosokat elvörö-
södni,  m ikor arra fordult a szó: m ennyi a fizetésük. Kárp ótlásul
kilátása van, ha nem  is egyetem i katedrára, de m agántanári habili-
tációra is,  am i néhol kom oly m agánp raxist jelenthet.

Ha a tíz teljes esztendei tanulás után a m ár nem  is olyan nagyon
fiatal orvos kenyeret akar keresni s m eg akarja alap ozni jövőjét,  vagy
jó —  anyagilag jó —  házasságot kell kötnie,  vagy fix állás után kell
néznie.  Az első csak egyes szerencsefiaknak sikerül, a m ásodik sem
m indenkinek. Fix állást egy-két szanatórium  kivételével a budap esti
és vidéki városi közkórházak és a társadalm i biztosító intézetek, első-
sorban az OTI és a ΜΑΒΙ  nyújtanak. A fizetés itt is,  ott is alatta
m arad nem csak az orvosi tekintély és m éltóság m egkívánta színvonal-
nak, nem csak a végzett m unka m éltó ellenértékének, gyakran a lét-
m inim um nak is.  Végzetes hatással lehet a fiatal orvos p ályájára, ha
anyagi körülm ényei az egyetem ről m indjárt állásba kényszerítik. Nagy
p rotekcióval elérhet ugyan 100—150 p engős fizetést, azonban m un-
kája legtöbb esetben nem  orvosi,  hanem  tisztviselői ,  adm inisztratív,
tehát négy év leteltével nem  nyerhet szakorvosi kép esítést, viszont az
intézet kebelén belül a gyakornokoskodás nem  m indig jelent előnyt,
ha előlép tetésre kerül a sor. „Ha a gyakornoki állás lép csőfok lenne,
am elyről m eghatározott időn belül bárm ilyen irányban —  akár a
gyógyító orvosi tevékenység, akár az adm inisztratív orvosi tevékeny-
ség irányában —  intézm ényes továbbhaladás lenne biztosítva, akkor
kétségtelenül hasznos és egészséges intézm ényt kellene benne üdvö-
zölnünk. Mai form ájában azonban nem  egyéb az orvosi m unka
szégyenteljes átértékelésénél és p rolongált kilátástalan, m egszégyenítő
p roletársorsnál“  —  írja a kérdés egyik szakértője,  Bakács György dr.,
az Országos Orvosi Kam ara titkára.

SZAKORVOSI  KÉPESÍTÉS és főként cím  nélkül m a m ár nem
boldogul az orvos. Az „egyetem es orvostudorok“  ideje lejárt, a
közönség m egkívánja, hogy p énzéért vagy levont járulékjáért kevésbbé
bonyolult baját is szakorvos kezelje.  A fővárosi orvosoknak 1930-ban
m ár csak 20 százaléka nem  volt szakorvos, azóta az arány bizonyára
m ég csak csökkent. A szakorvosok előtérbe nyom ulásának van egy
orvosi,  tudom ányos és egy társadalm i oka. Az első term észetesen az
orvostudom ány m érhetetlen fejlődésével függ össze, a m ásodik korunk
általános tünete: a sp ecializálódás. Manning» írja kitűnő nép szerű-
sítő könyvében, 1 hogy a sebészetnek —  és nyilván a többi szaknak

1 Martninger Vilm os: A sebészet diadalútja. Franklin, 1938.
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is —  m eg kell találnia, illetve m eg kell tartania a kap csolatot „a nagy
orvostudom ánnyal, az élet és a term észet titkainak állandó kutatá-
sával“ .

Nálunk az általános okokon kívül elősegítette a szakorvosok
elterjedését, szinte kötelezővé válását az az intézm ény, am ely az orvosi
rend kép ét egyébként is teljesen átform álta: a szociális biztosítás.
Magyarországon a társadalom biztosító intézetek szoktatták hozzá a
betegeket a szakorvosokhoz, részint azáltal, hogy elősegítették a házi-
orvosi rendszernek a háború utáni nyom orban úgyis m egindult
elsorvasztását, részint azáltal, hogy rendelőikben szigorúan keresztül-
vitték a szakok szerinti m egosztást. Term észetes viszont, hogy
ilyen óriási diagnosztizáló és gyógyító üzem ekben m ásként el sem
kép zelhető.

A SZOCIÁLIS BIZTOSÍTÁS KÉRDÉSÉNEK ,  előnyeinek és hátrá-
nyainak, bajainak és reform jának m a m ár könyvtárra való irodalm a
van. Lehetetlenség e cikk keretében a tárgyat m ég csak vázlatosan is
feldolgozni,  noha tisztában vagyunk azzal, hogy szociológiai szem p ont-
ból ez m a az orvosi rend legfontosabb p roblém ája. A kérdések óriási
töm egéből ragadjunk ki egyet, a közp onti p roblém át, azt, am ely sze-
rintünk m inden további bajnak, p anasznak és visszásságnak, sőt az
egész m ai,  áttekinthetetlen, elm érgesedett helyzetnek is forrása: a
társadalom biztosítás m egváltoztatta az orvos és a beteg ősi viszonyát.
Ez a lényeg. A gyógyításnak elengedhetetlen feltétele a bizalom  és a
társadalom biztosítás, különösen m agyarországi form ája, ezt a bizal-
m at alap jában m egrendítette, sőt m egsem m isítette. A beteg kénytelen
azt érezni,  hogy az orvos elsősorban nem  az ő gyógyítója, segítője,
hanem  a biztosító intézet alkalm azottja. A biztosító intézetek célja
kétségkívül az, hogy m inél kevesebb orvossal, m inél rövidebb idő
alatt, m inél kisebb költséggel m inél több beteget ellásson. Minden
orvos, aki először kerül bele az OTI vagy a ΜΑΒΙ  valam elyik rendelő-
jébe, súlyos lelki konfliktusokon m egy át. Az egyetem en és a kliniká-
kon azt tanulta, hogy a beteg gondos, alap os és gyengéd kikérdezése,
a kortörténet felfektetése után kell m egállap ítani a bajt és elhatározni
a gyógyítás m ódját és eszközeit.  Ezzel szem ben statisztikai adat,
hogy a rendelőintézetekben egy-egy betegre három -négy p ercnyi idő
jut és ennek is tekintélyes részét elrabolják az adm inisztratív teendők.
Fáradt, agyonhajszolt, gondokkal küzdő orvos áll szem ben ugyancsak
fáradt, ugyancsak agyonhajszolt, ugyancsak gondokkal küzdő,  bizalm át
vesztett beteggel, aki m ögött hosszú sorban állnak a következők. Hol
van m ár az a helyzet, am it oly m egkap óan fejezett ki Schweninger,
Bism arck híres háziorvosa: „Em ber vagyok, aki egy m ásik em berrel
egyedül van, m int egy m agányos szigeten.“  A történelm i véletlenek
furcsa találkozása, hogy ez a m ondás ép p en Bism arcknak, az első
m unkásp énztár m egalap ítójának orvosától szárm azik.

A m agyarországi szociális biztosítás m ásik hibája a kötött orvos-
rendszer. Ősrégi tap asztalati tény és term észetes, hogy a betegnek
ahhoz az orvoshoz van bizalm a, akit m aga választ. A választás létre-
hozza azt a szuggesztív kap csolatot, am ely m ár egym agában fél gyógyu-
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lás. Már Seneca m egm ondta: „Sem m i sem  használ jobban a betegnek,
m int ha az gyógyítja, akit ő akar.“  Ezt a szem p ontot nálunk elhanya-
golták s ebből —  szerény m egítélésünk és tap asztalataink szerint —
m ind az orvosokra, m ind a betegekre sok baj és kár háram lott.

Az ORVOSOK SZÁMA 1937-ben Magyarországon 9976 volt,
vagyis az egy esztendei szap orulattal felkerekítve m a a m agyar orvosok
szám át tízezernek kell venni.  Ennek a szám nak jelentőségét a sokat
em legetett orvosi túlp rodukció vagy dip lom atúlterm elés szem p ontjá-
ból csak akkor m érhetjük fel teljes jelentőségében, ha m ég két szám ot
állítunk m elléje: 1930-ban 5850 orvos élt Magyarországon és 1921-ben
4489. Tehát, tizenhét év alatt a m agyarországi orvosok szám a m eg-
kétszereződött. A négy egyetem ünk 1929 és 1934 között évenkint
átlag 440 oklevelet adott ki,  a m eghalt orvosok szám a p edig átlagban
évi 100 volt. Ez alatt a hat esztendő alatt tehát évente 340-nel növe-
kedett az orvosok szám a, viszont távolról sem  növekedett ennyivel a
m egüresedő állások m ennyisége. Budap esten m ár 1930-ban az orvo-
soknak 58 százaléka 40 éven aluli volt, am i szem betűnő jele a p álya
aránytalan elözönlésének és agyonzsúfolódásának.

Nem  szabad elfelejteni egy m ásik nagyon fontos adatot som :
Magyarország kilencm illió lakosa orvosi ellátás szem p ontjából úgy
oszlik el, hogy Budap est egym illió lakosára 4600 orvos, a nyolc-
m illiós vidékre p edig összesen csak körülbelül 6000 orvos esik. Az
orvosoknak tehát csaknem  a fele, 44 4 százaléka, Budap esten p róbál
m egélni.  Budap est orvosi ellátottság szem p ontjából rekordhelyet
foglal el, am i nem zetközi viszonylatban igen jól festhet, viszont a
m agyar vidékkel összevetve tragikus. Az em ber csodálkozik, ha olvassa:
Budap esten m inden 220 lélekre jut egy orvos, ezzel szem ben London-
ban csak 995, Berlinben 700, Párizsban 630, Prágában 533, Bécsben
520, Bukarestben 439 lakosra jut egy-egy orvos. Az orvosok szem p ont-
jából a túlzsúfoltság gazdasági nyom orúságot, nem  egyszer tudom ányos
és etikai rom lást és szom orú kenyérharcot eredm ényez.

A továbbiakban külön-külön foglalkozunk a budap esti és a vidéki
orvosok szociális viszonyaival. A budap esti helyzet m egism erésében
felbecsülhetetlen értéket jelent a m ár em lített kérdőíves kutatás,
am elyet 1930-ban hajtott végre Illyefalvy I.  Lajos és Melly József.
A 70 p ontból álló kérdőív anyagát Melly foglalta össze könyvében.1

Munkája az egész m űvelt világon egyedülálló, úttörő kísérlet és m ind
alap osság, m ind kidolgozás, m ind a m egírás finom sága révén első-
rangú teljesítm ény. 1930 óta újabb orvosösszeírás nem  történt s így
legnagyobb részben e nyolc év előtti adatokra vagyunk utalva. Szö-
gezzük le m indjárt, hogy a helyzet azóta az egész vonalon csak rosz-
szabbodott és az akkori egyáltalán nem  vigasztaló adatok m ára csak
súlyosbodtak. A biztosító intézeti orvosokra vonatkozó adatok egy
részét Bakács György kitűnő és m egrázó orvosetikai és töm eglélektani
tanulm ányából m erítettük.2

1 Dr. Melly József: A budap esti orvosok szociális és gazdasági viszonyai.
Budap est Székesfőváros Statisztikai Hivatala, 1932.

2 Dr. Bakács György: Orvos és beteg a szociális biztosítás rendszerében.
Athenaeum , 1937.
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1930-ban a férfi- és a nőorvosok így oszlottak m eg Budap esten:
90.4% orvos, 9.6% orvosnő.  Az arány azóta nem  sokat változott, leg-
feljebb egy százalékkal tolódott el a férfiak javára. Az orvosok anyagi
helyzetére kom oly következtetéseket lehet levonni családi állap otuk
ism eretéből: a férfiak 62 százaléka volt nős,  a nőknek p edig csup án
54 százaléka férjezett. A gyerm ekek szám a szintén nem  kedvező.
A házasságban élt orvosok 37 százaléka gyerm ektelen, 51 százaléknak
1—2 gyerm eke, 10 százalékának 3—4 gyerm eke van és 2697 m eg-
vizsgált orvos közül csak 29 akadt, akinek 5 vagy több gyerm ekről
kellett gondoskodnia. Az orvosnők házassága 46 százalékban m eddő
és m indössze három  és fél százalékban 3 vagy 4 gyerm ekes. Érdekes
a vallás és a gyerm ekáldás összefüggése. A sokgyerm ekes orvosok túl-
nyom ó többsége katolikus (59%), az izraelitáké 17%, a p rotestánsoké
p edig csak 10%. Az izraelita orvosok szám a —  m inden bizonnyal a
num erus clausus hatása alatt —  csökkent. A zsidók aránya az öregebb
orvosok között 46—53%, a fiatalok között 31—39% volt 1930-ban.
Azóta az arány m ég jobban eltolódott.

Meglep ő Laky Dezső egy adata: 1913 és 1931 között a m agyar
egyetem eken 5602 orvosi és csak 5192 jogi oklevelet adtak ki annak
ellenére, hogy a jogi dip lom a sokkal több állásra kép esít és közm ondá-
sosan „jogásznem zet“  vagyunk.

Az ORVOSOK  KERESETI  VISZONYAIT  azelőtt nagyon nehezen
lehetett adatszerűén m egfogni,  m ert a honorárium ok esetenként vál-
toztak. Ma az orvosok nagy töm egét tekintve a tiszteletdíj m ár nem
játszik olyan fontos szerep et, helyét a könnyen m egtudható fix fizetés
foglalta el. Az orvosok keresetéről két úton-m ódon alkothatunk kép et.
Egyrészt felkutatjuk a havi fix jövedelm ek nagyságát és felbecsüljük
a honorárium okat, m ásrészt az adóból következtetünk vissza a kere-
setre.

A fix fizetések m egdöbbentően alacsony színvonalon m ozognak.
Közkórházi orvos kezdő fizetése 80 p engő,  hat—nyolc évi gyakorlat
után em elkedik 120—150 p engőre, újabb tíz év után 250 p engőre.
Az ezen felüli fizetésjavítás m ár legnagyobbrészt egyéni kiválóság és
nem  kis részben p rotekció és összeköttetés kérdése. Lakást, ellátást
csak a kórházak és szanatórium ok egy része ad, ezt is gyakran p énzért.

A biztosító intézeti orvosok helyzete sem  jobb. Intézeti rendelő-
orvosok és körzeti kezelőorvosok között jövedelem  tekintetében alig
van különbség. Alacsony fizetés, akkordszerű m unka: ez jellem zi a
p énztári orvost. 100—150, m axim um  300 p engős fizetés m ellett,
szám ottevő m agángyakorlat hiányában kénytelenek több kisebb
fizetéses alkalm azást vállalni,  hogy legalább havi 400—500 p en-
gőre szert tegyenek. Családos orvosem ber városban kevesebből
nem  élhet m eg. Közép osztályunk helyzetének tragikum a, hogy a
fiatal orvosok ezt „álláshalm ozásnak“  m inősítik és ádáz harcot foly-
tatnak ellene. Nem  csoda: szám ukra az 500 p engő elérhetetlennek
látszó gazdagság.

Esetleg túlzásnak tetsző szem élyes tap asztalatok vagy betegek
p anaszai helyett idézzük a legnagyobb hivatalos tekintélynek, az
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Országos Orvosi Kam ara elnökének, Verebély Tibor p rofesszornak
egy előadását, am elyben erős és félreérthetetlen szavakkal m utatja be
a „szocializált orvos“  helyzetét:

„Az individualizáló, szabad elhatározást, lelki nyugalm at, alap os
tudást igénylő gyógyító feladat sablonos, gép ies p roletárm uhkává lett,
am ely felett m indig ott lebeg a fegyelm i eljárások Dam okles-kardja.
Legyen szabad ezt az elértéktelenedést néhány rövid szám adattal m eg-
világítani.  Egy biztosító rendelés helyettes vezetőjének, aki kilenc éve
áll szolgálatban, havi fizetése 209 p engő,  nap i két és fél órára m eg-
szabott m unkaidővel. Ez az orvos három  és fél, négy órára kinyúló
rendelése alatt 250 intravénás salvarsan-,  30 izom ba adott bism ut-
befecskendezést, 3—5 kisebb m űtétet kénytelen elvégezni,  am i azt
jelenti,  hogy egy-egy életm entő beavatkozásért nem  egészen két fillér
díjazást kap , nem  szám ítva azt a bürokratikus túlterhelést, am elyet
a biztosítás adm inisztratív rendelkezése ír elő szám ára. Egy körzeti
kezelőorvos havi 250 P fizetés m ellett nap i 25—30 házi látogatáson
kívül rendelőjében átlag 20 új és 30 régi betegnek ellátásával van m eg-
terhelve, úgyhogy egy-egy beteg gondozásáért 12 fillér m egtérítést
kap  az, aki erre 22 évi tanulással szerezte m eg a jogosultságot. Az
egyik nőgyógyászati rendelés alorvosa, aki tíz év óta 150 p engő fizetés-
sel van szolgálatban, nap i két órai rendelési ideje alatt átlag 30 beteget
köteles m egvizsgálni,  tanáccsal ellátni; az egy-egy betegre jutó négy—
négy p ercből két és fél p ercet a hivatalos adm inisztratív m unka (fel-
vétel, igényjogosultság ellenőrzése) vévén igénybe, a beteg vizsgá-
latára m ásfél p erc m arad. Hogy ez m ennyiben elég a kórelőzm ény
kikutatására, a lelet m egállap ítására, a kezelés előírására s m indenek-
előtt a beteg bizalm ának m egnyerésére, m egnyugtatására, nem  kell
bővebben vázolni.“

A körzeti kezelőorvos átlagos honorárium a 200 p engő.  Bakács
György szerint 150—250 p engő.  Az em ber elgondolkozik: hogyan
lehet ebből m egélni? Megrázó és m ély em beri tragédiákat lelep lező
szavakkal válaszol rá dr. Balla József:

„Adatokat nem  sokat m ondhatok. Magánp raxis nincs. Ilyen
beteganyag elriasztja a fizetőket. Elm ennek „p rivát“  orvoshoz. Ezt
m eg is értem , m ert sehol nem  lehet olyan biztosan influenzát, kanyarót
és egyéb fertőző betegségeket, no m eg élősdi férgeket összeszedni,
m int egy ilyen m agam fajta orvos rendelésén. Néha diftériás, m eg
hám lós skarlatinás is akad közöttük. Am i kevés m agánbeteg van,
az inkább fekvő.  Havonta 20—30 p engő kerül így össze. Mégis
a m agánrendelés után kivetettek reám  900 p engős adóalap ot. Ez
ellen nincs fellebbezés, m ert az adóhivatal szerint ennyit kell ke-
resnem , hiszen m ár idősebb orvos vagyok. Mit csináljak? Fize-
tek, am íg tudok. Előm enetel, fizetésjavítás nincs. Házasságra nem
is gondolhatok, hacsak nem  benősülésre. Ez az irigyelt fixfizetéses
orvosi állás.“

Ehhez csak azt kell hozzátenni,  hogy a m agyarországi orvo-
soknak m integy 50 százaléka p énztári orvos. Budap esten ez az
arány m ég m agasabb. Csup án OTI-orvos 2300 van az ország
területén!
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GALENUS DAT OPES, m ondogatták a régiek. Galenus m a m ár
nem  vagyont, hanem  gondokat ad. Vagyonszerzésről csak abban az
időben lehetett szó, am ikor az orvosok kizárólag m agángyakorlatot
folytattak és nem  voltak azok a betegek is beszervezve a társadalm i
biztosításba, akiknek esetleg nincsen szükségük rá. A m agángyakorlat
jövedelm ét m eglehetősen nehéz közvetlenül m egállap ítani,  azonban
ez m a m ár úgyis csak néhány nagynevű orvosnál játszik szerep et.
A Magyar Országos Orvosszövetség egykori alelnökének, Flesch Nán-
dornak szám ításai szerint Budap est nép ességének 82 százaléka tagja
különféle biztosítási intézm ényeknek és egyleteknek. Magánorvoshoz
csak 18 százalék jár, m eg azok, akik nem  bírják a töm egkezelés herce-
hurcáit.  Ez a kevés m agánkezelésre járó beteg p edig nehezebben
fizet az orvosnak, m int a szabónak. Valóságos szállóige az „addig is
köszönöm , doktor úr!“  Az „addig is“  nem  egyszer soha nap jánt
jelent. Az 1930-as statisztika szerint az orvosok 61 százalékának tar-
toznak a betegei,  és p edig 53%-nak a kinnlevősége 5000 p engőig ter-
jed, 3‘5%-nak 10.000-re rúg és 2%-nak az 50.000 p engőt is eléri.
Hogy a helyzet az utóbbi nyolc évben ezen a vonalon sem  javult, az
term észetes. A beteg m indig sokallja a honorárium ot, kivált ha m eg-
gyógyult. Term észetes viszont, hogy nem csak lelkiism eretlenségből
vagy értetlenségből m aradnak adósok a p áciensek, a közép osztály
anyagi lerongyolódása egyform án érint orvost és beteget. Mi sem
bizonyítja ezt jobban, m int az a fölöttébb m eglep ő adat, hogy 1930-ban
353 olyan orvos élt Budap esten, akinek egy hétig nem  akadt betege és
kényszerű tétlenségre volt kárhoztatva.

A KERESETI ADÓBÓL is vissza lehet következtetni a keresetre,
noha a m ai adóm orál ism eretében ezeket az adatokat bizonyos fenn-
tartással kell fogadni.  Flesch 1929-ben rendkívül fáradságos m unká-
val állított össze orvosi adótáblázatot. Eszerint a m egvizsgált orvosok
10 százalékára egyáltalán nem  lehetett adót kivetni,  nyilván kereset
híján. Még ennél is fontosabb a következő adat: az orvosadóalanyok
53 százalékától az adóhivatalok nem  követeltek többet, m int évi 20—100
p engő kereseti adót. Ez azt jelenti,  hogy az orvosok fele nem  keresett
többet évi 2000 p engőnél, am i a hivatalosan m egalap ított évi nap -
szám oskeresetnél, 1880 p engőnél alig m agasabb! Évente 3000—5000
p engőt az orvosoknak csup án 8%-a tudott m egkeresni és összesen
3% érte el a havi 500 p engőnek m egfelelő évi 6000 p engőt.

Fájó p ontja az orvosi p ályának az előm enetel kérdése. A m agán-
gyakorlat aranykorában az orvosi előm enetel csak az anyagiakban való
növekedést jelentette. Ma, am ikor az orvosok nagyobbik fele fix-
fizetéses tisztviselő,  az előm enetel nem csak fizetésének gyarap odását,
hanem  m unkájának látható m egbecsülését és társadalm i súlyának
növekedését is jelenti.  Sajnos, sem  a biztosító intézeteknél, sem  a
kórházakban az előlép tetés nincs szabályozva. A doktorok nagy része
ősz fejjel is m ég csak segédorvos úr vagy alorvos úr m arad, am i az
anyagi résztől eltekintve, elnevezésnek is szerencsétlen. Még a m űvelt
beteg is valahogy úgy kép zeli el,  hogy az alorvos, segédorvos fiatal
kezdő,  m ég nem  teljes értékű orvos. Ajánlatos lenne ezek helyett a
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m egtévesztő és nem  egyszer m egalázó elnevezések helyett jobbakat
és m agyarosabbakat bevezetni.  Önm agában való ellentm ondásnak
érezzük, hogy egy 40—50 éves orvost segédorvosnak szólítsanak.
„Keserű gúnnyal m ondotta nekem  a m inap  —  írja Bakács —  az egyik
40 éven felüli p énztári segédorvos, elsőrendű szakem ber, kinek p énz-
tári szolgálati ideje 13 esztendő körül van: Csak azt szégyenlem , hogy
unokám  kérdésére is azt kell m ajd válaszolnom : p énztári segédorvos
vagyok.“

Az orvosok öregsége a legnagyobb m értékben bizonytalan; ezen
a téren, csakúgy, m int az előlép tetések terén, fontos m unka vár m ég
a kam arákra.

A LAKÁSVISZONYOKBÓL  rendkívül eredm ényesen lehet követ-
keztetni m ind az egyén, m ind az egész rend szociális helyzetére. Az
orvosok 43%-a nem  vezet önálló háztartást, sőt a házasságban élő
orvosok 13%-ának sincs önálló háztartása. Ezek között három  ötgyer-
m ekes családap a van. Az orvosok 77%-a főbérleti lakásban él és csak
8%-a albérlő.  Az orvosnak legalább három  szobára van szüksége:
rendelőre, várószobára és lakószobára. Viszont a nőtlen orvosok
7 százaléka és valam ennyi orvos 2 százaléka egy szobában húzódott
m eg és szintén nem  kielégítő kétszobás lakása volt a nőtlen orvosok
34 százalékának és valam ennyi orvos 14 százalékának.

Megdöbbentő,  hogy akadt, ha kis szám ban is (1%) olyan orvos,
akinek lakásába nem  volt bevezetve a villany, sőt olyan is,  ahol m ég
vízvezeték sem  volt (0.2%). „Valóságos kultúrbotrány —  írja Melly —
hogy 105 (6%) olyan orvosfőbérlő nyom orgott Budap esten, akinek
lakásába m ég W. C. sem  volt beszerelve.“

Telefon nélkül az orvos m a m ár béna és m égis 905 orvosnak,
30%-nak lakásában nem  volt telefon!

Még két rövid, de nagyon fontos adat: Budap est orvosainak
40%-a, 2697 közül 1089, nem  volt szabadságon! Az orvosok 49%-a
p edig azt vallotta, ha ő m aga betegedik m eg, kénytelen, am íg bírja, to-
vább dolgozni,  m égp edig 44 órás m unkahét korában gyakran 88 órát is!

A VIDÉKI  ORVOSOK  helyzetével nem  tudunk ilyen bőven foglal-
kozni.  Nem  azért, m ert viszonyaik jobbak, hanem  azért, m ert nem
állnak rendelkezésünkre részletesen feldolgozott adatok, egyéni kuta-
tással p edig csak eseteket lehet gyűjteni,  de a teljes kérdést felölelni
lehetetlen; em ellett helyzetük részben sanyarúbb, részben kedvezőbb,
de m indenesetre áttekinthetőbb. Term észetesen erős különbséget
kell tenni vidéki,  városi és falusi orvosok között. Városaink p atriarchá-
lisabb légköre ebben a vonatkozásban nem  idejétm últ szólam . Általá-
nos szabály, hogy a kisvárosokban csak odavaló orvos telep edik le.
Ez nagyban m egkönnyíti p ályájának alakulását. Családjával, gyerm ek-
korával benne gyökerezik a városban, összeköttetései vannak, a m agán-
p raxisban nincs a véletlenre utalva és a fix álláshoz is m egtalálja az
utat. Kereseti viszonyai nem  jobbak, de az élet egyszerűbb és olcsóbb.

Nehezebb helyzetben van az az orvos, akit az OTI vagy a ΜΑΒΙ
idegen vidéki város rendelőjébe helyez. Nagyon súlyos anyagi gondok-



256

kal küzdenek, am íg a város be nem  fogadja őket. Ez azonban nem -
csak egyéni értéküktől és szeretetrem éltóságuktól, hanem  az esetleges
konkurenciától is függhet.

Kétségtelen általánosítással így lehetne összefoglalni a vidéki
városok orvosainak helyzetét: nem  m egy jól nekik, de m egélnek.

A m agyar falusi orvos m egérdem elné, hogy m odern hősköltem ényt
írjanak róla. Munka, fáradság, küzdelem , csodával határos kitartás,
aszkétai nélkülözés és lovagi szolgálatkészség jellem zik talán kivétel
nélkül a falu orvosait.  Ha körorvos lesz, m eg tud élni; falusi m ódra
term észetesen. Ha nem  nevezik ki,  ugyanolyan nélkülözésnek van
kitéve, m int a falu szegényebbjei.  Csak nyom orrip ort keserű színei-
vel lehetne m egfesteni kép ét és állap otát egy-egy falusi orvosnak, aki
hallgatott a két évtized óta ism ételgetett szólam ra: falura a m agyar
ifjúsággal! Nem es orvosi és em beri idealizm usában lem ondott a város
ezer előnyéről, kényelm éről, érvényesülési lehetőségéről és vállalta a
falusi m agyar orvos sorsát: az úttörők és a hittérítők sorsát, a m agukra-
hagyottak és a kirekesztettek, az elfelejtettek és a lesajnáltak, a tudom ány
és az em berszeretet m odern rem etéinek sorsát. Szociográfiai útaim on
nem  egy ilyen orvost láttam . Földes szobában, rongyos huzatú, sántító
bútorok között élnek, sokszor asszonnyal, gyerekkel, erszényük üres
s egy rend ruhájuk van, m int azoknak, akiket gyógyítanak. Ingyen
kezelik őket többnyire, m ert hogyan hajtsák be a nincstelen föld-
m unkáson, a nap szám oson, a p énzt soha nem  látott törp ebirtokoson a
„honorárium ot“? Az idézőjel nem  ok nélkül való: 50 fillér, 1 p engő a
rendelés, 2—3 p engő a látogatás tiszteletdíja. Adós m arad vele nem
egyszer a m ódosabb gazda is.  Még jó, ha cserekereskedelm i alap on
gabonával és zöldséggel, szárnyassal és tojással fizetnek. Az orvos-
nak —  akárcsak ingyen vagy form ális fizetésért dolgozó városi kollégái-
nak —  nem  jut p énze újságra, könyvre, de m ég egy-egy p esti vasúti
jegyre sem . Étkezésük színvonala leszállt, egyoldalú és hiányos lett.
Egy alföldi orvos két évi falusi gyakorlat után 14 kilót fogyott, p edig
előtte is szikár em ber volt. Egy m ásik a kisfiát a nagyszülőkhöz adta,
m ert sem  m int ap a, sem  m int orvos nem  bírta nézni a gyerek csenevész-
ségét. Szerencse m ég, hogy a falu nép e testvéri szeretettel, m egbecsü-
léssel, em berséggel veszi őket körül; az orvosban m egerősödik a hivatás-
tudat és a hit,  hogy am it tesz, m égsem  hiábavaló. A hatóságok nem
m indenütt járnak a kezére. A kiskunsági hom okon m ég csak nem  is
faluban, hanem  tanyák között él egy orvos, túlzás és p átosz nélkül:
hős.  Kitüntetést érdem elne és országos nevet, de m ég azt sem  tudta
elérni,  hogy kézip atikát tarthasson. Betegeinek m ég aszp irinért,
kininért, ricinusért is 12—35 kilom étert kell gyalogolniok vagy sze-
kerezniök.

Csodálnivaló-e, ha ilyen körülm ények között a fiatal orvosok
húzódoznak a falutól? Egyenesen lelkiism eretlenség bárkit is arra
biztatni,  hogy egyedül, a m aga erejére hagyatkozva, falusi gyakorlatba
kezdjen. A helyzet viszont kétségkívül tarthatatlan. A fővárosban sok
az orvos, a vidéken kevés. Az orvosokat tehát nem  egyszerűen küldeni
kell a vidékre, hanem  a szó legjobb értelm ében telep íteni.  Azaz fel-
szereléssel ellátni és állam i vagy önkorm ányzati fizetésben vagy tám o-
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gatásban részesíteni.  Ma m ég term észetesen lehetetlenség azt hir-
detni: Orvost m inden községbe! Arra azonban van m ód, hogy a kör-
orvosok szám át növeljék és az egészségügyi körzetek nagyságát csök-
kentsék. A belügym iniszter m aga jelentette ki költségvetési beszédé-
ben, hogy vannak körorvosok, akik havonta csak egyszer jutnak el
körzetük egy-egy falujába. A körzetek m egkisebbítése után a régi
orvosokat p ótlékkal kárp ótolni kell, az újak szám ára p edig eleve bizto-
sítandó az orvosi hivatáshoz m éltó létm inim um . Fontos, hogy a falusi
orvos ne szám űzetésnek érezze m unkahelyét és ne vágyódjék m inden
erejével vissza a városba. Vélem ényünk szerint a falusi orvoskérdés
m egoldásánál az anyagi szem p ontoknak háttérbe kellene szorulniok,
m ert itt nem csak az orvosok érdeke, hanem  elsősorban a m agyar nép
egészsége forog kockán. Ezen a p onton p edig a takarékoskodás nem
helyénvaló.

ÍGY  ÉL  A  MAGYAR ORVOS.  AZ „úri“  igény és a p roletári sze-
génység között lebeg, akár az egész közép osztály. Válsága, nyom ora
nem  elszigetelt jelenség, de súlyosabb, m int a közép osztály bárm ely
m ás rétegéé. „Nothing is m ore dangerous than a p oor doctor“  —
írja Shaw. Valóban: a szegény orvos m ind önm aga, m ind a közösség
szem p ontjából beláthatatlan veszélyt jelent. Az orvosi kam arák fenn-
állásuk rövid ideje alatt m áris erős segítséget nyújtanak az orvosnak
szociális küzdelm ében. Sajnálatos, hogy a kam arai törvény 39. §-a
ép p en a társadalom biztosítási intézeti orvosok anyagi ügyeiben nem
ad a kam arának szabályozási jogot. Pedig itt volna a legtöbb rendezni'
való.

A betegellátás szocializálását visszafejleszteni nem  lehet, de nem
is szükséges. Ha a m agyar társadalom biztosítási törvényt angol vagy
francia m intára alakítják át —  szabad orvosválasztás bevezetése, házi-
orvosi kezelés visszaállítása, szakorvosi ellátás individualizálása —
és ha a biztosító intézetek a kam arákkal kollektív szerződéseket köt-
nek, m egszűnik a városi orvosnyom or, ha p edig a falusi orvosokat
hatósági tám ogatásban részesítik, m egszűnik a falusi orvoshiány.
Szakértők vélem énye szerint m indkét kérdés nagyobb nehézség és
károsodás nélkül aránylag rövid idő alatt m egoldható. Arra kell
gondolnunk, hogy az orvos keze m ozdulatán, agya gyors forgásán,
biztos ítéletén, tétovázás nélküli elhatározásán élet vagy halál kérdése
fordul m eg. Már p edig hogyan kívánhatjuk m eg, hogy m unkája
m inden tizedm ásodp ercében, m agánéletének teljes kikap csolásával
orvos és csak orvos legyen, am ikor gondolatainak alján ott kísért a
gond, agya esetleg hom ályos a családi bajoktól és a kifizetetlen házbér
előterem tésének erőfeszítései idő előtt kim erítik?! A társadalom
önm aga ellen vétkezik, ha nem  em eli ki az orvosokat a létbizonytalan-
ságból.



A FRANCIA SZELLEM
ECKHARDT SÁNDOR KÖNYVE

M INDEN TUDÓS VÁGYA,  hogy élete p ozitivista, adat-
gyűjtő korszakának fegyelm e, erőfeszítése után valam i
összefoglaló, eredm ényeket, tap asztalatokat könnyedén,

term észetesen elrendező m űvet alkosson, m ely egyszerre
foglalata a felhalm ozódott kincsnek és úttörő vállalkozás m ind széle-
sebb lélekzetű,  m ind tágabb látkép ű alkotások felé. A tudós m un-
kája akkor érintkezik a m űvészével, m időn az ap rólékosan kidolgozott
részletek és eredm ények nem  önm agukért, nem  egy p uritán tudom ány-
erkölcs jegyében születnek csup án, hanem  egy nagy kom p ozíció
részleteiként, egy m indenen átvilágító elv ábrázolására, olyan m ű
kedvéért, m ely ép p úgy az em ber és a lét örök kép letét bogozza, m int
az igazi m űvészi alkotás. A szellem történetnek vagy filozófiába kell
torkollania, vagy az elem zés oly sokrétű,  oly színes m űvét kell létre-
hoznia, m ely egy egész kor vagy kultúra kép ét öleli fel: általános
elvek és adatszerű tények szövedékében.

Közism ert, hogy a francia irodalom történet m ég p ozitivista
ágazatában is inkább „szellem történet“  volt, m int bárm i m ás: a filo-
lógiát m indvégig utalásként használta, távolabbi rendszerek, össze-
függések felé. Ugyanezt m ondhatjuk Eckhardt Sándor m űvéről1 is,
azzal a különbséggel, hogy nála e „franciás“  m ódszer m ég a stílus
szép irodalm i igényét, óriási ap p arátust m űvészi form ával kendőző
többletét is bírja. E könyv gazdagsága, szerkezettel, fegyelem m el
ellensúlyozott töm öttsége előtt azt a m egnyugvást érezzük, m ely
csak életkorokat, sokáérlelt tap asztalatokat som m ázó m űvek előtt fog
el. A szövevényes anyag szinte önm agától adódó rendjét, nem  egy-
szer behízelgő színeit talán az a körülm ény is m eghatározza, hogy a
könyv „nagyközönség“  szám ára készült és igyekezett eltüntetni az
eszközök, az ap p arátus állványait, készakarva lett könnyed és érdekes,
igényes stílusérzékkel került m inden elijesztő szakszerűséget és az essay
legnem esebb törvényeit tartotta m indvégig tiszteletben. Mindez
azonban nem  lett volna lehetséges olyan anyagnál, m ely nem  legala-
nyibb birtoka a tudósnak, m elyhez nem  fűzik em beribb, néha csaknem
lírai szálak. Ahhoz a feladathoz, m elyre Eckhardt Sándor vállalkozott,
egyszerre kellett a tudós, a filológus, a történész, —  a m űélvező,
az utazó és a m oralista érzékeivel bírnia. Ez az anyag egyszerre kíván

1 Eckhardt Sándor: A francia szellem . Budap est, 1938. A Magyar Szem le
Társaság kiadása, 300 lap .
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szellem es csevegőt és szenvtelen, hideg értekezőt; az írónak egyaránt
tiszteletben kell tartania a legridegebb exaktságot és a m erően szép -
irodalm i hatást.

Eckhardt Sándor m űve így „szellem történet“  a szó m indkét
értelm ében és az anyag különös term észeténél fogva egyik legszeren-
csésebb kísérlete e m ódszernek. Ő  m aga utal rá elsősorban, hogy a
„szellem “  term észetrajza bárm elyik nép  m űvelődéstörténetéből
kielem ezhető,  de talán sehol sem  lesz e fogalom nak oly helyi jelentő-
sége, m int ép p  a franciáknál. Az „esp rit“  jelentésárnyalatai m ár
m agukban m egvilágítják azt a területet, m ely a francia kultúrában a
„szellem “  sajátja, önm agunk felett egyszerre vagyunk a legilletéke-
sebb és leghivatlanabb bírák! Beszélhetünk francia szellem ről e
kultúra m űvelőinek tanúságtételei nélkül? És nézhetik-e azok saját
szerep üket kellő higgadtsággal, részvétlenséggel, tisztasággal? Akkor,
m időn Eckhardt szellem es fogással egym ás m ellé állítja az „önarc-
kép ek“  ellentm ondó vonásait,  egy csap ásra gyakorol felettük kom m en-
tár nélkül is lesújtó kritikát és használja fel őket hasznos adalékokként
egy tárgyilagosabb, távolibb feladathoz. Eckhardt Sándor elsőrendű
helyzeti előnye lesz az, hogy idegen. Az, aki intellektuális úton lett a
francia szellem  részesévé, több szerencsével szabadul m eg annak elő-
ítéleteitől, m int az, aki örökségként kap ta és így kötelességének érzi,
hogy őrzője legyen.

Eckhardt szem p ontjainak különös jelentőséget ad az is,  hogy közép -
európ aiként veti fel azokat és így m inden elem ző,  bíráló szándéka m el-
lett lelkiism eretvizsgálatot is tart egy, a franciától sokban idegen
kultúra öneszm élését segítvén elő.  E szándékot a könyv egyik leg-
érdekesebb: záró fejezete is elárulja, m időn levonja a „m agyar tanul-
ságokat“ .  A m agyar tudós így nem  csup án m agányos vendég akar
lenni egy látszólag könnyen hozzáférhető asztal m ellett, hanem  a kér-
dést m indenekelőtt önm aga és saját nép e lelkiism erete előtt akarja
tisztázni: a francia szellem hez úgy nyúl, m int m indnyájunk legben-
sőbb m agánügyéhez. Ez ad könyvének a tudom ányos távlat m ellett
egy közelebbi aktualitást! És ez az, am i elem ző,  arckép rajzoló
szándékát vitázó, védő kom m entár-szándékkal p árosítja: m eg kell
világítania e szellem  term észetét (ez a kifelé irányuló) és szét kell
oszlatnia a hozzá tap adó babonákat (ez befelé forduló feladat, m agán-
ügy és eszm élés).  Francia irodalom történet és közép európ ai,  m agyar
kultúrkép  így találkozhatnak egy m ozzanatban: a, ,könnyelm ű francia“
babonájában ism ét ürügyet kap , hogy lefaragjon valam it tévedéseink-
ből és ugyanakkor a ham is kép et a valódi javára váltsa vissza, kim utat-
ván ez előítélet XVIII.  századi gyökereit.  Az idegen, a kívülálló két-
ségtelen előnye, hogy a tévedésből, a visszahatásból is eredm ényt tud
csiholni,  hisz ő az,  aki legjobban átéli m indezt.

A tudós földrajzi helyzetének azonban nem  csup án a m ódszer látja
hasznát ily ap ró finom ságokban! Ism ételjük: Eckhardt könyve nem
öncélú tudom ányos alkotás, hanem  akarva, akaratlan egy m indnyájun-
kat közelről érintő kérdés m egoldásához járul hozzá. „Közép európ ai“
és főként m agyar jelentősége e könyvnek elsősorban az, hogy a sokat
em legetett, de soha elég kom olyan fel nem  fogott germ án-latin p rob-
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lém a nála válik, ha közvetett úton is,  először igazán hozzáférhetővé.
E könyv, m elynek egyik alap vető,  de nem  ép p  legkönnyebben m eg-
valósítható szándéka a francia szellem  leírása, m egfejtése, döntően
átalakító hatással lehet egy szélesebb szellem iség gondolkodására.
Azt végzi el ugyanis helyettük, am it csak a bátrak és szerencsések tud-
tak saját erejükből elérni: feltöri egy túlságosan arisztokratikus, zárt
kultúra titkait,  elénk teríti,  lelep lezi,  em berivé, érthetővé teszi azokat.
A „germ án rétegen“  az első szélesebb kap ut e könyv vágja a nagy-
közönségnek és ha nem  is tenne egyebet, m int tágabbra tap osná az
elit „keskeny ösvényeit“ ,  m áris elérte volna célját. Ezt a „közép -
európ ai“  feladatot nem  csup án akkor teljesíti,  m időn m inden alkalom -
m al utal m űveltségünk egyoldalú, germ án kép ződm ényeire, hanem
akkor is,  m ikor kivetkőzted a francia szellem et csalóka, féltékeny
burkaiból és m egfejd m agyar szem  szám ára öröknek bizonyult talányait.

Term észetes, hogy e feladatnak csak olyan m ű tud m egfelelni,
m ely m inél m esszebb akarja keresztülerőszakolni tudom ányos m ód-
szerét. Minél exaktabb, m inél elem zőbb lesz e m ódszer, m inél inkább
m egközelíti az „öncélú“  tudom ányosságot, annál jobban m egfelel
aktuális feladatának. Ez a tém a, m ely oly csalogató lehetne egy „esszé-
ista“  szám ára, szerencsénkre szaktudóst talált, kinél a m egfigyelés
finom ságai szerencsésen egyesülnek a bizonyítás diadalm as szerkezeté-
vel.

E könyv, m ely első p illanatra a m agyarságot érintő p roblém áktól
távolesőnek látszik és egy látkörünktől független p ont felé töreked-
nék, talán sohasem  jöhetett volna kínosabb, vészesebb aktualitással,
m int m a. Mikor legjobbjaink sem  tudnak m ár szabadulni a ném et
kultúra egyoldalú igézetéből —  m ely különben csak egyoldalúsága
m iatt veszedelm es ránk —  és a francia m űveltség felé m ind több
bizalm atlansággal tekintenek —  bizalm atlansággal, m ely legtöbbször
csak lep lezett félszegség, vagy a nehéz feladatot kerülő szellem  tunya-
sága, —  talán e könyv lesz az első ízelítő,  az első „vezérlő kalauz“ ,
m ely a gyengéket kitartásra ösztönzi és m egkím éli őket az első,  félre-
vezető csalódásoktól.

Tisztában vagyunk azzal, hogy egyoldalú francia kultúra ép p úgy
ham is és káros lehet, m int egyoldalú ném et (rom án szom szédunk p élda
erre),  de m ilyen m essze vagyunk m ég attól, hogy erről p anaszkodhas-
sunk! Eckhardt Sándor, ki a m agyar közép osztály előítéleteivel,
ízlésével nagyon is tisztában van, intésként szegezi m űve végére a tanul-
ságot: „Az anyaggal küzdő intelligenciánk, gazdáink, technikusaink,
katonáink talán kevésbbé érzik azt, hogy a ném et kultúra szom szédsága
és m indent beárnyékoló áthajlása m ilyen fuliasztó légkört terem tett
a m agyar szellem i életben, m íg a szellem iség m unkásai,  m űvészeink,
íróink, hum anista tudósaink, kik nem  csup án az alap osság vágj rend-
szeresség kritérium a után indulnak, hanem  az élet m élységeibe látnak,
ösztönösen vágytak m indenkor a m agyar kultúrát önálló tudatra
ébresztő,  em berileg elm élyítő francia szellem  ellenm érge után, félre-
téve m inden érzelm i tekintetet, m ely őket a hivatalos francia világtól
elválasztja. Aki csalódottan tér haza Párizsból, annak nincs is ott
keresnivalója.“  És így e könyv egyik legnagyobb érdem e az, hogy
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nem csak a m i szám unkra, hanem  talán egész Európ a előtt elsőnek
szegezi össze filológiai tárgyilagossággal azt, am it csillogó elm életekből,
szip orkázó ötletekből csak fenntartással, esetleg gyanakvással fogad-
hattunk. Bár nem  célja a m űnek, talán először teszi m érlegre nálunk —
p usztán eredm ényeivel és m egállap ításaival —  azokat a tanulságokat,
m elyeket kultúránk szám ára a francia szellem ből levonhatunk.

Íróink, m űvészeink kétségkívül sokat hoztak haza Párizsból, de
p oggyászukat néha joggal tekinthették egyoldalúan intellektuálisnak,
kevesek szám ára valónak és így m ég tudom ányos közvélem ényünk is
hajlik arra, hogy dilettáns szép lelkűséget keressen m indenben, am i
Franciaország felől jön. Eckhardt Sándor könyve sokkal többrétű
kép et tár fel, hogysem  ezt az előítéletet fenntarthassuk. A francia
m űveltség közm ondásos fegyelm e, a francia szellem  örök klasszicizm usa
és könyörtelen tisztánlátása bárcsak ugyanolyan társadalm i közhely
lehetne nálunk, m int a „könnyelm ű“  és „erkölcstelen“  Párizs! Nem
akarjuk védeni a francia hibákat, de van olyan „rend“ ,  m ellyel
szem ben irigykedve áhítjuk fegyelm ezett, éber „rendetlenségüket“ ,
van olyan „alap osság“ ,  m ely m ellett „felületességük“  m élyebbnek,
em beribbnek tűnik fel.

Mondanunk sem  kell, m i sem  áll távolabb Eckhardt Sándortól,
m int az a sznob készség, m ely fenntartás nélkül „elfogad“  m indent,
am i francia talajról szárm azik. Sokkal hidegebb fejű kutató, sokkal
irónikusabb szem ű m egfigyelő,  hogysem  észre nem  venné e szellem
hiányait,  fonákját. Á kép , m ely e lap okról kibontakozik, túlságosan
individuális,  túlontúl zárt szellem et m utat, gőgös autarkiában, kényes,
de nem  egyszer m eddő nárcisszizm usban. A tökéletesség öntudata,
m it Eckhardt a korai közép kortól kielem ez m ár, néha nyugtalanító
és ijesztő.  A kisebbségi érzés teljes hiánya ép p oly veszedelm es, m int
az ellenkező állap ot —  és m a is gyakran kell felelevenítenünk Mon-
taigne aggodalm át a külföldről üres kézzel, hitetlenül visszatérő franciá-
val szem ben. Egyben bízhatunk csup án: a francia féltékenységben,
m ely nem  egyszer felp ezsdítette m ár a veszteglő szellem et, ha vesze-
delm es vetélytárssal hozta össze jó sorsa.

Eckhardt Sándor utal a francia „küldetéstudat“  válságára és való-
színűleg tap intatból nem  feszegeti tovább ezt a kényes p ontot, m elyre
azonban egész Európ a érzékeny. Ez a kérdés túlnő azokon a hatá-
rokon, m elyeket a tudós szigorú becsületességgel vont anyaga köré —
a m últ itt nem  adhat sem m iféle útbaigazítást. Mégis,  úgy érezzük,
itt dől el az európ ai kultúra végső küzdelm e, e válság m egoldásától
függ egy új kor, m ely annyi vajúdás után sem  tudott m egszületni m ég.
Eckhardt igen helyesen látja, hogy az ap ostoli lendület m egtört, az
újító vágy m egőrzővé, nem  egyszer akadém ikussá szelídült. Ő  külső
okokból m agyarázza e jelenséget, a nacionalizm usok előretörésére, a
bolsevizm us csődjére gondol.. .  Annyi biztos, hogy azt a zűrzavart,
az átalakulás és bizonytalanság azon állap otát, m ely Franciaországot
m a jellem zi,  m i nem  követhetjük elég tisztán és világosan. Nem csak
arra a tudatos és becsületesnek ép p en nem  m ondható félreveze-
tésre gondolok, m ely tájékozatlan közvélem ényünket Franciaország
p olitikája felől annyira egyoldalúan befolyásolja! Hisz legélesebb
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szem ű utazóink, esszéistáink is tanácstalanul állanak e boszorkányüst
előtt és legfeljebb babonás „időjóslásokat“  m ernek kockáztatni!
Hogyan várnánk tehát tiszta kép et közönségünktől, m elyet egy szeren-
csétlen p rop aganda hosszú idő óta igyekszik a francia szellem  frissítő
hatásától elszigetelni! Mit várhatunk azoktól a p olitikusoktól, kik a
francia szellem et m ai vajúdásában is egy „elaggott liberalizm ussal“ ,
egy „szép lélek-hum anizm ussal“  azonosítják m ég?

Becsületesen, tiszta lelkiism erettel nem  lehet som m ázó vélem ényt
adni ezekről a küzdelm ekről, m elyek m a Franciaországban dúlnak;
Eckhardt Sándor nem  is gondol ilyesm ire. Mi azonban kevésbbé
érezzük konzervatívnak a francia küldetéstudat m ai jellegét: m indez
talán a háború utáni évtizedben lehetett érvényes, a bőség és nem zet-
köziség aranykorában, m ely Briand-nal szállott sírba és m elynek m eg-
örökítő] e Giraudoux. Franciaország visszavonult m agányába, talán
legnagyobb harcát vívja m a az angyallal és m indaz, am it m i zűrzavar-
nak, Walp urgis-éjnek érzünk, talán egy nagy lelkiism ereti leszám olás
erőfeszítése, m elynek eredm ényeként új rend, új világosság születik
m indnyájunk szám ára. Ma sokkal inkább érezzük, m int bárm ikor,
hogy Franciaország Európ a lelkiism erete, m ely nem  tudta m ég m eg-
em észteni azokat az ellentétes eszm éket, m elyek a m egváltozott tájak-
ról sugároznak felé. Pártok és világnézetek harcában kom m unizm us
és fasizm us sorsa dől el —  m ost látjuk m eg, vájjon a forradalm ak szülő-
anyja „európ aivá“ ,  „em berivé“  tudja-e vajúdni a két „barbár“  kísér-
letet, vagy p edig visszaöklendezi,  tehetetlenül! Franciaország nem
adott fel sem m it a keresztes háborúk óta vállalt hivatásból és azok a
szám unkra oly ijesztő világnézeti „szörnyszülöttek“ ,  m elyek kato-
licizm ust és nép frontot, dem okráciát és bolsevizm ust kovácsolnak
egybe, csak a küldetéstudat m ár-m ár em berfeletti erőfeszítését tanúsít-
ják. Mindezek felett p edig a francia katolicizm us csodálatos újraéle-
dése, m elyet Eckhardt oly kitűnően jellem ez (s m elynek m agyar neo-
hajtása, sajnos, eddig gyakran sznob utánérzésnek bizonyult, utilitarista,
irodalm i divatnak, az eredeti őszinte aszkézise,  következetes életstílusa
nélkül) s m ely a „legkatolikusabb“  ország beláthatatlan lelki tartalé-
kára világít: m indez m egerősíti Franciaországba vetett, m indinkább
időszerűtlen rem ényünket.

EZEK  UTÁN  MÉLTÁN  ÉRDEKELHET  a m ódszer, m ellyel Eckhardt
Sándor e szétágazó p roblém ákat együvé fűzte és olyan szintézissé em elte
könyvében, m elyet a francia szellem  egyik leggazdagabb foglalatának
tekinthetünk és m elynek ism erete a francia tudom ány szám ára felettébb
hasznos volna. A történeti és leíró-elem ző m ódszer, m ely a nyelvészet
m ellett a szellem történet hasznos eszközének is látszik, Eckhardt
Sándor könyvében igen szerencsésen egészíti ki egym ást. A kép ,
m elyet m eg akar rajzolni,  egyrészt teljesen történetinek m ondható —
a nem zeti öntudat kialakulása diachronikus irányban haladó vizsgá-
latot kíván: de az így kibontakozott vonások nem  m indegyike m ara-
dandó és az Öntudat csak egy összefoglaló, visszap illantó távlatban
válik teljessé. Másrészt egy kialakult, állandó kép  vonásait kell szét-
elem eznie: a Társas szellem  és az Észem ber két, egym ással rokon cso-
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p ortja köré gyűl m indaz a m ondanivaló, am it Eckhardt Sándor a
francia szellem ről közölni akar. Az egyes vonások (Az udvari em ber,
A könnyelm ű francia, Szellem esség és józan ész, Világosság stb.)
m ögé ism ét csak a történeti szem lélet bizonyító ap p arátusa von hát-
teret. Az örök nem zet-arc élesszem ű elem zőjének tételeit így m indig
a m últ tényei,  adatai tám asztják m eg: ez a m ódszeres garancia ad Eck-
hardt könyvének tudom ányos biztonságot ott is,  ahol legfeljebb m eg-
sejtésekről, intuitív m eglátásról lehetne beszélni,  ő m aga figyelem re-
m éltó m egkülönböztetéssel elválasztja m űve „eszm etörténeti“  részét
a „szellem történetitől“ .  Az előbbi a nem zeti öntudat változásait
vázolja —  ehhez m integy kiegészítésként járul a nehezebben m egfog-
ható kép : a szelleméi m elyet Eckhardt elsősorban az irodalom ból
fejt elő.  A nem zeti öntudat kép e szükségszerűen lesz ellentm ondó és
következetlen, de ép p  ham isságában kell jellem eznie a kultúrát, m ely
m egszülte. A francia nép  katonai ösztönét, valam int intellektuális türel-
m etlenségét, m űveltségi folénytudatát nem  nehéz bizonyos nép i
p szichológiai tulajdonságokhoz fűzni,  de alakulásukat, változataikat
szigorúan végigkísérni nem csak fáradságos, hanem  izgató feladat is.
Eckhardt így m utatja ki a frank győzhetetlenség és a „gloire“  elhaj-
lását a világháború elkeseredett védekezésébe, így állítja egym ással
szem be az im p erialista és p acifista gondolatot, az önigazolás m indig
készen álló jelszavait,  de szenvtelen tárgyilagosságában tartózkodik
attól, hogy ezeket az adalékokat külön is m érlegelje: a tények elég
ékesszólók! E fejezetek akár a dialektika csődjét hirdethetnék, a tények
logikai ellentétei arra ösztönöznek, hogy egy végső relativista tanul-
ságot vonjunk le belőlük: eszm e és tett csúfos összebékíthetetensé-
géről. Ideális eszm ék szülik-e a hódító háborúkat —  vagy a m észárlás
keres önigazolásul m agasztos gondolatot (XIV. Lajos, Nap oleon,
vagy a világháború esetében)? A tudós kezében azonban ezek az
abszurdum ok is erkölcsi vonatkozás nélküli adalékokká válnak: téve-
dés, ám ítás ép p oly értékes a tétel szem p ontjából, m int ellenkezője.
Közönségünk szám ára talán a m isztikus küldetés eszm éje lesz legin-
kább m eglep ő,  talán ez tartalm azza a legkevesebb ellentm ondást,
türelm edenséget. (Hacsak Barrés-re nem  gondolunk, ki m ég a kato-
likus eszm ét is egy hazug dialektika szolgálatába tudja állítani!)

A fejezet végső értelm e az az idealizm us, m ely m isztikusokat és
szabadkőm űveseket, p acifistákat és „gloire“-rajongókat, nacionalis-
tákat és utóp istákat egy közös nem zeti tulajdonság hordozóivá tud
avatni.  Bár fel kell vetnünk szüntelen a kételyt: nem  tudnák-e ugyanezt
bebizonyítani önm agukról is bárm elyik nép  fiai,  nem  önáltatás-e kissé
m inden nép i önism eret, és az adatok szap orításával nem  lehetne-e
csup a egym ást sem legesítő ellentét-p árból rakni össze a talányos,
változékony nép i arcot? Eckhardt m aga is tudja ezt, nem  törekszik
túlm erev eredm ényekre és vezérfonálként egy konvencionális,  régóta
kialakult p ortrét fogad el, m elyet hol cáfol, igazít (p l.  a „könnyelm ű
francia“  esetében),  hol p edig új vonásokkal told m eg. Ez a p ortré
azonban —  közérvényű volta m iatt —  inkább csak a XVII.  század
folyam án állandósult vonásokat tartalm azza, a franciát túlságosan egy
fegyelm ezett, intellektuális közösségi oldalról m utatja be, a társas
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em bert és az észem bert látván benne elsősorban. Nem  m ulasztja el
azonban Eckhardt, hogy az érem  m ásik oldalára is fel ne hívja a figyel-
m et. A hideg, aszkéta-racionalizm us alatt egy ugyancsak aszkéta-m isz-
ticizm us rejtezik, „raison“  és irracionalizm us egyaránt jellem zik a
franciát, ahogy „francia Beaum archais és Mauriac, Rabelais és Pascal,
Voltaire és Paul Claudel, Ninon de Lenclos és Lisieuxi Szent Teréz“ .
De m indezen evidens ellentétek m ellett is tovább, m élyebbre lehetne
vezetni a francia szellem  értelm en túli,  m agányos vonásainak elem zését.
Kár, hogy az anyag term észeténél fogva ez a m ásik arc nem  kap  külön,
összefoglaló fejezetet és így a sorok közül kell kiéreznünk a lap p angó
feszülést, lázadást, m ely a közösségi szellem  ellen tör és akár gőgös
rem eteségében, akár túláradó rom antikájában a társas-racionalista,
XVII.  századi szellem  ellenlábasa igyekszik lenni.  Eckhardt Sándor
az irodalom  anyagából m eríti bizonyítékait és így konvencionális nem -
zetkép ének elsősorban XVII.  századi jelenségek szolgálnak alap ul.
Közism ert, hogy ez a század em eli dogm ává a „raisont“  és ez m ere-
víti véglegessé az irodalom  társasági form áját. A p rerom antika reakciója
és a rom anticizm us lázadásai ellenére sem  tudta levetkezni a francia
szellem  azokat a közösségi vonásokat, m elyek XIV. Lajos korától
m indvégig kísérik. Mondanunk sem  kell, hogy bár e vonások csirái
m egtalálhatók a közép kor irodalm ában is,  a XVII.  század közep éig
inkább az ellenlábas szellem  egyeduralm áról beszélhetünk. Akár Rabe-
lais-t,  akár a Pléiade herm etizm usát tekintjük, akár a XVII.  század
regényirodalm át vagy a p récieux-k m etaforáit,  p ointe-jait vesszük
vizsgálat alá, egyik sem  tartalm azza azokat az elem eket, m elyeket m a
a francia szellem  fővonásainak, elengedhetetlen jegyeinek tekintünk.
Az „ellenlábas“  szellem  igazi m egfékezését, a francia lélek nagy disz-
cip línáját a XVII.  század retorikája hozza, a jezsuita barokk öröksége-
ként. Eckhardt Sándor egyik legérdekesebb fejezete a retorikáról szól
és az irodalom  törvényeinek vizsgálói talán m eglep etéssel látják azt
a viszonylagosságot, m ely a sp anyol-olasz barokk ihletőj ét a francia
„világosság“ ,  a XVII.  századi klasszicizm us létrehozójaként m utatja,
hogy később, Victor Hugo m űvészetében a rom antika egyik legősibb
corneille-i jegye legyen.

Igazi elem ébe azonban az utolsó fejezeteknél jut a szerző,  talán
azért, m ert a tisztán irodalm i anyagban jobban ki tudja bontani nagy-
szerű elem ző készségét. A Lélekelem zés, valam int az Érzékek és form ák
cím ű fejezetek a francia irodalom történet legkitűnőbb lap jai közé
tartoznak és form avizsgálatukban nem  egyszer ritka stílusérzékről
tesznek tanúságot. A p szichoanalízist és a form aösztönt a francia lélek
racionalista hajtásának tekinti Eckhardt, de ugyané fejezeteken belül
eljut az ellentételig: Proust, valam int a m isztikus irodalom  léleklátá-
sában és ugyancsak Proust érzékelésében m ár egy irracionális szem lélet
jelentkezéseit vizsgálja. A francia stílus klasszikus változatát abban az
összhangban látja, m ely érzékelés és form alátás, valam int a francia
em ber racionális lelki szerkezete közt kialakul: Stendhal, Mérim ée,
Musset stb. esetében p edig a rom antika egy racionális változatára
m utat rá, „am ire p éldát alig nyújt m ásutt a rom antika európ ai törté-
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Nem  hisszük, hogy Paul Valéryn kívül akadt volna m ég valaki,
aki az elem zés veszélyeire, belső ellentm ondásaira, a szerep játszás
ham is bonyodalm aira oly élesen rá tudott volna m utatni,  m int Eck-
hardt (aki talán itt m utatkozik leginkább a m i Horváth Jánosunk igazi,
önálló tanítványának és követőjének) és sajnáljuk, hogy ezek a
fejezetek nem  bővültek ki,  esetleg önálló form ában. De az is bizonyos,
hogy a dilettantizm usban (m ely Eckhardt szerint a szerep játszás,
m egfigyelés, valam int intellektuális élvezet összegezéséből alakult ki)
a francia irodalom  egy m a m ár időszerűtlen form ájára m ondja ki az
ítéletet; a kortársak kétségbeesett dogm akeresése bizonyítja legjobban
az analízis intellektuális játékainak csődjét.

A könyv egyik legfontosabb fejezetében összegezi Eckhardt a
m agyar tanulságokat, m elyek egyrészt m űvelődéstörténetünk szintén
külön könyvbe kívánkozó francia vonatkozásait nyújtják, m ásrészt a
m agyar irodalom  Franciaország felé forduló arcához csatolnak érdekes
m egjegyzéseket (m int p éldául a Mikes Kelem enre és a Mikszáth
korára vonatkozó ötletek).

Eckhardt Sándor könyve azonban nem csak az anyag és a szerkezet
erényeivel dicsekedhetik. A stílus, a m egírás oly könnyed, oly fölényes
technikáját csillogtatja, am ilyennel tudósaink közül csak kevesen ren-
delkeznek. Az „írni-tudás“ ,  a form aérzék talán ebben az esetben is a
francia szellem  fölényét jelenti a bonyolult, hom ályos germ án felett
és Eckhardt Sándor könyve bizonnyal jelentős p élda lesz arra, hogy
a legelágazóbb, sokrétű filológiai anyagot is lehet m űvészi form ában
feldolgozni.  Kívánatos volna, hogy a könyvet, m elynek elsősorban
francia jelentősége van, idegen nyelven is m egism ertessük Európ ával —
külföldi „p rop agandánk“ ,  m ely nem  m indig áll hivatása m agaslatán,
ezzel a m űvel, m ely a m agyar tudom ány ritka erényeit egyesíti,  a leg-
szebb fényt vetné szellem ünkre és kultúránkra.

SŐTÉR ISTVÁN
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MAGYARORSZÁG KORMÁNYZÓJÁNAK HETVENEDIK
SZÜLETÉSNAPJÁRA

M
AGYARORSZÁG NÉPE  hódolattal és szeretettel köszöntötte június
18-án, hetvenedik életéve küszöbén vitéz nagybányai Horthy Miklóst.
A hetven életév nem  kis idő és a kötelességben, folytonos áldozat-

ban eltöltött évek kétszeresen is szám ítanának talán, ha a bölcs és érlelő
őszt nem  hatná át egyre újabb és újabb nem zedékek, egy sokat szenvedett
ország és nép  jövő felé növekvő új történetének és új bizalm ának m eleg
szeretete. Ha Magyarország valaha m ajd csak az elm últ rossz idők em léke-
ként gondol vissza nap jainkra, az új országép ítés kezdeténél ott találja a
m agyar történeti tudat Horthy Miklós m unkáját és hősi kezdéseit.  Hogy
Magyarországon 1918 véghetetlen p usztulása után m ég új m unka kezdőd-
hetett, új term és fakadhatott, új nem zedék nőhetett em bernek és m agyar-
nak, m indez Horthy Miklós nélkül el sem  kép zelhető.  Magyarország nép e
tudatában van Horthy Miklós tettei értékének s m ost, hogy a nem zet első
férfia m unkás és tettekben oly gazdag életének ily szép  és jelentős forduló-
jához érkezett, nincs szám ára m éltóbb ünnep eltetés, m int egy sokat szen-
vedett és vesztett nép  hálája és szeretete.

Ha Horthy Miklós férfias és nem es szerénységgel m inden ünnep el-
tetést el is hárított m agától, bizonyára érzi azt a m eg-m egújuló folytonos
izzást, am it a m agyar nép  odaadó szeretete jelent. Horthy Miklósnak nincs
is szüksége hangos és tüntető ünnep eltetésekre; sokkal m élyebbről és
őszintébben kell éreznie m unkája közben a m agyar nép  érzelm eit.  Az
állam fő és a nem zet viszonya Horthy Miklós esetében nem  szertartásos és
kényszerű,  hanem  egyszerű és term észetes. Horthy Miklósban a m agyar
em ber ott látja az ország élén a véréből való vért, aki az Alföld közep éből,
a term ő rögökből, a terem tő és m unkás m agyar nép ből, annak egyik értékes
és történelm et form áló rétegéből em elkedett az ország élére és saját sze-
m élyében is m egnyugtatóan és iránytm utatóan p éldázza a földdel elem i
kap csolatban álló gyökeres m agyarság, a m agyar úr és a m agyar katona
legszebb erényeit.

Em beri lénye e m agyar gyökérzete adja nyitját Horthy Miklós p oli-
tikai m agatartásának is.  Á nem zet nem  felejtheti el soha, m int ragadta erős
kezébe a legm élyebb süllyedtség idején a vezetést, m int m entette m eg az
országot a teljes anarchiától, szétzülléstől, m int szervezett a nagy m agyar
katonaelődökhöz m éltó hadsereget, m ely m aradék földünkön fönnállásunk,
m egm aradásunk, fejlődésünk, m unkánk elsőrendű biztosítéka lett. Mint
a nem zeti hadsereg vezére, Horthy Miklós erősnek és rettenthetetlennek
bizonyult a tisztogató m unkában; kem ény és biztos kézzel vezette vissza
az országot arra az útra, m ely m últjához és lényegéhez egyedül m éltó.
Ahogy ekkor Horthy Miklósban a nem zet elcsüggedt történeti,  p olitikai
és katonai ösztönei új életet és új jegecesedési p ontot találtak, úgy a későbbi
m unkás nap okban is,  m int Magyarország korm ányzója, ő volt a történeti
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és nem zeti folytonosság őre és kifejezője.  Nap jaink zavaros p olitikai áram ai
között Horthy Miklós m indvégig m aradéktalanul, szilárd hittel és kitar-
tással kép viselte a nem zet soha el nem  csüggedő jobbik géniuszát; m indig
a m unka, a tett, az odaadó és önzetlen kötelességteljesítés em bere volt s
em beri lénye p éldaadóan hatott m ásokra is; egy egész társadalom  indul
az ő nem es p éldáján, olyan társadalom , m ely csüggedésre és kétségbeesésre,
széthullásra talán nagyon is hajlam os, de am elyre a jó és igaz p éldák sosem
lehetnek hatástalanok. Ma, am ikor annyit beszélünk a nép  ügyéről, ilyen
p éldát ád Horthy Miklós társadalm unk elé, m ikor m induntalan em lékeztet
az egyszerű m agyar em berek és a m agyar föld felséges nyugalm ára, am ely
nyugalom  m ár m aga is történelem  s m ikor em lékeztet a m agyar nép  köte-
lességteljesitésére, áldozatára, békében és háborúban. Az állam fő így m aga
hajol vissza létünk m ély kezdetei felé s p éldát ád a követendő útra társa-
dalm unknak: ez az út egyedül a m agyar föld, nép  és történelem  kom oly,
nehéz, m unkás útja lehet.

Horthy Miklósnak legszebb állam férfiúi erénye is szintén ebből a
régi m agyar nép i m agatartásból fakadó. Bölcs és tiszta m érséklete, ingat-
hatatlansága a kor áram ai,  a p ártélet ingadozásai között m indig m egtalálta
a m egfelelő utat. Mindenkor igyekezett eligazítani az ellentéteket, m inden-
kor m egm aradt a p ártok fölött az egész nem zet vezéreként. Mindennem ű
hazug, ham is p olitikai vezérkedés erőtlenül om lik el Horthy Miklós sze-
m élyének erkölcsisége előtt; a m agyar nép  szám ára rajta kívül m ás vezér
nem  lehet: m ég em lékeznek reá az idősebbek s a fiatalabbaknak e kép
m ár szinte legendás és történeti,  am int fehér lován, egyetlen vezérként
egy jobb jövő felé vezeti a m agyarokat; e kitörölhetetlen legendás em lé-
kezéshez járulnak aztán nép ünk tudatában a folytonos országép ítő m unka
és országos gond eredm ényei: m ert vezérségre nép ünk tudatában csak
a tiszta erény é$ a m unka jogosíthat tartósan valakit.  Horthy Miklós m ár
azért is m egnyerte a m agyar nép  szeretetét, m ert m indenben igyekezett
kifejezni nép ünk szükségleteit a kor színvonalán s egyben m indenkor m eg-
m aradt bölcs m érséklete, nyugalm a határai között; közvetlen és szeretet-
teljes egyénisége ép p en úgy egy jobbik m agyar em berség p éldáját m utatta,
m int gondos figyelm e az alkotm ány iránt. A m ai zavart korszakban hűséges
és igaz őre volt Szent István elárvult koronájának s önzetlenül, üdvét és
igazát csak a tiszta kötelességteljesítésben s m unkában találó férfiú nyu-
galm ával vezette nép ét a m eg-m egújuló veszedelm ek között. Politikai és
em beri erényei egyszerre tették alkalm assá reá, hogy a m agyarság hivatott
vezére legyen.

Élete hetvenedik fordulóján ily gondolatokkal ünnep elte csöndes
szeretetben és m eghittségben nem zetünk e nagy férfiút, ki m ár egyre újabb
és újabb nem zedékek fölött őrködik szeretőn és atyailag; a vezér és katona
m ellé odatársul lassan m ár a fiatal nem zedékek tudatában a szerető és
gondos atya kép e is,  kit nagy családjának, a m agyar nem zetnek ap raja-
nagyja m ost áradó s szerető érzelm ekkel ölel körül. Ahogy az általa végzett
m unka is történelm i,  sorsszerű volt, úgy növekedik egyre szebb, egyre
m agasabb m éretekig a történet tiszta régióiba Horthy Miklós egyénisége.
A történet kom oly ítélete nyilván igazolja m ajd az általa végzett m unka,
törődés, országép ítés értékeit; de addig is egy jobb jövőjében bízó szegény
nép  szeretete hirdeti,  hogy Horthy Miklós élete m űve igaz volt, tiszta volt
és új jövőt készített elő.



A HÓNAP KÖNYVE
MAI MAGYAR EGYHÁZMŰVÉSZET

A  VALLÁST ÉS A MŰVÉSZETET ősi és bensőséges kap csolatok
űzik egym áshoz. A m űvészetek első szárnyp róbálgatásai a kőkori
sziklakép eken ugyan nem  m erítettek kizárólag a vallásosságból,

de egy olyan m ágikus életérzésből, m elyben m ás lelki tényezőkkel sűrűn
összefonódva a p rim itív em ber vallás utáni áhítozásai is helyet foglaltak.
Mint ahogy az alsóbbrendű élőlényeknek nincsenek külön szerveik a külön-
böző életfeladatok végzésére, úgy a fejlődés kezdeti fokán a lelki élet jelen-
ségei is egységes szövedéket kép eznek, m elynek tényezőit: az ösztönöket,
érzelm eket, m űvészi és vallási hajlam ot és a környezet által kifejlesztett
tulajdonságokat alig lehet egym ástól szétválasztani.  De vallás és m űvé-
szet kap csolata nem  értelm ezhető egyszerűen ilyen differenciálatlanságnak,
m ert akkor is fennáll, m ikor m ár a lelki élet szám talan szálra szakadt szét.
Az anyagban m egtestesül a szellem , ez a m űvészet lényege és ez m ár egy-
m agában is valóságfeletti távlatokba utal. A vallásos m űvészet azonban
m ég nem  egyházm űvészet, csak akkor lesz azzá, ha alárendeli m agát az
egyház irányításának, ha a m űvész fantáziájának sodrát a liturgia követel-
m ényei szabályozzák. A reform áció súlyos csap ást m ért az egyházm űvé-
szetre, de nem  egyszersm ind a vallásosra is.  Rem brandt kép ei nem  oltárokon
állottak, hanem  holland p olgárok csendes szobáinak a falán függtek, előttük
nem  m isét m ondtak, hanem  a Biblia olvasásában elm erülő szem ek p ihen-
tek m eg rajtuk. Ez lényegesebb különbség, m int első p illanatra látszik.

Az Egyház m ikor saját szolgálatába helyezi a m űvészeteket, akkor
m eg is szervezi azok között az összhangot. Egységes hatásra és harm óniára
való törekvésével nem  engedi,  hogy egy-egy szobor vagy oltárkép  kilép -
jen az együttes szellem éből, hanem  önm érséklésre és alázatra serkenti a
m űvészeket, kiknek az Egyház kip róbált előírásaihoz, és a tem p lom ép ület
stílusához kell alkalm azkodniok. Az Egyháznak ilyen ideális beavatkozása
a m űvész tevékenységébe, a m űvészeteket az ép ítészetekhez való alkal-
m azkodásra szorítja és a m űvészek között a m unkaközösség egészséges
szellem ét valósítja m eg. Évszázadokon keresztül ilyen értelem ben irányí-
totta az Egyház a m űvészetet, m ígnem  a XIX. században, a léleknélküli
historizm us idején teljesen elvesztette ezt a szerep ét. Az utánzás szellem e
uralkodott el a m űvészetek felett, a tem p lom ok régletűnt stílusokban ép ül-
tek, s a bennüklevő m űtárgyak áhítat nélküli ip ari m unkákká süllyedtek.
De m ég ezekben a nap okban is fel-felm erült a vágy a bensőségesebb vallá-
sos és egyházi m űvészet után. A ném etországi Beuronban m ár dolgoztak
a bencés m űvészek és díszítgették Szent Mór káp olnáját. De ők sem  tagad-
hatták m eg korukat, a historizm us korát, s így m űvészetükben ugyan több
lett az elm élyülés és áhítat, tem p lom aik egységesebbek lettek, de stílusuk
elem eit ők is a m últban, főleg Egyip tom  m űvészetében keresték. A XX.
században végre kialakult az új ép ítészet s nem sokára a tem p lom okat is ebben
a stílusban kezdtek ép ülni.  A kicsiny lelkek eleinte m egbotránkoztak. Nem
csoda, hisz egy századon keresztül ahhoz szoktak hozzá, hogy tem p lom aikat
valam i rég letűnt stílus em eli ki az élet változásai közül. Nagy volt tehát
a m egdöbbenésük, m ikor a tem p lom okon ugyanannak a stílusnak a jegyeit
fedezték fel, am elyben a m odem  nyaralók is ép ültek. De „az Egyház szo-
rosan beletartozik a m ai életbe“  azt vallották az egyházm űvészet hivatásos
irányítói.  „Az üres p om p a helyett az egyszerűség, őszinteség legyen az
uralkodó“  követelte XI.  Pius.  Az új ép ítészet elnyerte a szentesítést, m ert a
Vatikán is m egértéssel fordult feléje.
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Jajczay János újonnan m egjelent könyvében, 1 ennek az új egyház-
m űvészetnek m agyarországi szárnyp róbálgatásait és m agasba szárnyalá-
sait kíséri együttérző figyelem m el. Dicséretre m éltó buzgalom m al gyom -
lálgatja az ezen a téren is elburjánzott ízléstelenségeket és ha a m últ szá-
zadban fellendült ém elygős szentkép ek kereskedelm éről, a gip szben sok-
szorosított kegyszobrocskák ip aráról van szó, tolla nem  sajnálja a tintát
és a m egbélyegző kifejezéseket.

Művészeink legjobbjai rendelték alá m agukat az Egyház szellem ének
s jogos büszkeség tölthet el bennünket ennyi európ ai érték láttán. Jajczay
ezeken a m űveken sajátos m agyar jelleget vél felism erni.  Megállap ítását,
ha kifejtette és m egindokolta volna, öröm m el könyvelnők el. őszintén
valljuk, hogy a m agyar m űvészettörténelem  egyik legjelentősebb feladata
a m agyar jelleg felkutatása és m egfogalm azása. De ezt csak részletbem enő
elem ezések útján érhetjük el. A m agyar jellegre való p uszta hivatkozása
többet árt a célnak, m int használ. Különben is benyom ásunk az, hogy noha
a m ai m agyar m űvészetnek félreism erhetetlenül sajátos jellege van, az leg-
kevésbbé elem ezhető ki az egyházm űvészetből és a Jajczay által közölt kép -
anyagból. Egyetlen ism érvként a m agyarság m iszticizm usra hajlását em líti
m eg Jajczay, ki m ég a m ezei virágokkal kifestett erdélyi tem p lom okban is
különös sejtelm ességet érez. Minden tem p lom  valam elyest m isztikus,
ha p éldául az áruházak ép ítészetével hasonlítjuk össze. De ha ebből a m agyar-
ság lelkiségére következtetnénk, ez csak úgy lenne helyes, ha a m agyar
tem p lom ok hangulata a m egfelelő külföldi tem p lom okénál m isztikusabb
lenne. Ha ezt az összevetést Jajczay elvégezte volna, aligha beszélhetne
tem p lom i ép ítkezésünk sajátos m agyar m isztikájáról. A vallásosság és a
m isztika nem  azonos fogalom . Az ilyen és hasonló m eggondolatlan, be nem
bizonyítható kijelentések sokat vonnak le tanulm ányának értékéből.

A történelm i stílusok váltakozását is egy odavetett m ondattal túl-
ságosan leegyszerűsíti.  Szerinte a gótikát és a reneszánszot a m aterialista
világnézet ásta alá. A m aterializm us elítélendő,  különösen az egyházm ű-
vészet szem p ontjából, de azért m indenért felelőssé nem  lehet m egtenni.
A reneszánsz önm agától bom lott fel és a következő rövid korszakot, m ely
a barokkot m egelőzi,  ép p  a földfeletti világ után való szenvedélyes vágyako-
zás jellem zi.  Ez az öreg Michelangelo és Tintoretto kora. Legjellem zőbb
m űvésze ennek a stílusnak Greco, ki a hűvös görög hegyek közül a nap
lángjától vörösre p erzselt kastiliai m ezőkre került és a szentek, kiket sp anyol
fanatizm ussal festett m eg, valószínűtlenül m egnyúlt alakjaikkal m aguk is
olthatatlan lángoknak tetszenek és az egeket ostrom olják. Ezeket a m űvé-
szeket és ezt a korszakot m égsem  lehet m aterialistának nevezni.  De ne
legyünk túl akadékoskodóak azzal a bevezetéssel, am it Jajczay a kép ek elé
írt. Tucatnyi oldalon, nép szerűsítő form ában nem  lehet m inden igény-
nek eleget tenni.  A fő az,  hogy a gazdag kép anyagból —  m elynek kiválo-
gatásához azonban sok szó férhet —  az olvasó vázlatos kép et alkothat m agá-
nak a m ai m agyar egyházm űvészetről. Megism erheti tem p lom ép ítészetünk
fejlődését Árkay Aladár Győr-Gyárváros-i tem p lom ától, m elyen nálunk
először p róbálkozott az új stílus, egész Arkay Bertalan és Rim anoczy város-
m ajori,  illetőleg p asaréti tem p lom áig, hol m ár teljes érettségében csodál-
hatjuk az új m űvészet tiszta form áit, egyszerű derűjét és nem es arányait.  El-
gyönyörködhetünk festőink, szobrászaink és ip arm űvészeink oltári m űveiben
és ha a könyvet betéve, néhány olvasó az új egyházm űvészet igaz barátai-
hoz csatlakozik, Jajczay olyan feladatot töltött be, m elyért elfeledve téve-
déseit,  elism eréssel gondolhatunk m unkájára.

1 Mai Magyar Egyházm űvészet, Révai kiadás.



EGY KISEBBSÉGI FOLYÓIRAT

T ÍZ ESZTENDEJE MÚLT, hogy 1927 októberében m egjelent a „Na-
tion und Staat“  első szám a. Kisebbségi folyóirat, Uexküll-Gülden-

band báró szerkesztésében s a ném et kisebbségek négy korifeusának
égisze alatt indult m eg. A négy ném et kisebbségi vezető közül Bleyer Jakab
a m i körünkben élt; az erdélyi,  m ég m ost, a rom án uralom  alatt is,  m agyar-
falónak m aradt szász Brandsch Rudolfot is jól ism erjük; Paul Schiem an
a lettországi ném etség vezetője s a kisebbségi kongresszusok egyik kezde-
m ényezője és vezéralakja volt; a negyedik, az öreg luteránus lelkész,
Johannes Schm idt-Wodder az északschleswigi ném etség kip róbált vezére
és egyetlen kép viselője a dán törvényhozásban, a kisebbségi élet doyenje.

„A nem zetiségi kérdés“  —  írta beköszöntőjében a folyóirat —  „Európ a
sorskérdése; az volt a világháború előtt és m ég döntőbbé azzá vált a világ-
háború után: tisztázni a kérdést, m egkeresni előfeltételeit és m egtalálni
m egoldását —  ez az a cél, m elyet e folyóirat m aga elé tűzött.“  S folytatja:
„A folyóirat kiadói tisztában vannak, hogy ezt a sorskérdést sem  elm éle-
tekkel, sem  lelkesültséggel m egoldani nem  lehet. Sokak előtt lehetetlennek
tűnik fel az állam  uralm i és a nem zet élethez való akaratának kiegyenlítő-
dése. De a kiadóknak egyöntetű vélem énye, hogy a kiegyenlítődést m eg
kell találni,  ha Európ a, ha Európ a állam ai és nép ei jövőre akarnak szám ot
tartani.“

A folyóirat nagyszerű m unkát végzett, hogy ezt a célt elérje s nem
rajta m últ, hogy a kiegyenlítődés nem  történt m eg, hogy a kérdés m a sors-
döntőbb, m int valaha s Európ a ép p en a kérdés m egoldatlansága m iatt
távolabb van m a a békétől, m int volt ezelőtt tíz évvel, m ikor ezek a sorok
m egjelentek.

A folyóirat nem  zajjal indult útnak. Első szám ában a beköszöntő
után egy cikk van Werner Hasselblatt-tól a szlovének kultúrautonóm iájá-
ról; Jakabffy Elem értől p ár m a sajátságosán hangzó sor Mussolini,  Mello
Franco és a „Tim es“  kisebbségellenes nyilatkozatairól; Schm idt-Wodder
a ném etségről, „m int nép ről“  ír és Schiem ann m egindítja a „nép közösség
és állam közösség gondolatának“  azóta annyifelé elágazott útját. Ism eretlen
nevek ezek, de csak azok előtt, akiket nem  érdekel a kisebbségek sorsa.
Tekintélyük súlyával nyújtották biztosítékát, hogy az új folyóirat kom oly
lesz és m agas színvonalú, m elyből m indenki tanulhat.

A folyóirat szám aiban első helyen önálló tanulm ányokat közöl a nem -
zetiségi kérdés és kisebbségi sors súlyos p roblém áiról. Aztán következik
a különböző európ ai kisebbségek „helyzetének“  ism ertetése, egy szám ban
nyolc-tíz állam ból; azután irodalm i rovatok, könyvism ertetés és lap szem le
és referátum  a nép szövetség és a különféle kongresszusok üléseiről.

A folyóirat gazdag anyagkörében első helyen áll a nép - és állam -
közösség kérdése. Azzal kezdődött az első szám  s azóta alig telik el hónap ,
hogy e nagy kérdés elő ne kerülne. Hogy m ilyen nagy fontosságot tulaj-
donít —  m éltán —  e kérdésnek a folyóirat, bizonyítja, hogy nem  is egy
külön szám ot adott ki e kérdésről: 1932-ben az egyik különszám  dm e
„Überstaatliche Volksgem einschaft“ ,  1934-ben „Wissenschaft und Volks-
tum “  volt s 1936-ban az utóbbi cím  alatt egy m ásodik füzet jelent m eg.
1936-ban m ég egy szám  foglalkozott a p roblém ával: „Der Gem einschaft
unseres Volkes: Schicksalsfragen der deutschen Volksgrup p en“ ,  m elyhez



Henlein irt bevezetést s cikkeit a dániai,  az estlandi,  lengyel és rom ániai
ném et kisebbségek vezetői  s egy kultúrtörténeti összefoglalást Csáki Richárd
irt, aki,  ha valaki nem  tudná, erdélyrészi szász p olitikus. Mi jól ism erjük
a kérdést saját folyóiratunk hasábjairól s ha a „Magyar Szem le“  felfogása
nem  is fedi a ném et folyóiratét, annak cikkei annál nagyobb érdeklődésre
tarthatnak szám ot.

A folyóirat külön szám a közölte az összes szerződéseket, m elyeket
— a kisebbségi szerződések m ellett —  két-két állam  kötött egym ással
kisebb-
ségeik kölcsönös védelm e érdekében. A rom án-jugoszláv szerződés külö-
nösen érdekelhet m inket, m ely m intául szolgálhatna egy m agyar-rom án
kisebbségi szerződés szám ára. 1935 nyarán külön füzet foglalkozott a
„nem zetiségi kérdéssel Szovjetoroszországban.“

Ezek azok a kérdések, m elyek csop ortosan, több cikkben, több oldal-
ról m egvilágítva nyertek tárgyalást. De eltekintve az egyes kisebbségek
helyzetének ism ertetésétől, a folyóiratban m egszám lálhatatlan érdekes
p roblém a tárgyalását kap juk: a francia nem zetfogalom iól, a nem zetiségi
küzdelem ről m int a jogp usztulás előidézőjéről, a kisebbségek helyzetéről
a tekintélyi állam okban; a nem zetiség helyzetéről a közép korban, a m esszia-
nizm usról. A m ai p olitikai helyzet kép ét adja az a cikk, m elynek cim e Benes-
nek az a kijelentése: „Csehszlovákia a nyugalom  és rend szigete Európ á-
ban“ .  Az az ellenséges szellem  —  irta a cikk — ,  m ely Csehszlovákia alkot-
m ányát, törvényhozását, közigazgatását áthatja, az az, am i a cseh nép et a
kisebbségek ellen uszítja és fogja uszítani a jövőben is,  nehogy a cseh tradí-
ciókkal szakítson. „Cseh állam férfiak“  —  írja tovább — ,  „a cseh sajtó a
ném et kisebbség egyszerű jelenlétét kihívásnak tekintik az állam  ellen.
Kern a sors iróniája, hogy egy nép  létezése p rovokációt alkosson egy állam -
ban, m elybe akarata ellen belékényszerítették?“  „Ezen“  —  végzi a cikk
— „sem  genfi békebeszédek, sem  p rágai hum anitárius nyilatkozatok nem
változtatnak m indaddig, m íg a cseh állam férfiak m eg nem  változtatják
ünnep i szólásform áikat s m íg Európ a felett a p árizsi békeszerződések gyű-
lölködő szellem e uralkodik.“  Úgy látszik, hogy a változás elkövetkezen-
dőben van.

A folyóiratnak reánk nézve legérdekesebb részei term észetesen azok,
m elyek a m agyarországi ném et és a szom széd állam ok m agyar kisebbségei-
nek helyzetéről szólnak. Nagy anyag ez, m inden szám ban hol egyik, hol
m ásik állam ból, oly nagy, hogy alig jellem ezhető.

A m agyarországi ném etség p olitikáját a folyóirat első szám ában egy
m agát p ár betűvel jelző,  de könnyen kitalálható nevű író így p recizírozta:
„Ha helyes kép et akarunk alkotni a m agyarországi ném etség helyzetéről,
nem  szabad felejteni,  hogy két körülm ény van, am i m ás ném et kisebbség-
nél nem  fordul elő:  1.  a m agyarországi ném et a m agyar nem zetben a
ném etség term észetes szövetségesét látja, m elyhez ősidőktől fogva érzelm i
közösség fűzte, úgyhogy a ném et kisebbség nem zeti küzdelm e csak a leg-
nagyobb szükség esetén venne fel élesebb form ákat; 2.  Magyarországon a
ném etségnek nem csak nem zeti állom ányának védelm éről, hanem  elvesztett
állások visszaszerzéséről is van szó, am i term észetesen nehezebb és bonyo-
lultabb dolog.“  Ebben van igaz is s am i benne nem  az, azzal nem  vitat-
kozunk. A Magyar Szem le olvasói a m agyarországi ném etség helyzetét jól
ism erik e folyóirat lap jairól Gratz Gusztáv őszinte tollából s m egism erhetik
m ég jobban nem rég m egjelent könyvéből: „Deutschungarische Problem e.“

Forgatva a „Nation und Staat“  tíz évfolyam ának annyi értékes oldalát,
egy rövid kom m ünikére akadtam , m ely m ellett nem  tudok szótlanul m aradni.
A folyóirat első szám a a következő p ár sort idézi a ném etországi „Kultur-
wehr“  egyik szám ából:
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„Figyelem be kell venni,  hogy a legtöbb (Ném etországgal) szom szédos
állam  ném et kisebbségei m egközelítőleg sem  élvezik azt az állam i védelm et,
m ely Ném etországban a vendeknek jutott részül s a ném et kisebbségek
súlyos sérelem nek tartanák, ha ném et tartom ányok nem zeti kisebbségeiknek
olyan előnyöket biztosítanának, m elyek a kisebbségvédelem  m ásutt jogosnak
elism ert m értékét túlhaladják.“

A „Nation und Staat “-ban az „Ausschuss der deutschen Minder-
heiten“  ehhez azt a m egjegyzést fűzi,  hogy a „külföldi ném et kisebbségek
azt, hogy a ném etországi kisebbségek m ennyi jogot élveztek, soha m agukra
nézve nem  tartották hátrányosnak. Az Ausschuss a recip rocitás gondolatát
összeegyeztethetetlennek tartja a nem zetiségi és kisebbségi jog alap fogalm á-
val.“  Alap vető m egállap ítás ez, m elyet folyton figyelm en kívül hagynak.

Pár hónap p al ezelőtt illetékes helyről a következő nyilatkozat történt:
„Kisebbségi p olitikánk alap elve, hogy Magyarország nem -m agyar nyelvű
kisebbségeit legalább olyan kedvező bánásm ódban részesíti,  m int am ilyent
azoktól az állam októl várhat, m elyekben m agyar kisebbségek élnek.“

Ez lehet op p ortunista p olitika, de nem  alap elv és nem  jog.
Az alap elv az, hogy a kisebbségi jog és védelem  nem  alku tárgya.

Alap jai és irányítói annak a kisebbségi és a békeszerződések, m elyeknek
rendelkezéseihez kötelesek m agukat az állam ok —  m i is —  tartani s am elyet
nem  alkudhatnak el. Az, hogy egy állam , m elynek m agyar kisebbségei
vannak, azokkal hogyan bánik, nem  lehet indoka, hogy m i ugyanolyan
védelm et nyújtsunk hazai kisebbségeinknek. Azokat kötik a kisebbségi
szerződések, m inket a Trianoni szerződés.

A „Nation und Staat“  a kisebbségi irodalom  legjobb, legelőkelőbb
folyóirata. Vele, szerény keretei között csak Jakabfíy Elem ér „Magyar
kisebbsége“  és a cseh korm ány által fenntartott „Narodnosti Obzor“  ver-
senyezhet. Tíz éves fennállásakor üdvözöljük a folyóiratot, m elyből m in-
denki annyit tanulhat s rem éljük, hogy a m egváltozott osztrák viszonyok
között is folytathatni fogja a kisebbségi életre oly fontos m unkásságát.

SZÁSZ ZSOMBOR

KÜLPOLITIKAI SZEMLE
Olaszország és a spanyol kérdés; a francia-olasz feszültség és Anglia. — A spanyol
helyzet. — Románia: Codreanu elítéltetése; Ckristea Miron Varsóban; Tatarescu
Londonban. — Lengyelország balti politikája; lengyel tervek a helsinki-bukaresti
tengelyről. — A csehszlovák kérdés és Németország. — Sztojadinovics és Ciano

találkozása.

M
USSOLINI GENOVAI BESZÉDE m ájus közep én egyszerre véget
vetett m indazon rem ényeknek, m elyek a francia-olasz viszony
javultát várták, különöskép  Franciaország genfi m agatartása után,

m ikor nagym értékben kezére járt Olaszországnak az abesszíniái p roblém ák
elintézésében. A Franciaország elleni olasz kifogások főkép p  azt tették
szóvá, hogy Franciaország változatlanul tám ogatja a sp anyol korm ánycsap a-
tokat és tűri a területén át Barcelona felé folyó fegyverszállítást. Anglia
idegesen vett tudom ást az új olasz-francia ellentétről, m ely oly hosszú
m unkáját veszélyeztette. Az olasz nézetek hangoztatták azt, hogy Francia-
ország gesztiójával voltakép p en az Európ át fenyegető barbárságot tám ogatja;
a francia vélem ények viszont nem  érdektelenül utaltak arra, hogy m íg Olasz-
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ország szóvá teszi a katalán frontnak adott francia rokonszenveket és tett-
leges tám ogatást, addig m aga sem  szűnik tám ogatni Franco csap atait.
Maga az olasz felfogás —  és ép p en ez érdekelte annyira Angliát —  junktim ba
akarta hozni az önkéntesek annyit vitatott hazaszállításának ügyét a francia-
sp anyol határ szigorúbb ellenőrzésével, illetőleg a vélt, vagy tényleges
francia tám ogatás m egszüntetésével. Olasz nézetek Franciaország m ögött
fel vélték fedezni a szovjet befolyását, viszont ugyanekkor m egfelelő ném et
vélem ények nem  m inden örvendezés és elégtétel nélkül állap ították m eg
az olasz-francia -viszony rosszabbodását, utalván reá, hogy Franciaország
és Olaszország között belátható időn belül nehezen alakulhat ki kedvezőbb
atm oszféra. Kétségtelenül e ném et nézeteknek a helyzete m ájus közep én
ném i alap ot is adott s a dolgok ilyen alakulása nem  ok nélkül aggasztotta
Angliát. Hiszen az olasz önkéntesek hazaszállítása az angol-olasz m eg-
egyezés elsőrendű feltétele volt és Olaszország erre viszont csak a francia
korm ány m egfelelő rendszabályai után m utatkozott hajlandónak. Az egyre
feszültebbé váló külp olitikai helyzet figyelői  előtt a francia-olasz viszony
hirtelen elm érgesedése felébresztette azt a látszatot is,  hogy nem  véletlen
az összefüggés egyfelől az olasz-francia helyzet, m ásfelől a közép európ ai
viszonyok között; valóban, Franciaország akciókép ességét a közép európ ai
kérdésben lényegesen lekötötte a váratlan olasz-sp anyol bonyodalom .
Nem  ism eretlenek azok a ném et elgondolások, m elyek szerint a berlin-
róm ai tengely olyanm ódon fedezi le Ném etország közép európ ai akcióit,
hogy gátolja a déli gyarm ataira katonailag ráutalt Franciaországot erői  teljes
kifejtésében. Az olasz-francia konfliktusnak nem  érdektelen tanulsága
volt az a dip lom áciai m űvelet, ahogy Olaszország válaszfalat igyekezett vonni
Franciaország és Anglia között; e nézet, kap csolatban Hitler róm ai látoga-
tásának értékelésével, főkép p en a baloldali-dem okratikus francia p olitika
köreiben uralkodott. Jobboldali körök m éltányolják Franciaország nehéz
helyzetét a sp anyol ügyekben, de aggódnak a szovjetnek a francia külp oliti-
kára gyakorolt nem  lényegtelen befolyása m iatt. Anglia sikerrel érvényesí-
tette, hosszas m unka árán, békéltető befolyását s a francia korm ányzat m él-
tányolta is az angol jószándékokat; az olaszok is elégtétellel nyugtázhatták
az angol közbenjárást, m ely a p ireneusi határ elzárására és szigorú ellen-
őrzésére vezetett. Ha Anglia a sp anyol helyzetben m egértette is Franco
törekvéseit,  m ost teljes eréllyel volt kénytelen m égis fellép ni a nem zeti kor-
m ánynál a sp anyol vizeken lévő angol hajók egyre gyakoribb bom bázása
m iatt; hasonlókép  erélyes rendszabályokra határozta m agát a francia kor-
m ány: Sp anyolország felől ism eretlen rep ülőgép ek jelentek m eg Francia-
ország felett és bom bákat dobtak le. Ha az olasz és ném et értesülések hatal-
m as cseh és orosz hadianyagszállításokról tudnak s ha a csehszlovák dip lo-
m ácia a sp anyol helyzet elm érgesedésében közrejátszott, hogy ezzel a figyel-
m et elfordítsa Közép európ a felől, akkor viszont a nem zeti seregek is jelentős
sikereket könyvelhetnek el m aguknak; nyilvánvalóan Olaszországnak a
sp anyol kérdésben való aggodalm ai visszavezethetők arra az óhajra, m ely
m ielébb a nem zetiek m inél teljesebb győzelm ét szeretné látni m aga előtt.
A sp anyol és a közép európ ai helyzet Angliát és Franciaországot m ég szoro-
sabban kovácsolták együvé. Ha Cham berlain korm ánya nem  szakított a
gondolattal, hogy a sp anyol és a cseh ügy elintézése után újra fel kell venni
egy m egbékélt Ném etországgal a kap csolatokat az európ ai újjáép ítés érde-
kében, akkor viszont az adott külp olitikai helyzetben rég nem  látott erélyt
tanúsított. Ezt az angol erélyt a sp anyol és a közép európ ai kérdésben a belső
gondokkal m ég elfoglalt, de újra egyre erősödőbb Franciaország nagy elég-
tétellel vette tudom ásul és Anglia is rokonszenwel tekint arra a Francia-
országra, m elyben Daladier erős korm ánya helyreállította a belső nyugalm at



274

s hol olyan ragyogóan sikerült a nem zetvédelm i kölcsön jegyzése —  nem
utolsósorban ép p en a külp olitikai tanulságok súlya alatt. Az angol közre-
m űködés a sp anyol ügy enyhülésében m eghozta a m aga gyüm ölcsét; a sem -
legességi bizottság új határozatai intézkedtek az önkéntesek visszavitelének
kategóriáiról, valam int a sp anyol határok ellenőrzéséről; ha 30 nap on belül
az önkéntesek visszahívása nem  történik m eg, a francia korm ány visszanyeri
cselekvési szabadságát; ugyancsak intézkedés történt a tengeri m egfigyelés
felől is.  Az olasz-francia, illetve az olasz-angol viszonylatoknak kedvező
fejlődését m utatja, hogy június közep én az olasz nagykövetnek Londonban
m ár m ódjában állott jelenthetni,  hogy a hazaszállításra készen álló csap atok
fele m ár elindult hazafelé Sp anyolországból. Nyilvánvalóan az olasz külp oli-
tikai taktika súlyt helyez a jövőben az angol viszonylatok őrzésére; ezzel
szem ben —  s ebben közös a ném et eljárással —  igyekszik elszigetelni Francia-
országot; Angliára így a közvetítés nehéz hivatása vár Olasz- és Francia-
ország között. Mindenesetre Olaszország híven m egm arad a berlin-róm ai
tengely iránya és m ódszere m ellett; viszont szám os ok készteti különálló
érdekei áp olására, am int erről az olasz-jugoszláv viszony kiép ítése is tanús-
kodik.

Mielőtt rátérnénk az elm últ időszak legfontosabb külp olitikai esem é-
nyeinek, a csehszlovák-ném et kérdés körülm ényeinek vázolására, közbe-
vetőleg néhány kevésbbé fontos, de m indenesetre jellem ző külp olitikai
jelenségről kell m egem lékeznünk. Alig m éltathatjuk m ost figyelem re az
alexandrettei szandzsák körül újra föléledt török-francia vitát, ugyancsak
egészen lokális jellegűek a m exikói forradalom  és ellenforradalom  esem ényei.
Viszont nem  m inden érdekesség nélküliek a Károly király erélyes akciói
révén lecsendesített Rom ánia jelenségei,  ahol látszólag és az adott helyzet
szerint teljesen felszám olták Zelea Codreanu m ozgalm át, Codreanut bör-
tönbe küldvén s egyben világosságot derítvén a vasgárda külföldi kap cso-
lataira, m elyek felett azonban a külp olitikai körülm ényekre is tekintettel
lévő bíróság bizonyos diszkrécióval tért nap irendre. A vasgárda p olitikai
irányával szem ben a rom án közéletben egy idő óta m egfigyelhető bizonyos
nyugati,  angolbarát irány, m ely nyilván a rom án p etróleum  körüli érdekelt-
ségekben is bírja eredetét; ezzel egyidejűleg kevesebbet hallhatunk azon
ném et kom binációkról, m elyek a rom án p etróleum m al, a Duna torkolatá-
val s a Fekete tengerrel kap csolatosak. Bár Rom ániában jelenleg bizonyos
nyugalom  észlelhető és közvetlenül nem  érintették a legutóbbi közép európ ai
esem ények, m égis nyilvánvaló az az erőteljes p olitikai és gazdasági érdek-
lődés itt is,  m elyet az utóbbi időben Anglia tanúsít a közép európ ai kérdé-
sek iránt. Tatarescu londoni félhivatalos jellegű utazását is ezen p olitikával
m agyarázzák, vagyis hogy Anglia korántsem  érdektelen többé a közép európ ai
fejlem ények iránt. Közben az ország belp olitikájában tovább folytatódik
az az egységesítő tendencia, m elynek elsősorban is a kisebbségek adják m eg
az árát; így különösen figyelem rem éltó a régi Erdély közigazgatásának új
beosztása, ném ely jelentős erdélyi területek átosztása regáti közigazgatási
egységekbe és viszont. Rom ánia, ha nem  is volt közvetlenül érdekelve,
a közép európ ai ügyeket m égis aggódva figyelte s nem  rokonszenvezett azzal
a gondolattal, hogy orosz rep ülőgép eket eresszen át Csehszlovákia segítsé-
gére területe felett. Az orosz kérdésben a rom án külp olitika egyre jobban
eltér Titulescu vonalától; a lengyel és rom án külp olitika közös aggodalom -
m al kezeli az orosz ügyeket. Egyre nyilvánvalóbbá válik Lengyelország és
Rom ánia szoros külp olitikai kap csolata, am it Christea Miron p átriárka-
m iniszterelnök varsói utazása is m egerősített. Ha Oroszországot keleten
újra lekötik a jap án győzelm ek és a kínai viszonylatok és ha belül legutóbb
erőteljes ukrán nem zeti-ellenforradalm i m ozgalom m al is kellett a közp onti
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szovjetnek m egküzdenie (am elynek p l.  eredm énye lett az eddigi ukrán nem -
zeti jogok m egsem m isítése és a nagyorosz irányzat kím életlen bevezetése),
Lengyelország és Rom ánia szám ára így sem  közöm bös az orosz veszedelem .
Lengyelország szám ára az orosz helyzetet m ég kom olyabbá teszi a ném et
szom szédság; hiszen Lengyelország életérdeke a két veszedelm es nagyhata-
lom  között, hogy a béke m inél tovább m egm aradjon s m inél m esszibb kito-
lassék az az időp ont, m ikor Oroszország és Ném etország szem bekerülnek
egym ással. A lengyel p olitika bizonyos idő óta ezért törekszik tudatosan az
olyan szövetségi és baráti rendszerek kiép ítésére, m elyek a ném et és orosz
hatalm i irányok kelet-nyugati erővonalával szem ben egy észak-déli irányú
védelm i és biztosítási rendszert állítanak, szigetelőül az orosz és ném et
töm bök ellentétei közé. Litvánia m egnehezíti a m aga orosz és csehszlovák
érdekeltségével ennek az észak-déli szövetségi blokknak a kibontakozását,
de annál inkább m éltányolják Beck lengyel külügym iniszter ilyen irányú
fáradozásait a balti állam ok s közvetve a skandináv állam ok is,  m elyeknek
egyform án kell tartaniok a ném et és az orosz p olitika esetleges titanizm usá-
tól, m ely létüket alap jaiban érinti.  Lengyelország Lettországon át kap csoló-
dik a Baltikum  felé s ép p en e vékony, de annál fontosabb érintkezési vonal
teszi a lengyel p olitikát olyan lényegessé a Baltikum ban; közvetlen hatalm i
törekvései nem  lehetnek, de annál nagyobb lehet itt Lengyelország
védelm i jelentősége. Lengyelország itt olyan észak-déli blokk kialakítására
törekszik, nem  közönséges eredm ényekkel, m ely Finnországtól Rom ániáig
terjedne s m agában foglalná az orosz, illetve ném et érdekeltségű kisebb álla-
m okat. Christea Miron varsói útja ép p en úgy ezen elgondolás m egm unká-
lásának jegyében történt, m int Beck lengyel külügym iniszter ism ételt gya-
kori északi utazásai.

Az olasz-francia ellentét után nem  sokkal m inden figyelm et a közép -
európ ai kérdés foglalt le m agának s m ögötte háttérbe szorult m inden m ás
esem ény. Ügy tetszett, hogy Ném etország tettleg is részt vállal a szudéta-
ném et p roblém a m egoldásában.» Ép p en Ném etország, illetve a ném et nép i
dinam izm us m agatartása tette olyan nehéz európ ai kérdéssé a csehszlovák-
szudétaném et ellentétet. A szudétaném etek autonom ista m ozgalm a egyre
nyíltabban jelentkezett olyan form ában, m ely szám íthat Ném etország tám o-
gatására is.  Az osztrák-ném et egyesülés p illanatától egyre feljebb em elkedő
szudétaném et dinam izm us végül is szétrom lasztással fenyegette a csehszlo-
vák történeti és term észetes határokat, nem  beszélve m ost távolabbi kihatá-
sairól a nem  történeti és nem  organikus cseh területeken, ahol a m agyar,
a szlovák és a rutén autonom izm us újult erővel jelentkezett. A szudétaném e-
teknek a csehszlovák állam  jelen struktúráját érintő igényei nem csak a teljes
területi autonóm iát foglalták m agukban, de kiterjedtek arra a követelésre is,
hogy a szudétaném et területek a nem zeti szocialista elvek szerint legyenek
berendezhetők, valam int arra is,  hogy a köztársaság revideálja szovjetbarát
külp olitikáját, illetve a francia-angol szövetségi irányt és lép jen Ném et-
országgal szorosabb kap csolatba. A csehszlovák-ném et válság során Anglia
vette át azt a szerep et, m elyet eddig Franciaország vállalt a csehszlovák kér-
désben. Kétségtelen, hogy az angol korm ányzat és közvélem ény ezt az
érdekeltségvállalást nem  olyan szellem ben tette, m ely m egfelelt volna m in-
denben a csehszlovák törekvéseknek. Ellenkezőleg Anglia és véle Francia-
ország is,  el nem  m ulasztotta tudtára adni többízben a csehszlovák korm ány-
zatnak, hogy szükségesnek tartja a nem zetiségi kérdés alap os és teljes ren-
dezését, m ely a nép jogoknak m egfelelő;  —  ugyanekkor azonban élesen
állást foglalt az angol külp olitika m inden olyan törekvéssel szem ben, m ely
m eg akarta volna bontani az európ ai egyensúlyt; m ivel p edig ezek a törek-
vések m ost Csehszlovákia felől jelentkeztek, Anglia, bár a csehszlovák hely-
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zetet korántsem  tartja kielégítőnek, m égsem  lehetett érdektelen a csehszlo-
vák status quo ném et vagy szudétaném et m egbontása iránt. A helyzet kiéle-
sedését előm ozdította m ájus közep én az a tény, hogy az olasz-francia kon-
fliktus nyugaton lekötötte az érdekelt állam ok figyelm ét és keleten és Közép -
Európ ában így bizonyos akciószabadságot kap ott a ném et nép i dinam izm us,
m elyet az osztrák p élda is lelkesített. Hozzájárult a helyzet nehézségeihez
az is,  hogy a csehszlovák korm ányzat az előkészítés alatt álló nem zeti statú-
tum  m unkálataiból m itsem  közölt az érdekeltekkel, akik a legnagyobb
bizonytalanságban éltek így jövendő helyzetük felől; ugyanekkor a feliz-
gatott cseh közvélem ény is bizonyos „szabadságharcos“  p ózban és lelke-
sültségben nem  tanúsította a szükséges m érsékletet; végül p edig nem  érdek-
telen itt m egem líteni azon ném et nyilatkozatokat sem , m elyek m ár eleve a
nem zeti statútum ot tárgyalási alap ul elégtelennek jelentették ki,  —  noha a
statútum  részletei m ég egyáltalában nem  voltak ism eretesek; statútum
helyett a birodalm i ném et nézetek m ár eleve egy nép szavazás szükségességét
hangoztatták. A ném etországi nézetekre a csehszlovák helyzet felől jellem ző
azon szám os kijelentés, m elyek szerint a csehszlovák korm ány m ár nem  ura
a helyzetnek s Csehszlovákiában m ár anarchikus állap otok uralkodnak.
A m ájus közep étől június közep éig lezajlott községi választások esem ényei
valóban azt a látszatot keltették, hogy Csehszlovákiában m egingott a belső
fegyelem  és állam i rend. Nem  szolgált a tisztulás javára, hogy a csehszlovák
korm ány egyre halogatta a statútum  közzétételét; m ár m ájus közep én hír-
lett, hogy a statútum  teljesen elkészült, bár azóta vagy három szor átdolgoz-
ták a szakértők; úgy hírlik, hogy végső form ájában július 6-a után kerül a
nem zetgyűlés elé és letárgyalódik az augusztus m ásodik harm adáig tartó
nyári ülésszakon. A szudétaném etek dinam izm usát különösen felfokozták
a községi választások, m elyek valam ennyi nem zetiség szám ára hatalm as
erőp róbát jelentettek, de azt jelentettek a cseh nacionalizm us szám ára is.
Jellem ző a hangulatra, hogy Stribny nem zeti ligája, a cseh ip arosp árt s a
Kram ar-féle cseh nem zeti egyesülés körében névelem zési és őskutatási
törvényjavaslatokról beszéltek, hogy a szudétaném etek közé tévedt renegátok
szökésének elejét vegyék (ném etlakta vidékeken az Anschluss óta sok cseh,
köztük állam i tisztviselők is,  jelentkezett Henlein p ártjába),  követelték a
szláv nevek m egvizsgálását, az anyakönyvi vizsgálatot stb. A koalíciós p árt-
szövetséget közben a szlovák kérdés aggasztotta s m íg a cseh táborban a
szociáldem okrata-nem zeti ellentét kötött le sok figyelm et, addig a koalíció
újra kísérletezett a szlovák autonom isták m egszelídítésével, közben szlovák
nacionalista jelszavakat hangoztatva és a „sovén“  m agyarok és ném etek
elleni önvédelem ről beszélve. A községi választások Hlinka autonom ista
p ártját régi állom ányában tartották m eg (kb. 30—33%), a m agyarok és a
szudétaném etek körében óriási sikereket hoztak; Henleinék 90-9%-os győ-
zelm et arattak, a m agyarok p edig teljesen felm orzsolták a m agyar területeken
lévő agrár, kom m unista és szociáldem okrata töredékeket és a korm ányp ártok
egyéb exp onenseit.  A szudétaném et és szlovák m ozgalm ak hatásaként a
m agyar nyelvterületeken is nagyarányú m agyar egységm ozgalom  kezdődött,
m ely lényegesen m egerősítette a m agyarság helyzetét a készülő nem zetiségi
statútum  szem p ontjából. A szlovák kérdés aktualitása különösen azért
aggasztotta az intéző köröket, m ert a p ittsburgi szerződés eredeti p éldányá-
val nagyszám ú am erikai szlovák készült haza s a következm ények m utatták,
hogy eljöttük nem  volt hatástalan. Hodzsa m iniszterelnök és Krofta kül-
ügym iniszter többször hangoztatták közben nyilatkozataikban azt, hogy
Csehszlovákia kezelte volna eddig a nem zetiségi kérdést a legliberálisabb
m ódon; az új nem zetiségi rendezés m inden kívánalm at kielégít,  de nem
érintheti az állam  egységét és nem  érintheti az állam  nem zetközi,  külp olitikai
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kötelezettségeit és kap csolatait (am i nyilvánvaló válasz a szudétaném etek
külp olitikai és belp olitikai p rogram m jára).  Krofta utalt arra is,  hogy a
kérdés kizárólag Csehszlovákia belügye és abba beleavatkozni a ném et
birodalom nak nyilván nincsen is szándékában. Krofta hangoztatta, hogy az
autonóm ia helyett a korm ány a szlovák regionalizm ust fogja kiép íteni;
Hlinka p ártja különben is csak a szlovák nép  33%-át kép viseli; a többiek
a korm ánnyal való m egegyezés hívei.  Hodzsa szerint a nem zetiségi kérdést
az önkorm ányzat és az aránylagosság jegyében kell m egoldani.  A köztár-
saság első tizenöt éve nyugodt idill volt; m ost vége az idillnek, kezdődik a
harcok új korszaka. Benes köztársasági elnök m ájus 21-én Táborban beszé-
det m ondott, m elyben a köztársaság eddigi korszakát Podjebrád György
szép  nap jaihoz hasonlította; óvott a p ártoskodástól; utalt rá, hogy a
háború veszélye ugyan fenyeget, de m indenkép p  törekedni kell a békés
m egoldásra. Hangoztatta, hogy a köztársaság továbbra is hű m arad dem o-
kratikus p olitikájához, belp olitikájában p edig a koalíció jelenlegi rendszeréhez
ragaszkodik.

Ilyen körülm ények előzték m eg a csehszlovák válság kirobbanását.
Henderson berlini angol nagykövet többízben szükségesnek látta közben,
hogy Ribbentrop  külügym iniszterrel értekezzék. Közben Prágában,
Brünnben és egyebütt csehek és ném etek között heves kilengésekre, össze-
ütközésekre került sor; Egerben többszöri figyelm eztetés után egy cseh
rendőr agyonlőtt az éjben a kaszárnya előtt elhaladó két ném et földm űvest,
akiknek tem etése óriási ném et dem onstrációvá m agasodott, Henlein és
helyettese, Frank m ellett a ném et katonai és légügyi attasék foglalták el a
tem etésen a díszhelyet s em lékeztetőn ott volt a ravatalon Hitler óriási
koszorúja. Közben a ném et sajtó egyre többet p anaszkodott csehszlovák
részről történt határsértések m iatt s Hodzsa és Henlein tárgyalásaihoz m ár
eleve nem  fűzött sok rem ényt. Az angol nagykövet Berlinben érdeklődött
ném ely, a csehszlovák határ m ellett közben lefolyt hadm ozdulatok felől,
m ire m egnyugtató választ kap ott, hogy e m ozdulatok csak a szokásos had-
gyakorlatokkal kap csolatosak. A ném et közvélem ény hangoztatta Ném et-
ország beavatkozási szükségességét abban az esetben, ha Csehszlovákiában
ném et vér folyna; a csehszlovák korm ány tisztában lévén a helyzettel,
m indent m egtett a nyugalom  helyreállítására. De ugyanekkor m egtette
Párizsban és Londonban is a m egfelelő lép éseket és Masaryk londoni s
Osusky p árizsi követek ez időben nem  végeztek jelentéktelen m issziót.
Az angol korm ány szükségesnek látta, hogy m ájus 21-én a rendkívül feliz-
gatott ném etországi és csehszlovákiai helyzet közep ette jegyzéket intézzen
a ném et korm ányhoz, m ely utalt arra az angol-francia m agatartásra, m ely
egy Csehszlovákiát ért esetleges ném et lép és esetén következnék. Az angol
m agatartás egyértelm ű volt és világos; viszont Anglia m indvégig m eg-
m aradt, m int azt Cham berlain ki is jelentette, a tárgyilagos érdeklődő hely-
zetében s a béke érdekében úgy a cseh, m int a ném et korm ányzatoknál m eg-
tette a m egfelelő lép éseket. A ném et közvélem ény nem  vette jó néven
Anglia eljárását; kifogásolták, hogy Anglia úgy állítja be a helyzetet, m intha
Hitler háborút akart volna és Cham berlain fellép te m entette volna m eg a
békét; a ném et nézetek tiltakoztak azon feltételezések ellen, hogy ném et
hadikészületek történtek volna a csehszlovák határon, valam int az ellen a
beállítás ellen is,  hogy Ném etország angol nyom ásra hátrált volna m eg.
A ném et korm ány kép viselője is közben szükségesnek látta, hogy Prágában
tiltakozzék az atrocitások ügyében. Az angol korm ány ezalatt kiküldötte
közép európ ai szakértőjét,  William  Stränget, aki ott diszkréten tájékozódott
a helyzet felől, különösen arról, szükséges-e a szudétaném et vidékekre nem -
zetközi m egfigyelő küldése. E tájékozódás, m ely aztán Berlinben folytató-
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dott, nyilván kap csolatos azon Európ a-szerte ném et forrásból elterjedt hírek-
kel, m elyek szerint Csehszlovákia teljességgel bom lásban van s a szudéta-
ném et vidékeken kép telen a rendet fenntartani.  Ugyanekkor a csehszlovák
korm ány két tartalékos korosztályt behívott és a ném et határra összp ontosí-
tott, am it úgy a birodalm i ném et korm ánykörök, m int a szudétaném etek
igen rossz néven vettek a csehszlovák korm ányzattól és követelték a szudéta-
ném et nép  szabadsága érdekében a katonai intézkedések visszavonását.
Mialatt Csehszlovákia változatlanul kitartott katonai intézkedései és eddigi
bel- és külp olitikája m ellett, Berchtesgadenben a ném et intéző körök szaka-
datlanul tanácskoztak; a helyzet közben, Anglia fellép te nyom án, enyhült
és a ném et sajtó a közép európ ai helyzet helyett többet kezdett foglalkozni a
ném et nép autó előkészületeivel. A délném et határról fokozatosan visszavonták
a csap atokat; viszont Csehszlovákia csak fokozatosan enyhítette védelm i
intézkedéseit és kom olyan foglalkozik a három éves katonai szolgálat bevezeté-
sével. Ezalatt a tanácskozások újra felélénkültek Hodzsa és a szudéta-
ném etek között; később a m agyarok is m eghívást kap tak. Pünkösd vasárnap -
ján az autonom ista szlovákok tartottak a p ittsburgi szerződés húszéves
aláírása jubileum i ünnep ére Pozsonyban nagygyűlést, ahol kihirdették
autonom ista követeléseiket, m elyek szerint szinte teljes belső különállást
akarnak; p ünkösd hétfőjén ugyanazon a helyen Hodzsa utasította vissza
Hlinkáék igényeit,  hangoztatva, hogy a szlovák nép  nagy többsége ő m ögötte
áll. Június 9-én p edig a m agyarság tartott nagy autonom ista gyűlést Pozsony-
ban, m elyen Szent István szellem ét idézték és az évezredes m agyar jogokat
hangoztatták. Ha közben el is csendesedett ném ileg a csehszlovák válság
és ha Ném etország, illetve a szudétaném etek jelenleg kevesebb dinam izm us-
sal vesznek részt a csehszlovák helyzet alakításában, m indez m ég nem  bizo-
nyítja, hogy csak egy lép éssel is javult volna a helyzet; ellenkezőleg: újabb
kirobbanásokkal fenyeget, habár Anglia egyensúlyozó hivatása és résztvétele
lényegesen is m érsékeli a szélső ellentéteket. Kétségtelen azonban, hogy
Csehszlovákia gyökeres átalakítás előtt áll és m aguk a csehszlovák korm ány-
zat nyugati barátai is szükségesnek látják az átalakítást —  ép p en a béke
érdekében, habár a nacionalista cseh közvélem ény hevesen ellenez m ég m ost
is m inden változtatást. Ném etország e p ihenő időközben visszatért belső
ügyeihez. Így sokat foglalkozik az osztrák helyzet rendezésével; nagy nem -
zeti erőm űvek ép ülnek Ausztriában, az osztrák társadalom  átép ítése és biro-
dalm i ném et elem ekkel való telítése folyam atban van és felelős ném et állam -
férfiak ism ételten kirohantak a halálraítélt osztrák „Schlam p erei“  és „Ge-
m ütlichkeit“  ellen, m ely egyáltalában nem  illik az új ném et szellem hez;
a csehszlovák ügyek után m ost a nép autó, az új erőm űvek ép ítése, a Kraft
durch Freude m ozgalom  és főleg az új zsidóellenes intézkedései? kötik le a
figyelm et, habár a csehszlovák ügyek iránti érdeklődés változatlan. Bizonyos
feszültség keletkezett újra Anglia és Ném etország között Ausztria régi adós-
ságai körül; a ném et hivatalos körök elism erik az ausztriai m agánadósságo-
kat, de tiltakoznak a „p olitikai“  adósságok követelése ellen, m ely összegeket
a régi osztrák rendszer vett fel saját helyzetének fönntartása végett; ez
utóbbiakat a ném et korm ányzat elism erni kötelezőkül a m aga kárára egy-
általán nem  hajlandó. Nem  volt érdektelen a konfliktus keretében Lengyel-
ország m agatartása, m ely ugyan m egtette a csehszlovák fegyveres intéz-
kedésekre a m aga ellenintézkedéseit,  de sietett rögtön Angliával való szoli-
daritását kijelenteni; Párizsban viszont csalódással veszik tudom ásul a
lengyel m agatartást, m elyet inkább a ném et tervekkel p árhuzam osnak
tekintenek.

A csehszlovák helyzet enyhülése után általános érdeklődést keltett
június közep én Sztojadinovics jugoszláv m iniszterelnök és Ciano olasz
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külügym iniszter velencei találkozása. Habár hangoztatják is e találkozás
szelíd jellegét, nem  kétséges m áris,  hogy itt szó volt olyan kérdésekről,
m elyek Ném etország közép európ ai új helyzetével kap csolatosak. Az osztrák-
ném et egyesülés a nagyném et birodalm at hozta a régi Ausztria örökébe;
a Ném etországgal baráti Olaszország és Jugoszlávia azonban szükségesnek
látták, hogy m egbeszéljék az új eshetőségeket, hiszen m indketten egyform án
érdekeltek a közép európ ai ném et térfoglalással szem ben. Érdekes m ódon
kap csolódnak e tárgyalások abba az atm oszférába, m ely ism ét kedvező
m ódon kezd kialakulni olasz-angol viszonylatban a sp anyol kérdésben és
m ely nyilván nem  lehet érdektelen a ném et külp olitika előtt sem .

OBSERVANS

MAGYAR KISEBBSÉG CSEHSZLOVÁKIÁBAN

A köztársaság belső bajai; Bér an nyilatkozata — a kormány új állampolgársági törvény-
tervezete; a kormány új nyelvjogi rendelete; Honiéin karlsbadi pontjai és a „nemzetiségi
statútum“ ,. az Egyesült Magyar Párt álláspontját Szüllő Géza deklarációja a parlament-
ben; Esterházy és Jaross parlamenti felszólalásai, a magyarság követelései, 12 pont
                                                 a községi választások eredményeinek ismertetése.

A CSEHSZLOVÁK KÖZTÁRSASÁG fennállása óta alig élt át súlyo-
sabb órákat, m int ép p en nap jainkban. Minden bizonnyal állít—
.  hatjuk, hogy a köztársaságot körülvevő külp olitikai légkör tizen-

kilenc év óta nem  volt ennyire feszült és vészterhes, m int ép p en m anap ság,
s az állam  belső p roblém ái sohasem  fenyegettek oly kom olyan kirobbanás-
sal, m int az elm últ tavaszi hónap ok alatt. Tagadhatatlan, hogy e belp oli-
tikai krízist a külp olitika veszélyes alakulása idézte elő,  így elsősorban a
Harm adik Birodalom  m ind erőteljesebb p olitikája, Ausztria bekebelezése,
és nem  utolsósorban azok a nézeteltérések s bom lási tünetek, m elyek a
kisantant állam ai között hosszú hónap ok óta észrevehetők. Belp olitikai
vonalon a p rágai korm ányzat m ég súlyosabb és veszélyesebb p roblém ák előtt
áll. A nem zeti kisebbségek m indinkább öntudatos és határozott p olitikai
m agatartása azt jelenti,  hogy Prágának keresnie kell m inden körülm ény
között a tisztességes kiegyezés lehetőségeit.  Ez m a m ár nem csak a p oli-
tikai józanság követelm énye, de a történeti és p olitikai helyzet kényszerítő
p arancsa is,  m ely elől kitérni fölötte végzetes lenne. A m egoldást sürgető
ném et, m agyar, lengyel kérdéshez azonban a hasonlókép p en rendezetlen
szlovák és rutén p roblém a is csatlakozik, úgyhogy joggal állíthatjuk: a
köztársaság lakóinak m integy fele elégedetlen jelenlegi sorsával, azonnali
és lényeges változásokat követel. Nagy kérdés azonban: tud-e m egoldást
vagy kiutat találni a jelenleg uralm on lévő szocialista-agrár korm ány-
koalíció? E „m egoldás“  ára föltétlenül az eddigi im p erialista nem zetállam -
fikció föláldozása, tehát a tizenkilenc év óta folytatott p olitika leszerelése
lehet csup án. Ellenkező esetben csak a föltétien belső bom lás várható.

Hogy m ennyire létkérdés a csehszlovák állam  szám ára a kisebbségek-
kel való m egállap odás, ezt kom oly és tárgyilagos cseh p olitikusok is észre-
vették és a kiegyezés szükségességére többször rám utattak. Beran kép viselő,
az agrárp árt elnöke, a p árt hivatalos lap jának, a Venkov-nak újévi szám ában
hosszabb interjút adott, am elyben a leghatározottabban hangsúlyozza a
nem zeti kisebbségekkel, elsősorban p edig a szudétaném etekkel történő
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m egegyezés szükségét. Beran reálisan m érlegeli a helyzetet és arra a követ-
keztetésre jut, hogy a kisebbségekkel való m egegyezés a cseh nem zet szem -
p ontjából egyenesen életkérdés. „A cseh nem zet idősebb, m int ez az állam .
Ez tradícióra kötelez“  —  m ondja nyilatkozatában Beran, am i azt jelenti,
hogy a nem zet érdeke előbbrevaló az állam énál, tehát a nem zet jövőjét
biztosítani kell m ég akkor is,  ha ez az állam  p resztízsének csorbulását jelen-
tené. Beran nyilatkozatában főleg arra célzott, hogy a jelenlegi belp olitikai
válság csak erős,  széles alap okra ép ített új koalícióval vészelhető át.  ő kom o-
lyan gondolt a szudétaném etek és szlovák autonóm isták bevonására, am ivel
a m indinkább nép frontp olitika felé tolódó jelenlegi koalíciót akarta ellen-
súlyozni.  A terv, bárm ennyire is kom olynak látszott, a szocialista korm ány-
p ártok elutasító m agatartása m iatt m egbukott. A ném etekkel való tárgya-
lásra kom olyan nem  is kerül sor, a szlovák nép p ártot p edig elriasztotta m inden
tanácskozástól az elfogadhatatlan durva hang, m elyet a szocialisták részéről
tap asztaltak. Dérer szociáldem okrata m iniszter p éldául a Bohem ia január
4-1 szám ában oly éles és rep rodukálhatatlan hangon tám adta a szlovák
nép p árt p olitikáját, sőt szem élyesen m agát Hlinka p átert és közvetlen m unka-
társait is,  hogy eleve látható volt a terv hasznavehetetlensége, m ely az ellen-
zéki p ártok bevonásával akarta a beteg koalíciót új életre tám asztani.

Nyilván az elégedetlen kisebbségeket akarta m egnyugtatni az év
elején nyilvánosságra kerülő állam p olgársági törvénytervezet. Elsősorban
a m agyarságot, hisz a csehszlovákiai m agyar kisebbségnek tizenkilenc év
óta ép p en az állam p olgárság rendezetlensége és az ebből előálló áldatlan
helyzet volt egyik legnagyobb sérelm e, m elyet a m agyarság kép viselői  szám -
talanszor szóvá tettek a p rágai törvényhozásban. A Saint Germ ain en Laye-i
kisebbségi szerződés, tudvalévő,  hogy az állam p olgárság m egszerzését a
községi illetőségtől tette függővé, m inek következtében a leglehetetlenebb
állap otok állottak elő.  Több tízezer csehszlovákiai m agyar vált így hon-
talanná, noha évtizedek óta felvidéki lakos volt. Az állam p olgárság kérdését
nem  oldotta m eg az 1926. évi ú.  n.  Lex Dérer sem , úgyhogy a m agyar hon-
talanok p roblém ája m indm áig nyitott és sérelm es p ont m aradt. Annál
inkább, m ert —  m int a statisztika m utatja —  az utolsó évek alatt szem láto-
m ást em elkedett a hontalanok szám a. Míg a hontalanok szám a Szlovákiá-
ban és Kárp átalján 1921-ben 49.108 lelket tett ki,  1930-ban 91.832-re ugrott,
am i p ontosan 87 százalékos em elkedésnek felel m eg. A történeti országok-
ban ép p en fordítva van a helyzet, ott a „hontalanok“  szám a évről-évre csök-
ken, az állam p olgárság rendezetlensége tehát elsősorban a m agyar kisebb-
séget érintő kérdés.

Az új állam p olgársági törvénytervezet február végén m ár részleteiben
is nyilvánosságra került, azonban a röviddel később bekövetkező belső vál-
ság m iatt m indm áig nem  került a p arlam ent elé.

Minket m ost közelebbről a tervezetnek csak azok a részei érdekelnek,
m elyeket ép p en a m agyar kisebbség szem p ontjából felette sérelm esnek
tartunk. Ilyen része a tervezetnek az egész negyedik p aragrafus, m ely az
állam p olgárság adom ányozását szabályozza. Eszerint

— „a csehszlovák állam p olgárság szabad m érlegelés alap ján bekövet-
kezett adom ányozás útján is m egszerezhető.  Az állam p olgárság csak oly
szem élynek adom ányozható, aki az állam nyelvet bírja, valam ely község-
ben ígéretet kap ott, hogy az illetőségi jogot m egkap ja az állam p olgárság
m egszerzése esetén, és ha az állam p olgárság m egszerzésével elveszti korábbi
állam p olgárságát“ .

— „A csehszlovák állam p olgárságra igényük van azoknak a szem é-
lyeknek, akik a régi osztrák-m agyar m onarchia p olgárai voltak s 1914 augusz-
tus i-én a m ai Csehszlovákia területén laktak s azóta is e területen laknak
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m egszakítás nélkül és idegen állam p olgárságot nem  szereztek, ha a törvény
hatálybalép ésétől szám ított öt éven belül a csehszlovák állam p olgárság
elism erése iránt kérvényt adnak be“ .

A tizedik p aragrafus szerint a csehszlovák állam p olgárság m egvonható
olyan szem élyektől,

„1. akik az állam , vagy dem okratikus köztársasági berendezkedés ellen
irányuló tevékenységet fejtenek ki,  vagy aktív részt vesznek olyan egyesülés-
ben, m ely ily tevékenységet kifejt,

2. akik külföldön tartózkodnak, hogy ott ily tevékenységet fejtsenek ki,
3. akik külföldön tartózkodnak a csehszlovák védkötelezettség alól

való m entesülés végett“ .
Mint látjuk, —  annak ellenére, hogy a tervezet az eddigi tarthatatlan

állam p olgársági zűrzavart óhajtja m egoldani — .  oly részleteket is tartalm az,
m elyek a m agyarság szem p ontjából teljesen elfogadhatatlanok. Így tart-
hatatlan elsősorban az az intézkedés, m ely az állam p olgárság m egszerzését
az állam nyelv tudásától teszi függővé, hasonlókép p en elfogadhatatlan a
tizedik p aragrafus is,  m ely az „állam  szem p ontjából m egbízhatatlan és
veszélyes“  egyéneket m egfoszthatja a csehszlovák állam p olgárságtól. Ily
m egszorító intézkedésekkel nem  lehet a szlovákiai „hontalanok“  ügyét
igazságosan elintézni.  Az Egyesült Magyar Párt nem  egyszer hangsúlyozta,
hogy az állam p olgárság m egadása nem  odázható el ennyire átlátszó ürü-
gyekkel, arra joga van m inden ittlakó m agyarnak, aki az állam  m egalakulá-
sakor, 1918 október 28-án a köztársaság területén állandó lakhellyel bírt.
Em lítettük m ár, hogy a korm ány közzétette ugyan törvénytervezetét, de
m indm áig nem  hozta m ég azt a törvényhozás elé. Nem  tudhatjuk, m i a
késedelem  oka, de vitán felül áll, hogy az állam p olgársági törvényjavaslat-
nak esetleg változtatásnélküli beterjesztése a legélesebb op p ozíciót fogja
kiváltani m agyar és ném et részről egyaránt.

A csehszlovákiai m agyarság érthető várakozással tekintett február
18. elé. Ez az a nevezetes dátum , m ely —  p rágai p olitikusok állítása sze-
rint —  határkövet jelentett a köztársaság kisebbségp olitikájában. Em léke-
zetes dátum ról van csakugyan szó. Múlt év február 18-án vált ism ertté
a csehszlovák korm ány kisebbségi p rogram m ja, m elynek az volt az érdekes-
sége, hogy alig tartalm azott kom oly és reális tennivalókat, hanem  ehelyett
érthetetlen op tim izm ussal azt a ferde tételt állította fel, hogy a csehszlová-
kiai kisebbségi kérdés voltakép p en m ár a törvényhozás útján m egoldatott,
s am i függő kérdés m ég létezik, az kis jóakarattal,m int az em lékezetes em lék-
irat m ondotta, egy „tollvonással“  m egoldható. Nos, ez a „tollvonás“
egy esztendeig késett. Az Egyesült Párt kép viselői  és szenátorai hiába
m utattak rá a törvényhozásban, hogy a m agyarság sem  p olitikai,  sem  kultu-
rális,  sem  gazdasági téren nem  kap ta m eg azokat a szabadságokat és lehető-
ségeket, m elyeket a kisebbségi szerződés és a csehszlovák törvények p ap íron
biztosítanak szám ára. Hiába m utattak rá a m agyar törvényhozók a konkrét
sérelm ekre, m elyek nyelvjogi,  iskolai,  kultúrp olitikai viszonylatban tap asz-
talhatók. A p rágai korm ányzat részéről egy évig nem  jött egyetlen hatá-
rozott lép és, m ely egyik vagy m ásik kirívó igazságtalanságot orvosolta volna.
Ügy látszik, p rágai körök is rájöttek időközben, hogy a m agyar kérdés sok-
kal bonyolultabb és sokkal nagyobb m érlegelést érdem el, s „tollvonással“
aligha oldható m eg. Március elején vált ism ertté a korm ány hivatalos köz-
lése, m elynek értelm ében a korm ányzat az 1937 február 18-án hozott kor-
m ányhatározatok érvényességét Szlovákia és Kárp átalja azon területeire
is kiterjeszti,  ahol az állam  m agyar nem zetiségű p olgárai laknak. Ez a kiter-
jesztés a lakosságnak a p ostával és vasúttal való érintkezésére vonatkozik.
Mint ism eretes, a nyelvtörvény rendelkezései nem  vonatkoznak a p ostának
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és vasúti hivataloknak a községekkel való érintkezésére. Az új intézkedések
célja —  m int a korm ány hivatalos közlése jelenti —  az,  hogy a korm ány
eleget tegyen a Szlovákiában és Kárp átalján élő m agyar nem zeti kisebbség
kívánságainak.

A korm ány határozata értelm ében a p osta és vasút nyelvhasználati
gyakorlata úgy m ódosul, hogy azokban a községekben, ahol legalább ötven
százaléknyi m agyar kisebbség él, s az illető község hasonlókép p en ötven
százalék kisebbséget kim utató bírósági járás területén fekszik: a vasúti
és p ostai hivatalok kétnyelvű,  szlovák és m agyar feliratokat helyeznek el,
szlovák-m agyarnyelvű tájékoztató feliratokat függesztenek ki és kétnyelvűek
lesznek a p ostai és vasúti nyom tatványok, m elyek a közönség kezébe kerül-
nek. Gyakorlatban ez azt jelenti,  hogy 192 p ostahivatalnál és 121 vasúti
állom áson lesznek kétnyelvű feliratok.

Magyar részről m indjárt a hivatalos intézkedés után felm erült az ért-
hető aggodalom  és kétkedés a korm ányhatározat kom olyságában. Az
Egyesült Párt úgy látta, hogy a korm ány m ostani lép ése elsősorban taktikai
húzás, am ivel a feszült kedélyeket akarja lecsendesíteni.  De távolról sem
kom oly m egoldást célzó törekvés. Jellem ző,  hogy egy évig az em lékezetes
m iniszterelnöki bejelentés után nem  került nap irendre egyetlen terv sem ,
m ely a m agyar kérdés m egoldását hangsúlyozta volna. Nem  is szólva arról,
hogy az új rendelkezés folytán terem tett rendszer, m ely a p ostával és a vasút-
tal való közlekedés terén az 50 százalékos kisebbség létét teszi feltétellé
nem csak az illető község, hanem  a bírósági járás körzetén belül is,  ahol a
község fekszik: m erőben jogellenes és durván sérti a csehszlovák nyelv-
törvény szellem ét.

Az ausztriai esem ények hatása folytán a csehszlovák kérdés egyszerre
európ ai p roblém a lett. Külföldi p olitikusok és a nyugati közvélem ény egy-
form án sürgetni kezdte a kisebbségi kérdés m ielőbbi gyökeres m egoldását.
A p rágai korm ányzat kénytelen-kelletlen m ost m ár csakugyan hozzáfogott
a nem zetiségi kérdés törvényes rendezéséhez. Hodzsa m iniszterelnök
m árcius 28-i em lékezetes rádiószózatában nyíltan bejelentette, hogy a
köztársaság kisebbségi p olitikájának új korszaka kezdődik. De azonnal
hozzátette, hogy „tisztában kell lenni azzal, hogy Csehszlovákiában m inden
kisebbségi rendezés bizonyos biztos előfeltételeken alap szik. Ezek p edig
állam iságunk, alkotm ányunk, sem m iféle elnem zetlenítés, ésp edig: sem  a
ném etek, sem  a m agyarok, sem  a ruszinok, sem  a lengyelek és végül sem  a
csehek és sem  a szlovákok elnem zetlenítése. Az összes csehszlovák állam -
p olgárok az állam  és a korm ány védelm e alatt állanak, éljenek akárhol a
köztársaságban és a korm ány egyetlen esetben sem  és sem m iféle form ában
nem  engedi m eg az elnyom ást, legyen az gazdasági,  erkölcsi vagy p olitikai“ .
A korm ányelnök rádióbeszédét nagy visszhang követte és a cseh sajtóban
nem  egy kom oly m egjegyzést olvashattunk, m ely becsületes és végleges
m egoldást sürgetett e kérdésben. (Különösen érdekes volt Peroutka Ferdi-
nand cikke a Píitom nostban, ahol efféléket olvashattunk: „A kérdés m eg-
oldását nem  lehet elütni holm i látszatm egoldással“ .  „Különösen óvakod-
nunk kell attól az illúziótól, m intha a felültetés m ódszerével m egnyugvás-
hoz és m egoldáshoz juthatnánk“ . )

Nyilvánvaló lett, hogy a kisebbségi kérdés rendezése csak a nem zeti-
ségi jog új kodifikálása révén várható. Politikai körökben nyíltan beszéltek
„nem zetiségi statútum ról” ,  m ely törvényesen rendezné a nem zetiségek
p olitikai,  kulturális és gazdasági jogait.  Közben, áp rilis 24-én Henlein,
nevezetes karlsbadi beszédében nyilvánosságra hozta a szudétaném etség
követeléseit.  A követelések lényege a ném etség teljes egyenjogúságának
és egyenrangúságának elism erése, a szudétaném et nép csop ortnak jogi sze-
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m élyként való elism erése, a ném etlakta terület m egállap ítása és az önkor-
m ányzat bevezetése, végül teljes szabadság ahhoz, hogy bárki szabadon
vallhassa a ném et nép hez való tartozását és a ném et világnézetet. Annak
ellenére, hogy a ném et követeléseket a cseh sajtó m ereven elutasította, a kor-
m ány nem  m ondott le eredeti tervéről s a kisebbségi statútum  tervezetét
állítólag röviddel a községi választások után a törvényhozás elé terjeszti.
Kérdés azonban, sikeres lesz-e a korm ány ezirányú törekvése. Hisz az ösz-
szes nem zeti kisebbségek elsődleges követelm ényként hangoztatják a nem zeti-
ségi és területi autonóm ia szükségességét. Már p edig erről Prágában egy-
előre hallani sem  akarnak. Dérer igazságügym iniszter egyik, június elejéről
szárm azó nyilatkozatában kijelentette, hogy területi autonóm iáról beszélni
sem  lehet, m ert „ez végeredm ényben az ország feldarabolását jelentené“ .
Mint Dérer m ondotta, a m ai önkorm ányzati elv fejlesztésével és kiép ítésével
fogják m egoldani a ném etség és m agyarság p roblém áját.

Az Egyesült Magyar Párt állásp ontja Prága legutóbbi m agatartásával
szem ben az egyetlen józan m agyar állásp ont. Nem  jelent ez m erev elutasí-
tást a korm ánnyal szem ben, hisz a m agyar kisebbség hajlandó bárm ikor
tárgyalni Prágával, de a tárgyalásnak elengedhetetlen előfeltétele a korrekt-
ség és tiszta jószándék, a m ai tarthatatlan kisebbségi m ásodrendűség azon-
nali m egszüntetése. És a m agyar nép  fennm aradását, fejlődését biztosító
új p olitikai rendszer, m ely lehetetlenné teszi az elnem zetlenítés bárm ely
form áját. Mindaddig azonban, m íg a m agyarság csak a február iS-ild
korm ányhatározathoz hasonló látszatm egoldásokat lát, nem  hagyhatja el az
ellenzéki m agatartást.

Ezt a kétszínű kisebbségp olitikát bírálta február elején, a kép viselőház
költségvetési bizottságában Esterházy János kép viselő és szóvátette a m agyar-
ság évek óta orvoslásra váró kulturális és p olitikai sérelm eit.  Szóvá tette,
hogy a p ozsonyi m agyar tanszéket évek óm  nem  töltötték be, hogy a szlo-
vákiai tanfelügyelők között egyetlen m agyar sincs. Nincs m agyar járási
főnök sem , noha Szlovákiában és Kárp átalján 15 olyan járás van, ahol a m agyar-
ság abszolút többséget alkot. 69 m agyar faluban m áig nincs m agyar iskola,
m agyar falvak állom ásain, p ostahivatalain nincs m agyar felírás. Kellő-
szám ú m agyar iskola hiányában 13 ezer gyerm ek járt idegen elem i iskolába,
2940 m agyar gyerm ek járt m ás tannyelvű p olgáriba és 1348 m agyar diák
járt idegen tannyelvű közép iskolába. Ugyanakkor azonban lép ten-nyom on
találkozunk elnem zetlenítő törekvésekkel. A Slovenska Liga 1930-as sta-
tisztikája szerint 85 községben volt egytanerős iskola, köztük 51 olyan köz-
ségben, ahol sem  az 1921-es első,  sem  az 1930-as nép szám lálás szerint nincs
annyi szlovák lakos, akik igényelhetnék az új iskola felállítását.

Az Egyesült Magyar Párt úgy látja, hogy a m agyarság kulturális és
p olitikai sérelm eit csak az autonóm ia bevezetése orvosolná. Az autonóm ia
követelése régi p rogram m p ontja az Egyesült Pártnak és e p onton találkozik
a Felvidék többi autonom ista m ozgalm ával. Látják ezt jól a szlovák és ruszin
autonom ists tényezők is.  Így érthetjük m eg, hogy a szlovák nép p árt hiva-
talos lap ja február folyam án érdekes beszélgetést közölt Esterházy Jánossal,
aki az interjú során érdekes m egállap ításokat tett. „Ezeréves együttélésünk,
ezeréves közös sorsunk alatt a fold szeretete, gazdasági érdekeink és világ-
nézetünk annyira eggyé vált, hogy ennek term észetes folyom ánya lehet
csak az, hogy a m i p ártunk és a Hlinka-féle szlovák nép p árt, ha nem  is tel-
jesen azonos célokért, de nagyon sokban egy és ugyanazért küzd“ .  „A m a-
gyarság p ártjai m egalakulásuk óta állandóan Szlovákia autonóm iájáért har-
colnak“ .

Az Egyesült Magyar Párt p olitikai m agatartására legjellem zőbb az a
deklaráció, m elyet Szüllő Géza dr. kép viselő olvasott fel a nem zetgyűlés
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tavaszi idénynyitó ülésén, m árcius 29-én. A deklaráció am a m egállap ítás-
sal kezdődik, hogy a csehszlovák köztársaságban nem csak szlovák, ném et,
rutén, lengyel, de m agyar kérdés is van s hogy a „m agyarság sem  kulturális,
sem  gazdasági,  sem  közjogi tekintetben nem  nyerte el azokat a jogosultsá-
gokat, am elyeket garantáltak részére a csehszlovák köztársaságot m egalkotó
tényezők. A szlovákiai autonóm iával kap csolatban Szüllő a következőket
m ondotta: „Az autonóm ia alap ját, am it kívánunk, a p ittsburgi szerződés
terem tette m eg, Kárp átalja önkorm ányzatát m aga a békeszerződés írta elő.
Egyik feltételnek sem  tett eleget a korm ány és ez az oka a m ostani m egren-
dült helyzetnek. Meg kell hogy értse a korm ányzat azt, hogy m ásként itt
boldogulást nem  tud elérni,  csak ha teljes jogegyenlőség alap ján m egadja
m inden itt élő nem zetnek, am i őt isteni és em beri törvények szerint m egilleti“ .

Ugyancsak az autonóm iáról beszélt Esterházy János, az Egyesült
Párt ügyvezető elnöke a kép viselőház áp rilis 5-iki ülésén. Bevezetéskép p en
leszögezte, hogy a csehszlovák köztársaság nem  nem zeti állam , am i azt
jelenti,  hogy nem  folytathat nem zeti,  hanem  csakis nem zetiségi p olitikat.
A köztársaság vezetőinek tizenkilenc év óta ez a történeti tévedése, ők ugyanis
a nem zet-állam  elkép zelése alap ján állnak. Pedig m ég a legelvakultabb
soviniszták sem  tagadhatják, hogy „ebben a köztársaságban az egym illió
m agyar nem zetiségű állam p olgáron kívül három  és fél m illió ném et, nagy-
szám ú ruszin és lengyel van“  —  m ondotta Esterházy. —  „De ebben az
állam ban van két és fél m illió szlovák, akik a csehszlovák köztársaság alap ján,
de m int külön nem zet akarnak szerep elni.  S ha a szlovák nép p árt a legerélye-
sebben követeli Szlovákia autonóm iáját, azt annál jogosabban teszi,  m ert
a csehszlovák köztársaság m egép ítőinek egyik első és legfontosabb tény-
kedése az a szerződés volt, m elyet 1918 m ájus 30-án Pittsburgban önszán-
tukból írtak alá“ .

Hodzsa m iniszterelnök m ár em lített rádióbeszédével foglalkozott
ugyancsak a kép viselőházban áp rilis 5-én Jaross Andor, az Egyesült Párt
országos elnöke. Bírálta a m iniszterelnök op tim izm usát s kifejtette, hogy
szórványos intézkedésekkel m a m ár nem  lehet rendezni a kisebbségi kér-
dést. „Egy ábrándot m ár sírba tett a történelem  —  m ondotta — ,  ez az
ábránd a csehszlovák nem zeti állam nak a gondolata. Ez az állam  nem  a
csehek és szlovákok állam a, hanem  az ittlakó összes nem zetek: a cseh, a szlo-
vák, a ném et, a m agyar, a ruszin és lengyel nem zetek és nem zetcsop ortok
közös állam a” .  Élesen bírálta a csehszlovák „dem okratikus”  rendszert,
m elynek eddig az volt a hivatása, hogy am algám ozni akarta a kisebbsé-
geket. Szóvátette Prága hivatalos szovjetbarát p olitikáját, a m agyarság m eg-
bontását célzó „aktivista“  törekvéseket, végül 12 p ontban összesűrítve fel-
olvasta a m agyar nép  követeléseit.  A csehszlovákiai m agyarság e nagyfon-
tosságú m egnyilatkozását teljes egészében ism ertetjük. A nyilatkozat a
következőkép p en szól:

„1. A m agyarság tántoríthatatlanul ragaszkodik az Érsekújvárott
1936 jún. 21-én, az alakuló p ártkongresszuson elfogadott p ártp rogram ul
elvi alap jaihoz és annak m inden p ontjához. Ennek m egvalósíthatása érde-
kében tökéletes rendszerváltozást követel a köztársaság bel- és külp oli-
tikájában.

2. A köztársaságban m inden nem zet részére teljes egyenjogúságot,
egyenrangúságot és önkorm ányzatot követelünk. Ennek érdekében külön
törvény hozandó, m elynek alap ján a m agyarságot m indazon jogok m eg-
illessék, am ely jogot a köztársaság bárm ely nem zete élvez, vagy a jövőben
élvezni fog.

3. Minden eddigi egyenlőtlenség, sérelem  és igazságtalanság, am ely
a közigazgatásban, bíráskodásnál, nyelvtörvény kezelésénél, állam p olgárság-
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nál, nép szám lálásnál, iskolap olitikában és gazdasági téren érte a m agyar-
ságot, jóváteendő.

4. Magyarlakta területen a hivatalok, állam i üzem ek és közintézm ények
tisztviselői ,  alkalm azottai és m unkásai a m agyarság szám arányának m eg-
felelő szám ban m agyarok legyenek, ahol p edig a m agyarság a többség, ott
a hivatalvezetők is kivétel nélkül.

5. Követeljük, hogy az iskolákat és a nép m űvelés m inden intézm ényét
a m agyarság saját szervei útján, hitvallásos szellem ben, m aga vezethesse és
kezelhesse. Követeljük a hiányzó m agyar iskolák sürgős p ótlását. Követel-
jük a m agyar nyelvterületen elnem zetlenítést célzó, a Slovenská Liga által
létesített csehszlovák nép iskolák m egszüntetését.

6 A m ezőgazdasági term elés m egszabadítandó a m onop ólium ok és
álm onop ólium ok béklyóitól, annak jövedelm ezősége tarifális és vám p olitikai
eszközökkel biztosítandó. A m agyar nyelvterületen létesített csehszlo-
vák telep ek és m aradékbirtokok földje a m agyar földm ívelő lakosságnak
osztandó ki.

7. Követeljük a m agyar m unkások fokozott védelm ét és ennek szol-
gálatában a m inim ális m unkabérek korm ányrendeleti úton való m egállap í-
tását, valam int biztosítását annak, hogy m indaddig, m íg m agyar nyelvterü-
leten m unkanélküliek vannak, m ás nem zetiségű m unkás csakis szám arányá-
nak m egfelelően kap hat alkalm azást.

8. Követeljük a m agyar kisip arosság fokozott védelm ét és részelte-
tését az állam i- és közm unkáknál, valam int a m agyar nyugdíjasok és elbo-
csájtott közalkalm azottaknak a köztársaság többi nyugdíjasaival való teljes
egyenjogúsítását.

9. Követeljük a nem zeti kataszter törvényes m egvalósítását, am ely
kötelességévé teszi m inden állam p olgárnak, hogy községe saját nem zeti
kataszterébe m agát felvétesse. Ez a kataszter kép ezi alap ját a m inden vonalon
biztosítandó nem zetek közötti teljes jogegyenlőségnek.

10. Követeljük az elnem zetlenítés és ennek kísérletét szigorúan bün-
tető törvény m egalkotását.

11. Követeljük Szlovákia és Kárp átalja autonóm iáját.
12. Űj,  m inden tekintetben kizárólag békés külp olitika bevezetését

követeljük, am ely szakit a szovjettel kötött szerződéssel és a szom széd álla-
m okkal való p olitikai m egegyezésre tám aszkodik“ .

Ezek voltak nagyjában a p olitikai követelések, m elyekkel az Egyesült
Párt a tavaszi községi választásokon felvette a küzdelm et. Május 22-re,
29-re és június 12-re írták ki a községi választásokat, m elyeket —  noha a
belp olitikai légkör változatlanul feszült volt —  nem  lehetett m ár tovább
elodázni.  Magyar szem p ontból a községi választások óriási jelentőséggel
bírtak, hisz nem csak a m agyar vidék sorsa dőlt m ost el, hanem  a m agyar
városok jövője is,  hisz Pozsony, Kom árom , Losonc, Rozsnyó, Nyitra is m ost
választott.

A községi választások eredm ényeit a következőkben foglalhatjuk
össze: I .  Országos viszonylatban m egerősödött az Egyesült Magyar Párt.
A m agyarság hallatlanul szép  sikereket ért el nem csak a színm agyar vidéken
és a m agyar jellegű városokban, de a kevertnem zetiségű zónában is.  2.  A
m agyar erőket eddig m egbontó „aktivista“  szociáldem okrata és agrár kor-
m ányp ártok teljesen eltűntek a m agyar vidéken. Régi állom ányuknak csak
töredékeit tudták m egtartani.  Hasonlókép p en felm orzsolódott a kom m u-
nista p árt is.  3.  Országos viszonylatban erősödött az autonóm ista tábor,
a m agyarok, szlovákok, ném etek frontja.

Már az első választási nap on, m ájus 22-én m eglep ő eredm ényeket
láttunk. Galántán, Vágsellyén, Losoncon, Nyitrán, Nagyrőcén, Beszterce-
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bányán, Nagyszom batban, Zólyom ban folytak le ekkor a választások. Nos,
e városokban az összesen leadott szavazatok 38.44,  46.08,  26.05,  26.05,
25·9,  13,  7.71,3.86 százalékát kap ta m eg az Egyesült Párt. Érdekes m eg-
em líteni,  hogy az idézett városokban viszont csak 39.63,  27.75,  27.49,  4.59,
7.2,  3.95,  3.69,  2.42 százalék m agyar lakost m utat Isi a legutóbbi nép szám -
lálás. Ilyenkor, választások idején látjuk csak, m ennyire „m egbízhatók“
a csehszlovák nép szám lálás adatai.  Nyitrán az Egyesült Párt három  új
m andátum ot szerzett, Galántán hatot, Vágsellyén négyet, Losoncon kettőt.
Az első két választás alkalm ával m ájus 22-én és 29-én a m agyarság m integy
35 százalékos szavazatgyarap odásról szám olhatott be országos viszony-
latban. 1

Június 12-én három  város választott: Pozsony, Kom árom  és Rozsnyó
és a legtöbb m agyar község. Ez a választási nap  is alig várt szép  eredm énye-
ket hozott. A három  város választási adatai a következők:

Szavazat Mandátum
 1938 1931 1935 1938 1931

Pozsony . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11.800 9.681 11.788 8 9
Kom árom  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4.760 2.520 3.625 21 12
Rozsnyó . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.967 1.378 1.366 21 16

Ugyanakkor a m agyar vidék is hatalm as győzelem ről szám olhat be. Gútán
az Egyesült Párt m andátum ait 10-ről 22-re, Tardoskedden 16-ról 26-ra,
Zselízen 5-ről 16-ra, Jolsván 2-ről 17-re, Felsőszelin 12-ről 21-re, Deákin
17-ről 26-ra növelte. Hasonló eredm ényeket ért el a p árt Keletszlovákiában,
ahol a m agyar szavazatok 90 százalékát kap ta m eg a hivatalos m agyar lista.
Az agrárp árt, a kom m unisták és az ip arosp árt e vidéken választóinak 40—60
százalékát veszítette el. 160 m agyar faluban egyáltalán nem  is került sor a
választásokra, m inthogy az illető községek csak m agyarp árti listát nyúj-
tottak be.

A községi választások eredm ényei kell, hogy kom olyan gondolkodóba
ejtsék a p rágai korm ányzatot. A nem zeti kisebbségek az egész vonalon előre-
törtek, Szlovákiában alig várt m ódon m egerősödött a m agyar-szlovák-ném et
autonóm ista tábor. A m agyar és ném et nem zetkisebbség elégedetlensége
óráról-órára nő,  a szlovák autonóm isták kom oly, követelődző fellép ése
(p ozsonyi autonóm ista tüntetés) m ind veszélyesebb, egyszóval: a p olitikai
feszültség utolsó, nagyon súlyos óráit élik Csehszlovákia nem zetiségei.
Mint halljuk, a nap okban a korm ány közli a „nem zetiségi statútum “  rész-
leteit a kisebbségek kép viselőivel. Hoz-e vájjon m egnyugvást a korm ány-
nak ez az elkésett, kikényszerített lép ése? —  alig lehet ezt m a tisztán látni.
Egy bizonyos: a kisebbségeket m a m ár nem  lehet lecsendesíteni és m eg-
nyugtatni tessék-lássék engedm ényekkel és reform okkal; gyökeres rend-
szerváltozásra van szükség, m ely nem  az önző p olitikai cél, hanem  az igaz-
ság és m éltányosság jegyében rendezi a köztársaság belső p roblém áit.

ÖLVEDI JANOS



SZÍNHÁZ ES KÖZÖNSÉG

S ZÍNHÁZAINK jóform án be sem  zárták kap uikat s m ár m egkez-
dődtek a szabadtéri előadások. Nincs többé nyári szünet.

A szezon időtartam ának kiterebélyesedése, a fővárosi szín-
házaknak m inden eddigit m eghaladó szám a és a százas előadás-
szériák olyan jelenségek színházi életünkben, am elyeket csakis egy fel-
lendülő,  m egnövekedett közönségérdeklődéssel m agyarázhatni.  Ép p en
azért, am ikor az évad eredm ényeire visszatekintünk, nem  lesz érdektelen
elsősorban a közönségről szólanunk, hiszen a színházi sikerekben a
közvélem ény legáltalánosabb kritikája nyilatkozik m eg. A lap ok szín-
házi közlem ényei a darabról, színészről és rendezésről elég kim erítően
beszám olnak; a közönség szerep éről, azonban vajm i ritkán hallunk,
p edig van olyan jelentős tényező,  m int a m ásik három  együttvéve.

A drám a a színp adon csak félig él. Értelm ét és jelentőségét a
m indenkori környezet adja m eg, az a delejes áram , am ely az ágáló
aktorokat a nézőtérrel összeköti.  A közönség velejátszik a színészek-
kel. Részese az elism erésnek, osztozik a felelősségben.

Vállalkozásunk nem  veszélytelen. A „nagyérdem ű“  közönség
term észetesnek tartja, hogy a szerzőket és darabokat m egbírálják;
ném i nehezteléssel azt is elviseli,  hogy a kritika kedvenc színészeikben
is talál kifogást; de, hogy az ő m agatartását is m egkritizálják, azt m ár
egyenesen m agánügyeibe való illetéktelen beavatkozásnak fogja fel.
Pedig az igazság az, hogy m időn a zsurnalisztika belterjesen m űveli a
színházi körök kulisszatitkait,  a kritika részéről nagyfokú m ulasztás
volna m egfeledkezni arról a legfőbb faktorról, am elynek az író ír,  a
színész játszik és am elyért a színház egyáltalában létezik.

Érdem es szem benézni a kérdéssel, hogy vájjon m inden színház-
nak olyan közönsége van-e, am ilyent m egérdem el és viszont? Aligha.
Em lékezzünk vissza, hogy jóp ár évvel ezelőtt színházaink ugyanezen
színészekkel és színm űvekkel nem  tudtak közönséget terem teni,  m íg
m a, a föltám adt érdeklődés következtében összehasonlíthatatlanul ked-
vezőbb a helyzet. A kérdés m egfordításával viszont túlbecsülnők a
közönséget, m ert hiszen annak is tanúi vagyunk, hogy a p ublikum
igen sokszor —  táblástalan házak jelzik! —  nem  érdem li m eg azt a jó
színházat, am elyben része volna.. .

És itt lehetetlen nem  utalnunk vidéki színházaink valóban válságos
helyzetére. A legtöbb vidéki társulat üres nézőtér előtt játszik. Nem
állítjuk, hogy m indenik színház és társulat hivatása m agaslatán áll;
a tap asztalat azt m utatja, hogy m ég a fővárosi színházakban észlelhető
m érsékelt színvonalem elkedést sem  követik. Játékrendjükben több-
nyire nem  a m inőségi válogatás érvényesül; túlnyom órészt a Pesten
töm egsikert aratott színházi ip arcikkeket kolp ortálják szerte a m agyar
ugaron. Nem  is bánjuk, ha ezeknek nincs sikerük. De ugyanakkor
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rá kell m utatnunk arra is,  hogy a nagyobb vidéki közp ontokban, a
m agasabb színházi törekvések hasonló részvétlenséggel küzdenek.
Színház és közönség értékviszonya itt a legszom orúbb fordított arányt
m utatja a közönség terhére. A helyzet illusztrálásául szolgáljon az a
kép telen eset, hogy áp rilisban egyik legnagyobb vidéki színházunk-
nak el kellett halasztania előadását, m ert m indössze 48 fillér volt az
elővétel. Nem  firtatjuk az anyagiaktól független okokat, am elyek
vidéki közönségünk attitűdjét m agyarázzák. A vidéki színházak
és társulatok p ártjára sem  állunk fenntartás nélkül. De am ikor a m a-
gyar színház, a m agyar színjátszás ügyéről van szó, nem  m ellőzhetjük
hallgatással a vidéki színészet terén uralkodó szom orú állap otokat.
A helyzet m indenesetre tarthatatlan. Ha m áskép  nem  lehet, az egész
vidéki színészet átszervezésével, a rendszer új alap okra fektetésével,
de változtatni kell ez állap otokon, m ert a vidéki színészet nem csak husz-
huszonkét társulat p uszta létkérdését jelenti; e vállalkozásoknak eszm ei
tartalm uk is van, hivatás és szolgálat kell hogy m eghúzódjék bennük,
tengődésük kihat az ország egész m űvelődésére.. .

Mintegy tíz évvel ezelőtt a nagy rivális,  a hangosfilm  alap osan
p róbára tette a közönség tájékozódó ösztönét. Az em berek négyes
sorokban p ártoltak át a diadalm as hangosfilm  új távlatokat jelző zászlója
alá, m ígnem  az utóbbi években egyre fokozottabb kiábrándulás kez-
dődött, s egyre határozottabban vált szét a színház és a m ozi sajátos
külön tábora. Ma m ár kezd kialakulni az a helyzet, hogy a színházat
és a m ozit nem  ellentétes, hanem  p árhuzam os síkokban szem léljük.
A film  a töm egeket és a töm eghajlam okat köti le,  m íg a színház tuda-
tosan egy-egy válogatottabb, saját közönség m egterem tésére, a szín-
házi közönség p edig individuális vágyainak kiélésére törekszik. A fővá-
rosi m ozik legújabb dekonjunktúrájában egyébként oroszlánrésze van
az egykéz-rendszer kap zsi üzletp olitikájának; egy tucat m ozi heteken
át verklizi végkim erülésig ugyanazt a film et, m iközben a színházak
változatos gazdag m űsorral keinek buzgó versenyre.

Végül azt sem  volna érdektelen m egvizsgálni egyszer, hogyan és
honnan szerzi közönségünk színházi orientációját a kép es színházi
hetilap okon kívül, am elyek —  m int köztudom ású —  a közönség-
tájékoztatást nem  szigorúan m űvészeti szem p ontok szerint végzik.
A hivatásos kritika m ár régen letett arról, hogy a közönségtől a tekin-
tély elve alap ján, állásp ontjához igazodó m agatartást várjon. A közön-
ség eléggé felnőttnek hiszi m agát nem  ugyan ahhoz, hogy önálló véle-
m ényt form áljon, hanem  hogy a m ás ítéletét ne fogadja el. Meggyőződése,
hogy a zsöllye harm adik sor hatos szám ú székének m egváltásával az
abszolút bírálat jogát s a vélem ényalkotás kép ességét is m egszerezte.

Jobbik eset, ha saját házihasználatú lap ja színházrovatának közle-
m ényeiből m eríti nézeteit.  Konfliktusai nem  igen tám adnak, m ert
hiszen m int előfizető többnyire lap jával azonos nézeteket vall; lelki
beállítottsága rendszerint egyezik újságja szellem ével. Annál nagyobb
zavarba jön, ha a kávéházban az aznap i beszám olókat véletlenül egy-
idejűleg olvassa el s ebből a szim ultán kép ből p róbál tájékozódni:
„Végre egy m ű,  am ely akar is,  m er is,  tud is újat m ondani“  —  olvassa
a legfrissebb p rem ierdarabról. „Meséje tartalm as, friss,  sőt itt-ott
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drám ai feszültségű;  m entes a banalitástól, az író kitűnően vizsgázik
vele.“  Ezzel szem ben a m ásik újság azt állap ítja m eg ugyanezen szín-
m űről, hogy „egészen vérszegény, szirup os, sztereotip  sablon, lap os és
invenciótlan“ .  Másnap , a következő újdonságról szóló beszám olók
tovább fokozzák zavarát: „A színjátékot főleg az egyszerűség és term é-
szetesség em eli m űvészi m agaslatra“  —  így az egyik; „a tém a fól-
cicom ázása, ap rólékos keresettség jellem zi a darabot“  p öröl a m ásik.
Harm adnap  aztán m egrendül hite s végleg elveszti bizalm át a haru-
sp exek iránt: „A szerző új és m agasabbrendű színm űírás felé törek-
szik, am it ad, az a legnem esebb színház, a leghatásosabb játék“  —
olvassa, s m ár-m ár új klasszikust vél feltűnni a m agyar glóbuson. De
illúziója csak p illanatig tart, m ert a m ásik lap nak lényegesen m ás a
vélem énye: „A darab ujságrip orthoz hasonlít,  am elyben a drám a m inden
alap ot nélkülöz; p ongyola; a szavak olyan gondolatokat lep leznek, am e-
lyek egyáltalában nincsenek“ .  És így tovább. Megérthető,  ha szegény
p esti p olgár utoljára sem  az egyik kritikusra nem  hallgat, sem  a
m ásikra, hanem  annak a vélem ényét nyilvánítja, aki m űvészeti kér-
désekben a legritkábban kép es önálló ítéletre: —  a sajátm agáét.

A nem rendszeres színházlátogató nem  is kép zeli,  m ilyen tanul-
ságos és szórakoztató ílorilégium ot lehetne összeállítani a színházi
folyosókon, felvonásközökben elhangzó közönségkritikákból is.  A leg-
több a szokványos közhelyekben m erül ki,  a darab lényegét, a m ű
m ondanivalóját nem  is érinti.  A szép nem  m egjegyzései elsősorban a
kosztüm ökre, a rendezés külsőségeire s a színészi alakításra szorítkoz-
nak. De hallottunk tízp erces áradozást olcsó ötletek és színfalhasogató
jelenetek „m űvészi tökéletességéről“ ,  p illanatig sem  kétes fajsúlyú
szerzőkről és színészkedvencekről az elragadtatás m elodikus indulat-
szavait,  m ásnap  p edig ugyanazon folyosókon ugyanazon szakértőktől,
valóban értékes drám a előadása közben m egderm edve fogadjuk az
érteden kérdést, hogy „ilyesm it egyáltalán m inek adnak elő?“  . . .
Mutatóba talán ennyi is elég. Ne hívjuk m agunkra az istenek haragját!

A színházi közönség összetételét és értékelését illetőleg tehát
fogalm aink ép p en nem  egységesek. Közönségünk nem  egészen azonos
azzal, am inek tartjuk. Részint jobb, részint gyengébb, de m inden-
esetre eléggé rejtélyes. Szeszélyes és kiism erhetetlen —  m ondják. Mi
azt tartjuk, hogy ki- és m egism erése érdekében eddig nem  is sokan
fárasztották m agukat.

Az IDEI  SZEZON  ÚGY  ALAKULT ,  m int a kezdő drám aírók m űvei:
biztató start után a m ásodik félidőben ellanyhult. A színházak nagy
része az utolsó heteket jórészt alkalm i m űsorral töltötte ki.  De így is,
az első félév néhány kom oly értékét és a m ásodik félév p ár kivételét
összegezve, m egelégedéssel zárhatjuk az évet. A legutóbbi hónap ok
bőséges term éséből három  m ű előadása em elkedik ki: Tem p efői ,
Villám fénynél, Zivatar. Ezekről később bővebben szólunk.

Az egyes színházak közönségviszonyait a szezon tap asztalatai alap -
ján röviden így vázolhatjuk:

A jubiláló Nem zed Színház az ünnep i évben főleg klasszikus
m űsorra rendezkedett be. A m űsor a közönségnek is értékp róbája
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volt. A p róba annyira sikerült, hogy m ost m ár az intézetnek jövőre is
fokozottabb kötelessége állandóan színen tartani a m últ időálló értékeit.
A klasszikus esték túlnyom ó része a közönségsiker jegyében zajlott
le, reális cáfolatául a Nem zeti törzsközönségéről a köztudatban kialakí-
tott téves hiedelem nek. E nem  ép p en hízelgő m inősítés szerint az
ország első színházának p ublikum a nem  kedveli,  nem  is bírja sokáig a
klasszikusokat, ezért kell m induntalan szirup os p ép ekkel „táp lálni“
fejletlen, gyönge szervezetét. Nos, a centenáris esztendőben újból
kiderült, hogy a Nem zeti Színház igenis szám íthat olyan különb közön-
ségre, am ilyent m egérdem el, hogy továbbörökítse évszázados fejlődése
során kialakult nem esebb hagyom ányait. Az idei szerencsés játék-
rend m egm utatta, hogy az évenként kötelező m ódon felújítani szokott
p arádés darabokon kívül jól használható egyéb anyaga is van a százéves
darabraktárnak.

Igazi nem zeti színházi élm ényt hozott az új „Lear király“ .  A hal-
hatatlan m ű alázatos szolgálatával, a shakesp earei drám a kötelező
m értékével, egyszerű,  tiszta, m űvészi eszközökkel, rem ek előadásban
m utatta be a színház a legnagyobb királytragédiát. Tökéletes m unkát
végzett: a költőt tolm ácsolta. —  Az ünnep i év m éltó befejezése volt
Sop hokles „Elektrá“-jának felújítása. Mi,  akik nem  láthattuk Jászai
Mari legendás alakítását, talán teljesebben foghattuk fel a „m űvet“  —
am i azonban a „szerep nek“  is dicsérete! Ugyanezen est hátralevő
részét az „Úrhatnám  p olgár“  töltötte ki.  A balettkom édia előadása,
néhány részletének túljátszása ellenére is,  híven kép viselte a m oliérei
derűt és szellem et. —  Nem  az idő vénít.  Ifj.  Dum as víg játékáról
(A nők barátja) bezzeg az derült ki,  hogy halványodik, sáp ad, avul. —
A hazai klasszikusok közül a kedvesen m egifjított „Csalódások“ ,  a
m aga ham vasságában felújított „Liliom fi“  és a nép színm ű eredeti
stílushagyom ányai szerint színrehozott „Falu rossza“  arattak m eg-
érdem elt sikert. A „Rang és m ód“ ,  Szigeti József társadalm i szín-
m űvének fogadtatása sem  m aradt m ögöttük, de ezenjnár feltűnőbben
érzett fogantatásának kora . . .  Magyar újdonságaival kevésbbé volt
szerencsés a Nem zeti.  Zilahy Lajos egyik legelső,  tizenötév előtti
drám áját átdolgozva és elm élyítve láttuk viszont. „A hazajáró lélek“
m eséjében a sírontúli szerelem  olajnyom atának m űvészi változata,
drám ai beállításában a lelkiism eret vezeklése. —  Dékány András
dram atizált életrajzában (Aranysziget) Nagy Péter cárt a divatos esz-
közökkel p róbálta „em beri közelségbe“  hozni; láttuk a p ap ucshőst,
a szerelm es m edvét, a részeg m uszkát, de hol m aradt az orosz biro-
dalom  m egterem tője? —  Andai Ernő történelm i m elodrám ája (Harang
és kalap ács) p ontosan úgy hatott a Nem zeti Színház színp adán, m int —
teszem  —  Courths-Mahler összegyűjtött rem ekm űvei a M. Tud.
Akadém ia kiadásában.. .

A Kam ara Színház m űsora —  egy kis zökkenővel —  a kívánatos
fejlődés vonalán haladt. A zökkenőt „Nóra leányai“  okozták. A szerző
Székely Júlia, az ibseni p roblém át átértékelve, a női  hivatás kérdésével
birkózik, több technikai ügyességgel, m int szerencsével. Rekord-
teljesítm ényt ért el a Kam ara a „Kék róka“  225 előadásával. Moliére
„Fösvénye“  is p om p ásan érvényesült a kis színházban.
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Különös, hogy a Vígszínház, am ely m egindulásakor, négy évtized-
del ezelőtt, a m odern irányzat p ódium a volt, m a m egcsontosodott vára
a konzervativizm usnak. Mereven ragaszkodik örökölt játékstílusához,
a közép szerűséget kultiválja, irtózik a legkisebb kilengéstől. „Ma-
gyarán“  szólva: sznob. Biztos a dolgában, m ert hiszen tetszetős
játékkerete, jó színészi együttese m inden előadásának m eghozza
sikerét. De csak átlagos és nem  rendkívüli m éretű sikert. Kassza-
p olitikát folytat, m ondják. Csakhogy a kassza m ögött, helyesebben a
kassza előtt a közönség áll, m int az efféle színházp olitika legfőbb irányí-
tója. Az ilyen színház nem  neveli,  hanem  elneveli,  m ert kiszolgálja
a közönséget. Alávetve m agát „az ezerszem ű Cézár“  zsarnokságának,
kénytelen m indvégig kurtára fogott p órázát követni.  Alap jában véve
tehát saját m agát bénítja m eg, m ert a közönség, a töm eg m indig kon-
zervatívabb, m int az individuum , a szellem . A közönség az újban
legfeljebb a divatot kedveli.  A m odernség eszm eibb fogalom ; kifejezői
az írók, az igazi írók, m íg a divatot a színm űterm elés nagyip arosai
kép viselik, akikből tizenkettő p ontosan egy tucat és akikből jellem zően
ép p en a Vígszínháznak van legkiadósább kollekciója.. .  Második
félévi m űsorán a következő újdonságok szerep eltek: „Bors István“ ,
Hunyady Sándor egészséges hum orú, rokonszenves beállítású tréfája;
Csathó Kálm ánnak a tisztes p olgári tradíciók védelm ében írt „Fűszer
és csem ege“  cím ű vígjátéka; Fodor László olcsóhatású rip ortszín-
m űve, a „Hajnali vendég“  és Eduard Bourdet franciából fordított
m ulatságos csibész-drám ája, „Fehér és fekete“ .

A Víg kam araszínháza, a Pesti Színház intim ebb hatású drám ák-
kal kísérletezik. Változóbb, frissebb közönsége m ár felkarolt néhány
darabot, am ely az anyaintézet törzsvendégeinek tetszését talán nem
m indig nyerte volna m eg. Ilyen volt legutóbb Alfred Gehri p árizsi
életkép e a bajbajutott nyom oréklányról, a szép fiúról s a bérkaszárnya
jellem ző figuráiról ott fenn, a „Hatodik em elet“-en. A finom an
érzelm es kis drám a egyik m eggyőző p éldája, hogy nincsenek költői  és
p rózai,  új és ócska tém ák, csak írók és firkászok vannak.

A Magyar Színház —  úgy látszik —  oly széles körzetekből tobo-
rozza p ublikum át, hogy a legellentétesebb m űfajokkal, a vallásos
drám ától a legsikam lósabb bohózatig m egtalálja szám ításait ugyanazon
deszkákon. Míg az első félévben a „III .  Richárd“-dal, legutóbb Ben
Johnsonnak a p énzről írott halhatatlan kom édiája, a „Volp one“  fel-
újításával rótta le a színház a m űvészetnek kijáró kötelező adóját.
Vaszary János borsos vígjátéka (Ketten gyedül) és egy szokványos
op erett a szám űzetésben balkézről vigasztalódó uralkodóp árról (Di-
nasztia) egészítik ki a Magyar m űsorát. —  Fiókintézete, az Andrássy
Színház a könnyű m úzsák otthona. A darabok cím e: Különös szerelem ,
Egyetlen éjszakára, A hölgy hozzám  tartozik!,  Nem  leszek hálátlan,
önm agukban jelzik a szórakoztatás célját és nem ét.

Ha tényleg van kölcsönhatás színház és közönség között, akkor a
Belvárosi Színház közönsége újabban vagy m egváltozott, vagy kicse-
rélődött. Másként nem  találjuk m agyarázatát, m iért terp eszkedik el
benne annyira az op erettel vegyes színházi zsurnalisztika. Meller
Rózsi „Dr. Barabás Irén“- jét olyanféle kom p likációk gyötörték s tet-
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ték színp adilag használhatatlanná, m int később „Nóra leányait“ .
Aszlányi Károly „Am erikai kom édiája“ ,  úgyszintén az olasz Aldo de
Benedetti „Félp erces szerelem “  cím ű víg játéka alap jában véve egyetlen
ötlet három  felvonásban; az ötletek nem  újak, de új a lelem ény, am ely
„egész estét betöltő“  darabokként értékesíti őket. Kiem eljük a m űsor-
ból Louis Verneuil drám áját, a „Monsieur Lam berthier“-t,  am ely
„Duo“  cím en került előadásra, cím ében jelezve a darabnak azt a
technikai bravúrját, hogy m indössze két szerep lője van, nem  szám ítva
a láthatatlan Monsieur Lam berthiert, aki m int a féltékenységi drám a
oka és áldozata, voltakép p en az igazi főszerep lő.  A technikai bravúr
kényszerei ugyan ki-kiütköznek, de a drám a: m int veszti el két em ber
hazugságon ép ült boldogságát a boldogság révében, p om p ás játék-
lehetőségeivel m indvégig leköti a néző figyelm ét. A színház szezon-
végi újdonságának (Nincsenek véletlenek) írójában ötletekben bővel-
kedő,  tehetséges routiniert ism ertünk m eg; Solt Endrének hívják a
fiatal szerzőt. A Belvárosi társszínházának, a Művész Színháznak
elég vegyes m űsora (Vacsora a Ritzben, Tolakodó fráter, stb.) sem
m űvészetet, sem  üzletet nem  hozott.

Leghom ogénabb közönsége m indenesetre a kis- és külvárosi
színházaknak volt, vígan tenyészvén bennök a kabaré-tréfa és az
op erett. Hogy m ilyen érdeklődés m ellett, m utatja az Erzsébet-
városi Színház; egy darabját (Sárgap itykés közlegény) 350-szer ját-
szották.

A szezon esem ényeibe külön színfoltként illeszkedett bele az
Eucharisztikus Kongresszus hetének ünnep i m űsora. Vezető szín-
házaink is ki akarták venni részöket azokból az ünnep lésekből, am elyek
m ájus m ásodik felében a m agyar fővárost a keresztény világ figyelm é-
nek közép p ontjává tették. A Nem zeti Színház „A nagy világszínházat“ ,
Calderon XVII.  századi látványos barokk-m isztérium át, a Kam ara
Színház T. I .  Eliot-nak, a m odern angol költészet egyik vezetőegyéni-
ségének „Murder in the Cathedral“  cím ű,  B ecket Tam ás vértanú-
haláláról szóló vallásos drám áját hozta színre. A Magyar Színház
„Az Űr katonái“  felújításával, a Pesti Színház Strindberg „Húsvét“
cím ű vértelen m odern legendájával, a Belvárosi Színház p edig Orbók
Attila „A kap u előtt“  cím ű székely nép i legendájával kívánt az áhítatos
közönségnek m egfelelő színházról gondoskodni.  Megértve s m éltá-
nyolva színházaink törekvését, nem  tartjuk szerencsésnek a darabok
összeválogatását, főleg p edig azt, hogy vezető színházaink jórésze idegen
m űveknek kötötte le m agát. E felfogásunkat csak m egerősítette a
Nem zeti Színház Calderon-előadása; ha „Az em ber tragédiája“  kerül
színre, a külföldiek legalább egy rep rezentánsunkat m egism erhették
volna.. .  Az ünnep i hét folyam án a Művész Színház „Magyar
Csup ajáték“  cím en játéksorozatot iktatott m űsorába. Kitűnő alka-
lom , gondoltuk, vendégeinknek színp adi keretben nyújtani nép -
költésünk kincseit,  az esztendő nép szokásait,  egy tartalm ilag gaz-
dagított, új „gyöngyösbokrétát“ .  Nem  azt kap tuk, am it vártunk.
Eredeti nép i játékok helyett stilizált nép i revűt kilenc kép ben,
am elyekben a zenés, táncos tréfák groteszk p antom im m ai válta-
koznak.
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HÁROM ELŐADÁS részletesebb ism ertetést igényel.
A városligeti Erzsébetvárosi Színház nem  tartozik Budap est leg-

előkelőbb m űintézetei közé. Áp rilis végén s m ájus elején azonban e
kop ott falak között nem  kisebb költő szólalt m eg, m int Csokonai
Vitéz Mihály. A Hont Ferenc vezetése m ellett Független Színp ad
néven m űködő fiatal színészgárda törekvéseinek köszönhető,  hogy
nyilvános színházi előadás keretében elsőízben jelent m eg a költő
egyik befejezetlenül hátrahagyott, közel százötvenéves drám ai m un-
kája: T em p efői .  A nap ilap ok, egy-két kivétellel, m indössze p ár sor-
ban em lékeztek m eg a p rem ierről s közönségünk is csup án azóta szer-
zett közelebbi tudom ást a Csokonai-vígjátékról, m ióta szabadtéri
előadás lett belőle a Márkus Em ilia-p arkban. Márcsak e körülm ények
is indokolják, hogy jelentőségéhez m érten foglalkozzunk az írója
m ostoha sorsában osztozó darabbal.

Miről is szól e keserédes szatírái játék? Tem p efői ,  a m éla p oéta
rem énytelenül csetlik-botlik a tizennyolcadik századvégi hazai társa-
dalom ban. Pártfogót keres, aki könyve nyom daköltségének kifizetésé-
vel a m ecénást elvnek m egfelelő m ódon rója le hazafias kötelességét a
nem zeti literatűra iránt. Gróf Fegyvernekihez folyam odik, hiszen az ő
ősét dicsőíti legújabb versezete. De a grófnak s a többi m agyari
uraknak fontosabb a p olitika, kártya és vadászat, m int a tengődő
m agyar p oézis.  Így aztán Betrieger, a jövevény tip ográfus, m int nem -
fizető adóst m ár-m ár börtönbe juttatja a szegény Tem p efőit,  m időn
végre Fegyverneki lányától, a szép lelkű honleánytól segítség érkezik.
Körülbelül eddig tart Csokonai csonka színdarabja, am elyet a Függet-
len Színp ad m unkaközössége szerves befejezéshez segített: kiderül,
hogy Tem p efői  nem  is koldusdiák, hanem  előkelő grófi sarj,  p oéta és
kontesz boldogan egybekel.

A rokokó rózsaszín, kék és arany színeiben játszó, látszólag szelíd
szatirikus játék hátterében, a közvetlen élm ényekből és vágyálm okból
táp lálkozó szubjektív m ese m élyén fojtott fájdalm ak és m éltatlan keser-
vek füstje kavarog. Közöny és m űveletlenség, nem zeti öntudat hiánya,
külföld m ajm olása, idegen érdekek térfoglalása, ezek a p roblém ák
feszítik a drám át, szítják a költő hevületét s adják a szavak kísérteties
hangsúlyát. Csokonai nyelvének édes, lágy m uzsikája közben időtlen,
bátor kiáltásokat hallunk. „Ez a világ inkább akar a félelem re, m int
az em berségre m ozdulni“  —  harsog a költő szent haragja. „Hogyne
rázná ki a m agyar író kezéből a tollat am a m éltó keseredés, m ely az ő
m egvettetéséből szárm azik?“—  sikoltja Tem p efői ,  s nyom ban rá a
refrént: „Az is bolond, aki p oétává lesz Magyarországban!“

Költő szól idestova m ásfél század távolából, m éltatlan sorsa jogos
p anaszával, legjellem zőbb oldaláról tárva fel korának szellem i viszo-
nyait.  A darabnak m inden szerep lője a korkép  szerves alkatrésze;
m egszem élyesítői  egy-egy társadalm i osztálynak, sűrített kép letek s
m égis eleven, ham ar ism erősünkké váló figurák.

Term észetes, hogy a vígjátékot a kiegészítésen kívül a színp ad-
hoz is kellett alkalm azni,  hiszen szerzője úgylehet soha nem  látott
színházi előadást. De ösztönös érzéke volt a színp ad titkaihoz, m űve
könnyűszerrel hajlik a rendezői  kéz alá. A m ódosítások: törlések,
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összevonások, szerep ek kihagyása, Dorottya alakjának beiktatása, stb.
nem  haladták m eg a szokásos m értéket s határozottan a m ű javára
váltak. Csak azt nem  értjük, hogy a p rem iert követő előadásokon
m iért kellett az eredeti szövegből kilúgozni néhány olyan kifejezést,
am ely szervesen a m ű koncep ciójából folyik s kiválóan szolgálja a
darab eszm ényi célzatát?

Maga a p rem ier ritka élm ényt nyújtott. A szavak és szerep ek
delejes áram m al kap csolódtak a terem  m inden zugába; nem csak a
színészek, a nézők is átélték a költő halhatatlan igéit.  A közönség nem
színházi habitüékből állott, akiknek a színháznál fontosabb a színházi
vacsora, de lelkes fiatalokból, akik vacsorap énzüket áldozzák színházra.
Öröm  volt látni,  hogy nem csak előadások e lle n,  vezényszóra tüntető
ifjúságunk van, hanem  olyan is,  am elyet kim űvelt ízlése, m űvészi
fogékonysága és önálló ítélete kép essé tesz arra, hogy az igazi értékek
m  e 11 e 11 is tudjon tüntetni,  ha van rá alkalom .. .  Irodalm unk e rem ek-
m ívű kis ékszere közel m ásfélszázadon át hevert előadatlanul, hacsak
nem  szám ítjuk be azt, hogy valam ikor, több m int harm inc éve, az
egyik budap esti gim názium  önkép zőkörében eljátszották. Rem éljük,
hogy fölfedezése előadását állandósítani fogja s m ielőbb m éltó keretek
között m egy át a közösség m egism erésébe abból a szerény, de igen
dicséretes kezdem ényből, am ely nap fényre hozta.

Ném eth László, jelentős essay- és regényírói m últtal m aga m ögött,
az idén drám aíróként m utatkozott be a Nem zeti Kam araszínházában.
Míg igényesebb íróink nagy része finnyásan távol tartja m agát a szín-
p adtól, m ert hát az m ai indusztriálódott form ájában nem  irodalm i
fórum , —  ő,  a m ég m indig „harm incasok“  egyik rep rezentánsa, m el-
lőzve a titkos m egegyezést, rászánja tollát, hogy a színháznak az iro-
dalom éval nem  túlszorosan érintkező közönségével is kap csolatot
terem tsen. Férfias kiállás ez a m agyar író egyik legszebb, m ár-m ár
bitangjára hagyott p ozíciójáért. Drám ája, aV i llám fé nyné l,  esem ény-
ként hatott; élm ény az író hívei s a színházi közönség szám ára egyaránt.
Am azokat, akik Ném eth László fejlődését m integy tíz esztendő óta
figyelem m el kísérik, főleg az lep hette m eg, hogy tanításai a színp adon
hogy kifényesednek, hogy áttüzesednek, retorikájának m icsoda zengése
van és m ilyen nagyszerű színjáték a reflektor fényében látni „em ber
és szerep “  viaskodását. Maga a nem alkuvó írói m agatartás, a m ondani-
való kím életlen, fanyar őszintesége, átéltsége, a p roblém ák zsúfolt
kavargása m ár inkább az íróval kevésbbé ism erős közönség szám ára
újság, fölfedezés.

Ném eth László drám ájának szerkezeti vonalai nem  ép p en geo-
m etriai p ontossággal vezetnek a m egoldás felé. A m ű legbensőbb
jelentése csak lassan bontakozik, helyesebben: későn robban ki.  Eleinte
úgy tűnik fel, m intha egy szorgalm as Tolsztoj-tanítvány kom p lexum á-
nak lennénk m eghívott tanúi.  A dádi körorvosban önvád tám ad:
igazságtalannak s m éltatlannak tartja a társadalom  berendezkedését,
am ely neki és osztályának viszonylagos jóm ódot biztosít,  m íg ugyan-
akkor a p arasztság e színvonalat m ég csak m eg sem  közelítheti.  Falu-
szociográfiai könyvének kétesértékű sikere, a közigazgatást nyugtalanító
ingyenrendelése, felesége vagyonából ép ítendő szegénykórház-terve,
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stb. —  m indez hangsúlyozottan szociális irányban köti le a közönség
figyelm ét. Aztán egyszerre érzelm i síkba transzp onálja a p roblém ákat.
Egy csinos fruska, am int p illanatok alatt asszonnyá érik, hogy lássuk
m iből lesz a cserebogár, hirtelen új fordulatot ad a drám ának, illetőleg
tulajdonkép p eni m edrébe tereli azt. Csak m ost, a fiatal lány m eg-
jelenésekor, m időn a férfi legigazabb énje,  az alkotás tiszta erotikum a,
a lelki fölem elkedés és kinyujtózkodás vágya tám adna föl, s m időn a
léleknek ezt a titkos nosztalgiáját rideg valóságok, társadalm i m orál és
konvenciók, tisztesség-,  kötelesség- és hűségfogalm ak, hervadó feleség,
két gyerm ek s józan szám ítások m eglep ik és m egfagyasztják, m int a
vetést a dér, —  csak m ost, ennek a jelenésnek „villám fényénél“  eszm él
rá elhibázott életére, az élet tragikus törvényeire. Sorsának, végzeté-
nek ez a brutális felism erése a m ű igazi lényege. Ezen a fordulón nyer
értelm et az alkotó em bernek a kom ikum ig vaskosan reális ellenp árja,
az asszonyfaló főjegyző is,  aki a m aga m ásfajta kom p likációit nyers
hedonizm ussal vezeti le.  A „villám fényt“  nagy égiháború, kettős
családi jelenet követi,  m inekutána hősünk, úgyis m int a társadalom
tám asza és ap ostola, egy, az ifjúsághoz cím zett keserű üzenettel, össze-
törve hull vissza a gyilkos hétköznap okba.. .

A „Villám fénynél“  az író első színm űve. Egyenetlen és túl-
zsúfolt. De ezek a kezdetet jellem ző hibák nála nem  olyan term é-
szetűek, hogy rendezői  m esterkedéssel lefaraghatók volnának; helyes
tehát, hogy nyers eredetiségükben kerültek színre. A bőség zavará-
ban, az árnyalatok gazdagságában a szubjektív élm ény közvetlen lecsa-
p ódásait érezzük. Mindenik szerep  az író m onológja s m inél élesebb
ajkán a szó, annál m élyebb, csontig ható a seb, m elyet önm agán has í t. . .

A Nem zeti Színház nem zetközi csereakciója során ism ertük m eg
az idén a bolgár irodalom  egyik klasszikusának, a harm inchét éves korá-
ban öngyilkossá lett JavorovPejunak Z i vatar cím ű drám áját, am ely
m integy negyedszázados színp adi p ályafutása után jutott el hozzánk.

Frokovícs Száva, az előkelő birtokos családjában kip attan egy
szörnyű titok s p ercek alatt feldúlja a boldogság e szigetét. Kiderül a
több m int húsz éve lap p angó bűn, a szégyenteljes titok, hogy a fiú,
a család szem efénye, nem  a törvényes ap ától szárm azik; az igazi ap a
egy katonatiszt, aki rútul visszaélt „legjobb barátja“  bizalm ával s az
asszony védtelenségével, m időn a házasp ár neki,  a forradalm árnak
életét m entette m eg. Egy zivataros éjszakán p ereg le a fordulatokban
bővelkedő drám a. A feltám adt bűn árnyéka előbb a fiút bénítja m eg,
m ajd a gyerm ekét elvesztő ap át sújtja le s bizonyos analógiák révén
m ég a fiú m enyasszonyát is beszennyezi; m ár-m ár elsöp ri m inden
áldozatát, m időn a férj lelki nagysága, az illúziók köp enyében, a jám bor
hazugság oltalm a alatt visszaadja a szerencsétlen asszony békéjét és
a fiú m egingott lelki egyensúlyát. Prokovics Szávának, hősies erő-
feszítésében, m aga az egykori jóbarát nyújt segédkezet; az ő ham is-
esküje sim ítja el a felkorbácsolt hullám okat. A felzaklatott áldozatok
a zivatar után m egkönnyebbülten lelnek ism ét önm agukra az édes
otthon ölén; kisüt a nap , az asszony kerti sétára indul. A férj m oso-
lyogva int utána, hogy m indjárt követi,  de reszkető kezében revolvert
szorongat —  a függöny legördül. A bolgár író drám ájának kétség-
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telenül legfőbb gyöngéje a befejezésnek egyébként igen bravúrosan
kezelt függőben tartása. Ezzel a kibúvóval a m egoldást a nézőre hárí-
totta, hogy az, érzelm i diszp ozíciójának m egfelelően, döntsön hősé-
nek sorsa felől. A néző azonban, ha tényleg társszerző,  habozás nélkül
tudja, hogy az egyedüli befejezés, az esem ények logikája szerint,
csakis annak tragikus vége lehet, akit önnön hazugsága nem  ám íthat
e l. . . Javorov drám ája nem  egészen eredeti koncep ciójú, sajátos bolgár
jellege sem  igen van, leszám ítva a főhősnek vérbősége m ellett is m eg-
nyilatkozó szláv lágyságát. Ibsen-,  Strindberg-,  Bernstein-hatások
kereszteződnek benne, de kiváló tehetségű tanítvány.

H IÁNYOS LENNE  KRÓNIKÁNK ,  ha végül m eg nem  em lékeznénk
színháztörténeti irodalm unk egy értékes gyarap odásáról. Hevesi
Sándor, a színház életének kitűnő ism erője,  igen szép  könyvben fog-
lalta össze nem rég színháztudom ányi tanításait.  („Színház“ .  Budap est,
1938. Singer és Wolfner, 147 lap .) Munkája nem  afféle „tudom ányo-
san rendszerező“ ,  fontoskodó kézikönyv, teóriák vagy dram aturgiai
dogm ák gyűjtem énye; ellenkezőleg, világos, könnyed áttekintése
azoknak a tényezőknek, am elyekből a színház bonyolult szerkezete s
tevékenysége előáll. Az egyes fejezetekben sorra veszi a színház és közön-
ség viszonyát, kölcsönhatását, a színészi alakítás p roblém áit, a játék-
stílusokat, a drám aírás m esterségbeli titkait; a rendezésről szólva m eg-
ism ertet az úttörő m einingeniek történelm i p edantériájával, részletesen
foglalkozik a m odern rendezés atyam estereivel, az orosz Sztaniszlavszky-
val, a francia André Antoine-nal, a ném et Otto Brahm m al, Reinhardt-
tal, valam int a m odern színp adi térm űvészet m egalkotójával, az angol
Gordon Craiggel; kitér a rokon m űvészetre: a film re, beszél a láthatat-
lan színházról: a rádióelőadásról s befejezésül a színházi cenzúráról
tájékoztat. Stílusokkal, törvényekkel és m úló divatokkal ism ertet m eg,
elem zi a színházi közönség m int töm eg lélektanát, a siker és kudarc
kifürkészhetetlen titkait bolygatja, hogy m inél teljesebben, igazabban
álljon az olvasó előtt az örök, a halhatatlan s z í nház . . .  Érdeklődése
elsősorban a m odern színházhoz vonja, de egyetlen kérdésnél sem
m ulasztja el a történelm i visszap illantást. Nincsenek lelep lezései,  de
m induntalan jellem ző anekdotákkal, szellem es ap erszűkkel kedves-
kedik, rávezet a m esterség ap ró m űhelytitkaira, olyan m ozzanatokat
érzékeltet, am elyek ism erete m élyen a hivatás gyakorlatában gyöke-
rezik. Hevesi Sándor „Színház“-a szerkezetében, felfogásában és
előadásában egyként alkalm as arra, hogy a m űélvezés m űvészetének
előiskolája legyen s ránevelje a közönséget a színház em elkedettebb
szem p ontú értékelésére. Sok van ebben a könyvben a m em oárok
közvetlenségéből és szem élyességéből, intim , családi jellegéből. Érezni,
hogy a szerző egy életen át élt m esterség tap asztalatait,  eredm ényeit
takarítja be s hagyom ányozza tovább. Színház és közönség viszonyának
kim élyítését, a színház jobb m egism erésének célját szolgálja ez a könyv;
egy bensőségesebb, fejlettebb színházi kultúra szolgálatában íródott,
érdem es rá, hogy m inél többen olvassák színházak s könyvek barátai.

B ISZTRAY  GYULA
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SZENT ISTVÁN ÉVE

A  SZENT  KIRÁLY halálának 900 éves fordulóján ép en m egm aradt
Jobbja díszes körm enetekben és ékes aranyvonaton járja be
az országot. Első útján, az Országháztól a Hősök teréig

kísérte káp rázatos p om p ába öltözötten a történelm i Magyar-
ország és a Világegyház. Ez az ünnep  m ég az Eucharisztikus Kon-
gresszushoz kap csolódott; a p áp a legátusa bíborosok, érsekek, p üsp ö-
kök, ap átok és p relátusok élén követte a Szent Jobbot. Országjárásának
kezdetén ott volt a Szent Jobb kíséretében Magyarország Korm ány-
zója az ország főm éltóságaival, a korm ány és az országgyűlés két házá-
nak tagjaival, a várm egyék kép viselőivel. Az Andrássy-úton százezrek
vettek részt ezen a csodálatos trium p huson, m elyhez foghatót az antik
Kóm a Cap itolium a is ritkán látott. A Szent Király diadalútja volt ez
kilencszáz évvel halála után; diadalút legyőzött és bilincsbevert rabok
nélkül, de hódoló, áhítatba m erült, első királyát m indm áig visszasíró
nép e között.

A Kongresszus külföldi zarándokai közül sokan vettek részt ezen
a körm eneten. Díszm agyarok káp rázatos gazdagságából, a sokszínű
nép viselet nem es form áiból, az egész körm enet p áratlanul festői  szép -
ségéből a m agyar történelem  évezredet összefogó egysége m utatkozott
m eg az idegen szem lélőnek. A koronaőrök, testőrök egyenruhája úgy
hat, m intha a Kép es Krónika iniciáléiból lép tek volna elő a m agyar
lovagvilág hősei;  keleti m ítoszokba, nép m esék világába ülő csop ortok
jelentek m eg a színen, hogy zavarba hozzák a szem lélőt: álm ot lát-e,
vagy valóságot, színp adi varázsnak lett-e áldozata vagy tényleg itt él
a történelem  jelenében a Duna p artján, hol az élet sohsem  volt szín-
p ad, hanem  a létért, m egm aradásért, hitért, eszm ényekért vívott véres
küzdelem .

Vannak nép ek, vannak országok, hol az ünnep  és a hétköznap , a
jelen és a történelem  között olyan szakadék van, m int a színp ad és az
élet közt. Ezek a nép ek m últjukat m úzeum okban őrzik, régi viseletűket
a színházak kelléktárában. Milyen furcsán hatnak felvonulásaik, m időn
ódon jelm ezekben élőkép szerűen ábrázolják m últjukat egy-egy nem zeti
ünnep en! A Szent Jobb-körm enet m egm utatta, hogy a díszm agyar
és a nép viselet nem  lett jelm ezzé, hanem  m egm aradt a jelenben is
ünnep lőruhának, m ely testet takar, de egyéniséget tár fel, m elyben a
m agyar m agyarnak érzi m agát, nem  p usztán színésznek. A m agyar
ruha egyik eszköze volt a m agyarság védelm ének oly időkben, m elyek
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tudatosan akarták a m agyarságot egyéniségéből kivetkőztetni az európ ai
p olgári divat erőltetésével. A m agyarság a Szent Király jubileum án
viseletével is m egm utatta, hogy nép i egyéniségét, kultúrájának önálló-
ságát külsőségeiben is m eg tudta őrizni.

Néhány évtizeddel ezelőtt az iskolai történelem tanítás m ozdulni
sem  tudott a „fejlődés“  eszm éje nélkül. írásbeli dolgozatok, vizsga-
tételek, érettségi kérdések m ind ilyen vagy olyan intézm ényünk „fej-
lődését“  kutatták; néha p ersze kom ikus volt, hogy a kérdéses intéz-
m ény „fejlődésének“  végső állom ásán egyszerűen m egszűnt. A Szent
Jobb-körm enet, a Szent Király jubileum i éve alkalm at ad a m agyar
történelem  fejlődésének nem  iskolai,  hanem  m etafizikai m egérté-
sére. Ez a m etafizika annál m élyebb látású, m inél inkább közelít a
történelem  elindítójához és iránybantartójához, a gondviselő Istenhez.

Egy külföldi főp ap p al néztük a Kongresszus alatt este a m eg-
dicsőülés fényében ragyogó főoltárt a Halászbástyáról. Világot járt
em bernek ez a látvány tárja fel leghatásosabban Budap est hason-
líthatatlan és felülm úlhatatlan szép ségét. Akkor, a Kongresszus alatt,
a hajókörm enet igézetes em lékével néztünk m indketten a Dunap art,
a m egvilágított hidak, a csillagkép ekkel behintett város csodájára.
Társam  sok kongresszuson vett m ár részt, de a budap estit m indegyik-
nél szebben sikerültnek m ondotta. Em lékezetébe idéztem  a m agyar-
ságnak a kereszténységért vívott harcait Szent István korától egész
m ostanáig, a bolsevizm us leveréséig. Mennyi vért ontott a m agyarság
Krisztusért Buda bástyáin! Igen, —  m ondotta társam  —  Krisztus-
nak itt kellett m egdicsőülnie,  ahol a legtöbb áldozatot hoz-
ták érte!

A történelem bölcselet a históriában, az esem ények egym ásután-
jában ép p  ezt a m ozzanatot akarja m egtalálni: az a p riori m eghatáro-
zottat, a célt, az irányt, a törvényt. Nem csak azt, am i történt, hanem
az okok és célok m iértjét, a tényeket egybekötő szükségszerűséget.
Am it az én csodálkozó társam  kifejezett a Halászbástyán, azt egy
p ozitivista történelem szem lélet, akár az anyagi,  akár a szellem i tényező-
ket hangsúlyozza ki a történés a p riori m eghatározói közt, alig fogja
történelem m agyarázó m eglátásnak m inősíteni.  A szellem történész eset-
leg jóindulatúlag m egengedi,  hogy ez abból a történelem szem léletből
fakadó m eglátás, m ely az ószövetségi szentkönyvekben találja m eg
kristályform áját. A keresztény teológia is rávéste a m aga szem lélet-
m ódját a históriára; közép kori krónikásaink p árhuzam ba állítják az
Igéretföldjének elfoglalását a m agyar honfoglalással, Álm osban, Árp ád-
ban Isten küldötteit látják. A Gesta Dei p er Francos-nak eszm eileg
m egvan a m agyar változata: Gesta Dei p er Hungaros. Isten ostora
a p ogány, kalandozó m agyarság —  Szent István nagyobb legendája
szerint —  a keresztény nép ek bűneinek m egtorlására. Szent István
óta p edig a m agyar Krisztus vitéze, országa Mária országa, a keresz-
ténység védőbástyája. Ez a történetnézés benne van krónikáinkban,
nem zeti szentjeink breviarium i him nuszaiban; a nem zet nagy lelki
fordulóján, a m ohácsi vész után m egszólal p rotestáns p ásztorok jere-
m iádjaiban, Magyari sárvári p rédikátor vitairatában és Pázm ány Fele-
letében.
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A Szent Király jubileum i évének nagy ünnep ei m intha ennek a
gondolatnak adnák m eg szem beszökő igazolását. Csak végig kellett
nézni a Szent Jobb-körm enet egyházi és világi m éltóságviselőin,  ősi
m agyar tájak színes csop ortjain, hogy egyben a m agyar történelem
egyenesvonalú fejlődését lássuk a szem élyek által kifejezett nem zeti
intézm ényeken, országunk benső szervezetén. Mily csodálatos állandó-
ságot jelkép eznek a Szent Királytól alap ított p üsp ökségek, káp talanok,
ap átságok! Mily történelm i erő nyilatkozik abban a tényben, hogy a
m agyarság a törökjárás kétszázéves p usztítása után is visszaállítja régi
határait,  berendezésük szerint is a szentisjváni egyházm egyéket.
A királyi tanácsból kinőtt országgyűlés, a nem zetnek hadi és közigaz-
gatási szervezete a várm egyékben alap vonásuk szerint István király
gondolatainak alakulásai.  Azt m ondják, Széchenyi István rövid köz-
lekedésügyi m inisztersége alatt berajzolta Magyarország térkép ébe azt
a vasúti hálózatot, m elyet a m últ és m ai század sem  tudott m ég teljesen
kiép íteni; p edig egészében és részleteiben nem  lehet alkotni.  A láng-
ész nem csak adottságokat lát, nem csak a jelent fogja át intuíciójával,
hanem  a jövőt is.  A lángészben a p róféták látása villan fel. István
király országép ítő m unkája nem csak tervet rajzolt a m agyar térkép be,
hanem  úgy beleszántotta, ép ítette a m agyar földbe a m aga ország-
tervét, hogy a térkép ről egy évezred sem  törölte le véglegesen az általa
m egvalósított egyházi és p olitikai szervezet közp ontjait,  határait.  És
ha valahol kicsorbult a Szent Király terve, a m agyar századok tanúsága
szerint a nem zeti élet úgy keresi,  ha kell évszázados küzdelm ek árán is:
a szentistváni „regnum “  teljességét, m int a lom bjavesztett fa a m aga
tavaszi újulását, m int a m egsebzett test a gyógyulást.

Valam i lelkesítő erő van abban a felfogásban, m ely a történelm i
m agyar im p érium ot a Szent Király „örökségének“  tekinti: A „reg-
num “  örökségként száll az elődökről az utódokra és a „regm im “
anyagi és szellem i birtokállom ányát m inden m agyar a m aga örökségé-
nek tekinti,  m egőrzésre készen, védelm ére edzetten. Ebből az eszm é-
ből elkötelező erő sugárzik; ez az, am i m inden m agyart hozzáfűz a
Szent Királyhoz; az ő nép e vagyunk, az ő javaiban részesedünk.
Az ő korának p atrim oniális királysága ugyancsak elváltozott eszm ei
tartalm ában és anyagi birtokállom ányában; de a m agyar géniusz a
p atrim onium  gondolatának színe-javát m egtartotta és m egőrizte m ódo-
sultán a szentkorona tanában. A koronának és az országnak szim -
bolikus összetartozása a m agyar nem zet egységének, szerves egészének
m isztikus és reális alap ja. Am ikor a m agyar jogban ez az eszm ekör
kialakult, akkor m ég elevenen élt a lelkekben a corona-t és a regnum -ot
egy organizm usba összefogó szem léletnek bibliai m intája: a corp us
Christi m ysticum . Krisztus és az ő hívei a kegyelem  életközösségében
élő szervezetet alkotnak Szent Pál tanítása szerint. A szentkorona taná-
ban a m agyar nem zetnek egym ásközt és a koronával való szerves össze-
forradása nyer kifejezést.

A Szent Jobb országjárása nem csak diadalút, hanem  körültekintés
a Szent Király p atrim onium án, örökségén. Ugyan szűkreszorultak
határai,  de a határokon túl is ott él a lelkekben a Szent Király em léke;
ott is sóhajtanak a m agyarok tündöklő csillaga, országuk istáp ja után.



300

Am ikor az aranyvonat az ország trianoni határának egyik részén járt,
egy folyó m entén, m elyet cím erünk sávja is jelkép ez, a túlsó p arton
ünnep lőbe öltözötten állt sorfalat a Szent Király nép e, könnyes szem -
m el nézett a Szent Jobbra, az aranyvonatra. Énekelnie nem  szabad
a Szent Király énekét, de a Szent Jobb m ost is hívja, idevonzza.
A Szent Jobbról a m agyar történelem  hívását érzik a trianoni határon
túl élők is.  Szent István öröksége m a is eleven valóság, a Szent Király
országa benne él a szívekben; elevenebben ott, ahol a sors árvaságra
juttatta a Szent Király nép ét.

A m ai Európ a három  újszülött im p érium a legvilágosabban
m utatja, hogy im p érium ok kialakításához nem  elég a vér és a vas,
oda eszm ék kellenek, diadalm as világszem lélet kell. Az egyik ezt a
földi p aradicsom  m esszianizm usában, a m ásik a faj- és a vérközösség
m ítoszában találja m eg. Mind a kettő történelem ellenes, a m últat, a
hagyom ányt, az ősök örökségét m áról holnap ra ki akarja irtani a nép
tudatából. A harm adik az antik im p érium ból veszi jelvényét, a fasces-t;
kiforratlan világszem léletét, m elynek útjára indult, levetkőzte és a
kereszténység egyedülálló nép form áló hatalm a előtt m eghódolt. Nem -
zeti öntudatának az antik-róm ai Im p erium  örökségének eszm éjével
adott világhódító lendületet. A fasizm usnak nem zeti eszm énye
Augustus lett.

A m agyarság nem zeti eszm ényeinek változásain a nem zeti sors-
nak, küzdelm eknek, életcéloknak fordulatait észlelhetjük. Az első
keresztény század végén István király m ár nem csak az Egyháznak
szentje,  hanem  honfoglaló hősöket felváltó nem zeti hős,  törvényhozó,
jogforrás. A m agyar lovagkor virága, Nagy Lajos, Szent Lászlót állítja
eszm ényként m aga elé; tem p lom ok, káp olnák falai róla beszélnek a
nép nek. Törökverő őseink Hunyadi alakját m agasztosítják fel, a job-
bágysors keserűségében Mátyás király lesz a nép  csillaga. A vallási és
p olitikai szabadságharcok évszázadokon át Bocskay, Bethlen, Rákóczi
zászlaival küzdenek. Míg a XVIII.  század első felének felújított
Regnum  Marianum -eszm éje m egint a közép kor m agyar szentjeinek
em lékét idézi,  a századforduló Árp ád ap ánkat és kacagányos kíséretét
állítja az eszm ényt kereső m agyar elé.

Ma nem zeti létünk összes p roblém áival visszafordult kiinduló-
p ontjához. A Szent Király jubileum i évében beteljesült Ausztria
sorsa; nem zeti létünk alap kérdése: germ ánság és szlávság közti
elhelyezkedésünk —  egész m eztelenül áll előttünk. A szlávság felé
vannak tom p ító, hom ályosító m ozzanatok; a szovjet benső elfoglalt-
sága, közvetlen szláv szom szédaink vallási és állam i m egosztottsága.
Létünk kérdése m egint Nyugathoz igazodik, m int Géza fejedelem  és
Szent István idején. Ezért jött ránk gondviselésszerűen Szent István
jubileum i éve. Nekünk m ost oly nem zeti eszm ény kell, akinek géniusza
nem  a történelem  alkalm i elágazásaiban igazít el,  hanem  a nem zeti
lét, jellem , társadalom szervezés, állam form a, külp olitika alap vető kér-
déseiben. Az a benyom ásunk, hogy a nem zet m ost osztatlanul rátalált
az első Szent Királyra m int létp roblém áinak m egoldójára. Kós és
Makkai p rotestáns szem szögből is eljutnak odáig, hogy róla szóló
regényeik a Szent Király életének és m űvének lelki m onum entali-
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tását, örökérvényűségét szem léltessék. Az országgyűlés m indkét házá-
nak m egnyilatkozásai is sikeresen hidalták át azt az ellentétet, m ely a
„szent“  király tiszteletében a katolikusokat és p rotestánsokat eddig
elválasztotta. A p arlam enti p ártok hódolata m egkap ó volt;  m ind-
egyik m agáénak tekinti a szentistváni örökséget, m indegyik vállalja az
országép ítő király szellem ének szolgálatát. Hisszük és tudjuk, hogy e
sok oldalról történő nyilatkozatok nem  p usztán p olitikai fogások,
hanem  tényleg hitvallásszerű elkötelezések a m agyar sorsnak Szent
István szellem ében való m unkálására.

Szent István alakja így nő a jubileum i évben a m agyar nem zeti
egység, az önálló nem zeti állam , a m agyar sors irányítója szim bólu-
m ává. A régi p edagógiai axióm a szerint a p éldák vonzanak és nekünk
nem zetnevelésünkben oly eszm ényekre van szükségünk, m elyekben a
m agyarság a m aga eszm ei valóját találja m e g;  eszm ényekre, m elyek
átfogják a tiszaháti és dunántúli,  erdélyi és nagym agyar ellentéteket,
m elyekben feloldódnak az osztálykülönbségek. Falu és város, tanya
és község egyform án ezen eszm ényekben élje át m agyarságát, ben-
nük lelje fel életirányát, nem zeti céljait és feladatait.

Senki úgy rá nem  véste a m aga egyéniségének vonásait a m agyar
nép re, m int az országép ítő István király. A nép i gondolat m ai nép -
szerűségének idejében érdem es volna felkutatni,  részleteiben is iga-
zolni,  m it köszön a m agyar nép iség a Szent Királynak. Mert hogy az
ő közel negyvenéves uralkodása nem csak a m agyar földet form álta át,
hanem  a m agyar lelket is,  ez nem  p uszta közhely, ez az etnográfia és
a szellem történet által lem érhető,  felism erhető valóság. A jubileum i év
nagy történetkiadványai közül Gom bos Albin korszakos értékű forrás-
közlése így nyers adathalm azvoltában is bizonyítja, hogy István király
alakja m ár életében is kim agaslott országa és nép e határai fölé; a világ
közvélem énye előtt nőtt naggyá; halála után p edig a kereszténység
legnagyobbjainak társává lett. Az ő híre, kultusza em elte nép e becsü-
letét. Azok a külföldi krónikások, akik a X. század végén a barbár
nép ek ijesztő jelzőivel illetik a m agyarságot, István király óta szelídül-
nek m eg vele szem ben. Érdem es volna összevetni a honfoglalás előtti
és a honfoglaláskori kútfők jellem zését a későbbiekkel, hogy a m agyar-
ság nép i jellem ének változását m egism erjük; ebben segítségünkre
lehetne későbbi,  p ogányságukban tovább m egm aradt vendégnép eink-
nek, a bessenyőknek, kunoknak összehasonlítása az akkori m agyar-
sággal. Egy tatárjárás utáni ném et krónika p l.  úgy beszél az akkori
m agyarokról, hogy félkeresztények, a kunokról viszont, hogy p ogá-
nyok. Ezekben az elfogult nyilatkozatokban is észrevehető a külön-
böző etnikum nak hatása az idegen szem lélőre. Ha a Gondviselés m eg-
engedte volna, hogy a m agyarságnak Julián barát által m egtalált keleti
törzse m indm áig m egm aradjon a nép iségátalakító tényezők jelentő-
sebb ráhatása nélkül, akkor ítélhetnők m eg legkönnyebben Szent
Istvánnak m űvét a m agyar etnikum  kialakításában.

Nyugodtan m ondhatjuk, hogy a m ai m agyarság jellem kép én a
legértékesebb vonásokat István királynak köszönhetjük; hozzáfog-
ható nem zetnevelőt m ás nép ek alig ism ernek; egyetlen nép  sem  for-
radt össze úgy történelm e valam ely kim agasló alakjával, m int István
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király nép e. Az is jellem ző István király nem zetnevelésére, hogy való-
ban a kegyelm i élet alap törvényei szerint alakította nép ét; ahogy a
kegyelem  nem  rontja le a term észetet, hanem  azt felem eli és m egszen-
teli,  úgy őrizte m eg a nép ét m egtérítő király a p ogány m agyarság nem es
és értékes etnikai vonásait.

Földi uralm a is az isteni kegyelem  jegyében folyt le. A Szent
Király uralm a eddig eléggé nem  m éltatott fejezete az egyháztörténet-
nek és a keresztény szellem ű országvezetésnek. A koronát akkor kap ja,
m ikor III .  Ottó az antik-im p érium  színp adi felélesztésével kísérletezik;
uralkodásának idején az egyházi reform  m ég Európ a-szerte kolostori
cellákba szorul. A cluny szellem  m ég nem  állítja egym ással szem be az
im p érium ot és a sacerdotium ot, a p áp aság m ég nem  nőtt fölébe a
császárságnak. Szent István keresztény uralm a m ajdnem  egy század-
dal előzte m eg a nyugati keresztény világot a cluny szellem  p olitikai,
társadalm i érvényesítésében; ugyanazt felül is m últa, m ert az akkor
érvényes kánon jog szellem ében elism erve Szent Péter utódjának p rim á-
tusát (erről Im re herceghez írt sorai tanúskodnak),  a két hatalom nak
oly összhangját biztosította, m ely sohsem  kívánta a szem benálló felek
valam elyikének kap itulációját.

Szent István királysága a szó nem es és igazi értelm ében teokratikus
országiás volt. Nem  szükséges idézni törvényeiből, intelm eiből, élet-
rajzából ennek bizonyító adatait.  A nagy em ber, a lángész zsenijét
benne a szent élet kegyelm i fényei világították m eg és ezért volt ország-
lása Isten országának korm ányzása, Isten nép ének vezetése. Ebből
szárm azott hivatás- és kötelességtudata, ebből rendkívüli felelősség-
érzete. Hatalom , tekintély, vagyon, hadsereg és hadisiker nála eszköz
volt:  a regnum  Dei m egalap ítására, a kereszténység zsenge p alán-
tájának m egnövelésére, nép ének az Isten útjain való korm ányzására.
Mivel először az Isten országát kereste, a hegyi beszéd ígérete szerint
m egkap ott m inden m ás t;  hosszú uralm at, országa ép ségét, nép e bol-
dogságát, koronája dicsőségét földön és az égben.

Szent István teokratikus uralm a annyit jelentett akkor is,  hogy
Krisztus a királyok királya. Páp a és császár, egyházi és világi hatalom
neki szolgál. A két hatalom  közti súrlódás csak akkor kerülhető el,  ha
m indkét földi hatalom  m egm aradt az Istennel szem ben való szolgálat
szellem ében.

Az Eucharisztikus Kongresszus Krisztus Királyságát hirdette m eg
nép ünknek, a Szent Király jubileum i éve p edig a nem zet életének,
történelm ének, Szent Istvántól m egszabott életform ájának Krisztus
Királyságába való begyökerezettségéről tanúskodik.

KÜHÁR FLÓRIS O.  S.  B.



A NEMZETISÉGI KÉRDÉS
NEM-TERÜLETI MEGOLDÁSAI

K ÖZÉPEURÓPA TERÜLETÉT nem  lehet az itt lakó nép csop or-
tok között tisztán felosztani,  azért a nem zetiségi kérdésnek
territoriális jellegű m egoldási m ódján kívül gondoskodni

kell a nem zetiségi együttélés szabályozásának oly m ódjairól
is,  am elyek többféle nép csop ortnak egyazon területen való boldogulá-
sát lehetővé teszik és biztosítják. A fejlődés e téren az egyéni jogok
és lehetőségek törvényes védelm étől és biztosításától a nem zetiségi
csop ortok tagjainak összesége által kollektive gyakorolható jogokkal
való felruházás felé halad. Mind a szem élyi jogok egyenlőségének és
érvényesülésének biztosítása, m ind p edig a nem zetiségi testületek,
kollektivitások jogfelruházása igen nehéz és körülm ényes feladat;
m essze bonyolultabb elvi és gyakorlati p roblém ák elé állítják a p oli-
tikust és jogászt, m int a területi autonóm ián, vagy az erőteljes decen-
tralizáción alap uló m egoldások.1

A területi különállás nélkül m egszervezett nem zetiségi életnek
eddig elért legfejlettebb form ája a s z e m é lyi  autonóm i a keretén
belül kép zelhető el.  A szem élyi autonóm ia egyazon nem zetiséghez tartozó
szem élyek társulását jelenti saját nem zeti érdekeik m űvelésére és biztosí-
tására. Alap ja rendszerint a ne m z e ti s é gi  katas z te r,  m ely m agában
foglalja valam ely nem zetiségi csop ort azon tagjait,  akik a közös nem ze-
tiségi érdekek védelm ére töm örültek. A szem élyi nem zetiségi auto-
nóm ia közjogi intézm ény saját alkotm ánnyal, törvényhozó, végrehajtó
és bírói szervekkel, m elyek m űködése fölött az állam  csak felügyeleti
jogot gyakorol. Minthogy ez a szervezési form a nem  egy bizonyos
terület összes lakóit,  hanem  csak bizonyos nem zetiségű lakóit fogja
össze, egy és ugyanazon a területen több nem zetiség is bírhat ilyen
önkorm ányzattal. Ebből a körülm ényből következik viszont, hogy az
ilyen autonóm ia hatásköre elsősorban kulturális térre szorítkozik.

A nem zetiségi követelések fejlődésükben elég későre jutottak el
a szem élyi autonóm iák gondolatáig. Az 1867. évi osztrák alkotm ány
is a történelm i tartom ányoknak és nem zeteknek igyekezett alkotm á-
nyos egyenlőséget̂  biztosítani; a tartom ányokon belül viszont a
„kisebbségi“ ,  néha ép p en többségi,  de történelm i jogcím m el nem

1 Különben igen sok helyen a nem zetiségi viszonyok kielégítő rendezésénél
a területi és szem élyi m egoldásokat kom binative kell alkalm azni.  A nem zetiségi
autonóm  területeken élő „kisebbségi“  csop ortok boldogulását szem élyi és testületi
jogfelruházással kell biztosítani.
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bíró nem zetiségek hátrányos helyzetben voltak. E historikus fel-
fogás azonban m erevségéből m indinkább engedett. A közp onti osztrák
korm ányok igen tiszteletrem éltó erőfeszítéseket tettek arra, hogy a
történelm i tartom ányokon belül a nem  uralkodó nem zetiségek érde-
keit is m egvédelm ezzék. A vegyes területeken a nem zetiségek egym ás-
közti harca m indinkább szükségessé tette a területi kizárólagosságot
nem  jelentő s az egyes nem zetiségeknek m égis m axim ális lehetősé-
geket nyújtó m egoldásokat. Az 1905. évi ném et-m orva kiegyezésben
m ár m egjelenik a nem zetiségi kataszter intézm énye s a közigazgatási
autonóm iának, valam int a törvényhozásban a nem zetiségi kúriák
intézm ényének m eghonosításával, m elyeket alább ism ertetni fogunk,
a kiegyezés szerzői  m ár igen közel járnak a m odern értelem ben vett
szem élyi nem zetiségi autonóm ia m egvalósításához.1

Ma m indettől igen m essze vagyunk. A régi Monarchia annyira
jellegzetesen kevert nép ességű területén sokkal p rim itívebb kisebb-
ségi jogok vannak érvényben. Egy m esszi kis állam , Észtország,
valósította m eg m indössze a világháború után kisebbségben levő nem -
zetiségei részére a szem élyi alap on álló kultúrautonóm iát (1925. év
február 12-i törvény).

A nem zetiségi szem élyi autonóm ia egyike a nem zetiségi p olitika
egyik leghaladottabb vívm ányainak, de —  igen helyesen jegyzi m eg
Theodor Veiter a szudétaállam ok nem zetiségi jogának történetéről írt
kiváló tanulm ányában3 —  távolról sem  egyedüli és m inden nem zeti-
ségnél alkalm azható, legjobb m egoldási m ód. A nem zetiségi kérdés
m egértését és kezelését ép p en az teszi nehézzé, hogy egyes nép -
csop ortoknál a legkülönbözőbb körülm ényekkel kell szám olni.  Sablo-
nos m egoldás nincs, a jó és jobb p edig teljesen az adott viszonyoktól
függ. így Észtországban is a kultúrautonóm iát csak a ném et és zsidó
kisebbség valósította m eg eddig, holott az ország legnagyobb nem zeti
kisebbsége az orosz, 91.019 fővel és 8.2%-os aránnyal (1922. évi nép -
szám lálás); a ném etek szám a csak 18.319 fő,  azaz 1.7%; a zsidóké
4566 fő,  0.4%; ez utóbbiakat szám ban a svédek is felülm úlják (7850
fő,  0.7%), akik szintén nem  éltek a kultúrautonóm ia m egvalósításának
lehetőségével.

Vegyes nem zetiségű területen a nem zetiségi kérdés rendezésének
egyik hasznosnak bizonyult m ódja a törvényhozók testületének, m aga-
sabb közigazgatási hatóságoknak, bíróságoknak, kulturális és gazdasági
szervezeteknek nem zetiségi osztályokra, ú.  n.  kúri ákra való fe l-
os z tás a.  Első m egjelenési form ája ennek a m egoldásnak az 1881. évi

1 A nem zetiségi szem élyi autonóm ia és a nem zetiségi kataszter intézm ényének
elm életi felép ítése és nép szerűsítése terén elvitathatatlan érdem et szerzett néhány
osztrák szociáldem okrata teoretikus; elsősorban Dr. Karl Renner (Rudolf Sp ringer
álnéven is),  akinek legfontosabb idevágó m unkái:

Der Kam p f der österreichischen Nationen um  den Staat. Wien—Leip zig, 1902.
Grundlagen und Entwicklungsziele der österreichisch-ungarischen Monarchie.

Wien—Leip zig, 1906.
Das Selbstbestim m ungsrecht der Nationen. Wien—Leip zig, 1908.
2 Ennek m a m ár igen bőséges irodalm a van; itt nem  térhetünk ki rá, de utalunk

a m agyar irodalom ban Csekey István bő forrásism ertetést adó tanulm ányaira.
3 Hugelm ann Gottfried: Das Nationalitätenrecht des alten Österreich (Wien,

1934.)  cím ű gyűjtem ényes m unkájában, 289—428. old.
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novem ber 8-i 35.  szám ú tartom ányi törvény volt Tirolban, m ely az
országos m ezőgazdasági tanácsot (Landeskulturrat) két szekcióra:
ném etre és olaszra bontotta Innsbruck és Trient székhellyel. Maga
a gondolat m ár előbb is felvetődött, sőt alkalom szerűen olykor m eg-
valósításra is talált. Az 1863. évi erdélyi országgyűlésen p éldául a
a m agyar, rom án és szász nem zetiségű kép viselők három  kúriába töm ö-
rültek, egy további —  nem  nem zetiségi jellegű —  kúriát alkottak a
regalisták.1 A csehek 1887-ben sürgetik a nem zetiségi kúriák behoza-
talát, egyelőre hiába. Néhány év m úlva azonban a cseh-osztrák ki-
egyezés m egszüli a tartom ányi iskolatanács (Landesschulrat) nem -
zetiszekciókra való felosztását (1890. évi június 24-i 46.  szám ú törvény).
A következő évben az országos m ezőgazdasági tanácsot is ném et és
cseh szekcióra osztják, 1894-ben p edig a csehországi orvosi kam ara
oszlik két részre, m íg a m érnöki kam aránál ez a fejlődés csak húsz
évvel később következettbe.2 Csehországi m intára bontják fel 1897-ben
Morvaországban is a Landeskulturrat-ot két nem zetiségi szekcióra.

Az 1905. évi „m orva kiegyezés“  a nem zetiségi kúriáknak sokkal
kiterjedtebb alkalm azását hozza. A tartom ánygyűlést cseh és ném et
kúriákra osztották, m elyek m ellé azonban —  m int harm adik kúria —
a nehezen felejthető m últ em lékének a nagybirtokosok kúriája állít-
tatott. Ez utóbbi kategória kép viselőit és a kereskedelm i kam arák
által delegáltakat kivéve, a többi választott kép viselőt a nem zetiségi
alap on m egszervezett választótestületek tagjai választották, ahol a
választólisták tulajdonkép p en nem zeti katasztert jelentettek. Ugyan-
csak a kiegyezési törvények osztották m eg nem zetiségileg az országos
iskolatanácsot is és végig az összes kerületi és helyi iskolai szerveket.
A m orva orvosi kam arát is két nem zetiségi szekcióba osztják ugyan-
ekkor; az ügyvédi kam aráknál viszont a p ozíciókat osztották m eg
anélkül, hogy külön osztályokat állítottak volna fel.3

Bukovinában az 1910. évi nem zetiségi kiegyezés alkalm ával
(26. és 27.  szám ú törvények) valósították m eg a tartom ánygyűlésben
a kúriás beosztást. Igen érdekes ennek a bonyolult beosztásnak a
p éldáján szem lélni,  m ennyiféle különérdeket igyekeztek a tervezők e
tartom ány törvényhozó testületének szervezeti felép ítésénél m eg-
védeni.  Már a m orvaországi tartom ánygyűlésnél is láttuk, hogy a
két nem zetiségi kúria m ellé belop ták a nagybirtokosok külön osztá-
lyát, m ely egyrészt a történelm i jogok kím élését jelentette, m ásrészt
a ném eteknek (m ert a nagybirtokosok túlnyom ó többsége ném et volt)
p ozícióját növelte. A nagybirtok m ellett a kereskedelm i kam arák,
továbbá a városok és ip arvidékek is küldtek a m orva tartom ánygyű-
lésbe kép viselőket (ezek azonban nem  nem zetiségi m egosztással).
Tehát a nem zetiségek, foglalkozási ágak, illetve társadalm i osztályok,
m int ilyenek, intézm ényesen érvényesítették befolyásukat a tartom á-
nyi törvényhozó testületben. Bukovinában ezek m ellé m ég a feleke-
zeti csop ortok kép viselete járult. Érdem esnek tartom  p éldának ide-
iktatni e tartom ány törvényhozó testületének szervezetét.

1 Mester Miklós: Az autonóm  Erdély. Budap est, 1936. p .  143.
2 Hugelm ann: Id. m . p .  728—729.
3 Hugelm ann: Id. m . p .  226—232. és 390—396.



306

A bukovinai tartom ánygyűlés 6 kúriából állott. Az első kúria a
gör. kel. egyház híveit foglalta m agában összesen 8 m andátum m al,
m elyek közül 4-et a rom án és rutén nem zetiségek együttesen kap tak,
4-et p edig a rom án nagybirtokosok; a m ásodik kúria 8 m andátum ot
ölelt fel a többi (nem  rom án) nagybirtokosból és az általános választó-
testületek, valam int a községek által választott lengyel kép viselőkből,
szám szerűit 6 lengyel és 2 egyéb, nagyobbára ném et delegátusból; a har-
m adik kúriának 16 rom án tagja volt, kiket az általános választótestületek
és a községek küldtek be; a negyedik kúria ugyanígy választott 16 rutén
kép viselőből állott; az ötödik kúriának 8 ném et tagja volt m eghatározott
ném et választókerületekből; a hatodik kúria 7 m andátum ából kettőt a
kereskedelm i és ip arkam ara kép viselői  kap tak, 5 m andátum  m eghatá-
rozott ném et-zsidó választókerületek delegáltjainak jutott.1

E rendszer kétségkívül igen bonyolult s nagyon nehéz lenne m eg-
állap ítani,  hogy igazságos-e.  Bizonyos azonban az, hogy egyszerűen
a nép i arányszám oknak m egfelelően m egállap ított nem zetiségi kúriák
csak akkor volnának igazságosaknak m ondhatók, ha a különböző nem -
zetiségi csop ortok között a telep ülési,  foglalkozási és kulturális réteg-
ződés kirívó különbségei eltűnnének s az úgynevezett szociális és
kulturális szinkronizáció m egvalósulna. Ezen állap ottól azonban
Közép -Európ ában igen m essze vagyunk s ebből a nem zetiségi kérdés
igazságos m egoldása körül kom oly nehézségek szárm aznak. Alább a
nem zetiségi jogok nép i arányszám okhoz igazodó rendezésének ism er-
tetése során ezekre a nehézségekre m ég kitérünk.

Galíciában az 1914. évi július 8-i 65.  szám ú törvény szerint a
tartom ánygyűlés szintén hat kúriára oszlik s nem  kevésbbé bonyolult
összetételű,  m int a bukovinai.  Érdekesen egyesíti m agában a területi
és nem zetiségi elem et a községi választók kúriája, ahol a választók 14
territoriális körzetben egyenként két—két kép viselőt választanak, 77
nem zetiségi körzetben p edig további egyet-egyet. A nem zetiségi kör-
zetekben a választók „szem élyi választótestületet“  alkotnak.

A nem zetiségi kúriák intézm énye átm eneti állap otnak tekinthető
a nem zeti autonóm iák felé, különösen a kulturális viszonyok rendezé-
sének tekintetében. Egészen közeli lép ést jelentenének ezek az intéz-
m ények a nem zetiségi szem élyi autonóm iához akkor, ha fel lennének
ruházva költségvetési,  adóztatási és vétójoggal, am it a régi Ausztriá-
ban nélkülöztek, de am elyet a nem zetiségek sürgettek.2 Viszont m eg
kell állap ítanunk, hogy egyes hatóságoknak és közérdekű m unkát
végző testületeknek nem zetiségi szekcióra való bontása hasznos szol-
gálatot tehet sok olyan vegyes lakosságú vidéken, ahol az autonóm ia
vagy a nem zetiségvédelem  m ás m ódja az adott körülm ények között
m eg nem  valósítható, vagy célhoz nem  vezető.

Az EDDIG ISMERTETETT INTÉZMÉNYEK  a nép csop ortok több-
féle életm egnyilvánulására nyújtottak lehetőségeket. A területi auto-
nóm iák a nem zetiségi csop ortok életét m inden vonatkozásban biztosítani

1 Hugelm ann: Id.  m . p .  728—729.
2 Nem csak a kisebbségi nem zetiségek, hanem  olykor a többségi nép  kép viselői

is,  hiszen a m agasabb gazdasági kultúrájú nép csop ortoknak érdeke, hogy a nem
egyenlő m értékben adózó nem zetiségek a közvagyonból és jövedelm ekből se részesül-
jenek nép i szám arányuknak m egfelelő m ódon, hanem  saját teljesítőkép ességükkel
arányban. Lásd a „Finanzkurie“-re vonatkozó javaslatot: Wieser Fiedrich: „Die
deutsche Steuerleistung und der öffentliche Haushalt in Böhm en“ .  Leip zig, 1904.
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hivatottak; a szem élyi autonóm ia m indeddig főként kulturális téren lát-
szik jó eredm ényeket hozónak, e téren azonban igen széleskörű lehető-
ségeket ad; a nem zetiségi kúriák is többféle viszony szabályozására
alkalm asak. Alább áttérünk olyan intézkedések ism ertetésére, m elyek
nem  ilyen általánosak, csup án bizonyos viszonyok rendezésére vonat-
koznak.

A nem zetiségek közötti súrlódásoknak jelentős része a nyelv-
használatból ered. Vegyes lakosságú állam okban e viszonyra vonat-
kozólag m ajdnem  m indenhol találunk is intézkedéseket. Minthogy
azonban a nyelvhasználat kérdése az állam i és társadalm i élet ezerféle
vonatkozásában fordul elő és e vonatkozásokat a külső körülm ények is
m ég igen sokfélekép p en variálják, nem  csoda, ha a rendelkezések is
igen nagy változatosságot m utatnak. Nem  lehet célunk itt ap ró részlet-
kérdésekbe m élyedül, m indössze nagy vonásokban és csop ortokba
foglalva kívánnánk bem utatni a nyelvjogok legfőbb típ usait.  Ilyen
jogok biztosítására főleg ott van szükség, ahol a nem zetiségek szabad
életkifejtésének m agasabbrendű biztosítási form ái m egvalósíthatatla-
nok, de a közélet bizonyos terein a nyelvi kérdés szabályozására bár-
m ily m ás intézm ényes m egoldás m ellett is m indenütt szükség van,
különösen ha a nem zetiségek keverten élnek.

A nyelvhasználat kérdése egyfelől nem zetiségi s e vonatkozásban
főleg kulturális kérdés, m ásfelől gyakorlati p roblém a. Az állam i
élet terén a törvényhozási,  közigazgatási és bíráskodási tevékenység-
nél m erül fel igen széles körben szabályozásának szükségessége. Ott,
ahol két nem zetiség nyelvterülete találkozik s csak e kettőre kell tekin-
tettel lenni,  aránylag könnyű a p raktikusság szem p ontjából is elfogad-
ható és m indkét félre m éltányos rendezést terem teni.  Ott azonban,
ahol 3—4—5 nem zetiség is keveredik (és ilyen területek Közép -
Európ ában nagy szám m al és terjedelem ben vannak),  igen nehéz kellő
m egalkuvást találni a nem zetiségi egyenjogúság és a közélet vitelének
racionális követelm ényei között. Világos, hogy közigazgatni p árhuza-
m osan 4—5 nyelven nem  lehet, különösen nem  lehet m inden fokon.
A helyes közigazgatási területbeosztásoknak itt igen nagy jelentőségük
van, különösen, ha egészséges önkorm ányzati berendezkedéssel járnak
p árhuzam osan. A közigazgatási beosztásoknak nem zetiségi szem p ont-
ból azért van különös jelentőségük, m ert az egyes nép csop ortok külön-
böző szám beli ereje,  országos, vagy csak helyenkénti elterjedése ép p en
a közélet racionális igazgatása érdekében m egkívánja a nyelvi jogoknak
m éltányos, de egyúttal a fent em lített viszonyokhoz alkalm azkodó
biztosítását.

Országos viszonylatban nem  szám ottevő,  ap róbb nép csop ortok
nyelvi igényei kielégíthetők azzal, ha az általuk többségben vagy jelen-
tős arányban lakott legalsóbbfokú közigazgatási területegységeken
(község, járás, kerület) belül biztosítjuk a tanácskozó testületekben és
hatóságok előtt anyanyelvük szabad használatát. A belső igazgatás
nyelve ilyenkor a tartom ányi vagy országos többség nyelve m arad s a
különböző ap róbb csop ortok nyelve csak a külső igazgatásban érvé-
nyesül. Ahol viszont valam ely tartom ány vagy ország területén a
különböző nem zetiségi csop ortok egym ást m egközelítő arányban lak-
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nak, ott a különböző nyelveknek a külső és belső igazgatásban, bíró-
ságoknál s a tanácskozó testületekben m inden fokon érvényesülést
kell biztosítani,  és p edig tiszta területeken és a saját ügyek intézésénél
a saját nyelv kizárólagos használatával, vegyes területeken és a közös
ügyek lebonyolításánál az egyenjogú nyelvek p árhuzam os alkalm azá-
sával.

Nagy kérdés az, hogyan állap ítsuk m eg az egyes nem zetiségi cso-
p ortok nyelvi jogainak terjedelm ét vegyes területeken a helyi ügyek
intézésében és m ilyen fokozatig adjunk nekik szerep et a tartom ányi
és országos ügyek vitelében. Egyik m egoldási m ód a jogoknak szigorú
nép i arányszám okhoz való kötése az egyes közigazgatási és bírósági
területegységeken belül, 1 a m ásik —  és ez volt alkalm azásban a régi
osztrák tartom ányokban —  kevésbbé m echanikus, a fennálló szükség-
letekhez és körülm ényekhez alkalm azkodva biztosítja esetről-esetre az
egyes területeken használatos (landesüblich) nyelvek szerep ét. Ez
utóbbi rendszer kevésbbé p recíznek, konzervatívnek és a m atem atikai
igazságot nélkülözőnek látszik, de m indeddig az élethez jobban sim uló-
nak m utatkozott és egészséges jogérzékű társadalom ban, valam int m eg-
felelő állam i berendezés m ellett em beribb és igazságosabb m egoldást
jelent.

A m atem atikai arányszám okhoz kötött nyelvjogok rendszerének
legfőbb hibáit így foglalhatjuk össze: a) a nép i arányszám ok nem
fejezik ki a nép csop ortok abszolút szám erejét. Gyér nép ességű köz-
igazgatási kerületekben kisszám ú nem zetiségi csop ort jogokhoz jut-
hat, m íg nagy lakosszám ú közigazgatási egységekben (városok) több-
szörösen nagyobb lélekszám ú csop ort eshetik el, relatíve alacsony szám -
aránya m iatt, az őt m egillető jogoktól, b) A nép esség állandó m ozgás-
ban van:  növekedik, fogy, vándorol; a közigazgatási,  bírósági ap p ará-
tus és egyéb közhatósági szervek m űködését viszont különösebb károk
és súrlódások nélkül nem  lehet állandóan változtatgatni.  c) Az álta-
lános nép i szám arány igen sok esetben nem  fejezi ki a nép csop ortok
kulturális,  gazdasági és társadalm i értékének, teljesítőkép ességének s
ép p  ezért igényeinek arányát, m inélfogva a p uszta nép i szám arányhoz
szabott jogok sok esetben m éltánytalanságot jelentenek.

Itt érdem es talán egy rövid kitérést tenni a „num erus p rop ortio-
nalis“  nem zetiségi téren való általános alkalm azásának kérdésére.
Hivatali állások betöltésénél, iskolaigények elbírálásánál, állam i és
közületi szubvenciók szétosztásánál, legújabban azonban m ár a szabad-
p ályák és m agángazdasági tevékenység korlátozásánál is találkozunk
vegyes nem zetiségi területeken azzal a törekvéssel, hogy az egyes
nem zetiségi csop ortok igényei e viszonyok tekintetében nép i arány-
szám uknak m egfelelően határoztassanak m eg. Am ennyire kézen-
fekvő az,  hogy a nép csop ortok nyers szám erejét figyelem be kell venni
a nem zetiségi igények m egállap ításánál s bizonyos továbbá az is,  hogy
az általános gazdasági és kultúrszínvonal em elkedése, valam int a
p olitikai dem okratizáció a nagy m inőségi különbségeket a nép csop ortok
között m indinkább tom p ítja, ép p annyira kétségen felül áll viszont,

1 Ennek a rendszernek m a legkifejlettebb p éldája a Cseh-Szlovák Köztársaság
nyelvjoga.
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hogy az életkörülm ények nagy változatossága s a ki nem  küszöbölhető
kvalitási különbségek a teljesen m atem atikus egyenjogúsítást és a nép i
aránnyal m inden téren egyező szerep osztást lehetetlenné teszik.1

A régi osztrák rendszer lehetővé tette, hogy p l. Dalm áciában a
törp e kisebbségben levő olaszok széleskörű nyelvi jogokat élvezzenek
s ezáltal a nyelvi viszonyok fejlődésében egészséges átm enet jöjjön
létre. E tartom ányban ugyanis az osztrák uralom  m eghonosítása előtt
olasznyelvű közigazgatás volt, olasz gazdasági és szellem i kultúra
hódított. Az osztrák uralom  alatt lassan a szerb-horvát nyelv vette át
az uralkodó szerep et, am i m éltányos volt, hiszen a lakosság nagy több-
sége ehhez a nem zetiséghez tartozott. Ugyanakkor azonban m ódot
találtak az olasz igények kielégítésére is és nem  forgatták fel egyik nap -
tól a m ásikra a közigazgatás, bíróság és törvényhozó testületek m űkö-
dését. Érdekes volt a nem zetiségi szám arány és jogigény viszonyának
szem p ontjából Galicia helyzete, m ely tartom ányban —-  m int fentebb
m ár em lítettük —  a lengyelek vezették a közügyeket, am it a nagyszám ú
rutén kisebbség eléggé sérelm ezett is.  A rutének kedvezőtlenebb hely-
zetét azonban indokolja gazdasági erejük és kulturális nívójuk elm ara-
dottsága. A tartom ány nem  egészen 5 m illió főt szám láló lengyel lakos-
sága ugyanis 1910-ben hatszor annyi egyenesadót fizetett, m int a 3 ½
m illiót m eghaladó rutén nép esség.3 Bárm iként is vélekedjünk a
nem zetiségi egyenjogúság lényegéről és term észetéről, az ilyen különb-
ségek előtt nem  lehet szem et hunyni,  m árcsak azért sem , m ert a nem zeti-
ségek közötti gazdasági és kulturális nívódifferenciáknak rendszerint
telep ülésbeli,  foglalkozási és a term észeti m ilieu m egváltoztathatatlan
sajátosságaiban rejlő okai is vannak; am i m ás szóval azt jelenti,  hogy
ezek a különbségek teljesen el nem  tüntethetők, sőt fennállásuk bizo-
nyos m értékben term észetes rend lehet. A világháború után ugyan
föltétlenül m egfigyelhető egy ütem es gazdasági és kulturális nivelláló-
dás (sajnos, nem  m indig a fejlődés irányában haladva),  de a teljes
„szinkronizáció“  területünkön a m esszi jövő álom kép ei közé tartozik.

A nem zetiségi kérdés háború utáni irodalm ában rengeteg naiv
hibára és tendenciózus m egtévesztésre adott alkalm at a nép csop ortok

1 A num erus p rop ortionalis,  num erus clausus felszavai m a az utódállam ok-
ban s főleg Rom ániában nagyon divatosak, de hangoztatóik m aguk sem  rejtik véka
alá, hogy e tekintetben sem m iféle m éltányos arányosítást törekvés nem  vezeti őket;
egyszerűen a saját nem zetiség —  sőt sokszor csak saját p árthívek —  m indenek felett
való érvényesülése, m i több, egyszerűen a m ás nem zetiségűek dep osszedálása a céljuk.
Jellem ző felületességükre, hogy rendszerint kikerekített országos nem zetiségi arány-
szám okkal dolgoznak, holott világos, hogy m inden hivatalnál, testületnél, intézm ény-
nél vagy vállalatnál csak a saját hatáskörbe eső terület, az illető vidék stb. lakosságá-
nak nem zetiségi m egoszlása lehet irányadó. Vannak azután foglalkozási ágak (had-
sereg, hadiip ar, sőt köztisztviselői  p álya), am elyeket kizárólag a favorizált többségi
nép elem nek kívánnak fenntartani,  m íg a többiekben az országos nép i arányszám  betar-
tását követelik, nem  gondolván m eg, hogy a kizárólagosan lefoglalt foglalkozási ágak
m iatt, a többi p ályákon m atem atikai törvényszerűséggel em elkednie kell a kizárt
nem zetiségek arányszám ának. Semmit nem hallunk e jelszavak hangoztatóitól arra
vonatkozólag, m iként kép zelik követni a nem zetiségi arány időről-időre való eltoló-
dásait (hiszen a nép esség állandó m ozgásban van s az egyes nem zetiségek szap orodási,
valam int vándorlási viszonyainak különbsége eltolódásokat eredm ényez a nép esség
nem zetiségi összetételében), s m iként gondolják összeegyeztethetőnek e változásokat
az egyes hivatalokban,  intézm ényekben, vállalatokban stb. folyó m unka folytonos-
ságával s a foglalkoztatottak által szerzett igényekkel.

2 Hugelm ann G.: Id. m . p .  695.
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helyzetének és igényeinek egyszerű szám tani alap on való m egítélése,
a m inőségi elem ekre és a külső körülm ények m ódosító tényezőire való
m inden tekintet nélkül. Ám de nem csak az egyoldalú és sem atikus
szem lélet vezetett tévedésekre és tévesztésekre; nagym értékben hozzá-
járult a helyzetkép  teljes összezavarodásához az, hogy az egym ás ellen
hadakozó felek a statisztika legelem ibb szabályait sem  ism erve vonul-
tatták fel „szám szerű“  érveiket egym ás ellen.1

A NEMZETISÉGI  KÉRDÉS egészen külön fejezetét alkotja fontos-
ságánál és terjedelm énél fogva az iskolakérdés, bár ez term észetszerűen
kap csolódik az egyéb kulturális és nyelvi p roblém ákhoz. Ott, ahol
területi vagy szem élyi autonóm iával a nem zetiségek kulturális viszonyai
nem  nyernek rendezést, külön nem zetiségi iskolajog van hivatva a
nem zetiségi oktatásügyet szabályozni.  Az iskolakérdés a nem zetiségi
harcban annyira hom loktérben állott és áll m a is,  hogy sokan hajlandók
ebben a nem zetiségi kérdés lényegét látni,  sőt találkozunk olyan véle-
m énnyel, m ely a kettőt egyszerűen azonosítja. A fent előadottak után
talán nem  kell hangsúlyoznunk, hogy ez a felfogás téves.

Oktatásügyi téren a nem zetiségek egyenjogúságához a következő
alap jogok érvényesülése szükséges:

1. Iskolaállítási szabadság; nem zetiségi iskolák teljesjogúsága. Az
állam  iskolaállítási kötelezettsége.

2. Iskolaállítást és fenntartást szolgáló közvagyonból, jövedelm ek-
ből és szubvenciókból való arányos részesedés.

3. Szülők és tanulók szabad iskolaválasztási joga.
4. Tanszabadság. Tannyelv, tantárgyak, tanterv, tankönyvek sza-

bad m eghatározása állam i felügyelet m ellett.
5. Iskolai igazgatási és fegyelm i autonóm ia.
6. A nem zetiségi iskolák fenntartóinak a közös irányításra, felügye-

letre és érdekvédelem re való szabad társulása s az így létrejövő
1 Egyik jellem ző,  bár távolról sem  legkirívóbb p éldája az ilyenfajta zavart-

keltésnek egyik cseh m iniszter ez év eleji „nagyhatású“  kijelentése a m agyar kisebb-
séggel szem beni cseh iskolap olitikáról, m elyben —  m int döntő érvet —  előadta, hogy
a Felvidék 700 és egynéhány ezer m agyarjának több iskolája van, m int Budap est
m illiós m agyarságának; tehát —  vonta le a következtetést —  p anaszra sem m i ok sem
lehet. Arról, hogy egy nagyváros iskolaszervezetét és ellátottságát nem  lehet össze-
hasonlítani ilyen analfabéta egyszerűséggel egy vidék ap ró telep üléseinek és falvai-
nak iskolastatisztikájával, m itsem  látszott tudni a nyilatkozó. Arról, hogy Budap esten
egy elem i iskola —  m ert csak ezekről lehetett szó —  átlag 286 gyerm ek oktatását
szolgálja, m íg a Felvidéken egy m agyar iskola csak 124 gyerm eket tud átlag Össze-
gyűjteni,  ugyancsak nem  tudott az illető állam férfi.  És m egfelelőnek tartotta —  a
budap esti hasonlat m esterfogásával érvelve —  a felvidéki m agyarság iskolai hely-
zetét, holott Budap esten m inden tanköteles m agyar gyerm ek m agyar iskolába járhat,
a Felvidéken viszont kereken 21.000 m agyar tanuló kényszerül nem  m agyar iskolát
látogatni.  Ezekután term észetesen azt sem  várhatjuk e m agas állású p olitikustól,
hogy ism erje azt a dem ográfiai szabályt, m ely szerint a nagyvárosok nép ességének
szap orodása igen gyenge, viszont a bevándorlás igen nagy, am i a nép esség életkor-
beli tagozódására azzal a kihatással van, hogy a nagyváros nép ességében sokkal keve-
sebb a gyerek és nagy a felnőttkorinak szám a. Másszóval ugyanolyan összlakosság
m ellett jóval több tanköteles gyerm ek él falusi vidéken, m int nagyvárosban. Ezért
sem  lehet két ilyen vidék iskolai ellátottságát egyszerűen az összlakosság és az iskolák
szám ának egybevetésével m egítélni.  Mindez nem  fontos; a szellem es hasonlatot
hangos lárm ával kap ta fel a cseh nap isajtó és m egjáratta a cseh p rop agandairodáktól
hozzáférhető m inden nem zetközi fórum on. (E p éldát az arányszám okkal való m echa-
nikus dobálózás veszedelm ének jellem zésére hoztuk fel; látni lehet belőle —  bár
ép en nem  m erítettük ki az összes m ódosító körülm ényeket —  m ennyire óvatosan
és nagy körültekintéssel kell az arányos és m éltányos igények szám szerű m egállap ítá-
sánál eljárni.)
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nem zetiségi oktatásügyi tanácsoknak jogi szem élyként, vagy
közjogi testületekként való kezelése és az országos oktatásügyi
szervezetek és hivatalok hierarchiájába való beép ítése.

7. Az oktatószem élyzet kikép zésének és választásának szabadsága.

Mindezen jogok tekintetében a világháború utáni helyzet Közép -
Európ ában rosszabb, m int az azt m egelőző.  Meg kell állap ítanunk,
hogy a nem zetiségek egyetlen közép európ ai állam ban sem  élvezik
teljes m értékben a fent felsorolt összes jogokat. Különösen az iskola-
fenntartás egyenlő segélyezése, a szabad iskolaválasztás, az igazgatási
és fegyelm i autonóm ia és az oktatószem élyzet kikép zése terén rosszab-
bodtak lényegesen a viszonyok a háború előtti helyzethez kép est.
A régi Ausztria területén a nem zetiségek a felsorolt iskolajogoknak
m ajdnem  teljességét élvezték. Nem csak az iskolaállítás szabadsága,
hanem  az állam  által való nem zetiségi iskolaállítás kötelezettsége is
élő törvény volt;  az oktatás szabadsága nagym értékben biztosítva
volt; az iskolahatóságok a legtöbb vegyes nép ességű tartom ányban
nem zetiségi szekciókra oszlottak s így a saját igazgatás és felügyelet
m egvalósult. A régi Magyarországon a nem zetiségek az egyházak
kebelén belül élveztek iskolajogokat. A m ai utódállam beli állap otok-
kal szem ben biztosítva volt az iskolaállítás szabadsága, az egyenlő
segélyezés, szabad iskolaválasztás, az igazgatási és fegyelm i autonóm ia
és a tanerőkép zés.

Hátra volna m ég arról m egem lékeznünk, am ikor a nem zetiségek
sem  területi különállás, sem  intézm ények, sem  sp eciális jogszabályok
által nincsenek védett helyzetben, m indössze az összes állam p olgárok-
nak nem zetiségre, fajra, vallásra való tekintet nélküli jogegyenlőségét
m ondják ki az alkotm ányok, illetve alap törvények. Az ilyen általános-
ságban biztosított jogegyenlőség —  am int azt a m ai gyakorlat m utatja —
a valóságban alig jelent egyenlőséget és távolról sem  biztosít m ég csak
egyenlő elbánást s e m ;  ép p en nem  egyenlő lehetőségeket és cselekvési
szabadságot. Láttuk, hogy ilyen általános egyenjogúság hangoztatása
m ellett ki lehetett sep erni a m agyar tisztviselők nagy részét az utód-
állam ok hivatalaiból; be lehetett zárni kisebbségi nem zetiségi iskolák
százait; ki lehetett rekeszteni a kisebbségi intézm ényeket az állam i
és egyéb közületi segélyekből; a közigazgatásban és bíróságnál, vala-
m int tanácskozótestületekben negligálni lehetett teljesen a nem zeti-
ségek (m elyek sokhelyen széles területen többséget kép eznek) nyelvét;
korlátozni lehetett a nem zetiségi kisebbségek szabad nyelvhasználatát
a m agánéletben (kereskedelm i könyvvezetés, cégtáblák, feliratok stb.)
is; be lehetett nyúlni a szabadp ályák szabadságába, a m agánvállalatok
tisztviselő és m unkás m egválasztásába; béklyót lehetett tenni a cenzúra
útján a nem zetiségi sajtóra; lehetett tisztán nem zetiségi célú agrár-
reform ot csinálni,  lehetett az igénylőlistákról a kisebbségi nem zetiségű
igényjogosultakat kizárni és többségi telep eseket közp énzekből p azarló
m ódon segélyezni; lehetett egyes nem zetiségi vidékeket m ásoknál sok-
szorosan m agasabb adóval sújtani és lehetett „egyenjogú“  p olgárok
földjét évtizedekig ostrom állap ot, hadizóna és kultúrzóna alatt tartani.
S m indezt nem csak az illető állam hatalm ak találták a „nem zetiségi
egyenjogúsággal“  összeférőnek, nem  talált rajtuk kivetni valót a Nép -
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szövetség sem , m elynek p edig nem csak az általános egyenjogúság
szem p ontjából volna kötelessége e viszonyokat bírálni,  hanem  a védelm e
alá helyezett ú. n.  kisebbségi szerződések sp eciális rendelkezéseinek
szem p ontjából is.

FELÜLRŐL  LEFELÉ  HALADVA  m egp róbáltuk nagy vonásokban
ism ertetni azokat a m ódokat és lehetőségeket, m elyek révén a többféle
nem zetiségi csop ortokat m agukban foglaló állam ok nem zetiségeik békés
együttélését és összem űködését eddigelé biztosítani igyekeztek. Ez az
igyekezet a közép európ ai állam okban nem  volt és m a sem  általános.
Viszont ott, ahol m egvolt, sem  kísérte m indig siker. Kényes, nehéz,
sokfelé elágazó p roblém a ez, am it állam férfiak és korm ányok szívesen
kerültek m eg, m ert m egoldani nem  volt rem ényük. Ma is szívesen
beszélnek egyébről az illetékesek; igyekeznek gazdasági közeledést és
együttm űködést létrehozni,  akkor talán m agától eltűnik e b aj ; sp iri-
tualizálni akarják a p olitikai határokat, hátha a határkövek szürkére
festése közben testvéri táncra p erdülnek a sokszínű p árok; ném elyek
hajlandók volnának csere-berélni m illiós nép töm egeket —  m intha
kecskenyájakról, m eg karikán guruló weekendház-alkatrészekről volna
szó — ;  m ások bánatosan kijelentik, hogy „nincs m egoldás“ ,  m intha
bizony nem  volna az állam i és társadalm i élet m inden m ás vonatkozá-
sában is örök a nem ek, fajok, ilyen és olyan csop ortok, p ártok, a többség
és kisebbség harca, néha egészséges, az életet vivő irányban, néha
beteg, rom boló eredm énnyel. Nem  lehet e kérdéseknek m ellébeszélni,
nem  lehet m indvégig kikerülni,  szem be kell nézni velük kom olyan
és akarni kell rendezésüket.

Sem m iféle „rendezés“  Közép -Európ ában el nem  kép zelhető
addig, m íg a nem zetiségek békés egym ásm elleit élése és együttm űkö-
dése szilárd alap on biztosítást nem  nyer. A fent előadottakból bizonyí-
tottnak érezzük azt, hogy a nem zetiségi béke m egterem téséhez az egy-
szerű jóakarat, vagy néhány nem zetközi dip lom áciai tárgyalás, illetve
konferencia nem  elégséges. Alap os elm életi és gyakorlati ism ereteken
alap uló hosszas ép ítőm unka tudja csak a kívánt feladatot elvégezni;
viszont bizonyos az, hogy ezen ép ítőm unka m egindulásához a p olitikai
és érzelm i légkörnek lényeges m egenyhülése szükséges. A légkör eny-
hítése m ár m egkezdődött. Itt is,  ott is találkozunk jeleivel s bár túl-
zott op tim izm us nélkül aligha várhatunk közeli eredm ényeket, idő-
szerűnek látszik a konkrét rendezés alap jainak legalább elm életben való
lefektetése. Az elm életi tudom ányos m unkának kell elvégeznie a gya-
korlati m egoldások előkészítését; a felvilágosító m unka, a p ublicisztika
feladata viszont a gyakorlati m egoldásokat elősegítő hangulat m eg-
terem tése. A Közép -Európ át utazó em ber m a m ég keserűen ütközik
bele lép ten-nyom on olyan tényékbe és vélem ényekbe, m elyek azt
bizonyítják, hogy túlkeveset szenvedtünk m ég egym ástól ahhoz, hogy
végre m egérthessük egym ást. Pedig a szenvedést a m aga vállán
m indegyikünk ép p en elégnek érzi.



IPARI TELJESÍTŐKÉPESSÉG
ÉS KORSZERŰ HADVISELÉS

A HÁBORÚK  m inden időben m agukon viselték annak a kornak a
bélyegét, am elyben lefolytak. Nem  szándékozom  bővebben
kitérni a különböző történelm i korszakok hadviselési for-
m áira és m ódszereire, az em beri kultúra és civilizáció haladá-
sával együtt a hadviselés m ódjaiban és eszközeiben szükségszerűen
bekövetkezett változásokra, m ert ezek am úgy is többé-kevésbbé ism ere-
tesek m indenki előtt, az általános ism ereteken túlm enő részletek p edig
nem  tarthatnak szám ot a közérdeklődésre.

Itt m ost kizárólag a jelenkor hadviselésére szeretnék néhány
sugarat vetíteni,  m elyek arra volnának hivatva, hogy a korszerű esz-
közökkel m egvívott háború néhány olyan p roblém ájára vessenek vilá-
got, am elyek talán nem  eléggé közism ertek m ég s am elyek a háborút
viselő állam  ip ari teljesítőkép ességével állanak szoros kap csolatban.

A technika haladásával m indig p árhuzam osan m enetelt a hadi-
technika is,  átvette előbbinek vívm ányait, hasznosította, illetve fel-
használta ezeket a háború sikeresebb m egvívásának céljára, m int harci
eszközöket, sőt sokszor tökéletesítette is,  vagy egészen újszerű for-
m ákba öntötte. A tökéletesítést illetően gondoljunk csak a rep ülőgép -
technika óriási fejlődésére a világháború alatt, am ely fejlődésnek m ajd-
nem  kizárólag a háború volt a szülőanyja, az új form át illetően p edig
a harckocsik (tankok) alkalm azására.

A m últ század technikai alkotásai közül a vasút, a távíró és táv-
beszélő,  valam int a gyorstüzelő fegyverek gyakoroltak igen nagy
befolyást a hadviselés m ódjára, előbbiek különösen a hadászati és
harcászati vezetést, utóbbiak m agának a harcnak m egvívását illetően,
a jelen században p edig a tökéletesített gyorstüzelő-  és autom ata-
fegyvereken (lövegeken) kívül a légi erők, p áncéljárm űves és m oto-
rizált csap atok, harcgázok, valam int a rádió alkalm azása azok az esz-
közök, am elyek a hadviselésnek korszerű jelleget adnak eljárásaiban
és eszközeiben, lehetővé téve a m últhoz kép est aránytalanul nagyobb
m egsem m isítő hatást, gyorsabb m ozgást és a szükségszerűen hatal-
m as kiterjedések m ellett is összefogott, tervszerű és egységes vezetést.

Az elm ondottakból láthatók azoknak a szükségleteknek alap jai és
keretei,  am elyeknek a hadviselés céljaira történő előállítása, valam int
a háború folyam án történő p ótlása az ip ar feladata.

Ha feltesszük a kérdést, hogy a korszerű hadviselés m ilyen köve-
telm ényeket tám aszt az ip arral szem ben, a következő elvi választ
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adhatjuk: Az ip arnak kép esnek kell lennie a haderő béke- és hadi-
felszerelésének és fegyverzetének előállítására, ezek kellő m ennyi-
ségű és kellő időben történő folytatólagos p ótlására a háború egész
tartam a alatt.

Ez az egyszerűen hangzó követelm ény azonban óriási,  csaknem
m egoldhatatlan p roblém ákat jelent a gyakorlatban és az egyes rész-
letek közelebbi,  behatóbb m egvizsgálása alkalm ával.

E p roblém ák legelsősorban abból erednek, hogy a békében élő
és a háborút viselő ország ip ari szükségletei között m élyreható m ennyi-
ségi és m inőségi különbségek vannak s ezek a különbségek nem  foko-
zatosan, lassú átm enettel, hanem  hirtelen, egyik nap ról a m ásikra
keletkeznek, a háború m egkezdésével.

E különbségeket talán a lőszergyártási szükségletek változásával
lehet legjobban érzékelhetővé tenni.

Békében csak annyi éles lőszerre van szükség, am ennyit a haderő
kikép zése követel m eg, am ennyit az éles lőgyakorlatokon elhasználunk.
A háborúnak p edig m ajdnem  m inden egyes nap ja éles lőgyakorlat,
életre-halálra, nem csak reggeltől-estig, de éjféltől éjfélig és nem csak
az általában alacsony létszám ú békehaderő,  hanem  az egész m ozgó-
sított hadsereg harcos fegyvernem ei résztvesznek ebben.

Ez a kétféle —  békebeli és háborús —  szükséglet egym áshoz
viszonyítva annyit jelent, hogy valam ely hadsereg évi békefogyasztása
átlagosan csak kerek m ásfél nap i háborús fogyasztásának felel m eg,
azaz a háborús szükséglet a békeszükségletnek átlagosan a kétszáz-
szorosát teszi ki.

Majdnem  ugyanígy viszonylanak egym áshoz az egyéb hadianya-
gok béke- és háborús szükségletei is.  A fegyverek elhasználódnak, a
gép ek tönkrem ennek, az ellenséges behatások következtében is nagy
veszteségek keletkeznek, am elyeket p ótolni kell, ha a háborút eredm é-
nyesen akarjuk folytatni.

Újból csak p éldaként em lítem , hogy a háborús tap asztalatok alap -
ján a rep ülőgép ek havi 25%-os átlagos veszteségével kell szám olni,
m ely nagyobb részben ellenséges behatás, kisebb részben p edig abból
keletkezik, hogy nem  a nagyszerűen elkészített és m egszokott béke-
rep ülőtereket használjuk, nem  az állandóan gyakorlatban levő béke-
p ilóták vezetik a gép eket s ezért term észetesen több a baleset követ-
keztében előálló gép veszteség is.

A hadianyag béke- és háborús szükségletének szem beállítása,
m ennyiségi különbsége elegendőnek látszik ahhoz, hogy ezt a kérdést
kellő m egvilágításba helyezze. A békeip ar a szükségletek kielégíté-
sére, a gazdaságosság elve alap ján rendezkedik be a term elésre.

Nyilvánvaló, hogy kétszázszoros lőszerm ennyiség előállításához
sokkal több m unkagép , m unkaerő és kétszázszoros m ennyiségű nyers-
anyag szükséges. Vagy ha m ár békében olyan rep ülőgép gyártási
kap acitásra volna az ip ar berendezkedve, hogy a háborús veszteségeket
p ótolhassa, akkor em e berendezkedés gazdaságosan csak abban az eset-
ben volna kihasználható, ha havonta a háborús rep ülőgép -állom ány
negyedrésze gyártásra kerülne, azaz az állam  m egrendelné és
így háborús légi erejét évente m eghárom szorozná. Ez p edig olyan
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állam nál, am ely m ár m egfelelő nagyságú légierővel rendelkezik, m ár
első p illantásra is kép telenségnek látszik.

A békeip art tehát a haditerm elésre, a háborús szükségletek elő-
állítására a háború kitörésétől kezdve át kell állítani s ezt az átállítást
m ár békében részletesen elő kell készíteni,  nem csak elm életben, de
nagy anyagi áldozatok árán bizonyos gyakorlati előfeltételek m eg-
valósításával is.

Legelsősorban m eg kell állap ítani az elm életi háborús fogyasztást
és az ennek m egfelelő term elési szükségletet. Ezt a béketerm elési
kap acitással szem beállítva, m egkap juk azt a különbséget, am elyet a
hadiip ar többterm elésének kell előállítania.

A különbség, m int láttuk, óriási s ezt nem  lehet egyik nap ról a
m ásikra áthidalni,  m ég a legjobb előkészítés m ellett sem . Technikailag
ugyan lehetséges volna, de p énzügyileg kivihetetlen. Az átállítás több-
kevesebb időt igényel és ennek az időnek tartam a igen nagy részben
az ip ari fejlettség, a békeip ari term előkép esség függvénye.

Nyilvánvaló, hogy p éldául az a fegyver- és lőszergyártási ip ar,
am ely m ár békében külföldi szükségletek kielégítésére is term el, sok-
kal rövidebb idő alatt tudja elérni azt a term elési kap acitást, am elyet
a saját hadseregének háborús ellátása m egkövetel tőle, m int az, am ely
békében csak a saját haderő kikép zési szükségleteinek gyártására van
berendezkedve. Hogy az áttérés m ilyen nehéz, az ilyen aránytalanul
nagyobb term elési kap acitásra m ég igen fejlett ip ar m ellett is,  annak leg-
kirívóbb p éldáját m utatja a gyors angol fegyverkezési p rogram m  keresz-
tülvitele kap csán közism ertté vált am a tény, hogy Anglia, m iután rep ülő-
gép gyárai nem  voltak kép esek az előirányzott gép m ennyiség gyár-
tását az előírt határidőre biztosítani,  kénytelen volt a gép ek egy részét
Am erikában m egrendelni.

Nagy előnyhöz jut a háborús ip ari szükségletek kielégítése terén
az az állam , am elyet a háború kitörése valam ely nagyobbarányú haderő-
fejlesztési és felszerelési terv végső stádium ában ér, abban az esetben,
ha a fejlesztési terv kap csán felm erülő többszükségletet honi gyártással
állíthatja elő.  Ebben az esetben a hadiip ari term elési ágak a norm ális
békeszükségleteket m essze túlhaladó nagy m egrendelések kap csán
felfokozott kap acitással is gazdaságosan term elhetnek, lendületbe jön-
nek, szakm unkásokat kép ezhetnek ki és foglalkoztathatnak, valam int
nagyobb m ennyiségű nyersanyagot szerezhetnek be anélkül, hogy a
befektetett tőkék hosszú ideig kihasználatlanul hevernének.

Miután a m odem  harcigép ek zöm e —  a legegyszerűbb lőfegyver-
től a legkorszerűbb harckocsikig és lövegekig —  hatásukat lőszer útján
fejtik ki,  a háborús lőszerellátás az egyéb háborús ip ari anyagellátás
kérdései közül m essze kim agaslik.

Ha a szükséges m ennyiségű lőszert nem  tudjuk idejében elő-
állítani,  a legkorszerűbb felszerelés is hasznavehetetlenné válik. Miután
p edig egy csap ásra, m áról holnap ra a szükséges lőszergyártási kap aci-
tást teljes m értékben egyetlen állam  sem  tudja elérni,  elengedhetetlen,
hogy arra az időtartam ra, am ely alatt a háborús term elésre való áttérés
végbem ehet, m ár békében m eg kell rendelni,  le kell gyártatni és tárolni
kell a szükséges lőszerm ennyiséget, ésp edig annál többet, m inél lassab-
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ban és nehezebben történhetik m eg az átm enet. Ha az átm enet egy
hónap  alatt történhetik m eg, egy havi,  ha két hónap  alatt, úgy két havi
szükségletet kell tárolni.  Hogy ez p énzben m it jelent, annak m eg-
világítására elég annyit m ondanom , hogy 1 m illió fő erejű,  korszerűen
felfegyverzett hadsereg átlagos havi lőszerfogyasztása a m ai viszonyok
között kerek 350 m illió p engőbe kerül.

Itt m ár szám okban is láthatjuk, hogy m it jelent az ip ari fejlettség
és ezzel kap csolatban a hadiip arra való átállítás időtartam a, p edig
csak a lőszerről volt szó, habár ez a legfontosabb tételt jelenti.

Így szab határt az ip ari teljesítőkép esség p énzügyi szem p ontból
a hadseregszervezésnek is,  am ennyiben, ha az állam  nem  bírja az
átállítás időtartam ára szükséges hadianyag —  főleg lőszer —  m ennyi-
séget, valam int a további m ennyiségek előállításához szükséges és
háborúban külföldről be nem  szerezhető nyersanyagot p énzügyüeg
biztosítani,  akkor a m ár békében a szervezésbe beállított lőfegyverek
a lőszer elfogytával hasznavehetetlenekké válnak. Ezt a szervezésnél
is m indig tekintetbe kell venni,  m ert m ásként a legkorszerűbben fel-
szerelt haderő is csak olyan, m int egy óriási erőfeszítéssel túlságosan
felfújt léggöm b, am ely elindul ugyan, de összezsugorodik, m ielőtt m ég
nagyobb m agasságokba feljutna.

A háborús ip ari term elésnek alap vető p roblém ái a nyersanyag-
kérdés, szakm unkáskérdés, energiakérdés és a biztonság. Bárm ilyen
jól történik a három  első kérdés m egoldása, az utolsó hiányában csak
hom okra ép íthetünk. Itt nem  csup án a szükséges légvédelem  m eg-
terem téséről van szó, hanem  m ég ennél is fontosabb m inden állam nál
a hadm űveletek olykénti tervezése és irányítása, hogy a fontos hadi-
ip ari területek ne kerüljenek ellenséges kézre. Mind a légi,  m ind p edig
a földi veszélyeztetettség szem p ontjából célszerű az ip ari decentrali-
zálás olym ódon, hogy ha bárm ely üzem  esik is légi tám adás áldozatául,
vagy kerül ellenséges kézre, ez ne jelentse valam ely szükségleti cikk
teljes kiesését. Ilyen decentralizációt sok állam ban lehet m egfigyelni
s itt csak Angliát, Olaszországot és Ném etországot em lítem , viszont
földi veszélyeztetés előli áttelep ítéseket Csehszlovákia végez, am ennyi-
ben a ném et határon levő hadiip ari üzem eit a Morva-Vág völgyébe
telep íti át.

Egész Európ a lázasan igyekszik m egóvni a békét s egyben lázasan
fegyverkezik, valószínűleg abban a biztos tudatban, hogy a békét a
legnagyobb igyekezet m ellett sem  sikerül m ajd m egóvni s így közel
van a háború, am ely Magyarország szem p ontjából is a lét, vagy nem lét
kérdését fogja eldönteni.  Mi külföldi ip ari segítségre nem  nagyon
szám íthatunk s ne felejtsük el, hogy a háború esetén nyújtott segít-
séget m indig igen drágán kell m ind p olitikaüag, m ind p edig gazdasági-
lag m egfizetni.  E téren is igyekeznünk kell tehát, hogy nagy céljainkat
m inél inkább, m inél eredm ényesebben és m inél kevesebb véráldozattal
a saját erőnkből érhessük el.



A KIIRTOTT SZOVJETELLENZÁK

S ZOVJETOROSZORSZÁG néhány év óta p éldátlan tisztogatási had-
járat színhelye. Az új terrorhullám  vetekszik a bolsevizm us

uralom raj utasának véres korszakával, azzal a különbséggel,
hogy m ost a forradalom  —  ősi szokás szerint —  saját gyer-
m ekeit falja fel. A „tisztogatási akciónak“  nevezett irtóhadjárat
során százezrek kerültek m ár börtönbe és vesztőhelyre, szám talanszor
m egtizedelték a szovjetunió katonai és p olgári vezető rétegét s szinte
teljesen m egsem m isítették Sztálin ellenzékét.

Az újabb töm egvérengzésre a vörös diktátor titkárának és kedven-
cének, Kirovnak m eggyilkolása szolgáltatott közvetlenül okot, de a
tulajdonkép p eni ok Sztálin és Trockij évtizedes vetélkedésében s
engesztelhetetlen p árharcában jelölhető m eg, am ely az orosz kom m u-
nista p ártot is szétszakította s végetnem érő harcokat indított útjára
a p árt különböző csop ortjai,  illetve a hatalm on levők és az egyesült
ellenzék között. Sztálin és Trockij ellentéte m ár nagyon régi.  Külö-
nösen élessé vált azonban Lenin halála után. A küzdelem ben akkor
Sztálin győzött, aki versenytársát m egfosztotta m inden tisztségétől és
szám űzette, m ajd többi ellenlábasától is m egszabadulva a szovjet-
birodalom  egyeduralkodója lett. Trockijnak a szám űzetésből sikerült
elm enekülnie.  Külföldre szökött s onnan indította m eg széleskörű
akcióját Sztálin rendszerének m egbuktatására. Megkönnyítette terveit
az elégedetlenség, m ely a szovjetvezér gazdasági m unkaterve és p olitikai
intézkedései nyom án birodalom szerte tám adt. A p jetiletka, az ötéves
terv súlyos válságba vitte a szovjetköztársaságot. A p arasztság és a
m unkásság forrongott. Az ellenzék ezt term észetesen nem  hagyta
kiaknázatlanul. Különböző főbenjáró követelésekkel álltak elő egyes
csop ortjai.  A leghatalm asabb csop ort, az ú. n.  balszárny, Trockij
élcsap ata az eredeti bolseviki célkitűzésekhez való visszatérést sürgette;
azt követelte, fokozzák a bolsevizálás ütem ét, ne tegyenek engedm énye-
ket egyik term elő rétegnek sem  s ragaszkodjanak a világforradalm asító
tervekhez. A kom m unista p árt m ásik jelentős szárnya, az ú. n.  jobb-
oldali csop ort viszont ezeket a követeléseket hevesen ellenezte s további
engedm ényeket sürgetett. Sztálin és környezete egyideig a különböző
csop ortokat egym ás ellen játszotta ki,  de végül is a teljes leszám olásra
kényszerült, hogy uralm át m egm entse.

Az ellenzék két szárnya közt idő haladtával közeledés jött létre
s ezt term észetesen m egtudták a Krem lben is.  Trockij nagyarányú
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összeesküvési tervet dolgozott ki,  am it a baloldali csop ort hajtott volna
végre. Hír szerint ehhez m egnyerték a jobbszárny közrem űködését,
vagy legalább is hallgatólagos tám ogatását. Az általános zendülés
keretében elsőnek Sztálint és környezetét: Vorosilov hadügyi nép -
biztost, Jagodát, a GPU főnökét, Kaganovics Lázár nehézip ari nép -
biztost, Sztálin ap ósát, és Kirovót, a diktátor titkárát, egyben legbizal-
m asabb em berét kellett volna eltenni láb alól a kiszem elteknek. Úgy
látszik azonban, hogy az, akire az utóbbi elintézését bízták, elsiette a
dolgot s ezzel m aga az ellenzék adott alkalm at a leszám olásra. Kirovot
1934 decem ber 2-án gyilkolták m eg s m ár m ásnap  az egész szovjet-
köztársaságban m egindult a trockijisták, vagy ahogy kissé kétélű
hum orral a GPU nevezte őket, a terroristák összefogdosása. A börtö-
nök csakham ar zsúfolásig m egteltek Moszkvában is,  a vidéken is.
Legelsőnek fogták le Zinovjevet és Kam enevet, a balszárny vezetőit,
akik a titkosrendőrség szerint Trockij m egbízásából vezették az elége-
detlenek m ozgalm át s a lázadást m egszervezték. Mindkettő a szovjet-
nek úgyszólván alap ító tagja volt. Zinovjev is,  Kam enev is vezető
szerep et töltött be hosszú időn keresztül a szovjet közéletben. Az
előbbi sokáig a Kom intern elnöke volt, az utóbbi p edig a m oszkvai
szovjet elnöki tisztét viselte s annakidején Lenin kép viselője volt a
nép biztosok tanácsában. A szovjetvezér halála után tagjai voltak
annak a végrehajtóbizottságnak, am elyet Sztálin és Trockij részvételé-
vel alakítottak az előbbi javaslatára az ügyek vitelére. Sztálin segít-
ségükkel szorította ki vetélytársát a hatalom ból, azután őket tolta félre.
Kam enevet m ár három szor küldte szám kivetésbe, de végül m indig
m egkegyelm ezett neki kényszerítő p olitikai szükségszerűségből.

A tisztogatási akció során igen sok nép biztost és vezető szovjet-
tisztviselőt is letartóztattak. Így p éldául börtönbe került Pjatakov
nehézip ari és Szm im ov földm ívelésügyi nép biztos, továbbá Javdo-
kim ov, az északkaukázusi szovjet vezető-főtitkára. Ügyük elintézését
közel két esztendeig húzták-halasztották. Már azt hitték, hogy szovjet-
m ódszer szerint a GPU m inden feltűnés nélkül eltette őket láb alól,
m ikor 1936 augusztus 18-án nyílt tárgyalásra került az első m oszkvai
töm egp er. A főtárgyalás, akárcsak a többi soron következő,  nem  volt
egyéb tragikom ikus, visszataszító színjátéknál. A vádlottak nem csak
hogy sorra bevallották valam ennyi bűnüket, am ivel a vádirat vádolta
őket, hanem  m ég szám talan m ás bűncselekm ényt is m agukra vállaltak.
Közben egym ással versenyezve gyalázták, szidták m agukat s dicsérték
Sztálint. Zinovjev és Kam enev p éldául, a két fővádlóit,  szinte szóról-
szóra felm ondta a vádiratot s sírva em lékezett m eg a diktátor türelm é-
ről és irgalm asságáról. Minél tovább tartott a tárgyalás, annál érthetet-
lenebb lett a vádlottak m agatartása. Az európ ai kom m unistákat és
szalonbolsevistákat egyenesen elkép esztette ez a túlzásba vitt p errend-
szerű szovjettárgyalás s a kiérdem esült, kellő nevelésen és tap asztala-
tokon átm ent ortodox bolsevikik m egfoghatatlan viselkedése. Már
ennél a p ernél feltám adt a gyanú, hogy a GPU a vádlottakat talán
ism eretlen szerrel készíti elő a tárgyalásra s azért vallanak azok olyan
engedelm esen, m intha olvasnák, s azért fogadnak oly hévvel hűséget
Sztálinnak, akiről p edig tudhatták, hogy nem  irgalm az életüknek.
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A szovjethadbíróság néhánynap os kihallgatás után m eghozta
ítéletét. Az ítélet tizenhat vádlottnál halálbüntetésre szólt. A halálra-
ítélteket, köztük Zinovjevet és Kam enevet is,  m ár m ásnap  hajnalban
kivégezték. A visszahatás a szovjetunióban nem  m aradt el. Már
hónap okkal előbb nyílt lázadások törtek ki; a m unkásságnak az a része,
am ely Trockijhoz és társaihoz húzott, több helyen m egtagadta a m unka
folytatását és összerom bolta a gép eket. A zendülés m ost m ég nagyobb
m éretekben terjedt tovább. Annyira, hogy Sztálinnak m ég aznap ,
augusztus 25-én rádióbeszédben kellett m egnyugtatnia és lecsillap ítania
a lakosságot. Ez p ersze nem  volt elég, m ozgósítani kellett az egész
titkos rendőrséget. Többezren kerültek ism ét letartóztatásba és a
vesztőhelyre. A GPU em berei m inden különösebb lelkifurdalás nélkül
százával küldték a zendülőket a m ásvilágra. (Aszerbeidzsánban p éldául
egy nap on 227 em bert végeztek ki m inden ítélet vagy tárgyalás nélkül.)
Közben m ár folyt azoknak a letartóztatása, akiket az előző p erben
elhangzott vallom ások kevertek gyanúba. Kam enev nevezetesen a
többi között azt vallotta, hogy a kom m unista p árt jobbszám yának
vezetői  tudtak terveikről s azokat tám ogatták is.  A vallom ások alap ján
m ost sorra letartóztatják a jobbszárny vezetőit,  Rikov p ostaügyi nép -
biztost és Bucharint, a Kom intern elnökét a csop ort szám os tagjával
együtt. Börtönbe kerültek a baloldal m ég szabadlábon lévő irányító
tényezői  is,  a többi között Radek, a hírhedt szovjetp ublicista, az
Izvesztija főszerkesztője.  A nép biztosok, valam int az egyes tartom á-
nyok vezetői  körében újabb, m ég az eddigieknél is „körültekintőbb“
tisztogatást végeztek. A m oszkvai szovjetkorm ány szinte teljesen újjá-
alakult.

A MÁSODIK  TÖMEGPERRE  1937 január 24-én került sor. Az
ügyet m ost is hadbíróság tárgyalta s a vádat ugyanaz a Visinszkij
főállam ügyész kép viselte, aki m ár az előző p erben is elism erést aratott
a rendszer irányítóinál vádjainak sokszínűsége és kím életlensége m iatt.
Ezúttal harm inc vádlott állott a bíróság elé, köztük Serebrjakov, a
közlekedésügyek, Szokolnyikov, a faip ar, Sztroilov, a könnyűip ar és
Pjatakov, a nehézip ar volt nép biztosa, továbbá Radek, azonkívül
Muralov helyettes nép biztos, aki annakidején a m oszkvai forradalom
vezetője volt, később p edig a p árt közp onti bizottságában viselt fontos
tisztséget, Drobnis,  a Don-m edence volt diktátora és Arnold, a kom m u-
nista p árt volt titkára.

A vád ellenük is az volt, hogy összejátszottak Trockijjal s a szovjet
ellenségeivel, kém kedtek idegen állam ok javára, szabotálásra biztatták
alantasaikat s végül —  ez volt a fővádp ont —  m eg akarták ölni Sztálint,
az orosz nép  „atyját“ .  A vádlottak valam ennyien m ost is teljes beism e-
résben voltak. Versengve hangoztatták bűnös voltukat —  Radek
főszerkesztő kivételével, aki ugyan szintén m indent bevallott, de eré-
lyesen hivatkozott m entőtanuira. A főtárgyalás látványa m ost talán
m ég siralm asabb volt, m int az előző p ernél: a vádlottak p adján csup a
összetört, m eghajszolt, fáradt em ber ült, sorsába beletörődve, készen
várva a végzet beteljesedését, am ely alól m ár nincsen m entség és szaba-
dulás. Az utolsó szó jogán m ondott beszédeikben ugyan m ég föl-
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csillant bennük az élet halvány rem énye, m ert a szokott befejező dal-
lam ot m ondták föl: szidalm azták önm agukat és felbujtójukat, Trockijt
s ódákat zengtek Sztálin kegyelm ességéről. A főtárgyalás január 29-én
fejeződött be. Másnap  hirdették ki az ítéletet, am ely tizenhét vádlottat,
az összes volt nép biztos-vádlottat halállal, tizenhárm at p edig szám -
űzetéssel sújtott. Eredetileg Radeket is halálra ítélte a bíróság, de azután
m égis tízévi fegyházra változtatták az ítéletet, m inthogy Radek értékes
vallom ásokat szolgáltatott bizonyos nem  sejtett ügyek tekintetében,
azonkívül p edig csak így volt hajlandó elárulni több, Sztálinra súlyosan
terhelő iratok hollétét. A többi halálraítéltet m ár m ásnap  kivégezték.
A töm eges kivégzésnek újból m eglett a m aga utójátéka. Nagyarányú
p arasztlázadás tört ki s újabb, Sztalin-ellenes m erényletnek jöttek a
nyom ára. A p arasztlázadást a GPU-nak csak nagy nehézségek árán
sikerült elfojtania. A lázadással kap csolatban tízezer em bert börtönöz-
tek be, m ajd nagy részüket som m ás elintézéssel kivégezték.

A p erek sorozatában m ost tizenhárom  hónap i szünet állott be.
A nagytakarítás term észetesen továbbtartott. E „szünetben“  folyt le
a szovjethadsereg tábornoki karának elkép esztő m éretű m egtizedelése
az ism eretes Tuchacsevszkij-féle rögtönítélő p errel kap csolatosan.
A baloldali ellenzék m egsem m isítése s a jobbszám y vezéreinek bebör-
tönzése után esetleg szó lehetett a hadsereg állásfoglalásáról. Akik ezt
lehetővé tették vagy talán részt is vettek az összeesküvésben, azoknak
term észetesen szintén p usztulniok kellett. A vörös haderő m egtisztí-
tása különböző m enetrend szerint m ent végbe. Kezdetben itt-ott,
m ajd egyszerre több helyen is leváltották a p arancsnokokat. Másutt
m inden előzetes bejelentés nélkül tűntek el s a hadtest új p arancsnokot
kap ott. Ism ét m ásutt m egtörtént az a furcsa eset is,  hogy a leváltó
vezetőtisztet néhány nap  m úlva szintén leváltották s rövidesen nyom a-
veszett, elődjével egyetem ben. Mindezek az esetek élénk feltűnést és
m ély m egdöbbenést keltettek a hadsereg kebelében. Az első nagyobb
felzúdulást Gam arnik tábornok „eltűnése“  keltette. A tábornok
fontos tisztet töltött be: a hadsereg p olitikai osztályának főnöke volt
s sokáig egyik kedvence Vorosilov hadügyi nép biztosnak, aki azon-
ban később valam i m iatt m egneheztelt rá. Nem sokára suttogni kezd-
ték, hogy Gam arnik öngyilkos lett. Azután jöttek sorra a m eglep őbb-
nél m eglep őbb esetek. Elm ozdították állásától és letartóztatták Ubore-
vics,  Jakir, Prim akov és Eidem ann tábornagyokat, a fehérorosz, a
kievi,  a leningradi és a m oszkvai katonai kerület p arancsnokait,  Feld-
m ann tábornagyot, a vezérkar főnökét és Kork tábornagyot, a legfelső
katonai akadém ia p arancsnokat. Ekkor m ár a börtönben ült Putna
tábornok, a volt berlini,  m ajd londoni katonai attasé s felm entették
állásától Tuchacsevszkij m arsallt, a haderő helyettes nép biztosát.
Hogy őt és társait m ikor tartóztatták le, nem  tudni.  A rögtönítélő
tárgyalásról is csak akkor értesült m ár az orosz közvélem ény, m ikor
a m arsallt és társait kivégezték.

Hogy m i volt a tábornagyok bűne, igazi bűne, am iért halállal
büntették őket, azóta sem  jutott nyilvánosságra. A statáriális tárgyalás
titkos volt s m ég a tárgyalás helyére vonatkozóan is csak következtetni
lehetett. A tábornokok a nyilvánosságra hozott vádirat szerint m eg-
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szegték katonai esküjüket, elárulták a Szovjetuniót és a hadsereget
olyan külföldi állam ok érdekében, am elyek „nem  követnek barátságos
p olitikát a szovjet irányában“ .  A lefolytatott vizsgálat állítólag azt
igazolta, hogy a vádlottak és az időközben öngyilkossá lett Gam arnik
tábornok állam ellenes kap csolatot tartottak fenn ném et katonai körök-
kel és rendszeres bizalm as jelentéseket küldöztek a szovjethaderő
helyzetéről. A ném et korm ány term észetesen azonnal nyom atékosan
m egcáfolta ezt a vádat. Trockij m aga egyik nyilatkozatában kijelentette,
hogy a külföldi összeköttetés vádja ürügy csup án Sztálin és Vorosilov
szám ára, hogy félretolhassák útjukból a haderő vezető szem élyiségeit.
A tábornagyok nagyrésze —  hangzott a trockiji nyilatkozat —  szem élyes
bosszú áldozata, különösen Tuchacsevszkij m arsall, aki Vorosilowal
való összetűzése m iatt került a vádlottak p adjára és a vesztőhelyre.
Mindenesetre az a körülm ény, hogy a szovjet vezetői  ez alkalom m al
eltekintettek a nyilvános tárgyalástól, a vád alap os gyengeségére m utat.
Azt is bizonyítja egyúttal, hogy a hadbíróságnak a tábornagyokkal
nem  volt oly könnyű dolga, m int a p olgári p erek vádlottaival, akik,
m int em lítettem , szóról-szóra felm ondták a vádiratot. Európ ában a
szovjettisztek p áratlan legyilkolása m érhetetlen undort és felháborodást
váltott ki.  A szovjetbarát köröket különöskép  leverte a töm egvéreng-
zés. Senki sem  értette, hogyan lehetnek a szovjetügy árulói azok,
akik néhány nap p al előbb m ég úgy álltak a nyilvánosság előtt, m int
a rendszer legfőbb tám aszai és ékességei.  1937 elején m ég különös
elism eréskép p en m egbízták őket a Sztalin-féle alkotm ánynak a had-
seregbe való bevezetésével s m egkap ták a Lenin-rendjelet is.  Június
elején, a kivégzés m ásnap ján m ár m int „fasiszta árulókról“  és „rühös
kutyákról“  em lékezett m eg róluk a szovjethaderő hivatalos lap ja, a
Vörös csillag.. .

Maga az orosz nép  is a legnagyobb m egdöbbenéssel fogadta a
kivégzések hírét s tanácstalanul állt az újabb fordulat előtt. A kom m u-
nista p árt új vezetői ,  hogy ném ikép  elhalványítsák az esem ények kel-
tette rossz és kínos benyom ást, egyrem ásra rendeztették a nagygyűlé-
seket, a tüntető felvonulásokat és a nép ünnep élyeket, üdvözlő távirato-
kat rendeltek m eg Sztálin szám ára, ezek közül különöskép p en „kiem el-
kedett“  a szovjetorosz tudom ányos akadém ia sürgönye, am ely a tábor-
nagyokról, a tegnap  m ég istenített hadvezérekről, m int az em beriség
szégyenéről és legaljáról em lékezett m eg. Vorosilov hadügyi nép -
biztos hadp arancsában hangoztatta, hogy a vörös haderő „m egköny-
nyebbülten lélekzik fel az igazságos ítélet hallatára, m ert m ost tudta
csak m eg, hogy a kivégzettek kém ek, gyilkosok, betörők és trockijisták
voltak“ .  Az ünnep ségek, a hódoló táviratok és az örvendező had-
p arancsok m égsem  tudták elterelni a figyelm et Moszkva legújabb
botrányáról. A vidéken újabb lázadások törtek ki s a laktanyákban
m indenütt zendülés tám adt. A m egindult bosszuló hadjárat során
közel négyszáz tisztet és altisztet tartóztattak le. A világsajtóban ezidő-
tájt kom oly forrásból eredő hírek jelentek m eg arról, hogy Szovjet-
oroszországban felbom lott a rend, m indenütt heves tüntetések zajlanak
le, a hadsereg lázong és a Krem l m ár nem  ura többé a helyzetnek.
Ezekben a nap okban úgy látszott, m intha a szovjetszínjáték elérkezett
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volna utolsó felvonásához. Az erélyes m egtorló lép ések azonban újból
célhoz vezettek. Sztálin rendszere m ég egyszer túlélte a válságot.

TUCHACSEVSZKIJÉK kivégzése után a tem ető csendje borult
Szovjetoroszországra. Minden ellenzéki hangot —  m égoly gyengét
is —  elnyom ott a félelem  és a rettegés: hátha esetleg m ost reá kerül
a sor s a GPU listáján m ár ott szerep el az ő neve is? Vakrém ület lett
úrrá a p olgári lakosságon, de a katonaságon is.  Közben a p olitikai titkos
rendőrség m ár újból m űködésbe lép ett s készült a következő leszám o-
lásra. Sztalinék a baloldal gyökeres kip usztítása után m ost a kom m unista
jobbszárnyat akarták felszám olni,  am ely a radikalizálódás helyett a
lagym atag és engedm ényes „m enseviki“  állásp ontot vallotta, de m égis
csak a sztálini rendszerrel szem ben állott. A GPU új főnöke, a vér-
szom jas Jezsov, akit Sztálin kím életlensége m iatt állított Jagoda
helyébe, —  Jagodát elcsap ták, m ert a jobboldallal konsp irált —  m ost
sorra letartóztatja az azóta szabadon engedett Rikovot és Bucharint s
nagyarányú tisztogatást hajtott végre —  ezúttal először s m eglep ő
eredm énnyel! —  az ellenzékhez húzó szovjetdip lom aták sorában is.
Rikov annakidején előkelő szerep et töltött be a szovjetközéletben: a
nép biztosok tanácsának elnöke volt, m ajd a belügyi nép biztosság
vezetését bízták rá. Később a p osta- m ajd a közlekedésügyeket intézte.
Parasztszülők gyerm eke volt s így sohasem  tagadta rokonszenvét
osztálya iránt. Mindannyiszor felem elte szavát, valahányszor a p araszt-
ságot sérelm ek érték az új rezsim ben. Bucharin tán m ég nevesebb
szerep lője volt a bolsevista Oroszországnak. A háború végén, a kom m u-
nista forradalom  győzelm ével az ő irányítása alatt történt Oroszország
bolsevizálása s Ő  szabta m eg az állam osítás m enetét is.  Egyébként a
p árt hivatalos elm életi szaktekintélye volt, írásai a kom m unizm us
evangélium ához tartoztak. Egyidőben a Kom intern elnöke volt, m ajd
az Izvesztija szerkesztője lett. Velük együtt igen sok szovjetdip lom ata
került a Ljubljanka-börtönbe. Jezsov ötlete nem  várt eredm ényt
hozott. A titkosrendőrség ügynökei,  akiket a gyanúba vett követek
m ellé osztottak, súlyosan terhelő adatokkal álltak elő,  m ire az illetőket
hazarendelték jelentéstételre s letartóztatták őket. Börtönbe került
Rakovszki londoni nagykövet, azután Kresztinszki berlini követ. Az
utóbbi Sztálin uralom rajutása előtt a p árt főtitkára volt, de azután,
Trockijjal való kap csolatai m iatt, egyszerű követté fokozták le. Litvinov
közbenjárására később a külügyi nép biztossághoz osztották be, rövi-
desen helyettes nép biztos lett s így került ki Berlinbe. A letartóztatottak
közt volt Karachan volt igazságügyi nép biztos, volt ankarai nagykövet,
továbbá Mironov külügyi sajtófőnök, Rosenberg m adridi és Bek-
szadián budap esti követ, valam int Csjerov, a p árizsi követség első
tanácsosa.

Litvinov külügyi nép biztos m aga is többízben közelállt ahhoz,
hogy letartóztatják. Angol szárm azású felesége m iatt, aki nem  egyszer
hangot adott a vérengző rém uralom m al szem ben táp lált ellenszenvé-
nek, rossz szem m el néztek reá, p edig Sztálin bizalm as hívei közé
tartozott. Külügyi balsikerei is hozzájárultak ahhoz, hogy egyre
nagyobb hidegség fogadta a Krem lben s Sztálin az utóbbi időben m ár-
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csak Kaganovics útján juttatta el hozzá utasításait.  Elejtésére azonban
m indm áig nem  gondolhattak a Szovjetunió nehéz külp olitikai viszo-
nyaiba való tekintettel. Azonkívül sokat tud a bizalm as dolgokról
s ezzel kedvére zsarolhatja a diktátort. Állítólag nagy p ártfogója Kaga-
novics, Sztálin ap ósa, aki,  m int Litvinov, m aga is zsidó szárm azású.
Ám  ha Litvinov ideig-óráig elkerülhette is sorsát, környezetében
változatlan hévvel folyt a nagytakarítás. Az új töm egp errel kap csola-
tosan azonban különböző aggályok m erültek fel. Kérdéses volt, vájjon
viheti-e nyílt p erre a szovjetkorm ány az állítólag igen kínos és bizalm as
anyagot s nem  csap p antja-e m eg m ég jobban azt a kevés rokonszenvet
is,  am elyet ném ely külföldi körökben m ég Őriztek Moszkva iránt?
A belp olitikai szem p ontokat nem  vették figyelem be, p edig ezek sem
voltak ép p en elhanyagolandók. 1938 februárjában több helyen ism ét
tüntettek Sztálin ellen. Véres utcai zavargások játszódtak le: a kül-
városokban a m unkások, a belvárosban a diákok követelték tüntető
m enetben a diktátor p usztulását. Jezsov a GPU gép esített osztagai-
val, tankokkal és lángszórókkal tudta csak elfojtani a zendülést.
A Krem lben az a vélem ény lett úrrá, hogy a töm egek m egfélem lítésére
való tekintettel m ielőbb le kell tárgyaltatni az újabb töm egp ert. Feb-
ruár közep ére tűzték ki a tárgyalást, de azután m égis elhalasztották,
m ert a GPU kazam atáiban m ég nem  készültek el a vádlottak „p rep a-
rálásával.“  Végre m árcius elején, m iután közp onti jeladásra a szovjet-
lap ok m ár hetekkel előbb m egkezdték a közvélem ény befolyásolását,
összeülhetett a hadbíróság.

A fővádlott Bucharin, Rikov, Kresztinszki és Rakovszki volt.
Azzal vádolták őket, hogy „a jobboldaliak és a trockijisták m egbízásá-
ból“  ellenséges állam ok javára kém kedtek és összeesküdtek Sztálin és
korm ánya ellen. A vádirat szerint az összeesküvők nagy része m ár
évek óta ügynöke volt a ném et, illetve az angol kém szolgálatnak.
A főtárgyalás a szokásos alap hanggal indult, valam ennyi vádlott be-
ism erte a terhére rótt bűncselekm ényeket, egyedül Kresztinszki,  a
volt berlini követ —  az egyedüli a huszonegy vádlott között —  vonta
vissza vallom ását s tagadott köröm szakadtáig. Ez érthetőleg igen
kellem etlenül érintette az ügyészt és a bíróságot is,  hiszen a vádirat
jelentékeny része a volt nagykövet vallom ásán alap ult. A tárgyalást
félbeszakították s m ásnap  folytatták, am ikor Kresztinszki m ár vallott,
m int a csap . A GPU rejtélyes eszközökkel reggelre tökéletesen átalakí-
totta. Egyik nap ról a m ásikra ugyanolyan összetört és akaratnélküli
báb lett belőle, m int am ilyenek vádlottársai voltak. Az ítélet Rakovszki
kivételével a tizennyolc fontosabb vádlottnál golyóáltali halálra szólt.
A hadbíróság term észetesen bebizonyítottnak vette, hogy a nagyköve-
tek a különböző vezérkaroknak kém kedtek s azt is,  hogy Rikov és
Bucharin elősegítette m űködésüket. A kivégzés ugyanolyan kísérő
körülm ények közt m ent végbe, m int az előzőeknél. A korm ány ünnep -
ségeket és hódoló felvonulásokat tartatott, a gyárakban és a hivatalok-
ban „a kom m unizm us árulói kip usztításának em lékére“  m unkaszü-
netet engedélyeztek s özönlöttek a m egrendelt táviratok a Krem lbe
„a fasiszta kutyák és p ártos kígyók“  eltip rásáért. De a m ásikfajta
kísérő jelenségek sem  hiányoztak. Zendülések törtek ki,  hangos tünte-
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tések játszódtak le s az üzem ekben m egszap orodtak a rom bolások.
Megtorláskép p en a m unkások százait gyilkolták le s ezreket zsúfoltak
össze a börtönökben.

A külföldi sajtó a p errel kap csolatban ism ét többízben hangot
adott annak a m eggyőződésének, hogy a m oszkvai p erek nem  egyebek
p uszta színjátéknál, ahol m inden csup a külsőség, egyedül az ítélet és
végrehajtása a lényeges. A lap ok átlátszó ürügynek m ondották azt a
vádat, m intha a különböző állam ok kém kedésre szövetkeztek volna a
vádlottakkal. A vádat nem csak az érintett állam ok, hanem  m aga
Trockij,  a m oszkvai rém p erek e sötét és állandó fővádlottja is a leg-
kerekebben tagadta. A világlap ok a vádakkal kap csolatban egyébként
újból felvetették azt a kérdést, am ely az eddigi p erek után is fejtörő
feladat m aradt, hogy t.  i .  m i bírhatta rá a vádlottakat arra, hogy —
em berileg teljesen érthetetlenül —  m inden elkép zelhető és elkép zel-
hetetlen dologgal vádolják m agukat s ugyanakkor a legelragadottabb
szavakkal em lékezzenek m eg ellenfelükről, Sztálinról. Csak két
eshetőségre lehetett gondolni: vagy olyan állap otba hozták a vádlot-
takat, a kultúrvilág előtt eddig ism eretlen eszközökkel, hogy m indent be-
vallottak, vagy p edig a p er szerep lői  —  kitűnően álcázott színészek voltak.

NÉHANYHÓNAPOS SZÉLCSEND után, a tavasz végén a nagytakarí-
tásban újabb s m ég hevesebb hullám verés indult m eg, am ely egyenlő
erővel ostrom olta a szovjetélet valam ennyi területét. Egyik nap ról a
m ásikra lefogták az állam i bank egész vezérkarát, elm ozdították állá-
sától Csubart, a nép biztosok tanácsának helyettes elnökét, Kissziort,
a szovjet ellenőrzőbizottság elnökét, Zim in közlekedésügyi,  Ruki-
m ovics hadfelszerelési és Eiche földm űvelésügyi nép biztost, valam int
helyetteseiket, továbbá Stetskyt, a Kom intern p rop agandafőnökét,
aki Sztálin beszédeit fogalm azta éveken keresztül. Moszkvába újabb
dip lom atákat csaltak vissza, bebörtönöztek sok katonai biztost, azon-
kívül igen sok m agasrangú tisztet. Tuchacsevszkij és társai kivégzése
óta a vörös hadsereg 385 tábornokát illetve vezető tisztjét m ozdították
el állásától és vetették börtönbe. Az újabb nagytakarítás nem  kím élte
a haditengerészetet sem , am ely p edig eddig m entes volt Sztálin tiszto-
gató dühétől. Már régebben letartóztatták a balti flotta p arancsnokát,
Siskovot, m ajd sorban bebörtönözték Orlov tengerészeti nép biztost,
Viktorov adm irálist,  a helyettesét, továbbá Kozanovot, a fekete-
tengeri,  Dusenovot, az északitengeri és Mirejevet, a csendesóceáni
hajóhad p arancsnokat. Valam ennyit hosszabb-rövidebb fogság után
rögtönítélő bíróság elé állították és kivégezték. Bűnük m indössze az
volt, hogy nem  engedelm eskedtek Vorosilovnak és nem  hajtották
végre tisztogatási p arancsait.  Hosszú jegyzéket töltene m eg azoknak
a tengerésztiszteknek a névsora, akiket Vorosilov irtó hadjárata szintén
törölt az élők sorából. Könyörtelenül m egtizedelték a légihaderő
tisztikarát is.  Hír szerint Alknis légim arsall sincs m ár az élők sorá-
ban. A p ontos adatok term észetesen hiányoznak s beszerzésük szinte
áthághatatlan akadályba ütközik. Az bizonyos, hogy m ind az öt
fegyvernem  tisztikarában több ezerre rúg az áldozatok szám a. Elkép -
zelhető,  m ilyen helyzet állt elő a hadseregben a tisztikar e p éldátlan
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arányú m egtizedelésével s a vezetők töm eges kicserélésével és kiirtásá-
val. A vörös haderő tökéletesen dem oralizálódott. Átütőereje teljesen
m egszűnt. Kétségkívül ezért hátrált m eg a szovjetkorm ány az utóbbi
időben m indannyiszor, valahányszor kardjára kellett volna csap nia s
m eg kellett volna m utatnia erejét. S bizonyára erre vezethető vissza
az is,  hogy az utolsó p illanatban lefújták a nyárra, a nyugati és a távol-
keleti orosz határ m entén tervezett nagyszabású tüntető hadgyakor-
latokat. A vezérkar hivatkozott hír szerint arra, hogy nincs elegendő
szám ú kikép zett tisztje.  A hadgyakorlatok lebonyolítására közel
18.000 tisztre lett volna szükség, ennyi p edig jelenleg egyáltalában
nem  állt rendelkezésre.

Egyebütt, az ip ari,  kereskedelm i és a m ezőgazdasági életben
végzett nagytakarítás m éreteiről m ég m egközelítőleg sem  lehet p ontos
kép et adni.  Nagy tisztogatás folyt a tudom ányos világban is.  A tudó-
sokat szám talanszor vetették alá különböző vizsgálatoknak és igen
sokat, köztük a tudom ány nevezetességeit,  bebörtönöztek. Nagyarányú
irtóhadjáratot indítottak a m űvészek és az újságírók körében is.  Az
egyház elleni hadjárat tárgyalása e beszám oló keretén kívül esik. Annál
is inkább, m ivel az egyházak ellen nem  m ost indult m eg az első roham ,
hanem  m ár a kom m unista rendszer diadalrajutásakor. Az utóbbi
években a teljes m egsem m isítésre törekvő roham  ném ileg m érséklő-
dött, ép p en külp olitikai szem p ontokra való tekintettel, de azután új
erővel lángolt fel. Ez alkalom m al különösen a görögkeleti egyház főbb
vezetői  ellen fordult a bolsevista düh: igen sok érsek és p üsp ök került
újból börtönbe és vesztőhelyre. Többezer lelkészt is összefogdostak
és m inden bírói ítélet nélkül kivégezték őket. A GPU feltehetőleg
azért nem  m erte bíróság elé állítani őket, m ivel előreláthatólag nem
lettek volna olyan „kezes“  vádlottak, m int az öreg bolsevikik és m ense-
vikik gárdája.

Moszkvában egyébként m ost készülnek az ötödik töm egp erre.
A vádlottak ezúttal csaknem  kizárólag szovjetdip lom aták lesznek.
A fővádlott Jakubovics volt oslói,  Jurenev volt berlini,  Szurics volt
p árizsi,  Ovszienko volt varsói és Rosenberg volt m adridi nagykövet
lesz, azaz a szovjetdip lom ácia elitje.  Valam ennyit ugyanazzal vádolja
az állam ügyészség: trockij izm ussal, összeesküvéssel, külföldi fasiszták-
kal való cim borálással és szabotálásra való felbujtással. A dip lom aták
nagy része m ár hónap ok óta vizsgálati fogságban ül, Szurics nagykövet
kivételével, akit alig néhány hete rendeltek haza a francia fővárosból
s term észetesen azonnal őrizetbe vették. A szokványos vádakon kívül
azzal vádolják m ég, hogy olyan p olitikát követett Párizsban, am ely
keresztezte a m oszkvai korm ány terveit.  A nagykövetet annakidején
azzal az utasítással küldték Párizsba, hogy keverje bele Franciaországot
a sp anyol p olgárháborúba. Ezt a feladatot azonban nem  tudta teljesí-
teni: ezért m ost lakolnia kell. A vádlottak közt lesz a szovjet több
katonai és sajtóattaséja, azonkívül Stem , a külügyi nép biztosság sajtó-
osztályának vezetője,  továbbá Decker ezredes, a nép biztosság katonai
osztályának vezetője.  Nem  lehetetlen, hogy m ire ez a p er főtárgyalásra
kerül, m ár Litvinov külügyi nép biztos is a vádlottak p adján ül m ajd.
A szovjetben a dolgok kiszám íthatatlanok.
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Nem  nagyon kétséges, hogy m i lesz ennek a p ernek is a kim enetele.
Szovjetoroszországban az em berélet olcsó s ezek az em berek is eltűn-
nek m ajd a süllyesztőben, hogy helyükre új vádlottak s új áldozatok
kerüljenek. Kérdés azonban, m eddig tart m ég ez a szégyenletes és
visszataszító töm egvérengzés, am ely m ég Robesp ierre legsötétebb rém -
uralm át is m essze m aga m ögött hagyja? Sztálin rendszere nagy nehéz-
ségekkel küzd s kínos zökkenőkkel m űködik. De azok, akik abban
rem énykedtek, hogy az esztelen terror és a fokozódó töm egelégedetlen-
ség végül is a vörös diktátor rendszerének gyors kim úlásához vezet,
csalódtak. Tisztában kell lenni azzal, hogy Sztálin nem  egykönnyen
buktatható m eg. Legalább is nem  az eddigi m ódszerekkel és a m eg-
sem m isített bolsevistákhoz hasonló em berekkel. Ezt az eltelt négy
esztendő eléggé szem léltetően bizonyítja. A kivégzett szovjetvezetők
szám ottevő töm egekkel rendelkeztek; befolyásuk nagy volt; m inden-
nel m egp róbálkoztak, hogy eltávolíthassák Sztálint: s nem  sikerült,
m ég nekik sem , akik p edig igazán értettek a forradalm i eszközökhöz,
a lázításhoz, az összeesküvéshez és a terrorhoz. Sztálin hatalm a m ég
m a is nagy s nagy főleg azért, m ert m ég m indig tám aszkodhat a vörös
haderőre. A „vörös cár“  ügyes taktikus és a veszedelm eket, am elyek
uralm át fenyegetik, eddig hallatlan ravaszsággal és ügyességgel ki
tudta kerülni és le tudta győzni.  Megbuktatására csak egyetlen em ber
alkalm as: Vorosilov hadügyi nép biztos, a vörös hadsereg főp arancs-
noka. Kisebb ellenfeleit és versenytársait m ár m indegyik eltávolította
tkjából. Most előbb vagy utóbb kettejük nyílt küzdelm ére kerül a
sor. Ez lesz m ajd a szovjetszínjáték legizgalm asabb zárójelenete.

Addig azonban a tisztogatási akció, m int egy befejezhetetlen
p erp etuum  m obile, továbbgyűrűzik, sorra falja fel azokat is,  akik
útjára indították s az orosz történelem  lap jait végnélküli töm egvéreng-
zésekkel zsúfolja tele, olyanokkal, am elyeknél visszataszítóbbak és
gyakoribbak m ég az em beriség legvéresebb forradalm ainál sem  fordul-
tak eddig elő.



TELEPÍTÉSI KÍSÉRLET ANGLIÁBAN

M ONMOUTHSHIRE  angol nyom orvidék, a Bristol-öböl
p artjain, kelta lakosságát a háború előtt és alatt túlnyom ó
nagyrészben a hajóép ítőip ar és szénbányászat foglalkoz-

tatta. A háborúutáni évek, az 1926. évi nyolchónap os
bányászsztrájk és a gazdasági élet ism ert tényei folytán a hajóép ítés
és a szénbányászat hajdani jelentőségének töredékére esett vissza,
így lett Monm outhshire egyikévé azoknak a területeknek, am elyeket az
angol törvényhozás előbb „ ínségvidékeknek“ ,  azután jóval szem ér-
m esebben „különleges vidékeknek“  (Sp ecial Areas) nevezett el.

Ezek a körzetek az ip ari m onokultúra székhelyei,  m elyek a nem zet-
közi m unkam egosztás elvét angol következetességgel testesítik m eg.
A szénbánya jellegzetes aknalejáratai és tornyai régen kiszorították a
falvakból a m ezőgazdaságot, itt m inden a bányáért és a bányán keresz-
tül él. A lakosság jó néhány kilom éteres sugarú körökön belül bányász
m ellett csak egynéhány boltost, s az intelligencia vékony, a m unkástól
alig m egkülönböztethető rétegét öleli fel. Több nap os járóföldön át
a vidék változatlanul ugyanazt a kép et vetíti,  szűk völgyekbe ékelt
norm ann és dán várrom ok között p árásszürke földszintes falvak,
am elyeknek határában nem  az élőzöld angol legelő s nem  a földig érő
hasú yorkshire-i m alacok kép e fogad, hanem  a felszaggatott vörös-
agyagos talaj kiaknázott és elhagyott tárnái.  Az élet szűkrezárult m eg”
nyilvánulásainak egészét a továbbvonult bánya füstje valam elyik távoli
sarokból kép viseli.  A bánya sem  nagyvállalat, hanem  p atriarchálisán
kop ott földszintes irodájú cég, alap ító levele és viharvert term elési
berendezése egyaránt a dicsőséges ip ari forradalom  korából m aradt
fenn. Léte Anglia szénkivitelén és az idegen országok felé és felől szál-
lító angol hajók fogyasztásán m úlik, rentabilitása rendszerint roskado-
zik a földbirtokosnak fizetendő úrbér terhe alatt.

A válságot m egelőző első enyhe szellő elég volt arra, hogy a
bányavidékek állandó fogyasztásra beállított kisvállalatai tízesével
szűnjenek m eg, a m unkanélküliek tízezreit hagyva m aguk után. Az
angol szénkivitel 1925-től 1932-ig 36%-kal csökkent, évi 20 m illió
tonnával kevesebbet vásárolt a külföld.

A szünetelő bányavállalatok vidékén a válság m élyp ontján voltak
falvak, ahol nem  lehetett dolgozó em bert találni.  Ezeken a területeken
a m unka elvesztése nem  egyéni tragédiát jelentett, hanem  az egyetlen
életforrásra beállított telep ülés létalap jának m egszűntét. A bánya-
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vidék (de nem különben a lancashire-i p am utfonók vagy a tynesidei-,
teesvölgyi,  wearvidéki kohók) falvainak nép e m unkáját egyszerre vesz-
tette el, vegetálásukat a csütörtökönként felvett m unkanélküli segély
hetenként 4—5 nap ra biztosította, keddtől csütörtökig —  éheztek.
Ezek a m unkások m ezőgazdaságot, állattenyésztést soha közvetlenül
nem  ism ertek, elődeik a korai Edwardok ideje óta csak bányászattal
foglalkoztak. A m unkanélküliség idejére folytatható házkörüli falusi
gazdálkodás m enedéke szám ukra nem  volt adva; szénvájárok ők, akik
a velükszületett hajlam ba ojtott készségnél, a tradíciónál, a beléjük-
gyökerezett gondolatvilágnál fogva csak egy m unkára tartják m agukat
alkalm asnak.

Letargikus, kivezető út nélküli évek következtek az ínségvidé-
kekre. Az aknabejáratokat betem ette az agyag, a kazánok füstje eltűnt
s a falvakról készített felvételek a gazdaságtörténelem  közelm últjának
szószerint élettelen kép ét m utatták, terem tett em ber vagy állat nem
volt az utcákon látható. A XVI. századbeli jobbágyházak m élyén
p edig a kifejezéstelen fakó elkeseredés és az angol önfegyelem
várta a jövő fordulatát és a jelen egyetlen p ozitívum át, a segélyes
csütörtököt.

A DÉLKELETEN  FELÉPÜLT  új gyárak p rosp eritásának világa
itt idegen m aradt, a gazdasági élet javuló szám ainak ingadozása az
inségvidékek kővém eredt világát elkerülte. A sokhelyütt 85%-os
m unkanélküliség m akacsul állta az éveket, s a javakorbeli m unkás-
kezek lassan, de félreism erhetetlenül fonnyadni,  gyengülni kezdtek.
Londonban a m unkanélkülieknek csak 9%-a tengődik több m int egy
éve a m unkanélküli segélyből, de ez a szám  is állandóan csökken.
Walesben az egy éven túli m unkanélküliek az összes segélyezetteknek
közel 40%-át teszik ki.  A walesi bányavidékek krónikus m unka-
nélküliségére nem  hozott segítséget a gazdaság nagy konjunktúrája
sem , —  állap ította m eg Sir William  Beveridge, az angol m unkanélküli-
ség változásait elem ző értekezésében. (Lásd Econom ica 1937 febr.
Vol. V. No. 13.  10 p .)

Űj generáció lép ett a m unkáskorba, fiatalok, akik m ég nem  ism er-
kedtek m eg a m unkával, csak em lékezetből tudták a gyárak füstjét
felidézni.

Ezalatt London és a Midland fokozatosan felszívta saját m unkaerő-
tartalékait,  s a 20 évesek északról és nyugatról eleinte szórványosan,
azután csop ortosan, végül p edig a korm ány tám ogatásával m egszer-
vezett kivándorlásban hagyták el a ném án égnek m eredő bányaállvá-
nyok falvait.  Utaztak a déli m űselyem , autó- és vegyi ip arok virágzó
közp ontjai felé, ahol a gyárak m ár legfeljebb elektrom osság form ájá-
ban használtak szenet, de m ég sokkal inkább nyersolajra tértek át.

Az öregek kitartottak a walesi elődök és az elhagyott szénbányák
falvaiban a rem énytelenség értetlen konok ragaszkodásával s a m unka-
ügyi m inisztérium  statisztikáiban a 45 éven felüli m unkanélküliek
állástalanságának tartam a lassan m eghárom szorozódott.

A változások, a gazdasági életnek Angliában kom oly konjunktúra-
szám ba m enő javulása a kérdést lokalizálták. A m unkanélküliek szám a
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a statisztika beszédesen száraz adatai szerint a biztosított nép esség
11 %-ára csökkent, ebből azonban csak a „sp eciális vidékek“  m unka-
nélkülisége volt aggasztó, az ország többi részében általában inkább
a m unkát változtatók vagy kerülők szerep elnek a jegyzékeken. Utóbb
azonban m ár az ínségvidékeken is beáll a fordulat és a korm ány fegyver-
kezési p rogram m ja lassan elindítja a bányaliftek berozsdásodott kere-
keit is,  a m unkanélküliek szám a lassan csökken —  és ez a válság
nóvum a— ,  de az idősebb korosztályok m ég m indig a term elésen kívül
m aradnak.

S ekkor lesz nyilvánvalóvá a m aga p őre egyszerűségében az a
tény, am ivel eddig nem  szám oltak; hogy ugyanis a hosszú válság
folyam án az idősebb évjáratok a m unkától végzetesen elidegenedtek, —
annyira, hogy bekap csolódásuk a term elésbe m ár alig vagy egyáltalá-
ban nem  rem élhető.  A vállalatok sem  szívesen alkalm aznak sok éven át
m unkanélkül állott idősebb férfiakat, akik m aguk is idegenül állanak
a fellendüléssel, a racionalizált üzem m el, az újabb technikai berende-
zéssel szem ben. Az évek teltek, s a szürke északi falvak lassanként
újból füstölő bányakém ényei körül a házakban 40—50 éves férfiak
tízezrei kényszerű tétlenségükben eszm éltek rá, hogy a javulás őket
m ár nem  érinti,  generációjuk elvesztette az élethez fűző kap -
csokat.

Egyre félrem agyarázhatatlanabbul, tisztábban és egyértelm űbben
kellett tudatára ébredni annak, hogy ha a helyzet nem  változik, akkor
350.000 negyven-ötven éves m unkakép es férfi lelkibetegségbe hajló ap á-
thiával fog továbbra is a m unkanélküliségi segély aszkétai életnívóján
élni —  m ost m ár az átvándorolt fiataloktól elhagyottan, a végleges el-
szigetelődés, az erkölcsi süllyedés és a társadalm i dezintegráció jegyében.

Az idősebb m unkásnem zedék kérdése nem  újkeletű,  de talán soha
olyan tisztán s olyan ijesztő körvonalakban nem  m utatkozott, m int
a válság utáni javulás Angliájában, ahol a m unkanélküliek több m int
kétötöde 45 éven felüli,  akik a régi ip arokból (p am utfonásból, szén-
bányászatból, vaskohászatból) szorultak ki —  elsősorban az ínség-
vidékekre esnek.

A legnagyobb visszaesés a szénbányaip arra esik. 1924-ben
1.280.000 bányászt tartottak szám on, 1935-ben m ár nem  érte
el szám uk a 850.000-et sem . Több m int 430.000 em bernyi csök-
kenés, ezek közül a fiatalabbja délre vándorolt, s az új ip arokban
helyezkedett el, az idősebb korosztály p edig túlnyom ó nagy részben
kikap csolódott a term elésből, 1924 és 1935 között az északi és dél-
nyugati vidékeken a dolgozó lakosság szám a 700.000-rel csökkent.
S a legjobban sújtott szénbányaip ar a legnagyobb veszteséget a kelta
vidékeken szenvedte, ahol 1924-ben m ég 250.000 m unkás szállt le az
aknába, 1935-ben m ár csak 130.000.

A m unkanélküliség tartam ának az életkorral való összefüggése
a szám ok tükrében tisztán jelentkezik. A biztosított férfiak közül a
45—64 éves férfiak arányszám a 28%-ot tesz ki,  az 1—2 éve m unka-
nélkül állók között az a korosztály azonban 40.3%-ot, a 2—3 éve
m unkanélküliek között 45.9%-ot, a 3—4 évre vonatkoztatva 49.2%,
4—5 évre 54.3%, 5 éven felül 63.9%-ot kép visel.
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A szám ok az angol statisztika adatai,  de kérdéses, hogy m ás
országokban (ha ez az adatcsop ortosítás rendelkezésre állana) m ás
volna-e az eredm ény?

ÍGY  ALAKUL  KI  A  KÉPE  annak, hogy vált ki a dolgozó társa-
dalom  életéből az a több százezer család, am elynek a term elésbe való
visszavezetése a m ai Anglia egyik legégetőbb kérdésévé lett.

Az angol felfogás a szociális kérdések m egoldását szívesen bízza
m agára a társadalom ra, a félm illió m unkáskezet jelentő idősebb gene-
ráció m egm entésének m ódját is elsősorban a társadalom nak kellett
m egtalálni.

Az ínségvidékek anyagi eszközökkel nem  túlbőven ellátott kor-
m ánybiztosa segélykiáltásokkal, olcsó telkekkel és adókedvezm ények-
kel igyekezett a töm eges új ip ari alap ítás egy részét a délwalesi terüle-
tekre vonzani,  m inden hiába volt, az új konjunktúra lázas lüktetésére
az új vállalatok London köré tódultak, senki nem  akart a versenyben
lem aradni,  az inségvidékek adókedvezm ényei szem érm es, el nem  foga-
dott ajándékká lettek, s m inden a régiben m aradt.

Végül a szám talan angol filantróp intézm ény egyike, a „Barátok
Rendje“ ,  (am ely m agát olyan nők és férfiak közösségének nevezi,
akik a jelenlegi társadalm i berendezkedés eredendő hibáival tisztában
vannak, s ezért szabadabb, egyénibb és együttm űködőbb új társada-
lom ra vágynak) először egészen szerény keretek között kezdett kísérle-
tezni egy a 45 éven felüli m unkanélküliek foglalkoztatását célzó tervvel.
Úgyszólván társadalm i laboratórium ot tartottak fenn. Munkájukat
egy szűkkörű „önfenntartó term elési társaság“  létesítésével kezdték.
Itt behatóan figyelték a különféle volt foglalkozású egyének m aga-
tartását és m unkáját. Eleinte olyan tagokkal kísérleteztek, akik valam i-
lyen okból nem  részesültek m unkanélküli segélyben,—  s így nem  kel-
lett állandóan a segélyfolyósító m unkaközvetítő hivatalok rendelkezé-
sére állam ok. Ezeket elvonhatták a többi m unkanélkülivel való érint-
kezés szellem i befolyása alól, s egész m unkaerejüket a „társaság“
javára fordíthatták,—  m ajd a közös erővel folytatott term elés eredm é-
nyét egym ás között a Barátok Rendje felügyelete alatt szétosztották.
Az eredm ény eleinte term észetesen édeskevés volt s így a Barátok
Rendje a bevételeket annyival p ótolta, am ennyi a tagok m unkanélküli
segélyének összege lett vagy lehetett volna. Az első kísérletek igen
jól váltak be. A m ezőgazdasági nap szám os és a m unkanélküli szabó-
segéd egym ás iránti sorstársi m egértéssel és odaadással dolgoztak a
kis közösség javáért: a kísérlet kereteit fokozatosan tágítani lehetett.
A nagyobb és term észetesen differenciáltabb csop ortoknál azonban
m utatkoztak m ár olyan tünetek, am elyek m inden társadalm i kép ződ-
m ényben a súrlódás és erjedés elem eit jelentik: a bizalm atlanság, az
önérdeknek a többiek rovására való érvényesítése, az am erikázás nehe-
zítették m eg a filantróp ok célkitűzéseinek elérését. Em ellett term é-
szetesen szerep et játszott az is,  hogy a nagyobb létszám ú társaságok
tagjait m ár nem  lehetett annyira gondosan kiválogatni s m unkájukat
olyan m ikroszkop ikus figyelem m el kísérni,  m int a kezdet kis sejtjeiét.
A nehézségek az ip ari és m ezőgazdasági vonatkozású kísérleteknél
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egyaránt m utatkoztak. A m unkáscsop ortok elkülönülése, a term elés és
szétosztás kom p likálódása, a sp ecializálódás, a szem élyes érintkezés
csökkenése m egannyi súlyosbító tényező volt, am ely m ár ennél a víz-
csep p társadalom nál is visszatükrözte az em beri sym biosis bajainak és
egyenetlenségeinek eredetét.

Hozzájárult ebhez m ég az is,  hogy e tagoknak —  m ás anyagi
forrás híján —  a m unkanélküli segélyt továbbra is fel kellett venniök,
vagyis bele kellett vegyülniük a m unkára rem énytelenül várók soraiba,
am i beállítottságukat és gondolatvilágukat környezetileg súlyosan
befolyásolta.

S így a nagyobb kísérlet m ár szem beállította a filantróp okat az
adódó nehézségek egész sorával, de ép p en ezért sikeréből vagy buká-
sából m ár továbbra is lehetett következtetni,  hogy vájjon m ennyire
foglalható az idősebb ip ari generáció átlagos m unkája ilyen „köz-
érdekű m unkaközösségbe“?

A filantróp ok tehát nem  adták fel a rem ényt, hanem  javítani
igyekeztek a társaságok felép ítésén, a felügyeletet türelm es, értelm es
em berekre bízták, a m unkaviszonyokat m egjavították, saját, érdek-
telenségüket a hitetlenkedő tagoknak bebizonyították s a végkép  be
nem  illeszkedő elem eket eltávolították.

Három  kem ény év türelm es m unkája után a m onm outshire-i
„önfenntartó Term elési Társaság“  m ost jelenti,  hogy m unkája eddigi
eredm ényeire való tekintettel újabb továbbm enő,  m erészebb kísérlet-
hez kezd: ez alkalom m al m ár az eddigi laza társaságot fizikai közös-
séggé töm öríti és a külvilágtól elszigetelt p róbatelep ülésbe foglalja egybe.

E telep ítési kísérlet alap jai a következők volnának: Kiválasztanak
50 családfőt, m indannyi 45 évnél idősebb m unkanélküli,  kijelölnek
szám ukra egy területet, ahol házaikat m egép íthetik. A terület kívül
esnék az ínségvidékek nyom asztó területén, de közvetlenül azok
határán feküdne, úgy hogy a szülőföldjükhöz ragaszkodók —  az új
ip arvidékekre való átvándorlás ellenségei is kielégíthessék honvágyu-
kat s m égis elszakadjanak a szám ukra lélektanilag ártalm as környe-
zettől.

A telep ülés első kísérlete a walesi Llandegveth falunak egyik
tehénfarm ján kezdődik, ez alkalom m al 50 olyan család részvételével,
am elynek fenntartója a 45—50 éves „rem énytelenek“  közül kerül ki.
A költségek p ontosabb m egállap ítása és norm alizálódása után azonban
a telep eket 250 családonként tervezik felállítani.

A házakat a családfők m indig önerejükből és m unkájukkal ép íte-
nék fel, a gazdálkodás a későbbi telep eken kb. 1000 acre területen
folyna. Minden telep re a fundus instructuson kívül egy élelm iszer-
feldolgozó, szabóm űhely, fonó- és szövőép ület kerülne. A szükséges
kisegítő szem élyzet 250 családos telep enként a következőkből állana:
egy földm űves, két tehenész, egy kertész, egy barom fikezelő,  egy p ék,
egy élelm iszerszétosztó (bár az étkezések közös terem ben folynának),
két kőm űves, két kövező,  két asztalos, egy könyvelő,  egy titkár, egy-
két gondozó, végül az egészségvédelm i és oktatószem élyzet.

Egy ilyen telep ítés családonkénti költségei 450 fontot tennének
ki,  am iből több m int 250 font esnék a ház m egép ítésére.
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A tervezők azt kérik, hogy az ilyen „önfenntartó közösségek“
tagjainak az állam  továbbra is a teljes m unkanélküli segélyt folyósítsa.
Ennek a kérésnek a teljesítése esetén rem élhető,  hogy az anyagi esz-
közök —  ha egyelőre részben 2.5%-os annuitásos kölcsön form ájában
is —  előterem thetők lesznek.

Ezzel adva volna a m unkanélküli segélyt húzók szám ára az, hogy
élem edett nap jaikat egy dolgozó közösség tagjaként, kiegyensúlyozott,
harm onikus érzésben, zavartalan, egészséges és békés környezetben
éljék le —  írják a filantróp ok, s a kísérleti telep  m egalap ítását m árciusra
jelentik be.

A llandegvethi telep ítés idilli és első hallásra naivnak tetsző kísér-
let a „rem ényteleneknek“  jelenlegi környezetükből való kiem elésére,
s egy önellátó, önkorm ányzó, békés „szigetre“  való áttelep ítésére.
Ez az önellátó-telep  a környezet gazdasági nehézségeit,  az ingadozások
fel-lem enő vonalát nem  ism erné, de m égis fenntartaná a külvilághoz
fűző kap csolatait,  hogy annak társadalm i előnyeit és szolgáltatásait
élvezhesse.

Az elgondolás régi idealisták elfeledett kísérletezéseit,  m ester-
séges, falanszter! társadalm i p róbálkozások eszm éinek em lékeit idézi
fel. Ezek ném elyikében sok hasonlóságot találunk a llandegvethi új
telep  felállítását m otiváló eszm ékhez.

Az angol koop erativista szellem  m ár a korai kap italizm us idején
term elt ki (gyakran vallási szektákkal egybekötötten) telep ülési szövet-
kezetek form ájában élő term elési közösségeket.

Rendszerint ném et vagy angol kivándorlóktól eredt egy-egy ilyen
kísérlet kezdem ényezése. A gondolatok javarészt a szim bolizm us szá-
m ára is m egfelelőbb új világban kerültek kivitelre, ahol a falansztert
élet szám talan aszkétikus vagy hedonista válfaját p róbálták ki,  ezek
közül egyik-m ásiknak m ég a m últ század végéig állottak fenn m arad-
ványai.  Az oneidai (New-York állam ) vagyonközösségben élő telep ülő-
szövetkezet utódjaként alakult részvénytársaság a csődöt m ondott
kom m unista kísérlet jól p rosp eráló örököse, több ip arvállalat és farm
tulajdonosa s egyszersm ind kezelője is fennáll, részvényesei a hajdani
falansztertagok egyenes leszárm azol (1.  Pierep ont Noyes: My fathers’s
house. John Murray).  A legnagyobb angol kollektív telep ítési kísérlet
Founder hatása alatt álló Robert Owen sikertelenségében is zseniális,
rom antikus közössége volt. A newlam arki 2400 m unkással dolgozó
textilgyárak m unka- és vagyonfelosztási rendszere m a m ár a fantazm a-
góriák gazdaságtörténelm ét gazdagítja, de fennállása korában m égis
m inden bevett gazdasági felfogás sikeres tagadását testesítette m eg.
A dán király és az orosz cár szem élyesen csodálták m eg, az érdeklődők
tízezrei tanulm ányozták az akkori m érték szerint elkép esztő szociális
berendezéseket, am elyeket az angol korm ány külön bizottsággal vizs-
gáltatott m eg.

Az üzem  m inden nyereségét a m unkások között osztotta szét,
s ez a nyereség nem  volt m egvetendő,  m ert 4 év alatt 160.000 fontot
tett ki.  S az első vállalkozás sikere után Owen tovább tervezett elgon-
dolása szerint a „közp ontokba zsúfolás helyett a m unkásságot ip ari,
m ezőgazdasági közösségekbe kell letelep íteni,  3400 családos egységek-
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kint szétosztva, de a nagyip ari term elés előnyeinek élvezetében“ .
S ahogy Owen egyéni zsenialitása a vezetésből elm aradt, egym ásután
következtek be a balsikerek; az angliai New-Harm ony és a n am erikai
telep  sorra rövid idő alatt om lottak össze, m agukkal rántva Owen
teljes vagyonát, teljesen az am erikai „aurorista, szep aratista, am anista
és zoarita“  szekták sorsára jutottak, —  élő bizonyságául annak, hogy
anyagi célokat szolgáló term elést a társadalom  jelenlegi felép ítésében
csak az egyéni érdek lankadatlan ösztönzése tud fenntartani,  am inek
híján vagy a lustaság és káosz, vagy a desp otizm us és m onotónia úrrá-
levése vet véget m inden hasonló kísérletnek. A llandegvethi farm
fennállásának anyagi előfeltételeit és lakóinak létalap ját az állam  által
fizetett m unkanélküli segély biztosítja, s így sikere nem  annyira anyagi
tényezőkön m úlik, m int inkább lélektaniakon, am elyeket azonban
elég súlyos p róbára tesz a közös term elés, közös haszon rendszerébe
való beilleszkedés.

A llandegvethi term elési közösség elsősorban m éreteinél fogva
sem  teszi lehetővé, hogy m ajdan elbírálható sikere, félsikere vagy
bukása esetén belőle m esszem enő következtetéseket lehessen levonni
az angol vagy m ás ip ari term elésből —  valószínűleg végérvényesen —
kikap csolódott 40—50 éves családos „rem énytelenek“  kérdésének
m egoldására.

Am i a term elés eredm ényének felosztását, tehát a llandegvethi
„társadalom “  jövedelem eloszlását illeti,  ebben (bárm ennyire is a
közösség és egyenlőség fog dom inálni) elsősorban a környezet érték-
ítélete érvényesül, m inthogy a term ékeik feleslegét a kap italista beren-
dezkedés jövedelem elosztó m édium ának, a p iacnak segítségével érté-
kesítik és a kap italista értékm érő p énz felhasználásával osztják fel.
Jövedelem elosztási szem p ontból a kísérlet organikus újítást nem  hoz,
m echanikus felosztási m ódszere egyszerűen a külvilágba való beillesz-
kedést jelent.

tia tehát a telep  fennállását az állam  jóindulata és a körülm ények
szerencsés találkozása biztosítani fogják, ez nem  jelenti a kollektivista
term elési vagy jövedelem eloszlási dogm ák beigazolódását. Jelenthet
azonban a m unkalélektan eddig m eg sem  közelített kérdéseinek tap asz-
talati úton való tisztázását, s jelenthet egy szerény kezdetleges útm u-
tatást arra, hogy m iként lehet ip ari nép feleslegként m utatkozó idősebb
osztályoknak a társadalom ba való beilleszkedését elkép zelni.

S ennek a kérdésnek a hátterében egy elöregedő társadalom
növekvő arányú idősebb nép essége m entális ép ségének, egészséges
világkép ének, értékítéletének m egm entése áll.

Lehetséges, hogy a birodalm akra terjedő végtelen kísérletek
korában a llandegvethi laboratórium  kis körei felett el fog siklani a
történelem . Ha azonban az országos nagy kísérletezéseket a Barátok
Rendjének m iniatűr p róbatelep ülésével fantázia, m erészség és főként
felelősség dolgában szem be kell állítani,  a m érleg serp enyője m égis
Llandegveth felé billenne el.



AZ ISMERETLEN KÖLCSEY

C entenárium okban gazdag korunk augusztus 24-én föleleveníti a Hym nus
írójának em lékezetét is,  a Költőét, aki szavakat talált tizenegym illiós

nem zete közös im ádságához. Kell, hogy valam i kabalisztikus össze-
függést lássunk a szám ok véletlen találkozásában, am ely egy évben, sőt egy
hónap ban idézi em lékezetünkbe az országép itő szent király és a nem zetét
közös im ádságban egybeforrasztó költő p éldakép ét. A Kölcsey-ünnep ségnek
szükségszerűen ki keü em elkednie a kegyelet szokásos m egnyilatkozásai sorá-
ból. Nem  zajos ünnep lésre gondolunk. Ügy hisszük, legm éltóbb áldo-
zatot akkor m utatunk be, ha elővesszük halhatatlan halottunk testam entum át:
tulajdon m űveit, s örökké aktuális tanításait alázattal szivünkbe fogadjuk,
azon m unkálkodva, hogy e tanítások m inden m agyar em ber lelki kenyerévé,
eleven hatóerővé váljanak. Ép p en ezért a Magyar Szem le, Kölcsey halálá-
nak századik évfordulóján, alkalm i m éltatás helyett a Költő örök igéit rója
lap jaira. Verset és p rózát; verset m ost először, m ióta folyóiratunk áll, —  m ost
sem  m int „szép irodalm at“ ,  hanem  m int egy fájdalm asan szép  örökség részeit.

Lehetetlen ezeket a lap okat anélkül forgatni,  hogy az olvasóban m eg ne
szólaljon a lelkiism eret vádja. Micsoda gazdagság, az érzéseknek, gondolatok-
nak, tettre késztető,  akaratot form áló szuggesztiónak m icsoda energiaforrásai
ezek a reflexiók! És m ilyen ism eretlenek . . .  Annyit beszélünk m agyar írói
sorsról, m agyar fák sorsáról, anélkül, hogy elsősorban ép p en Kölcseyre gon-
dolnánk, akit p edig legtragikusabban fojtogat az ism eretlenség és m éltatlan
feledés . . .

Magányos, külön úton járó lélek volt, igazi szellem alak; korának leg-
m űveltebb elm éje, nagy európ ai kultúrát, eszm ényi hum ánum ot teljes nem zeti
öntudattal egyesítő „büszke m agyar“ .  Költő,  aki m esterkezekkel játszott a
legétheribb, túlfinom ult érzések húrjain s a szent harag és kétségbeesés révü-
letében feltép ett idegeken egyaránt. Kritikus volt, aki klasszikus eszm ényeken
kim űvelt ízléssel, szigorúan és p ártatlanul ítélkezett a forrongó irodalm i élet
p ártjai fölött. Szónok, akinek tom p a, érctelen hangja a szívekbe m arkolt,
am ikor m int Szatm ár m egye követe a m agyar nyelv, a m agyar nép , a kifosztott
m agyar élet jogaiért síkraszállt. Politikus, a szó legnem esebb értelm ében,
nem zetnevelő,  m agyar fajának jövőjéért aggódó, javáért önzetlenül m unkál-
kodó hazafi,  Széchenyinek —  vele sokban kongeniális —  előfutára. Filozófus,
a lét egyetem es értékelője,  aki tudatosan kiép ített egységes elvi rendszerbe
foglalta a m aga határozott világnézetét..  .

Mégis m ilyen kevés m indaz, am it sokoldalú, összetett tehetségéből
m áig ism erünk! Pedig alig van író, akinek valódi értékeléséhez szükségesebb
volna az oeuvre, a teljes életm ű ism erete, m int ép p en Kölcsey. Műveinek
kincsesbányái m indm áig kiaknázatlanok. Kölcsey bevonult a m agyar klasszi-
kusok sorába, de könyvei nincsenek ott a m agyar olvasóközönség asztalán.
Ő ,  aki egyik leghivatottabb vezetőnk lehetne a nem zeti önism eret útjain,
csup án iskolai rem iniszcenciákon keresztül él a m agyar köztudatban .  . .  De
hogyan is ism ernők azt az írót, akinek szellem i hagyatéka évtizedek óta szem el-
vényes kiadásokba rostáltatott; kevesen tudják, hogy ez a hagyaték tíz kötet-
ben több m int három ezer lap ra terjed, hogy m űveinek teljes kiadása utoljára
több m int félszázaddal ezelőtt jelent m eg és azóta sem  fogyott el. .  .

Ebből a m éltatlanul kallódó Örökségből, az életében és halála után száz
esztendővel is m agányos m agyar géniusznak m űveiből nyújtunk itt töredékes
kincseket. A centenáris ünnep en az ism eretlen Kölcseynek szenteljük e lap o-
kat. „Itt az írás, forgassátok.“

B ISZTRAY  GYULA



Ültem  csolnakom ban
Habzó vizen,
Hallék zúgni darvat
Röp tébe fenn.
Röp ülsz égi vándor,
Föld s víz felett,
Vajha szállni tudnék
Én is veled I
Indultál keresni
Más jobb határt,
Langy tavaszt, virítót,
S tenyésző nyárt.
Én is,  hajh, keresnék,
Szállván veled,
Más boldog határon
Hű fedelet!

Lelnék én tanyácskát,
És szép  eget,
Hol telet ne látnék
S búfelleget;
Hol teljes rem énnyel,
Mint szivárvány,
Tűnne fel m inden nap
Más nap  után.
S ott, hol esti szél leng,
Zöld fák közül,
Forrás öm ledezne
Kunyhóm  körül.
Isten hozzád csolnak,
S te vészes p art,
Hű kegyes nyit ott rám
Rem egő kart.

Hervadsz, hervadsz,
Szerelem  rózsája,
Isten hozzád
Keblem  hű lyánykája!
Om lik a hab,
Om lik könnyhullásom ;
Kél a szellő,
S költi sóhajtásom .

Parton a hab,
Bút m os könnyhullásod;
Enyh a szellő,
S enyhül sóhajtásod;
Hagyd hervadjon
Szerelem  rózsája,
Nyíl hajnalkor
Rem ény violája.
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ELFOJTÓDÁS

Oh sírni,  sírni,  sírni,
Mint nem  sírt senki m ég
Az elsülyedt boldogság után;
Mint nem  sírt senki m ég
Legfelső p ontján fájdalm ának,
Ki tud? ki tud?

Ah, fájdalom  —
Lángoló m int az enyém , csap ongó, s m ély,
Nincsen több, nincs sehol!
S m ért nem  forr könyü szem em ben?
S m ért, hogy szivem  nem  rep ed m eg
Vérözönnel keblem en?
1814

CSOLNAKON

Ölök csolnakom ban
Habzó vízen,
Hallok zúgni darvat
Röp tébe fenn;
Röp ülj,  égi vándor,
Föld s víz felett,
Sorsom , ah, nem  adta
Szállnom  veled!
1822

HERVADSZ.. .

Hervadsz, hervadsz
Szerelem  rózsája!
Nem  kell nékem
Rem ény violája;
Újjaim  csak
Nefelejtset szednek
Bús estvéjén
Bús em lékezetnek.
1828
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ZRÍNYI DALA

Hol van a hon, m elynek Árp ád vére
Győzelem ben csorga szent földére.
Mely nevével hév szerelm et gyújt;
S m essze kép ét bujdosó m agzatja,
Még Kalyp so keblén is siratja,
S kart feléje búsan vágyva nyújt?

Itt van a hon, ah nem  m int a régi,
Pusztaságban nyúlnak el vidéki,
Többé nem  győzelm ek honja m ár;
Elham vadt a m agzat hő szerelm e,
Nincs m agasra vívó szenvedelm e,
Jégkebelben fásult szívet zár.

Hol van a bérc, és a vár felette,
Szondi m elynek sáncait védiette,
Tékozolva híven életét;
Honnan a hír felszáll, s arculatja
Lángsugárit távol ragyogtatja,
S fényt a késő századokra vét?

Itt van a bérc, s om ladék felette,
Mely a hőst és hírét eltem ette,
Bús feledség ham ván, s ném a hant;
Völgyben ül a gyáva kor, s határa
Szűk köréből őse saslakára
Szédeleg ha néha felp illant.

És hol a nép , m ely p ályát izzadni,
S izzadás közt hősi bért aratni
ősz atyáknak nyom dokin tanult;
S szenvedett bár, s bajról bajra hága,
Hervadatlan volt szép  ifjúsága,
A jelenben m últ s jövő virult?

Vándor állj m eg! korcs volt anyja vére,
Más faj állott a kihúnyt helyére,
Gyönge fővel, rom lott, szívtelen;
A dicső nép , m ely tanult izzadni,
S izzadás közt hősi bért aratni,
Névben él csak, többé nincs jelen.

1830

HUSZT

Bús düledékeiden, Husztnak rom vára, m egállók!
Csend vala, felleg alól szállt fel az éjjeli hold.
Szél kele m ost, m int sír szele kél; s a csarnok elontott
Oszlop i közt lebegő rém alak inte felém .
És m ond: Honfi! m it ér ep edő kebel e rom ok orm án?
Régi kor árnya felé visszam erengni m it ér?
Messze jövendővel kom olyan vess össze jelenkort:
Hass, alkoss, gyarap íts: s a haza fényre derűl!

1831

VERSENYEMLÉKEK
Messze tekints. A p álya kicsiny; túl rajta nagyobb vár.

Minden p álya dicső,  ha belőle hazádra derűi  fény,

Nem zeti fény a cél. Hogy elérd, forrj egybe, m agyar nép .
1833
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Szép  Erdély barna fürtű
Leánya, hű anyám ,
Tekints az égi lakból
Még egyszer vissza rám .

Ím  elhagyott hazádon
Pusztúlat átka leng;
Erdély ledőlt s fölötte
Fiad keserve zeng.
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ZRÍNYI MÁSODIK ÉNEKE
Te lásd m eg, ó sors, szenvedő hazám at,
Vérkönnyel ázva nyög feléd!
Mert kánya, kígyó, féreg egyre tám ad,
És m arja, rágja kebelét.
A m éreg ég, és öm lik m ély sebére,
S ő védtelen küzd egyedül,
Hatalm as, ó légy gyám ja, légy vezére,
Vagy itt az óra s végveszélybe dűl.

Áldást adék, sok m agzatot honodnak,
Mellén kiket táp lál vala;
S m ásokra vársz, hogy érte vívni fognak?
Onnép e nem  lesz védiala?
Szív, lélek el van vesztegetve rátok;
Szent harcra nyitva várt az út,
S ti védfalat körűle nem  vonátok;
ő gyáva fajt szült, s érte sírba jut.

De szánjad, ó sors, szenvedő hazám at!
Te rendelél áldást neki:
S a vad csop ort, m ely rá dühödve tám ad,
Kiket nevelt, öngyerm eki.
Tap osd el a fajt, rút szennyét nem em nek;
S m íg ham vukon m ajd átok űl,
Ah tartsd m eg őt, a hűv anyát, terem nek
Tán jobb fiák, s védvén állják körűi .

Törvényem  él. Hazád őrcsillagzatja
Szülötti bűnein leszáll;
Szelíd sugárit többé nem  nyugtatja
Az ősz ap ák sírhalm inál.
És m ás hon áll a négy folyam  p artjára,
Más szózat és m ás keblű nép ;
S szebb arcot ölt e föld kies határa,
Hogy kedvre gyűl, ki bájkörébe lép .
1838

SZÉP ERDÉLY

KAZINCZY FERENC FELETT TARTOTT EMLÉKBESZÉDÉBŐL (1832)
Féljek-e ha kínos érzelm eket rezzentek fel; s a visszaem lékezés

szelíd óhajtásai helyett könnycsep p eket fakasztok? És bár fakaszt-
hatnék szívből forró vérkönnyeket! bár szózatom  villám erővel hatná
keresztül a hazát, s e nem zetet! m ely saját jeleseit századok óta köny-
nyezetlen látá sírba szállani; s nem  tudá, hogy neki áldozának fel
m inden szerencsét; m aradékaikra nem  hagyhatván egyebet, a m eg
nem  ism ert, m eg nem  jutalm azott, sokszor ép en eltap osott érdem
keserű dicsőségénél.. .

Ep ések lesznek talán szavaim ; de keserű,  kínos em lékezetek
tám adnak lelkem ben. Mert gondolkodom  a nép ről, m ely Zrínyit,  az
írót, el tudta feledni; m ely Faludit,  m íg élt, nem  ism eré, m ely Révai-
ról hallani nem  akart; m ely Baróti Szabót és Virágot m eg nem
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siratta; s m elynek kebelében az ötvenhat évet szakadatlan m unka közt
eltöltött Kazinczy nyom orúsággal élt és holt. Ő  szép  rem ényekre szü-
letve, sokat ígérő ifjúságot élve, hirtelen a sors által leveretett; s
m időn előtte m inden p álya a literátorin kívül bezáródék, az egyetlen-
egy p ályán közönségünk elvoná kezét a m agát neki áldozó elől; hogy
tévelyegjen elhagyatva, küzdjön nem  segítve, s arca izzadását és szem e
vérkönnyeit hagyja jelül kéziratain, s árva gyerm ekein ínségét. Két
rendbeli folyóírásai,  részvétlenség m iatt, m indjárt kezdetben elakad-
tanak; nyom tatott szám os m űvei tizenegy m illió nép esség közt vevőt
nem  leltenek; legnagyobb becsű kéziratainak nyom tatót nem  talált;
s halálig tartott fáradozásai jutalm át nem  arathatta az országban, hol
annyi idegen gazdag táp lálást nyer m agának.. .

ORSZÁGGYŰLÉSI NAPLÓ-JÁBÓL (1832—1833)

Pozsony.. .  A dunap arti lom btalan fák m ellett szekerem  a töl-
tésre felkanyarodék. Kocsisom  m egállott, s a kárp iton bizonyos szőke
fej tolá be m agát, s ném etül kérdé nevem et. Vélitek talán, hogy m eg-
ütköztem ? Nem , édes barátim ! Mikor életem ben először m agyar
ruhát szabattam , ném etül alkudtam  a szabóval; m ikor először m agyar
versecskét nyom attam , ném etül írt kötelezést íratott alá nyom tatóm ;
m ikor először m agyar leányba szerelm es valék, ném etül kellett hozzá
édes szavakat firkálnom : s m ind ezek után m i különös van benne, ha
a m agyar várm egyei követ, az országgyűlés küszöbén ném etül kérdez-
tetik ki? És hogyan is volna okunk p anaszra, hiszen az em berek m in-
dent tesznek, a m i városukat a m agyar kép viselői  testnek kedvessé
tegye. Való, hogy a quarterium  diaetale céduláján m inden nyelv van,
csak m agyar nincs; való, hogy úton útfélen arc, term et, és hang
idegen országi; való, hogy m agyarságod Törökországból jött tüne-
m énynek nézetik, s több efféle; de m ég sem  tagadhatod, hogy sváb
forsp ontosod kék m entéje egészen m agyar, s a p ozsonyi utcák nevei
m agyarul is írva vannak; s nem  elég haladás-e ez egy századra? . . .

Nem , én a cerem óniák em bere nem  vagyok. Hosszú m entét
Ölteni,  és aranyos övét és sárga kardot kötni fel, sarkantyús csizm ában
lép egetni,  kim érve tenni m eghajlást, tiszteletről beszélni,  s az ég tudja,
m iről gondolkozni: m ind oly dolgok, a m iket oly talált fel, kinek szív
és fej soha dolgot nem  adtak; ki előtt ism eretlen a lélek-szükség, m ely
az érzést és gondolatot m agányban érlelni és p ap irosra önteni ellen-
állhatatlan erővel kényszerít. . .

Uraim , isten bizonyságom , rosszúl őrzitek a hazát. Tap sért szo-
lotok, nem  a m agyar nem zetért; s m íg nyelv és ajakm ozgás után
hírt arattok, sem m i tettre nem  hevültök fel ott, hol való szükség volna
reátok.. .

Estvelgett, s Wesselényi jött hozzám , s Erdélyről tőn szót. A lel-
kes férfi forrón óhajtja a kis haza visszakap csoltatását.. .  Szegény szép
kis Erdély, a te gyerm ekeid idegen p arton ham vadnak; ki fog onnan
egy m aroknyi p ort hozni? hogy ha talán egy köny fakadna m ég látá-
sára, egy forró szent könyű,  m ely a szíveken fekvő jeget felolvaszt-
hatná!. . .
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Én fél erdélyi vagyok, s valahányszor e földről gondolkozom ,
p oétái hév öm lik el keblem en. Eszem be jut a hős,  ki m indenét elvesz-
tette a nép ért, m ely őt csábító szavakra elhagyá; eszem be jut a barna
szép  hölgyecske, ki engem  ott szerelm e zálogáúl m utatott be férjé-
nek —  az én anyám ! Óh ha ti csak egy szikrát, csak egyetlen egyet
kap nátok a lángból, m ely keblem ben ég! Akkor m ienk lenne Erdély,
a szép  haza; váltatatlan örök kap csolattal a m iénk. Mit nem  adnék
érette, s m ily öröm m el adnám  a nyert tap sokat, s a m ondott köszönetét
érette, csak egyszer vethetném  le m agam at a földre, hol születtem , s
rebeghetném : visszanyertelek .  .  .

Sokan szólának az adózó nép ről olyform a hangon, a m ilyet csak
egy Nábobtól lehetne várnunk; s az ilyenek tap sokat nyerének. Tehát
az ifjúság is Nábob, m ert Nábobtól szárm azott. Mit lehet a jövőben
rem élni,  ha a jelenben elszórt m ag m ár hibás? Ez tehát a hazafiság?
Örökre külön korlátoljuk-e m agunkat? Kaszthoz ragadt lélekkel
m agasból alá nézünk-e m indig? Soha sem  fog-e lelkűnkben felvir-
radni a gondolat, hogy a választó falakat végre döntsük el, s külön-
válás helyett egyesületben keressünk erőt? . . .

Korszellem , ez a szó m ágiás erővel bír,  s gyakran m indent kip ótol,
a m it csak az ékesszólás m egkíván. Miért való, a m it állítok? m ert a
korszellem  javallja. —  Miért kell tenni a m it kívánok? m ert a kor-
szellem  p arancsolja. —  Mivel értesítsem  a hinni nem  akarókat? Kor-
szellem m el. —  Mi által indíthatom  szánakozásra a kem ény szivőt?
Korszellem  által. Túlságokat m ondok? Korszellem . —  Időre, helyre,
körülm ényre nem  vigyázok? Korszellem . —  Óhajtom , hogy m inden
legyen, de m unkám  s költségem  nélkül? Korszellem . —  Tanítok, de
tanulni nem  akarok? Szólok, csakhogy a nap könyvben álljon? Más
beszédét elvárom , hogy egészen különbözőről tegyek szót? Tisztádon
tiszta korszellem !.. .

A főrendek m agyarul fognak válaszolni; ezt tegnap  végzék. Ma
p edig a m agyar felírás és törvénycikkelyek felől szóló izenetet vissza-
vetették. S ezt a m agyar főrendek tevék? Magyarnak tehát m agyar
királyhoz m agyarúl szólni,  s m agyar nép nek m agyar törvényt hozni
nem  szabad? S ez alkotványi szabadság? Ez törvényhozó nem zet?
Midőn az 1825-diki diaeta a nyelv m iatt küzdött, egy Pozsonyban
keresztüljött angol Pesten, az Aranysasnál így szóla: A ti szabadságtok,
uraim , nevetség. Hiszen azért küzdetek, hogy saját szavaitokon szól-
hassatok! S m elyik vad nép nek nem  ád erre jogot m aga a ter-
m észet?

Mit szoktunk tenni? tartunk szónoklatokat! S m ik ezen szónok-
latok? A m i vélem ényeink cifrán előadva. Mit fogdák tenni,  ha
tanácskozunk? Tartunk cifra beszédet. S ha szavazunk? Hasonló
cifrát. És a nyereség? A nyereség uraim  az, ha a sok cifrában a tárgy
örökösen el nem  vész.. .

Édes barátim , non tagadhatjátok, hogy nap i béreinkért híven
m egszolgáltunk. Mert ebédig ülni,  lárm át hallgatni,  beszédre sort
várni s végre torokszakadtig siketeknek beszélni —  sem m i esetre nem
kis m unka. S nehányunknak a m artyrkoronához m ár nem  is m essze
az út; confessorok sorába m ár is m ehetünk . . .
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Hát az íróknak, azaz a m agyar íróknak nem  lehet m áskép , m int
m indig gyám atyaság alatt lenni? Országunk, az igaz, aristokratai
lábon áll; de az írók világa m indenütt dem okratiát kíván . . .

Nehezteltek, talán, hogy nap könyvem ben sok szárazságot, és szá-
razság m ellett sok ap rólékosságot leltek? Ha azt teszitek, m ondom
nektek: csudálatos em berek vagytok! m ert nem  kellett volna-e m eg-
gondolnotok: m ikép en én csak m agam  szám ára írtam  e lap okat,
korántsem  a tietekre? . . .  Elég az, én írok, m ert ép en kedvem  tartja;
és úgy írok, a m int ép en kedvem  tartja; s ha valaha valaki e m ázolást,
m ás idő és körülm ény közt, közrebocsátandja—ám  lássa! Én ezennel
p rotestálok; s m inden kritika nélküli kem ény ítéletet előre nyakába
hárítok. Jól értsétek! kem ény ítéletet m ondottam ; m ert a kedvezőt
m inden esetre m agam nak tartom  fenn.. .

Hasztalan, kegyelm es úr! Az idő eljárt; a gonoszúl nevelt gene-
ratio őszhajakat és rangot félénk tisztelettel szem lélni nem  tanult;
s m egyéken az öreg táblabíró, s országgyűlésen az öreg dignitárius
kénytelen nem  csak hallatni m agát, de hallgatni is m ást. Isten tudja
m i lesz a világból, ha m ár az alig harm inc éves em bernek is esze van!. . .

[X és Y uraktól] m egtanulhatjátok, hogy a m agyarországi p araszt
a világ m inden p ar asztalnál szerencsésebb. Uraim , egy szót! Mit ér
a boldogság, m iről az em ber sem m it sem  tud? Nem  volnátok-e oly
kegyesek, hogy a p araszt szerencsés voltát ne dem onstrálni,  hanem
vele m egéreztetni igyekezzetek? . . .

Mert, uraim , az em ber gyarló állatocska 3 s igen sokan hasönlít-
nak a torony vitorlájához, m it m inden szelecske arra fordít,  am erre fű.
Vajm i erős szelek szoktak p edig itt,  a Kárp át alján füdogálni!. . .

Maradjatok béketűrésben; ti úgy is Európ a legbéketűrőbb nép e
vagytok!. .  .

Mi nem  a közügyet, de saját vélem ényeinket szeretjük; s ugyan-
azért azt ezeknek feláldozni soha sem  irtóztunk.. .

Uraim , Isten segéljen benneteket m inden szándékaitokban. A
legegyenesb úton vagytok m agatokat és társaitokat, s az egész hazát
a legelsőnek, ki utatokba akadt, áruba bocsátni. . .

Híven szolgálni fejedelm ét: dicséretes dolog; de szolgálat,
m ely az alkotm ány sérelm ével történik, sem  a fejedelem nek nem  hoz
nyugalm at, sem  a szolgálattevőnek hazafi nevet.. .

Nektek a lengyel nép  feltám adásához m ég rem énységtök van?
Akkor igen, a m i ügyünk is érhet feltám adást.. .

El! Vissza! Pihenést és vigasztalást keresni az elhagyott háznép
körében; p ihenést és vigasztalást, annyi fájdalom , annyi sikertelen
küzdés után. Mert tudnotok kell: a m i kinézéseink el vágynak hom á-
lyosítva, a m i rem ényeink feldúlva, s keblünkben m inden gond, m in-
den aggodalom  az ország jövendője m iatt felriasztva.. .

A PARAINESIS-BŐL

Isten a szenvedőnek engedé a vigasztalást az egész term é-
szetből, az em beri tettekből és tanításokból szívben élő tudom ányt
szívhatni.  Hála neki,  hogy éltem et sem  hagyá szenvedések nélkül
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folynia! keserűek valának azok; és m égis általok tanultam  az em beri-
ség becsét érteni,  való nagyságot hiú ragyogványtól m egválasztani,
balszerencse tekintetét nyugodtan tűrni,  kevés híveim hez kölcsönös
hűséggel csatlódni,  s m indenek felett érezni: m ikép en szenvedés
és kebelszaggató áldozat tulajdon öröm et hoz leikeinknek, és sorsun-
kon felülem elkedni m egtanít.

£ gondolat egyike azoknak, m iket életem ben legtöbbször, s leg-
öröm estebb írtam  le. Lesz szenvedő,  úgy hivém , kinek vigasztalást
nyujtand ezt általam  is olvasni. . .

Szeretni az em beriséget: ez,  m inden nem es szívnek elenged-
hetetlen feltétele. Az em beriség egésze nem  egyéb szám talan ház-
nép ekre oszlott nagy nem zetségnél, m elynek m indegyik tagja roko-
nunk, s szeretetünkre és szolgálatainkra egyform án szám ot tart. Azon-
ban jól m egértsd! az em ber véges állat, hatása csak bizonyos m eg-
határozott körben m unkálhat. Azért ne hidd, m intha Isten bennün-
ket arra alkotott volna, hogy a föld m inden gyerm ekeinek egyform a
testvérök, s a föld m inden tartom ányainak egyform a p olgáruk legyünk.
A nap  tem érdek égitesteket bevilágít,  de a világegyetem  m inden
részeire m égsem  hat ki. . .  Sohasem  tudtam  m egérteni: kik azok,
kik m agokat világp olgároknak nevezik?

Minden erény önáldozattal jár, feláldozásával p illantatnyi kényünk-
nek, m egtagadásával önhasznunknak, s nem  ritkán hajlandóságunk
vagy gyűlölségünk elném ításával: azonban m inden áldozat kicsiny
azokhoz kép est, m iket a hazának kívánni joga van. Mindent, a m it
élted folyta alatt arcod izzadásában gyűjtöttél; m indent, a m it lán-
goló szerelem m el fűztél m agadhoz, javaidat, kincseidet, házadnép ét
és saját éltedet nap onként és p illanatonként érette fel kell szentelned.
Mert tudd m eg: e szóban: haza, foglaltatik az em beri szeretet
és óhajtás tárgyainak egész öszvessége. Oltár, atyáid által istennek
ép ítve; ház, hol az élet első öröm eit ízleléd; föld, m elynek gyü-
m ölcse feltáp lált; szülőid,  hitvesed, gyerm ekeid, barátid, rokonaid
s p olgártársaid: egyről egyig csak egészítő részei annak.. .

Most a földkerekség legnagyobb részét erős rendűiét járá keresztül;
korunk új szükségeket s form ákat vön m agára; m inden p álya, m inden
láthatár szélesedni kezd; egész nép töm egek kezdenek gondolkozni;
s egy hatalm as egyetem i ország talp kövei tétettek le: az ism eretek
országáé.. .

Korunk sok ism eretet kíván, s ez jó oldalai közé tartozik; de
sok ism eret után kap kodás könnyen oda viszen, hogy cím m el és
színnel elégedjünk m eg; s e hibára hajlás a kor rossz oldalai közt
talán legrosszabb. Ki csak társasági m ulatságokban óhajt ragyogni,
vagy ép en tudatlanok által akarja m agát bám ultatni,  az könnyű
m ódon elérheti célját, de értelm esektől m egvettetik. Hogy a dolog-
hoz értők előtt m éltólag fellép hess, hogy ism ereteid m ind m agadra,
m ind m ásokra jóltevőleg hassanak: hosszú, fáradalm as m unkára
kell elszánva lenned. Mert alap os s egyszersm ind sok oldalú tudom ányt
szerezni,  felette nehéz. Sok olvasás, m ég több gondolkozás, sok egybe-
hasonlítás, m ég több gyakorlás, s fogyhatatlan béketűrés és állandóság
az, a m i itt m egkívántatik.. .
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Meleg szeretettel függj a hon nyelvén! Mert haza, nem zet, és
nyelv, három  egym ástól válhatatlan dolog; s ki ez utolsóért nem
buzog, a két elsőért áldozatokra kész lenni nehezen fog. Tiszteld
s tanuld m ás m iveit nép ek nyelvét is . . .  de soha ne feledd, m ikép en
idegen nyelveket tudni szép ,  a hazait p edig lehetségig m ívelni köte-
lesség . . .

Könyvet írni: ez is egyike korunk betegségeinek. Ki kenyérért
irogat, az m éltóbb szénásra, m int a ki nap szám ért kap ál. Kit haj-
landóság vonz írásra, jusson eszébe: m ikép en hajlandóság és tehet-
ség két különböző dolog; s ki a hajlandóságot tehetségnek veszi:
az m indég csalatkozik. Több kívántatik az írótól, m int a beszélőtől.
Ennek szavai elhangzanak, az író p edig m aradandó bötűkbe önti
gondolatait,  s m essze vidéken s jövendőben is óhajt olvastatni.  Azért
ha valaha könyvírásra kedved leend, vizsgáld m eg jól m agadat;
gyűjtöttél-e elég erőt, tap asztalást és tudom ányt? Mert oly em ber
is,  ki a m aga életkorét híven betöltvén, jám borsága és szorgalm a által
tiszteletet érdem el, nevetséges leend, m ihelyt azon p ályára lép , m ire
term észet őtet nem  szánta. Kinek a közönségesen, a m indennap in
felülem elkedni erő nem  jutott: az kitetsző helyre ne álljon. S ez
intés itt az írónak adva, m inden m ás helyzetben em bernek szól.. .

Jegyezd m eg: azt, a m i legegyszerűbben, s legterm észetesben
vezet célra, kitalálni kevés em ber dolga. Az em berek legnagyobb része
saját fejével nem  gondolkozik; s régi állásából annál kevésbbé m ozdúl
ki saját akaratánál fogva. A sokaságot szokás és előítéletek tartják
fogva; s azoktól m egszabadulni a lélek restsége nehezen engedi. . .

Mindég és m indenütt vágynak, bár kevesen, kik a jót és szép et
szeretni s az arra törekvő tetteit m éltánylani tudják. E kevesekhez
csatold m agadat, s m ennél szorosabban. Egyesült erejök célrajutásod
könnyítni,  részvételök bukásodat vigasztalni fogja. A sokaságért
híven m unkálj,  de ítéletével ne törődjél. Ha küzdéseidet szerencse
koronázandja, úgy is m elletted leszen az. Fáradalm aid jutalm át
önérzéseden kívül a kevesek jóváhagyásában keresd; csak ezek körében
alap ul m eg a m aradandó hír, s a nem  csak m aradandó, de m egérdem lett
hír.. .

Sok em bert ezer m eg ezer körülm ény összeütközése szinte észre-
vehetetlenül m agasra tol; s ők azt hiszik, m intha felsőbb erők állaná-
nak szolgálatukra; s m intha a ragyogást bám uló, vagy kegyelm et váró
sokaság m inden nagyra és nem esre alkalm atlan lenne. Nem  tudják,
hogy a körültök tolongó em berek lealacsonyulása egyedül az ő m űvek.
Egy intésre készek lennének nagyot s nem est m ívelni,  éltöket szép ért
és jóért feláldozni,  kik m ost p orban m ásznak; m ert tőlük úgy kíván-
tatik . . .

Hírt és dicsőséget vadászni hiúság. A való nagyságnak ép en
úgy következése a dicsőség; m int jám bor életnek a becsület; kereset
nélkül jön m indegyik . . .  De ha van ál nagyság, van ál dicsőség is . . .

Színlett nagyság m utogatója az oroszlánbőrbe öltözött szam árhoz
hasonlít. . .

Sok em ber olyan, m int a cham aeleon: tetszéseként válthat színt.
Sok olyan m int a vitorla: m agában m ozdulatlan áll; de m inden tám adó
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szélnek enged, s annak változásaként változtatja irányait,  m ost éjszak,
m ajd dél felé. Sok em ber eszközzé tétetik, m ert egyébre nem  való.
Sok eszközzé teszi m agát, hogy saját céljait érje el.  Ez gonosz, am az
együgyű;  s reájok tám aszkodván, m indenikben kárt vallhatsz.. .

Nem zet és sokaság egym ástól különböznek. Am az együvé állott
egész, ez több egyesek m ost ilyen m ajd olyan szám ban és alakban
történt összecsop ortozása. Am annak van állandó p ályaköre, m elyen
a vele összeköttetésben levő nem zetek sorában lassabban vagy gyorsab-
ban, de bizonyos egyetem i rendszerrel m ozog; em ennek kim ért útai
nincsenek.. .

Vágynak em berek, m int az állóvíz,  m ely bizonyos határokban áll,
de tesp ed s haladásra nem  való. Mások, m int a csendes folyam , m ely
akadálya nem  lévén, szokott útját egyform án járja. Am azoknak hasz-
nát nem  vehetni; ezeken p edig p róba nélkül nem  ép íthetsz. Vess
útjokba akadályt, vagy várd, m íg m ások vetni fognak; s ha akkor az
akadállyal m eg nem  küzdve m ásfelé folynak, csak gyengéiket használ-
hatod; ha p edig m egküzdenek, s küzdenek lankadatlan, fűzd őket
kebledhez. Ily küzdők egyesülete bölcseség által vezetve a legszebb
társaság.. .

Higy nekem , e szó: boldogság, egyike a legbizonytalanabb, s leg-
szűkebb értelm ű kifejezéseknek; s ki boldogságot vadász, árnyékot
vadász. Teljesített kötelesség s nem es törekvések önérzése küzdés s
bánat közt is nyúgalm at tenyészt; $ ha e nyugalom m al, boldogság
cím  alatt, m egelégszel: annak m egnyerése szép , jó s erős léleknek
keresés nélkül, csup án tettei következésében, bizonyos

EGYÉB MŰVEIBŐL

A m i a nem zeti búsongó char aktért illeti: annyira bizonyos-e,
hogy búsongásra hajlás, és a szabadságnak m agas érzelm e nem  fér-
hetnek m eg egym ással? Búsongás nem  csak szolgaiságnak, de az
érzés m élységének következése is lehet. Azonban ki fogja m eg-
bizonyítani,  hogy e többektől észrevételbe hozott nem zeti búsongás
eredeti érzés a m agyarban, nem  p edig később az általunk ism ert
balesetek hosszú sorában m ázott fel? . . .  Az időkről, m elyeket köze-
lebb érünk, jól tudjuk, m inő körülm ények közzűl m aradt reánk a
vissza- és előérzés bánatja, s az ezt tökéletesen kizengő s z e gé ny
b új dos ó m agyar nevezet. De nem  ajkainkon forog-e a di cs ő
ne m z e t cím  is? Tedd a kettőt egym ásnak ellenébe, rep ülj végig a hír
és balszerencse váltótag következett századain lelkedben, s látni fogod,
m i fény és hom ály az, m elyek nem zeti érzésünkben fájdalm as vegyű-
lettel ölelkeznek .  .  . (Nemzeti hagyományok)

Kérdem , nézheti-e a m agyarországi törvényhozó test hidegen
azon rendelkezést, m inélfogva bizonyos nagy terjedékű szerzem ények
birtokosai azokat nem zetségök egyetlenegy tagjához időről időre
kirekesztőleg kötik; s örökösei közűi  egyet boldogítván, a többit
szeretetlenül m agokra hagyják; s a hazának szám os birtokos p ol-
gár helyett csak egyet ajándékoznak?
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Mi lenne az országból, m ely csak néhány nagy birtokos sajátjává
fogna válni? Nem  holt birtokra, de a birtokot gyüm ölcsöztető kezekre
van a hazának szüksége. Ugyanazon jószág több birtokos által m ívelve,
hasonlatlanul több jövedelm et ad; következőleg több szorgalm at
fejt ki,  a nem zeti gazdálkodást, a nép ességet s köz virágzást em eli:
az alatt m íg nagy töm egekre halm ozott javak a hazának nagyobb
részben elveszve vágynak . . .

Mind ezekből következik, hogy a törvényhozásnak lehet is,  kell
is a szerzem ényről szabad rendelkezésnek korlátot szabnia.. .

Jaj lenne a hazának, m elynek fenntartása csak bizonyos nevek-
hez volna kötte tve ! . . .  Jó hazafi,  hasznos köz-jóra dolgozó p olgár
p arányi nevek között is találkozik; s a köz-jó csak jó p olgárokat
kíván, de m ennél többet, kik között a birtok eloszoljon.. .  Mert
birtok tartja fenn a p olgárt, és sok olyan p olgár, ki birtokkal bír,  tartja
fenn a hazat . . . (Beszéd az első-szülöttségi jószágok tárgyában)

Mind azon gondolatok közül, m elyeket p hantasiám  igéző szép -
séggel szokott m eggazdagítani,  engem et egy sem  enyhít úgy, m int
az elszakadozott religiói secták egyesüléséről való gondolat. Mennyi
sérelm ei az em beriségnek, m ennyi gyűlölség, útálat, csúfolás és üldö-
zések lennének sem m ivé! Az em beriség egyik igen nehéz terhét
levetve állana elő,  s az út a közönséges m ívelődésnek m egtisztítatnék;
félszázad alatt talán többet haladnánk, m int azon idő óta, m időn
a reform atio Európ át m egrázkodtatá. De hol kezdeni a colossalis
m unkát? de kivel? de m iként? . . . (Töredékek)

A vallásügyet a m i illeti,  én azt soha sem  nézem  úgy m int Calvin
fia, de m indig úgy m int p olgár. Három  m illió em ber csak fél p olgár-
társa a többinek; s m i veszély ez az egészre nézve? Lassankint
leverni a köztük levő közfalat; eltörölni az ingerlések eszközeit,  s ez
által az actió és reactió veszélyes következéseit: erre törekedném .
Mert m i lehet rettenetesb, m int m ikor tiszt- és követválasztáskor azt
kérdjük: m i vallású az em ber? nem  p edig: m i hazafiságú és érdem ű?
S így egyebekben is .  .  . (Kende Zsigmondhoz irt leveléből)

Az ég bőven osztogat m indennek m indent, öröm et és bánatot;
de szívet, m ely így gyötörje m agát, m int ez az enyím , talán m ég sen-
kinek nem  adott. Érzem , ez engem  m egem észt előbb-utóbb. Hadd
em ésszen. Oly időket értünk, m elyekben sokáig lenni nem  óhajtunk.

Csak m égis szép ,  m égis jó ez a világ. Ha m inden becsületes em ber
kettőt vagy hárm at talál, kiben nem  csalatkozik, úgy nincs okunk
p anaszra. Az a nagy sereg . . .  hadd azt a m aga útján. Térjünk ki
előle; s elvonulásunk m egadja nyugalm unkat.. .  (Önpanaszok)



EGY KORSZAK FELFEDEZÉSE
AZ ÚJ FELFOGÁS ZSIGMOND KIRÁLYRÓL ÉS KORÁRÓL

A  TÖRTÉNELEM  LAPJAIT  csak a be nem  avatott olvasó látja
egyform án telteknek, az egyes korszakok rajzát m ásokhoz
viszonyítva arányosnak és kiegyenlítettnek. Ez a kiegyen-

lítettség azonban legtöbbször látszat csup án, eredm énye a
történetíró tiszteletrem éltó erőfeszítésének, m ely arra irányul, hogy a
m últ m egértetése érdekében egyform án tisztázottnak láttassa olvasó-
jával a lényegükben felderített ep ochák m ellett azokat, m elyekről
jóm aga is aránytalanul kevesebbet tud, m int a többiekről. Ez a keve-
sebb tudás az esetek jelentékeny részében nem  az időbeli távolság
nagyságában és a rendelkezésre álló kútfőanyag ezzel összefüggő fogya-
tékosságában, hanem  abban a körülm ényben leli m agyarázatát, hogy
az a történetírói részletm unka, m elyen végső fokon m inden lelki-
ism eretes összefoglalás alap ul, nem  egyenlő m értékben áll a szintézis
rendelkezésére. Mi m agyarázza m ár m ost viszonylag közeli,  kútfők-
ben aránylag gazdag korszakoknak ezt a gyakran m egfigyelhető kidol-
gozatlanságát, azt a szinte csökönyös irtózást, m ellyel a történetírás
bizonyos időkben ép p en bizonyos korokat és jelenségeket következe-
tesen elkerül? Aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a kutatásnak e
látszatra szeszélyes m agatartása m ögött a m últnak és a jelennek egy-
m áshoz való örök viszonylata rejtőzik. Bárm ennyire vallja is a történet-
írás a nil hum ánum  a m e alienum  elvét, m égis a hum ánum  sokféle
m egnyilatkozásai közül elsősorban azok felé fordul, m elyeket m agá-
hoz közelinek, rokonnak érez. Nem  véletlen, hogy a hum anizm us
korát az antik világ s nem  a „sötét“  közép kor foglalkoztatta s hogy a
rom antika historizm usát viszont ép p en a közép kor tanulm ányozása
ihlette rendkívüli alkotásokra. Szűkebb nem zeti viszonylatban ezek-
után azon sem  csodálkozhatunk, hogy a m illennium  op tim ista derűje a
m agyar m últból is elsősorban az Anjouk és a Hunyadiak korát em elte ki,
viszont nyilvánvalóan érdektelen, sőt igazságtalan m aradt történetünk
m ás korszakaival szem ben. E p éldák is azt bizonyítják, hogy az em beri-
nek és a nem zetinek változó m egnyilvánulási form ái szükségkép p en
vonzó, illetőleg taszító hatást gyakorolnak a történeti érdeklődés és
m egítélés irányaira: innen a kutatásnak látszatra szeszélyesen kanyargó
vonala, m ely sokáig következetesen elkerül kiaknázásra váró gazdag
m unkaterületeket, hogy az időknek fordulásával annál szenvedélye-
sebb lendülettel forduljon feléjük. A term észettudom ányokat az em ber-
rel foglalkozó tudom ányoktól ép p en a hum ánum nak ez a következetes
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közrejátszása különbözteti m e g:  a m unka m enetét nem  belső,  heu-
risztikus lehetőségek logikája, hanem  em berm ivoltunk term észetes
kisugárzásaként szim p átiák és antip átiák irányítják. A történetírás
ép p en ezért valósággal „elfelejti“  és újra „felfedezi“  a korokat, de ez
a látszatra szubjektív kanyargás végeredm ényben m égis ism ereteink
gazdagodására, a koroknak ép p en abban az időp ontban való m eg-
ragadására vezet, am ikor szellem ünk a m egism erés legtöbb előfeltéte-
lével rendelkezik.

Ilyen terra incognita volt a háborúelőtti m agyar történetírás szá-
m ára az a körülbelül félszázados időszak, m ely Nagy Lajos halálát,
a dicsőséges Anjou-kor e zárókövét Hunyadi János országos szerep -
lésének kezdetétől, m int az új nem zeti felem elkedés szim p tom atikus
tényétől elválasztotta. Ez a félszázad javarészében Luxem burgi Zsig-
m ondnak, Nagy Lajos leánya férjének hosszú országosával, annak a
férfiúnak történetalakító szerep ével esett egybe, kinek egyéniségét és
tetteit a m agyar rom antika és a liberalizm us történetírása s ennek
nyom án költészete is a nem zetellenes zsarnoki reakció sötét színeivel
jellem ezte. Ezt a világnézeti ellenszenvet rom antiko-liberális elődjétől
a háborúelőtti idők p ozitivista történetírása is teljes m értékben örö-
költe. Noha a forrásanyag egyre gyarap odott, ez csak azzal a követ-
kezm énnyel járt, hogy a lelkiism eretes adatgyűjtők m ég több részletet
gyöm öszöltek Horváth Mihály, Szalay László és gróf Teleki József
dogm atikus m egítélésének kész kereteibe. Történetíróink lehetőleg
el is kerülték ezt az Anjou- és a Hunyadi-korszak árnyékába eső fél-
századot s néhány exakt esem énytörténeti tanulm ánytól eltekintve,
nem  is igen törődtek felderítésével. A háborúutáni időszak nagy világ-
nézeti változásának, a m últp ersp ektíva és a történetírói m ódszer ezzel
összefüggő átalakulásának kellett jönnie,  hogy a m egkövesedett ítéle-
tek újabbaknak, elasztikusabbaknak és igazabbaknak adjanak helyet.
Valósággal egy új felfedező korszakba lép tünk, m elynek egy szám unkra
rendkívül vonzó, valósággal izgalm as időszak m egism erését köszön-
hetjük. „A késői  közép kor életp roblém áival foglalkozó irodalom
hatalm as m egnövekedése —  írja Horváth Henrik —  am ellett szól,
hogy az egyéniség és a közösség szellem i,  vallási,  p olitikai,  gazdasági
vagy szociális kötöttsége korunk érdeklődésének közp onti kérdésévé
vált. Ez a késői  közép kor iránti érdeklődés.. .  különösen m eg-
felel korunk hangulatának. A sarkából kifordult világ vágyódása tük-
röződik ebben egy elveszett szellem i és lelki egység iránt“ .

A MAGYAR TÖRTÉNETNEK erre a régebben elhanyagolt, kevéssé
vonzónak, sőt egyenesen ellenszenvesnek ítélt korszakára néhány esz-
tendővel ezelőtt a szerep lő em bereket, intézm ényeket és m agát az időt
m egelevenítő fény esett. Ép p en tíz éve annak, hogy Hóm an Bálint és
Szekfű Gyula Magyar Történetének első kötetei nap világot láttak s e
decennium  távlatából m a m ár lem érhetjük annak a hatásnak arányait,
m elyet ez a m unka nem  csup án laikus olvasóinak hatalm as táborára,
hanem  a közvélem ényform áláson túl m agára a m agyar tudom ányos
történetírásra gyakorolt. Az utolsó tíz év látszólag sokfelé ágazó telje-
sítm ényei e nagy m unka p roblem atikájának hátteréből nyernek terv-
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szerűséget és egységes értelm et. A Magyar Történetből kiáram ló
insp iráció jellem zésére elég oly látszólag különböző jelenségekre
utalni,  m int am inő a m ár „lezártnak“  vélt Árp ád-kor iránti érdeklődés
m egújulása, vagy a nálunk addig teljesen elhanyagolt nép iség- és
nem zetiségtörténeti kutatások fellendülése.

E nyilvánvaló hatás m agyarázata m eglehetősen egyszerű:  a
Magyar Történet szerzői  nem  óvatos eklektikusok, hanem  p roblém á-
kat látó és azokkal szem ben m inden esetben állást foglaló historikusok
voltak, akik az addigi eredm ények gondos felhasználásával oly össz-
kép et rajzoltak történetünkről, m ely ép p en egészében a szakem ber szá-
m ára is m eglep ő és új volt. A m agyar történet egyes korszakainak és
p roblém áinak aránytalan kidolgozottsága m ellett ennek az egységes
értelm et kereső ábrázolásm ódnak a követése egyértelm ű volt annak
vállalásával, hogy a m unka egyes részeinek m egállap ításai és ered-
m ényei az újabb kutatások világánál esetleg m ódosulni fognak. Csak a
p roblém ák elől tervszerűen kitérő eklekticizm us, vagy az örökérvényű
m egállap ítást lehetségesnek gondoló csalhatatlansági hit ringathatja
m agát a történeti kérdések végleges elintézésének naiv rem ényében.
Az életnek és a történetnek egym áshoz való viszonya, a távlatok vál-
tozása, új m ódszerek és adatok felbukkanása azonban illuzóriussá tesz
m inden ilyen jám bor törekvést s az igazi történetíró nem  tehet m ást,
m int hogy világosan lerögzítse azt, am it m űve m egírásakor a m últból
látott és látnia m egadatott. A tudom ányt elsősorban vélem ényünk
határozott m egfogalm azásával visszük előre: világos és határozott
vonalakkal kell összekötnünk ism ereteink szilárdnak m ondható p ont-
jait,  m ég akkor is,  ha eközben ism eretlen és bizonytalan szférákat érin-
tünk. Ez az eljárás a sokat vitatott „átértékelésnek“  az alap ja, m ely a
m agyar történettudom ányra gyakorolt p roblém aébresztő hatásában
m áris m egtalálta a m aga igazolását.

Ilyen bátor és lendületes vonásokkal rajzolta m eg Hóm an Bálint is
Zsigm ond király addig elhanyagolt korszakának arculatát. Pedig ez a
feladat ép p en az ő szám ára különös nehézségeket rejtett m agában.
Történetírói m unkásságának ism erői  szám ára aligha titok az a lép ten-
nyom on m egnyilvánuló szeretetteljes érdeklődés, m ellyel történetünk-
nek jellegzetesen m onarchikus korszakai s azoknak egy töm bből vésett
nagy alakjai,  Szent István, III .  Béla és Nagy Lajos iránt viseltetik,
kiknek uralkodásában a nem zeti lét csúcsp ontjait p illantotta m eg.
Ez az erősen racionális látású, világos és áttekinthető kép ekben kom p o-
náló történetíró, aki m űveiben oly p lasztikusan ábrázolta az időnek a
korszerűtlen em beri törekvéseken való átgázolását, m eleg, szinte
lírai hangot talált az ifjú IV. Béla anakronisztikus birtokp olitikai törek-
véseinek jellem zésére. Az a nem  titkolt m eggyőződése, hogy a nem zet
sorsát m indenkor elsősorban az erőskezű fejedelm i vezetés biztosí-
totta, m égsem  tette elfogulttá történetünknek ezen ellenkező p ólusai
iránt sem , m elyekben a társadalm i erők sokszor káoszt és anarchiát
jelentő szerep hez jutottak. Szent István és III .  Béla korának történet-
írója tárta elénk a m aga igazi valóságában II.  András és Kun László
erjedt korszakát, a közp onti hatalom  atom izálódásának, a társadalm i
széthullásnak és világnézeti átalakulásnak a folyam atát is,  m ely az
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Anjouk trónralép ésével jutott befejezéshez. A fény és árny iránti érzék
arányos eloszlása m agyarázza azt is,  hogy ép p en ő,  Nagy Lajos arany-
korának, „egyénisége ezernyi szép  vonásának“  csodálója vált egyúttal
Zsigm ond annyira ellentétes korszakának és egyéniségének felfedező-
jévé a jelen és az elkövetkező idők történetírása szám ára. E „felfedezés“
elsősorban abban a negatívum ban nyilvánul, hogy Hóm an függet-
lenítette m agát a régi történetírásnak attól az alap szem léletétől, m ely
a XV. század első felében nem  látott egyebet, m int a hanyatlásnak az
Anjouk és Hunyadiak hullám hegyei között tátongó völgyét. Ép p en
ellenkezőleg a közép kori fejlődés egyik leglényegesebb állom ásának
tartja Zsigm ond korát, m elyhez jelentőségben csak Szent István és
II.  András korszaka m érhető:  „Szent István félszázada a nyugati
keresztény kultúrközösségbe vezette be a m agyar nem zetet. II .  András
korszaka átm enet a keresztény közép korból a lovagkorba, Zsigm ond
uralkodása a lovagkor és a renaissance határm esgyéje volt.“  Ennek a
m egállap ításnak úttörő jelentőségét és belső igazságát talán sem m i sem
világítja m eg jobban, m int hogy e korra vonatkozó legújabb m űvészet-
és kultúrtörténeti vizsgálódások, m elyek célkitűzésüknek m egfelelően
egészen m ás előfeltevésekből indultak ki,  ugyanerre az eredm ényre
vezettek.

A közép kori m agyar történet m onarchikus és társadalm i ténye-
zőiről vallott felfogásának m egfelelően Hóm an Bálint szem léletében e
nagy világtörténeti korszakok, a lovagvilág és a renaissance ellentéte
abban a viszonyban ölt testet, ahogy királyság és rendek, fejedelm i és
feudális erők egym ás m ellett elhelyezkednek és érvényesülnek. Míg az
Anjouk lovagkora a királyság és a nagybirtok egyensúlyának és össz-
hangzó m űködésének jegyében áll, addig a diadalm asan betörő p rae-
renaissance életszem lélet a nagybirtok felülkerekedésének folyam atá-
ban érvényesül a m agyar történet sajátos kereteiben. Hóm an tehát
nem  elvont eszm etörténeti kategóriákból vonja le m egállap ításait,
hanem  a valóság talaján állva konkrét társadalm i-p olitikai folyam atok-
ban ism er rá a szellem  m egváltozásának tüneteire s ennyiben az igazi
szellem történeti látás és ábrázolás p éldáját adja.

Az átalakulás gyökereihez nyúl, m időn arra m utat rá, hogy a
közp onti hatalom  szavának érvényesítését m ár az Anjouk korában sem
tényleges hatalm i garanciák, hanem  a királyhoz és házához való ragasz-
kodásból, tehát a lovagi ethoszból adódó erkölcsi és érzelm i biztosí-
tékok tám asztották alá. A társadalom  vezető rétege m ár Nagy Lajos
idejében is a m onarchiát sokszorosan felülm úló anyagi és hatalm i erő-
forrásokkal rendelkezett s így az erkölcsi garanciákon kívül az erők
egyensúlyozásának m agasrendű állam m űvészete kellett ahhoz, hogy a
közigazgatásnak és hadszervezetnek tízegynéhány fam üia kezébe való
helyezése az ország erőskezű korm ányzását, ne p edig az utolsó Árp á-
dok korához hasonló tartom ányuraságra törő m agánhatalm ak kialaku-
lását eredm ényezze. A konszolidáció alap jait felism erve az sem  kerüli
el Hóm an figyelm ét, hogy Nagy Lajos uralkodásának utolsó eszten-
deiben ennek az egyensúlyozásnak ébersége alábbhagy s ez elegendő
azoknak a p ártoknak a kialakulásához, m elyek azután nehány év m úlva
szenvedélyeik és ellentéteik tüzével lángbaborítják az országot. Miként
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az egyensúly biztosítékai,  úgy felbom lásának indokai is szem élyi ter-
m észetűek. Ahogy a nagy király rejtélyes betegségének súlya alatt
fokozatosan visszahúzódik a belkorm ányzat ap rólékos ügyeitől s m ara-
dék erőit háza életbevágó dinasztikus érdekeinek szenteli,  akként keres
az udvari főnem esség is egyrészt a király nagyravágyó feleségének,
Erzsébetnek, m ásrészt a jövő em berének vélt Durazzói Károly herceg
—  a későbbi Kis Károlynak —  környezetében új centrum okat. Szervez-
kedésük éle a hatalm at évtizedekig kezükben tartó és a király feltétlen
bizalm át élvező katonafőurak, a Lackfyak, Szécsiek és Czudarok ellen
irányul. Ezek az ellentétek Nagy Lajos özvegyének, Erzsébetnek és
lányának, Máriának országlása és Zsigm ond királynak első évei alatt
robbannak ki,  Kis Károly felkoncolásának, Erzsébet királyné kivég-
zésének és a Horváthi-p árt kiirtásának véres esem ényeiben. A Hor-
vátinak bukása után a hatalom ért m érkőző Lackfy-és Garai-p ártok
küzdelm ében sűrűsödik össze Hóm an szám ára a p raerenaissance és
a lovagkor ellentétes erőinek összecsap ása, m elynek kim enetele, a nagy
király legbelsőbb híveinek gyászos vége szim p tom atikus kifejezője a
lovagkor alkonyának és az új idők derengésének. Ennek az új világnak
gyerm eke m aga Zsigm ond király is,  vallásosságának és érzékiségének,
nagy elvi célkitűzéseinek és skrup ulusnélküli p olitikai cselekedetei-
nek rikító ellentéteivel. Am int legodaadóbb hívei,  köztük különösen
Garai Miklós, elsősorban saját karrierjüket és egyéni céljaikat néző
szenvedélyes p ártem berek voltak, ellentétben Nagy Lajosnak az új
korszakban is a régi eszm ényeket kép viselő,  a közjót és az ország
békéjét szem  előtt tartó lovagfőuraival, ugyanúgy uruk, Zsigm ond
király is p ártkirály csup án, aki m ég a választás legitim izáló jogcím étől
is m egfosztotta önm agát, am időn ism ételten m egszegte a rendekkel
trónralép ése előtt kötött választási szerződését. Uralm ának ezt az egy-
oldalú p ártjellegét a fogságának ideje alatt leghatalm asabb alattvalói-
val kötött siklósi liga s m ég ennél is frap p ánsabban az 1408-ban ala-
p ított ú. n.  Sárkányrend célkitűzései m utatják, m elyek alig egyebek a
királynak az őt tüzön-vízen át követő nagy oligarchacsaládokkal m int
egyenrangú felékkel kötött véd- és dacszövetségeinél. E p ártszervezés-
sel vezeti be Zsigm ond a nagybirtok túlsúlyának korszakát s adja át a
m últnak azt a régi m onarchikus rendszert, m ely egyenlő súllyal nyugo-
dott a különböző társadalm i rétegek bizalm án és tám ogatásán. E fel-
fogásának m egtám asztására Hóm an Bálint a kor birtokviszonyainak
m egism erése szem p ontjából alap vető jelentőségű szám ításokat végzett,
m elyek valóban igazolják a nagybirtok szerep ének aránytalan m eg-
növekedéséről vallott nézeteit.  Míg a királyi birtok Zsigm ond és Albert
korában az Anjou-korhoz viszonyítva állom ányának egyharm adára
csökken, addig a harm inc leggazdagabb főnem esi család vagyona
m egkétszereződik. Míg a legnagyobb Anjou-kori birtok 260 hely-
séget foglal m agában, addig a XV. század első felében két nagybirtokos-
család összesen 1400 helységet tart földesúri hatalm a alatt. Ezek a
szám adatok nem  csup án a nagybirtok javára végbem ent eltolódást
helyezik m inden m agyarázatnál többet m ondó világításba, hanem
egyúttal a vagyonok azon összesűrűsödési folyam atára is felhívják
figyelm ünket, m ely szoros összefüggésben áll a régi,  szélesebb m eg-
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alap ozású arisztokrácia bukásával s javainak Zsigm ond p árthívei között
történt felosztásával.

Hóm an Bálint a p olitikai tényezők általa vallott értékelésének m eg-
felelően egy p illanatig sem  titkolja azt a m eggyőződését, hogy a p rae-
renaissance diadalm as betörésének félszázadában Nagy Lajos arany-
korához viszonyítva erkölcsileg alacsonyabbrendű és a vitális nem zeti
érdekek szem p ontjából hátrányosabb kort lát. E szigorú ítélet azonban
m égsem  teszi igazságtalanná a korszak hősei,  Zsigm ond király és
nagybirtokos oligarchiája iránt. Készséggel elism eri róluk, hogy
„hatalom ra kap va vagyonukat m égsem  tekintették a nyugalm as, fény-
űző élet és a m unka nélküli biztos jövedelem  bázisának. A királyi
vagyonból birtokukba jutott uradalm akkal együtt habozás nélkül vál-
lalták a közfunkciók ellátásának és a közterhek viselésének súlyos köte-
lezettségeit,  a törökveszedelem  és a cseh tám adások elhárításának egyre
súlyosabbá váló honvédelm i feladatát s az 1412 után országától több-
nyire távollévő király helyett az uralkodás, korm ányzat és közigazgatás
m inden gondját, a kor nem esi életstílusából folyó összes katonai és
p olitikai kötelességeket. Zsigm ond ném et királyválasztása után az
állam hatalom  teljesen az oligarchia kezébe került s evvel kezdődik
hazánkban a nagybirtok p olitikai túlsúlyának korszaka.“

A Zsigm ond-kor új ábrázolásában tehát a lovagkor és a p rae-
renaissance találkozásán, az új arisztokrácia uralom rajutásának és
dom ináló közszerep lésének rajzán van a hangsúly. A szem p ontok
újdonságát és term ékenységét sem m i sem  m utatja jobban, m inthogy
m a, a Magyar Történet III .  kötetének m egjelenése után öt esztendő-
vel, a részletkérdéseket vizsgáló tanulm ányok egész soráról szám ol-
hatunk be, m elyek hovatovább befejezéshez juttatják Zsigm ond korá-
nak Hóm an Bálint összefoglalása által m egindított felfedezését.

Jórészt a legfiatalabb történetíró nem zedék kép viselői  azok, akik-
nek e korszak rendszeres vizsgálatát elsősorban köszönhetjük. A rész-
letkérdéseket tisztázó tanulm ányok sorában elég itt Sinkovits István-
nak a XV. századeleji nagybirtokról, ifjabb Szentp étery Im rének a
tárnoki ítélőszék keretében a városp olitika irányairól, Bartha Istvánnak
az egyház és állam  későközép kori kap csolatáról, Szilágyi Lorándnak a
m agyar királyság és a ném etbirodalom  úniójáról szóló szép  értekezé-
seire utalnunk, m elyek m eglep ően teljes anyaggyűjtésükkel, a m odern
történetírás színvonalán álló szem p ontjaikkal oly p roblém ákat tisz-
táztak, m elyek nehány év előtt m ég fel sem  m erültek történeti irodal-
m unkban.

Nagybirtok és m onarchia, p olgárság, arisztokrácia és köznem es-
ség, állam  és egyház, m agyar királyság és birodalom  egym áshoz való
viszonyának felderítése azonban csak a szükséges vastraverzeket szol-
gáltatják a történeti rekonstrukció ép ületéhez. Teljessé ez csak akkor
válik, ha ezeken az alap vető viszonylatokon túl a korszaknak dekoratív
elem eit,  azaz egyéni életérzését, m indennap i életének form áit, a m űvé-
szeti kifejezésm ódjait is m egism ertük. „A m űveltség története —
m ondja Huizinga —  ép p en úgy foglalkozni köteles a szép ség álm aival
és a nem es élet ábrándjaival, akárcsak a nép esedésre és az adózásra
vonatkozó szám adatokkal. Az az eljövendő kutató, aki m ajd a m ai
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társadalm at fogja tanulm ányozni,  a bankok és a közlekedés gyarap odása
láttára, a katonai és p olitikai konfliktusok lefolyásának ism eretében
kutatásai végén könnyen azt m ondhatja m ajd: zenéről vajm i keveset
olvastam , nyilvánvalóan nem  volt nagyobb jelentősége a kultúra szem -
p ontjából ebben az időszakban.“

A m agyar Zsigm ond-kutatás nagyarányú fellendülésére sem m i
sem  jellem zőbb m ár m ost, m int hogy a p olitika-,  egyház-,  jog- és
társadalom történeti kutatások betetőzésekép p en, Zsigm ond király
halálának (1437 decem ber 9.)  500. évfordulója alkalm ából egy oly
m unka látott nap világot, m ely m inden vonatkozásában eléri m inta-
kép ének, Huizinga híres „Közép kor őszének“  a színvonalát. A m agyar
történetírás fejlődése szem p ontjából talán a legörvendetesebb jelen-
sége az utóbbi évek m unkásságának, hogy oly tudósok szóltak hozzá
kardinális történeti kérdésekhez, akik eredetileg a történelem  egyik-
m ásik résztudom ányának szakem berei voltak, akiket azonban vérbeli
historikus-látásm ódjuk a történeti m egism erés szélesebb m ezői  felé
terelt. A num izm ata Alföldi András m ellett a m űvészettörténész
Horváth Henrik az, aki ép p en szűkebb tudom ányának p roblem ati-
káját tette m eggyőző hatású új szintézis alap jává.

Horváth Henrik m űvét1 m ár azért is m egilletné a szintézis jelzője,
m ivel adatgyűjtése rendkívül széleskörű kutatásokon alap ul. A jegy-
zetek futólagos áttekintése is m eggyőzheti az olvasót arról a m indenre
kiterjedő figyelem ről, m elyet a szerző oly források és irodalm i fel-
dolgozások tanulm ányozásának szentelt, m elyekben őt sajátosan érdeklő
adatokra és szem p ontokra alig szám íthatott. Az összefoglalásra való
törekvés azonban korántsem  oldódik fel nála az egyes adatoknak és
résztudom ányi szem p ontoknak eklektikus összefoltozásában. Zsigm ond
király korának m onografusa rendelkezik azzal a vérbeli történetírót
m indenkor jellem ző m ódszertani m erészséggel, hogy egyetlen élet-
területet s annak korunkra jutott em lékeit tekintse a korszak egészére
elsősorban jellem zőknek, az életm agatartás igazi tanúinak. Ahogy a
ném et gazdaságtörténész, H. Bechtel a későközép kori városgazdaság
dokum entum ain, Huizinga p edig a francia krónikairodalom  színes
jellem zésein ép ítette fel szintézisét, úgy Horváth Henriktől sem  áll
sem m i sem  távolabb, m int hogy m űvészettörténész m ivoltát egy p il-
lanatra is m egtagadja: „Ha a kor kifejezési form áinak tárgyalásánál a
m űvészeti p roblém ák kissé túlságosan előretörtek, ez a szerző szem élyi
hajlam ain kívül annak rovására írandó, hogy a kérdéses szem élyek,
esem ények, életform ák vizuális szem léltetősége a kép zőm űvészetben
jobban, kézzelfoghatóbban rajzolódik m eg, m int az egykorú költé-
szetben vagy a krónikákban, ahol a tartalom , a lényeg erősen elhom á-
lyosodott az átvett frázisok és az elhasznált m etaforák sokaságában.“
A m űvészeti m egnyilatkozások részletező tárgyalása és ezek közp onti
szerep e ennek ellenére sem  teszi a m unkát a történetírás területére
illetéktelenül átterp eszkedő m űvészettörténelem  p éldájává, hiszen Hor-
váth Henrik ezekben az em lékekben is csak kifejezést lát, és p edig
kifejezését a korszellem nek m int jellegzetes em beri életm agatartás-
nak. E sorok írója ép p en az ő m űvében látja egyik m egnyugtató bizony-

1 Zsigm ond király és kora. Budap est Székesfőváros jubiláns kiadása, 1938.
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ságát annak, hogy az ú. n.  szellem történeti látásm ód, m ely a huszas
évek óta áthatotta történetíróink legjobbjainak m unkam etódusát, m in-
den ellentétes ú. n.  szociológiai stb. célkitűzések ellenére m ég m a is a
történetírás grande art-jának töretlen fényű p lanétája m aradt. Ez a
m űvészettörténet eszközeivel dolgozó szellem történeti m ódszer és a
könyv m inden sorát átvilágító m ély kultúra em eli Horváth Henrik
Zsigm ond-m onografiáját a tárgy tekintetében látszólag rokon hazai
„m űvelődéstörténeti“  előzm ények fölé s különbözteti m eg egyben
Huizinga híres m unkájától is,  m ely m inden stílusfinom sága és ábrá-
zoló ereje ellenére is a történész szám ára túlságosan „szép lelkű“  s a
valóságtól elvonatkoztató előadást nyújt. Bárm ily p aradoxnak hangzik
is: ép p en a m űvészettörténeti anyagnak szellem történeti kezelése az,
am i Horváth Henrik m unkáját a valóság és az illúziók egym ásm elletti
érzékeltetésének nehézségein átsegíti,  azt hús-vér történelem m é teszi.

Csak ennek a szellem történeti célkitűzésnek, a korszellem  m eg-
ragadásának a szem p ontjából nyernek a könyvnek heterogén tárgyakat
felölelő fejezetei eszm ei egységet. Zsigm ond egyéniségének rajza, a
közép kori Buda gazdasági,  szociális és m űvészi életének keresztm et-
szete, a későközép kori udvartartás és lovagvilág ábrázolása, a m űvé-
szetek, az ép ítészet és ip arm űvesség részletező elem zése első p illan-
tásra egy atom izáló m űvelődéstörténeti szem lélet eredm ényének lát-
szanak s csak alap os elolvasás után világosodik m eg az egym ásm ellé
helyezés igazi értelm e. Minden egyes fejezet m egújuló lendületű
roham  a különböző köntösben jelentkező,  a valóságot átvilágító szel-
lem  m egism erésére és rögzítésére.

Ez a p rogram m  aligha volna eredm ényesen m egvalósítható, ha
a szerző hősét és korát a m agyar glóbusz szem szögéből vizsgálná. Hor-
váth Henrik joggal hangsúlyozza, hogy „a p olitikai,  jogi,  gazdasági és
kulturális nézőp ontokból történő egyoldalú beállítások ép p en úgy
csődöt m ondanak, m int a kizárólagosan nem zeti (m agyar, cseh, ném et)
állásp ontok“ .  Zsigm ond király csak annak a világnak értékeszm éi
alap ján ítélhető és érthető m eg, am elyben élt, ez a világ p edig kozm o-
p olita és internacionális volt a szónak közép kori és keresztény értel-
m ében. A könyv legfőbb erőssége, hogy ezt a nem zetközi légkört érzé-
keltetni tudja, és p edig anélkül hogy ezáltal m agyar szem p ontból
nézve veszítene érdekességéből. „Ne féljünk idegen hatások feszegeté-
sétől, ilyeneknek csak akkor van logikai értelm e és gyakorlati jelentő-
sége, ha a talaj alkalm as befogadásukra.“  Ennek a m agyar „talajnak“ ,
m int a nyugati nép ekével egyértékű kultúrtelevénynek a m egism erésé-
hez Horváth Henrik könyve az adatok és bizonyítékok im p onáló töm e-
gével járul hozzá. Ép p en az internacionális vonatkozások kidom borí-
tása segítette őt annak a közép kori m űveltségünk arányait és színvonalát
érzékeltető ténynek a felism eréséhez, hogy a m agyarság belső fejlő-
dése ennek a korszaknak a végére m ár kiterm elte m agából azt a vezető
elitet, m ely a XIV. és XV. század nem zetközi lehetőségei közep ett
franciákkal, angolokkal, olaszokkal és ném etekkel egyenlő m értékben
alkalm asnak bizonyult a nagy európ ai feladatok korszerű kielégítésére.
Az Anjouknak, de m ég inkább Zsigm ondnak a keresztény nyugati
világban kivívott p ozíciója egyszeriben az európ ai p olitikai és m űvelt-
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ségi élet első arcvonalába hozta azt a m agyar vezetőréteget, m ely oly
p olitikusokkal és dip lom atákkal rendelkezett m int ifjabb Garai Mik-
lós, hadvezérekkel m int Hunyadi János, teológusokkal és bölcselők-
kel m int Magyar Mihály vagy Makrai Benedek, m űvészekkel
m int a Kolozsvári testvérek és a budai szobrásziskola névtelen
m esterei,  kik összeségükben a legkülönbözőbb életterületeken váltak
ennek az internacionális,  de ugyanakkor egyéni színekben csillogó
korszaknak jellegzetes kép viselőivé.

Az újabb Zsigm ond-kutatások sp ontán egybeolvadó irányára jel-
lem ző,  hogy Horváth Henriknek a korszak kozm op olitizm usára, de
ugyanakkor m agyarságára vonatkozó m egállap ításai m ás oldalról is
m egerősítést és kiegészítést nyertek. Am it ő a Sárkányrend jelvényei-
nek európ ai elterjedéséből, vagy a budai szobrásziskola alkotásainak
az európ ai ábrázolásm ód nem zetközi feszültségét tükröző vonásaiból
a m űvészettörténet eszközeivel kiolvasott, ugyanazt állap íthatta m eg
a m odern oklevéltudom ány és korm ányzattörténet m ódszereivel dol-
gozó Szilágyi Loránd is a m agyar királyság és a ném etbirodalom
viszonyát taglaló fejtegetéseiben. Ahogy szobrokon, kép eken, ép ülete-
ken és dísztárgyakon kim utathatók a nem zetközi insp irációk nyom ai,
ugyanígy m osódnak el ebben a kozm op olita világban a m erev állam -
jogi határvonalak, m agyar és ném et intézm ények, m agyar és ném et
szem élyi kom p etenciák körei.  Magyar ügyek intézésére birodalm i kor-
m ányszervek nyernek befolyást, ezek élén azonban hosszú ideig kizá-
rólag m agyarok állanak. Páratlan látvány ez nekünk, m ai m agyarok-
nak, akik a közvetlen m últ négyszáz esztendejének lehangoló távlatá-
ból m agunk is hajlandók vagyunk európ ai létünk p rovinciális vonásait
hangsúlyozni,  m agunkat legjobb esetben is e kultúra m ásodszülött
gyerm ekeinek tekinteni.  Ebből a szem p ontból kiszám íthatatlan nem -
zeti jelentősége van közép kori kultúránk szélesebbkörű m egism erte-
tésének, m ely elsősorban van hivatva a nem zeti Önism eret keretein
belül kiép ített nem zeti önbizalom  m egalap ozására. Em lékezzünk erre
a korszakra s rajta keresztül jobbik énünkre úgy, ahogy visszaem léke-
zett reá a török idők rem énytelenségében Szkhárosi Horváth András:
„Királyi nem zet vagy, noha te kicsin vagy az Atya Istennek bizony
te kedves vagy.“



GEOPOLITIKA

A z UTÓBBI  IDŐBEN  nagyon m egszap orodott a geop olitikai
könyveknek, tanulm ányoknak és újságcikkeknek a szám a.

Különösen Ném etországban, ahol először vert m élyebb
gyökeret ez az új tudom ány. Megm agyarázza ezt az az
érdeklődés, am elyet a ném et nép , a békediktátum ok tanulságán okulva,
külp olitikai kérdéseknek szentelt. Ezért is részesítették általános elis-
m erésben ezt az új tant, am ely úgy vélte, hogy a föld arculatáról olvas-
hatja le azokat az irányelveket, m elyek a helyes határm eghúzásnál alkal-
m azandók. Ez a szem p ont tehette továbbá indokolttá azt, hogy a ném et
közönség m indent, am it „geop olitikai“-nak neveztek, egyenlő lelkese-
déssel fogadott. Pedig a kisebb szám ú kom oly p olitikai-földrajzi szak-
tanulm ányok m ellett főleg hírlap i vezércikknek beillő értekezések ter-
jesztették ezt az újdonságot.

A geop olitika országszerte tudom ányhoz nem  illő gyorsasággal vált
közism ertté. Híveinek tábora egyre nőtt s m a m ár valóságos m ozgalom -
ról beszélhetünk, m elynek alap ját Haushofer Károlynak, a m üncheni
akadém ia volt elnökének tanai alkotják. Az ebben az új irányban dol-
gozó földleírók a Zeitschrift für Geop olitik cím ű folyóirat köré csop or-
tosultak, Később lazább m unkaközösséggé töm örültek. Végre az
elm últ év decem berében, e tanok állam  és p árt által való elism erése
után, ezt a m unkaközösséget, am ely a ném et nép i gondolatokat és
igényeket tértudom ányi szem szögből is m egtám asztotta, bejegyzett
egyesületté nyilvánították. Neve ezentúl Arbeitsgem einschaft für
Geop olitik —  AfG.

Am it róla m egtudni érdem es, azt többek között a ném et egyetem i
kiadó töm ören foglalja egybe jelentésében.

„A geop olitikusok egyesítése és a geop olitikai m unka m űvelése
a Geop olitikai Munkaközösség keretén belül történik ezentúl. Veze-
tését egy tanács intézi,  m elybe a birodalm i hatóságok kirendelt kép -
viselői  hivatottak. Haushofer Károly m ellett ott vannak a nem zeti-
szocialista p árt irodalom vizsgáló bizottságának tagjai,  a NSDAP külügyi
osztályának, a birodalm i ifjúság vezetőségének, a m unkaszolgálatnak,
a birodalm i hadügym inisztérium nak kiküldöttei,  valam int a ném et
p edagógia közp onti intézetének vezetősége stb. Ez a kör felügyel arra,
hogy a geop olitikának m indenütt, a nevelés, terjesztés stb. ágaiban
a m egfelelő hely biztosíttassék. A geop olitikai m unkaközösséget be-
jegyzett egyesületté alakították át és hatályosságát a birodalom  egész
területére terjesztették ki.  A szervezés tartom ányi és helyi csop ortok
szerint történt. Szónokok vagy p ublicisták csak abban az esetben hivat-
kozhatnak a m egnevezett m unkaközösségre, ha előbb a m egkívánt tudá-
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sukról bizonyítékot tudtak adni,  továbbá ha szem élyükre nézve alkal-
m asnak tűnnek fel.“

A geop olitikai m unkaközösség alap szabályainak 2.  §-a az AfG
céljairól és feladatairól szól:

„A geop olitikai m unkaközösség célja: a geop olitika terén való
tanítás, kutatás és terjesztés. A geop olitika a nép ek és állam ok fejlő-
désében jelentkező tér- és fajm egnatározta jelenségekről, vonásokról
szól. A geop olitikai m unkaközösség tagjait a nem zetiszocialista világ-
látásra és állam felfogásra kötelezi/ .

A geop olitikai m unkaközösség tagjai csak ném et állam p olgárok
lehetnek. Blső elnökéül Haushofer Károlyt, volt tokiói katonaattachét,
egyetem i tanárt választották. Vezetője ennek a m unkaközösségnek
jelenleg Landesbauernfuhrer Wagner Adolf, bajor m iniszter. Az
AfG-re elsősorban a szervezői  feladatot rótták. A tudom ányos geo-
p olitikai kutatással a heidelbergi egyetem en felállított első geop olitikai
tanszéket bízták m eg. E tanszék igazgatója Neser egyetem i tanár.

A tudom ányos m unkák közzétételére az 1924-ben alap ított Zeit-
schrift für Geop olitik cím ű folyóirat hivatott. Ez kép ezi a geop olitikai
p ublicisztika legelső fórum át. De m a m ár m inden földrajzi és p olitikai
folyóiratban találunk állandóan vezetett geop olitikai rovatot.

A tudom ányos szaklap ok m ellett a nap i esem ények ez újszerű
interp retációjával és általában az aktuális p olitikai kérdésekkel a „geo-
p olitischer Pressedienst“  foglalkozik.

A p rop aganda és a terjesztés eszközei közül az érdem el figyelm et,
m ely az ifjúság m eghódítására irányul. Ezt a célt szolgálja elsősorban
az úgynevezett „geop olitisches Schulungslager“ .  Ez az intézm ény a
birodalom  egész területét behálózza. A táborozási helyek felállításánál,
tehát térbeli elosztásuknál m ár geop olitikai tájszem p ontokat érvényesí-
tenek.

1937 januárjában az újjáalakult geop olitikai m unkaközösség Heidel-
bergben bem utatkozott a ném et közönségnek. Ezzel az alkalom m al az
ott m egjelent Bundesleitung des Bundes Deutscher Osten, BDO,
szövetséget kötött az AfG-vel, hogy egym ást nem zeti m unkájuk-
ban m ennél jobban tám ogassák. Az utóbb m egnevezett egyesület
tudom ányos és m ódszertani m unkák elvégzésére vállalkozott, m íg a
BDO m agát gyakorlati geop olitikai m unkaközösségnek nyilvánítá.
A ném et kelet nép iségharca felől való hírszolgálattal foglalkozik és
esetleges gyakorlati útm utatásokkal vesz részt ugyanebben a harcban.

A geop olitikai m ozgalom nak a birodalm i rádió m ellett m ég haté-
konyabb eszközök is rendelkezésére állanak. Folyó év m ájusában a
m unkaközösségnek önként jelentkező tagjai tanulm ányútra indulhattak
Jugoszláviába, ahol a Jugoszláv Idegenforgalm i Hivatal vendégeiként
helyszíni geop olitikai tanulm ányokat —  Dunam edence—Karst—
Adria —  folytathattak. Ez az út egy sorozat kezdetét nyitotta m eg.

A geop olitikai m unkaközösséggel karöltve jár a Reichsarbeits-
gem einschaft für Raum ordnung. Célja és feladata: a szűk és sok
esetben célszerűtlenül berendezett ném et élettérnek újjáalakítása.
Racionális gazdasági és honvédelm i szem p ontok irányozzák ezt a nagy-
vonalú, évszázadokra tervezett berendezkedést. E m unkánál vala-
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m ennyi ném et egyetem i tanár segédkezik. Orgánum a a „Zeitschrift
für Raum ordnung und Raum forschung“ .  Ennek a m unkaközösség-
nek utolsó birodalm i gyűlése folyó év m ájusában tartatott m eg. Ezek
után nem  m aradhat érdektelen, m egtudni azt, m it tartalm az az új
p olitika, m ik a céljai és m ilyen m ódszerrel dolgozik? Azonban m indjárt
az elején nehézségekkel találkozunk. Azok, akik a geop olitika fogalm i
m eghatározására hivatottak, a p olitikai földrajztudósok, m ég nem  tud-
ták végleg eldönteni,  hogy m inek nevezzék el kutatásuk tárgyát. Tudo-
m ánynak-e,1 nép szerű tudom ánynak-e, 2 vagy csup án m ódszernek, 3

p olitikára alkalm azandó irányelvnek-e vagy újszerű „m eglátásnak“?4 Sőt,
volt olyan ajánlat is,  m ely nem zetiszocialista világnézetnek m ondotta!5

A geop olitikát jelenlegi fogalom zavara m iatt teljesen elvetni,  sem
tudom ányos, sem  p olitikai szem p ontból nem  lenne helyes. Mert annyi
bizonyos, hogy m ögötte van a nem zetiszocialista p árt és valószínű,
hogy az új tudom ány egyik célja, hogy az illetékes helyek p olitikai
célkitűzéseit tudom ányos kutatás eredm ényeként, azaz objektiváltan
a közvélem ény elé bocsáthassa s ezzel azt, m int elkerülhetetlen törté-
nelm i esem ényt elfogadtassa.

RÁMUTATTUNK az AfG alap szabályainak 2.  §-ára, am ely szerint
a geop . m unkaközösségnek feladata a geop olitikai téren való kutatás,
tanítás és p rop aganda. A geop olitika az a tan, am ely a nép ek és állam ok
fejlődésében a tér- és fejm eghatározta jelenségekkel, „vonásokkal“
foglalkozik. Ennél a m eghatározásnál a faj fogalm a is szerep el, am i
tudom ányp olitikai harcnak az eredm énye. Erről később. Eredetileg
a geop olitika m egterem tőinél a „vérség“  fogalm a nem  szerep elt.
Kizárólag földrajzi szem p ontok voltak m értékadók.

A geop olitika szó értelm ezésénél a „geo-“  alatt azt a földrajzi
keretet értjük, am elyen belül az állam  elhelyezkedik és életm egnyil-
vánulása: a p olitika lejátszódik. Az állam terület nem  jogi értelm ezés-
ben veendő,  hanem  élettérként, földrajzi térségként. Azért első-
sorban a földfelszíni form áknak, éghajlati adottságoknak és term észeti
kincseknek az em beri kultúrára vonatkozó értékeivel felruházott tájra
kell gondolnunk. A kultúrák m egint különböznek egym ástól fokok és
korok szerint, úgyhogy egy bizonyos m eghatározott időp ontban a táj-
keretből csak a „m egfelelő“  jelenségek lép hetnek életbe. A többi
adottság, adottság m arad és tovább szunnyad, am íg nem  szolgálhat
eszközül a kultúrép ítm ényen. Mily óriási változásokon m ent keresztül
az em beriség tájszem lélete a p rehistóriai időktől kezdve az első nagy-
hatalm i alakulatokig! Mily térérzéke lehetett egy Cam p agnában székelő
róm ainak, kinek latifundium ai Észak-Afrikában, szőlőkertjei Sp anyol-
országban voltak és kereskedelm i hajói talán Alexandriában horgonyoz-
tak —  az antik Róm a virágkorában. Mily hanyatlás következett be a
közép kor zárt világa által! És a jelenben: m ilyen különbözően tájéko-

1 Kjellen Rud.: Der Staat als Lebensform , 1924. 4.  kiad.
2 Passarge S.:  Politische Geograp hie und Geop olitik. Peterm . Mit. 1935/185.
3 Grabowsky A.: Raum  als Schicksal, Das Problem  der Geop olitik, 1933.
4 Haushofer K. j Obst E.j Maull O. ; Lautensack H.: Bausteine zur Geop olitik,

1928.
5 Baum ann M.: 1.  Ham burger Lehrerzeitung Xlll/io. 1934. III .  10. 154. old.
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zódott egy londoni nagykereskedő és egy földet túró alföldi p araszt —
a világtörténelm i esem ényekről l1

De nem csak a szem lélet változik, hanem  m aga a táj arculata is.
És ez az új kultúrgeográfiának legnagyobb m egism erése, hogy a tér és
az idő kategóriái elválaszthatatlanok. Aki ez ellen a m egism erés ellen
vét, m int ahogy m ajdnem  valam ennyi geop olitikus, szükségszerűen a
m aterializm us útjára terelődik. Azért, m ert kénytelen az em bert egy
„term észettudom ányi“  tájjal, a tájjal szem beállítani.  Ilyen általános
környezet azonban nem  létezik, m int fent bem utattuk.

A „p olitika“  szónak m agyarázatához ki kell térnünk a geop oli-
tikusok által követett állam elm életre: ez az organikus állam elm élet.
Alap ját a p olitikai földrajzban Ratzel Frigyes2 fektette le, ki a gondolat
szerint az első geop olitikus és akinél az állam  —  ő kedvelte a kép letes
beszédet —  „egy darab földnek és egy darab em beriségnek szerves
szintézise“ .

E gondolatokat azután Kjellen Rudolf, svéd állam tudós, fejlesztette
ki rendszeres állam elm életévé, ö alkotta a geop olitika szót is.

Nála és az őt m áig követő valam ennyi iskolánál, az állam  való-
ságos szervezet, organizm us. Életform a, am ely ugyanolyan „szem é-
lyiséggel“  rendelkezik, m int az em ber. Tulajdon akarattal bír és gon-
dolkodik, csakhogy sokkal hatalm asabb m egjelenésében, akarata keresz-
tülvitelében. Megszületéséhez alkalm as térségre van szüksége. A ván-
dorló, törzsszervezetben élő nép  m ég nem  alkot állam ot, hacsak egy
bizonyos helyen m eg nem  telep szik. Nem  m inden térség alkalm as a
„fészekrakásra“ . Maull O.,  a neves p olitikai földleíró, az állam alap í-
tásnál a csírázás p éldáját alkalm azza. Szerinte erre csak bizonyos, de
a geop olitikai tudom ány által felism erhető,  térségsejtek alkalm asak.3 Ezek
az úgynevezett „aktív“  vagy „jellem “-tájak, 4 am elyek „tájinger“  és
„tájkényszer“5 erői  által alakítják lakosaiknak történelm ét. Meglehet,
hogy egy nép  térérzék hiányában vagy m ás történelm i hatalm ak által
gátolva, nem  foglalhatja el teljes egészében ezt a p redesztinált állam -
területet. A hiányzó részért szükségszerűen m indig harcolnak. Ez
tehát a geop olitikai állam elm élet egyik alap tétele: „A történelm i küz-
delm ek belső oldala nem  m ás, m int harc a szerves (geop olitikai) állam -,
illetve élettérért!“  Az állam  életm egnyilvánulását határainak ebben
az értelem ben vett kiterjesztésében látják. Ifjúságának és növekedésének
jelét térbeli gyarap odása adja, am ely a fa évgyűrűihez hasonlóan, a
törzsország köré helyezkedik. A helyesen irányított p olitika „geop oli-
tikán“  alap szik, de ezt az alap ot nélkülözheti is.  Egy közkedvelt p éldán
m utatjuk: a csehszlovák állam ot geop olitikai belátás ellenére alkották.
Minden m egjelenési alakja, a földrajzitól kezdve, fennállása ellen szól.
Helyesen cselekedve, tájegységeire kellene felbontani ezeket: am ennyiben
önállóak, úgy hagyni,  am ennyiben p edig kiegészítésre szorulnak, a
nagyobb egységhez csatolni.  A geop olitikai „p olitika“  m inősége itt
dom borodik ki;  a geop olitikai adottságok felism erésén nyugszik az
értelm es p olitika. Am i ezek ellenére m égis fennáll, rossznak az eredm énye.
De nem csak ez, hanem  m úlandó is,  ideiglenes jellegű.  Előbb-utóbb
a term észet erői  érvényesülni fognak. Nagy birodalm ak is alá vannak
vetve e törvényszerűségnek. A régi osztrák-m agyar m onarchia dara-
bokra hullása nem  volt önkényszerű.  Hennig m értékadónak ism erte
fel a folyórendszerek irányát. Hat ilyen volt a m onarchia területén,
ugyanannyi irányba esett is szét az. A geop olitika csúcsp ontját, leg-
végsőbb célját ebben az előre való m eglátásban, a p rognózisban találja

1L. A. Haushofer: Zur Problem atik des Raum begriffs, Z. f.  Geop . IX/12,1932.
     2 Ratzel Fr.:  Politische Geograp hie. 1906. 3.  kiad.,  Anthrop ogeograp hie 2.  köt.
1889/1901. 2.  kiad.

3 Maull O.: Politische Geograp hie, 1925. in. old.;  Anthrop ogeograp hie
1932; Geogr. d. Kulturlandschaft 1932. Vom  Wesen der Geop olitik, 1936.

4 Vogel W.: Politische Geograp hie 1922.
5 Passarge S.,  p ld. Das Judentum  als landskraftlich-ethnologisches Problem

1929; és nép rajzi m unkái.
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m eg. Ezt a p rognózislehetőséget Sieger indítványozására a geop olitika
ism érvéül fogadták el, szem ben az alap tudom ányát kép ező p olitikai
földrajzzal. Ez utóbbi statikus jellegű és p rognózis felállítására nem
kép esít.

ELŐNYÖSNEK MUTATKOZIK,  először a geotudom ányok sorát
vizsgálni m eg, s azután a sp ecifikusan geop olitikai m ozzanatra kitérnünk.

Az a n tr o p o g e o g r á f i a ,  am ely széles keretéből m ár régen
elbocsátotta a külön tudom ánnyá vált nép esedési,  gazdasági,  köz-
lekedési,  stb. földrajzot, saját m unkaköreként tartotta fenn m agának
az élettér szám os viszonylatában való vizsgálatát. Ez a tudom ány szer-
vesen bekap csolódhatott a kjelléni állam elm életbe, m ert élettér és élet-
form a együvé tartozik. Az élettér és a nép esség alkotják az állam  ter-
m észeti oldalát, tartós és csak lassan változó alap ját. Velük a geop olitika
és dem op olitika foglalkozik Kjellén szerint. Rájuk ép ül fel az állam
uralm i,  társadalm i és gazdasági egységét célzó rendszer: krato-,
szocio- és ökop olitika form ájában. Látnivaló, hogy jelen állam elm élet-
nél m ég öt irányban érvényesülnek az egységre irányuló törekvések.
A m ai geop olitikai tanban egyoldalúan az egyik iránynak adnak kizáró-
lagos előjogot.

Hogy hegy és völgy, folyó, tenger és p artvidék, sziget, szárazulati
m edence, felföld és alföld, szoros m eg hágó nem zetek történelm ében
m ily sorsdöntő hatalm ak, azzal m inden geop olitikusnak tisztában kell
lennie. De nem  elégít ki e tényezők egyenkint gyakorolt hatásának
ism erete, m ert valóságban ezek összejátszanak, egym ásbafonódnak.
Továbbá hatásuk átszűrődik m ás síkokra s így válik a földrajzi adottság
gazdasági,  p olitikai és kulturális téren felbukkanó jelenséggé. Ez adja
m eg az em berföldrajzi kutatások érdekfeszítő voltát s eredm ényüknek
sorsszerűségükben rejlő m élységét.

Kép zeljünk el egy hegységvonulatot, am elynek lábánál term ékeny
tájak terülnek el. Ez gyakori eset a földgöm bünkön. A hegység nép es-
ségének élettere szűk. A term észet m ás, külterjesebb gazdaság m űve-
lésére kényszeríti,  m int a völgy lakóit. Inkább ki van téve a term észet
elem i csap ásainak —  ellenben ép p en ezek az adottságok edzettebbé
és harcosabbá, egy különleges kultúra hordozójává teszik. Az ínség
nyom ása elől m enekülve, sokszor a gazdag alföldtől csalogatva, a völ-
gyek m entén betörnek, a síkság nép ét leigázzák és kezükbe kerítik a
hatalm at, ők valójában a „világtörténelem  csinálói“  (W. Schm idt).
A kultúrtörténelem ben el nem  kerülhető a term észeti adottságoknak
alap os vizsgálata. Ha körülbelül ugyanazt a tájat, de európ ai légkörben
tekintjük, s m eghagyjuk, hogy a hegységet és m edencét különböző
nem zetiségű lakosság foglalja el, de a term észeti hatások ugyanazok
m aradnak, nem  fog-e harc kitörni a nem zetiségek között, ha az egyi-
kének talp a alól kifogy az élettér?

A cseh m edence, am ely századok óta színhelye ennek az elkese-
redett nem zetiségi harcnak, ezt term észeténél fogva m indig újból fel-
éleszti.  Hassinger H. m utatott erre rá, hangsúlyozván, hogy enyhítésére
m eglettek volna az eszközök, p l. ip arosítás, kivándorlás stb.1 —  m int
m inálunk a Felvidéken. —  De a term észet könyörtelen, „előbb-utóbb
érvényesülni fog a geop olitikai földhözkötöttség . . . “

Ennyit a geop olitika em berföldrajzi alap járól.
A p o li ti k a i  f ö ld r a j z  elsősorban az állam ok külp olitikai

kérdéseivel foglalkozik, m ert az állam ok egym ásközött kézzel fog-
hatóan a határoknál érintkeznek. A határ jó, ha viszonylagosan könnyen
átjárható és em ellett m égis erősen m egvédhető.  A sziget az ideális
állam form a. A tenger, m ely összeköt, m ég fokozza a „helyzetelőnyt“

1 Hassinger H.: Die Tschechoslowakei.  1924. 154. old.
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(Lagegunst).  (A tenger iránt a geop olitikusok körében rajongás
észlelhető,1 m elynek előidézője Ratzel nagyhatású könyve —  Das
Meer als Quelle der Völkergrösse, 1900 —  volt.)

A p árkányos helyzet szintén elszigetelő.  Ellentéte a bekerítés,
p l.  Ném etország európ ai helyzete, am elyet —  a m aiaktól eltérően —
Bism arck kedvezőnek m ondott, m ert sokoldalúságra és éberségre kész-
tette nép ét. Ütközőhelyzetben nevezünk egy állam ot, ha az két vagy
több hatalom  érdekterületében fekszik. Ez a helyzet gyengébb országok
„életbiztosítása“ ,  m ert a Pufferstaat „függetlenségét“  az érdekelt
hatalm ak biztosítják. Sup an A.8 az ebből a helyzetből eredő oldal-
nyom ásnak szám beli kifejezőjét vélte feltalálni,  elosztván a szom széd
lakosság összességét a p réselt állam  nép ességének szám ával. „Monar-
chiánk belep usztult a szom szédság szertefeszítő nyom ásának 5.1 hánya-
dosába“  olvashatjuk egy m agyar nyelvű geop olitikában.3 A védelm i
szem p ontból a határok hosszúsága esik latba. Mennél inkább kör-
alakú egy állam  kerülete, annál kedvezőbb az. Példák a történelem ből:
Nagy-Magyarország és Csehszlovákia. A határok m inősítésénél az
állam  „történelm i oldalának“  felism erése nagy fontosságú. Szim boli-
kusan a főváros fekvésében látják ezt m egjelölve.

Az állam  védelm i oldaláról szól és a hadvezetésnek a terrainre,
tájra vonatkozó ágával foglalkozik a g e o s traté g i a.  Egyrészt általános
elveinek m agátólértetődősége, m ásrészt p éldáinak egyszerűsége m iatt
közelebbi kifejtésétől eltekintünk.4

A p ánideák geop olitikája azokra a földségeket átfogó m ozgalm akra
(Pánam erika, Páneuróp a) vagy nem zeti és vallási alap on nyugvó p olitikai
törekvésekre (p ánarab, p ánizlám ) és faji szem szögből eredő egyesülési
vágyakra ép ül fel, m elyek m ind elég hatékonyan m utatják a kis táj-
rendszerek fölött m egnyilvánuló erők törvényszerűségét. Igaz, hogy
nagyvonalúságukban sokszor eleve a korai szétesés veszélyét rejtik
m agukban.5

Az állam  belső,  jogi berendezésében is kifejezésre jut az a viszony,
am elyet a felsorolt tudom ányágaknál eddig láttunk. Finom  szálak
fűződnek az állam  területétől az állam  form ájához. A centralizm usnak
(p l. Franciaország) csakúgy, m int a föderalizm usnak (Ném etország) m eg-
vannak a földrajzi alap jai.  A g e o j o g tu d o m án y n ak ®  ez a jelenség
kép ezi tárgyát. A kisantant p éldául nem  m ás, m int geop olitikai adott-
ságokból levont jogi (és katonai) következtetés. S ugyancsak geojogi
elgondolás eredm énye a csehszlovákiai és rom ániai határ-, illetve kultúr-
zónák. Az ökop olitika az állam  gazdasági egységét szolgálja. Célja az
autarkia m egterem tése.

Az em berföldrajz keretéből m ár kinőtt két további geotudom ányt
kell m egem líteni,  ám bár azok nem  fűződnek szorosan a fenti fel-
soroláshoz.

A g e o p s z i c h o ló g i a, geolélektan az időjárás, éghajlat,
földtérség és táj hatása alatt álló em beri lelket vizsgálja. Valam ennyi
hatás közül csup án az utolsóra térünk ki.  Táj és lélek kép ezik a geo-
lélektannak közp onti p roblém áját. A táj színei,  fényjátéka, alakja és
1 Haushofer K.: Weltm eere und Weltm ächte, 1937; März I. :  Ozeane in der

Politik und Staatenbildung, 1933.
2 Sup an A.: Leitlinien der allgem . p olit. Geogr. 1922. 2.  kiad.
3 Czirbusz G.:  Geop olitika, 1919. 16. old.
4 Haushofer K.: Wehrgeop olitik; 1930 stb.
5 Haushofer K.: Geop olitik der Panideen. 1930.
6 Langhaus-Ratzeburg, Fr.:  Begriff u. Aufgaben der geogr. Rechtswissenschaft

1928; Die Grossm ächte geojuristisch betrachtet 1931, Haushofer K.: Geop olitik
und Geojurisp rudenz. Z. f.  Völkerrecht Bd. XIV.
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arányossága, hangjai,  zajai,  illata, m elegsége és zordsága s végül az
a p szichológiai m ozzanat, m ely „szülőföld“  kim ondásával jelentkezik,
ezek m ind hatékonyan benyom ódnak lelkünkbe.

A különböző tájak m ás és m ás lehetőségeket, hajlam okat váltanak
valósággá a nép ek lelkében. Hellp ach szerint a síkság indifferensebb
m inden hegyvidéknél, úgyhogy az alföldön a „vérség“  a sorsdöntőbb
tényező,  m íg a hegységen a „térség“ .  A földkerekség valam ennyi hegy-
lakó nép e szellem iségben gazdagabb, sokszínűbb és határozottabb,
m int a síkságé, m ely am orfabb. Az alföld nép e realisztikus, józan és
m eggondolt. Ma újabb tájtíp usok keletkeznek: a városi tájé, az ip artelep é.1

Érdekes, hogy a m agyar irodalm i p roblém ák között hasonló táj-
hatásokat fedezhetett fel Babits Mihály, m inden geotudom ányi igény
nélkül. A legjellegzetesebb m agyar hangulat, az alföldi,  végtelen hatá-
raival, szegény berendezésével, am ellyel figyelm ünket leköthetné, alkal-
m asnak tűnik arra, hogy szem einket befelé fordítsa és m inket sp eku-
lációra ingereljen. A tap asztalat azonban az ellenkezőjét m utatja; inkább
a hegyes vidék alkalm as arra, hogy figyelm ünket koncentráljuk és hogy
gondolataink m élyére járjunk. A síkság szám talan ap ró benyom ásra
ad alkalm at. Időnket a környezet szem léletére fordítjuk s nem  érzéseink
kim élyítésére. „ így a m agyar líra tip ikus m űform ája a dal, a csap ongó,
könnyű,  nem  nagyon m ély, de annál változóbb kedélyállap otok röp ke
kifejezője.“

A betegségek elterjedését az orvosi földrajz írja le; 2 általa a beteg-
ségek statikus helyzetkép ét kap juk. Mást nyújt azonban a g e o -
o rv o s tu d o m án y ,  m ely a betegségek, főleg járványok dinam ikus
oldalát kutatja. Ezeknél is elsősorban a keletkezésnek, terjedésnek út-
irányával foglalkozik, hogy így a földkap csolatokat kihám ozhassa. Ebből
a geoorvosi előrelátásból következik a tudom ány jelentősége, t.  i .  az,
hogy óvintézkedések m egtételére kép esít s így a betegséghullám ok
nagy részét elháríthatóvá teszi.  Ez a rokonvonása a geop olitikával, m ely
ugyanezt a célt p olitikai téren ip arkodik elérni.

A geoorvostudom ány m egindítója, Zeiss H.,  m erész p ersp ektívákra
ragadtatta el m agát. Egy a m ai náthához hasonló, XVI. századbeli
járványon, am ely Angliából kiindulva a kontinens keleti részéig terjedt,
kim utatta annak földhözkötöttségét és m ás történelm i jelenségekkel
való kap csolatát is.  Ez a járvány Greenwichtől keletre fekvő 25. és
30. fok között elterülő zónánál m egállott, ott, ahol a p árás oceáxukus,
a száraz kontinentális légtöm egekkel m egütközik. Ezt a zónát m ár a
geop olitikában régóta p olitikai rengésövnek nevezik, s nem zetiségi
harcokból is ism eretes. Zeiss levonja a következtetést: ezen a téren
biológiai,  nép i és geop olitikai feszültségeket váltanak ki a term észeti
adottságok.3

Am it eddig geo-vallástanról, -m űvészetről, -nyelvtanról stb. írtak,
m ég nem  érett a vizsgálódásra.

A sajátosan geop olitikai m ozzanatot egy bizonyos törvényszerűség
érvényesülésében látják. A valóságban a geop olitikus tevékenysége úgy
fest, m int a gyakorlati közgazdászé. Míg ez csup án a gazdasági javak,
kap csolatok stb. legcélszerűbb kihasználására törekszik, addig a geo-
p olitikus az állam élet egész körét felöleli (a geotudom ányokra tám asz-
kodik) és a kultúrtájban m egjelenő állam berendezés tárgyait (ip artele-
p ek, közlekedési gócp ontok, hídfők, városok) állítja a legcélszerűbben
p olitikai célkitűzésébe. Mind a két esetben a lehetőségek m egtalálása,
szim atolása áll az előtérben. A geop olitika gyakori egyoldalúsága
onnan szárm azik, hogy elsősorban a p olitika alkalm azkodására, földhöz-
kötöttségére gondol és nem  az állam szervek tájalakító hatására is.
A geop olitika könnyenérthetőségét —  gondoljunk a szuggesztív
geop olitikai térkép ekre! —  és az ebből folyó nép szerűségét azáltal

1 Hellp ach W.: Geop syche. 1935. 4.  kiad.
2 Oberhum m er E.:  Medizinische Geogr. 1935. Pét. Mit. 329. old.
3 Zeiss H.:  Die Notwendigkeit einer dt. Geom edizin. Z. f.  Geop . 1932.474. old.
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nyeri,  hogy a bonyolult történelm i folyam atot egyszerűsíti,  földrajzivá
teszi.  Az előadása1 p lasztikus, könnyen m egjegyezhető s a p roblém á-
kat elég a térkép ről leolvasni.  Megfigyelhető m ég a földség fogalm át
gyakran övező m isztikus hom ály és együtt vannak a p rop agandához
szükséges elem ek is.

A „Blut und Boden“  hivatalos jelszavából a vérség fogalm a a
geop olitika erős p rop agandája következtében háttérbe szorult. Név-
telen tám adást intéztek tehát a „térség“  kép viselői  ellen, m égp edig
a Reichsbauernführer W. Darré „Odal“  cím ű folyóiratában.2

A rövid vita eredm énye hivatalos kibékülés volt. Azóta a vérség
fogalm a is ott szerep el a geop olitika definíciójánál.

A bírálatok, m elyek először a geop olitikát érték, a szom szédos
állam ok foldleíróitól szárm aztak. Valam ennyien állást foglaltak ellene,
hangsúlyozván, hogy a geop olitikának elsősorban nem  tudom ányos
célkitűzései vannak. Dem angeon a m ozgalom ban m ár a régi hatalm as
ném et birodalom  visszaállítását látja. J .  Ancel hasonlóan ítél.3

A történészek m indig, részben alap  nélkül is,  elutasító állásp ontot
foglaltak el a tértudom ánnyal szem ben. Srbik, bécsi egyetem i tanár,
a ném et történészek berlini kongresszusán éles tám adásban része-
sítette a geop olitikát a történelem ben való kontárkodása m iatt. Sp ann
p edig m aterializm usa m iatt fordult ellene; szerinte az, am it a geop oli-
tika tárgyal, csak előfeltételét kép ezi a történelm i esem ényeknek.
A m arxista oldalon benne a gazdasági m aterializm us elbagatelizálását
ism erték fel; m ert a term elési p rocesszusba nem  folyik be és így nem
vehet részt a dialektikában stb.

A geotudom ányok jövőjét illetőleg feltehető,  hogy a m ai szellem i
átalakulás folyam án be fognák olvadni az anyatudom ányokba, m elyek-
nek m ódszerét átveszik és m unkakörét a jelzett irányban kitágítják.
Az fog bekövetkezni,  am i a társadalom tudom ányok terén, ahol a
szocialista m ozgalom  a tudom ányokat „szodologizálta“ ,  vallás-,
tudom ány-,  m űvészet-,  jog- és kultúrszodológiát eredm ényezett.
Ezek m a önálló ágai a szociológiának.

GARZULY  JÓZSEF

1 Lásd ehhez a geop . bibliát: Macht und Erde, 3.  köt. Kiadja Haushofer (1932—“
1934);  ugyanattól: Weltp olitik von heute, 1935.

2 .  .  .  Bauerntum  und Geop olitik, „Odal“  1935. 11. füzet.
3 Dem angeon: Annales de Géograp hie, 1932; J.  Ancel: Géop olitique, 1936.



FIGYELŐ

AZ IMRÉDY-KORMÁNY PROGRAMMJA

M ÁjUS FOLYAMÁN korm ányváltozást hozott belp olitikai viszo-
nyaink alakulása. Darányi Kálm án korm ányára, m ely szám os
nagy feladatot készített elő,  Im rédy Béla korm ánya következett,

m ely újra m unkálja és új kötelességekkel tetézi ezen előkészületeket. A külső
és belső erőtényezők m ár eleve m eghatározzák az új korm ányzat p olitikáját,
m ely az elődök útjához lényegében hű m arad, ahogy azt Im rédy Béla
hangoztatta is.  Viszont azok az egyéni és szellem i különbségek, m elyek
Im rédy Bélát m egkülönböztetik, nyilvánvalóan nem  lehetnek hatástalanok.

Az ország közvélem énye, m elyen az utóbbi időben bizonyos ideges
hangulat uralkodott el, m egnyugodva tekintett Im rédy Béla korm ányala-
kítása felé. Az új korm ány igyekezett összefogni a legarravalóbb férfiakat
az előtte álló nagy feladatok m egoldására. Az új korm ány vissza akarta
hozni az ország társadalm a szám ára a nyugalom , a m unka, a biztonság
érzetét, m ely az elm últ időszakban bizonyos m értékben m egzavartatott.
Im rédy Béla korm ánya erős korm ánynak ígérkezett; ereje nem  csup án
anyagi jellegű,  nem  csup án egy szükségessé vált újabb konszolidáció erélyes
m unkálása keretében jelentkezik, de a p ozitív alkotások, a szükségessé vált
korszerű reform ok és társadalm i átalakítások területén is.  Im rédy Béla
egyénisége eddig főkép p en gazdasági életünkben érvényesült; m int a
m agyar gazdasági élet legfőbb és nagyon hivatott vezetője nyugalm at biz-
tosított p énzügyi p olitikánknak, s m int a győri p rogram m  előkészítője,  m ajd
a Darányi-korm ány gazdasági m inisztere tettekkel is m unkálta a szüksé-
gessé vált nagy átalakításokat. Átvette az előző korm ány javaslatait és elő-
készített m unkálatait; folytatta a társadalom  egyensúlyáról szóló és a szesz-
törvény m unkálatait és olyan m ódon igyekezett azokat kép viselni s az életbe
átvinni,  hogy azok javára váljanak gazdasági életünknek és a keresztény
m agyar társadalom nak. Mindezt a nyugalom  és a biztonság fölényes és
szolid érzetével tette. A szóbanforgó új törvények hatalm as kezdem ényezést
jelentenek és bizonyos m értékben szakítást az előző korszakok jogi és tár-
sadalm i form alizm usával. Újító jellegüknél fogva nyilvánvalóan alkalm asak
bizonyos nyugtalanságok szítására, szenvedélyek felkeltésére. De Im rédy
Béla korm ányzata m ódját ejti,  hogy a nagy változtatások, újítások, átép í-
tések nyugodtan, szinte esem énytelen, szenvtelen hidegséggel, de annál
m unkásabban és alap osabban történjenek és ne ingassák m eg a bizalom  és
a nyugalom , a folyam atos m unka nálunk olyan gyakran kicsinyhitűségbe
sorvadó érzületét.

Im rédy Béla egyénisége, em beri m ivolta, nagy m agyar és európ ai
m űveltsége, valam int korm ányának szellem e és p rogram m ja biztosítja,
hogy Magyarország továbbra is m éltó és teljesértékű európ ai ország m arad.
Ha sok újító szándékkal is lép ett elő az Im rédy-korm ány, nem  kétséges,
hogy biztonságosan és erősen fogózik gyökereivel nagy m agyar hagyom á-
nyaink talajába. Am i korszerű és szükséges változtatást végrehajt vagy
előkészít,  azt igyekszik belső szükségleteink szerint alakítani.  Am i Im rédy
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Béla p rogram m jában és egyéniségében m ár első p illantásra szem betűnő,
az ennek a gazdasági rideg körülm ények között felfejlett állam férfinak nagy
szellem i hite és lendülete. Program m jában és egyéniségében benne van,
hogy Im rédy Béla hangsúlyozottan jobboldali ép ítő p olitikus. A jobboldali
p olitikát a m últ és a jelen történeti folytonossága alap ján fogja fel. Szem e
előtt egy szervezett, hierarchikus társadalom  felép ítése lebeg, am ely tár-
sadalom  végeredm ényben soha el nem  m úló keresztény eszm ény és ahol
az erkölcsi értékek és a végzett m unka szabja m eg az egyén helyzetét. Im rédy
Béla nem  individualista az elm últ korszakok be nem  vált tanításai szerint;
tiszteli az egyén szabadságát és értékeit,  tiszteli és szereti a nem zet szabad-
ságát, m elyért annyi vér folyt m agyar földön, tudatosan vallja is a m agyar
szabadságeszm ények nagy hitét és vállalja kötelező örökségüket; de ugyan-
ekkor hangoztatja a közösség nagy szem p ontjait is,  hangoztatja, hogy a
nem zet egyetem es érdeke az egyén fölött való, hangoztatja, hogy az egyén-
nek organikusan bele kell ép ülnie a nagy nem zeti közösség erkölcsi és
m unkás értelm ű egyetem ességébe, organikus kap csolataiba. Ép p en ez az
organikus, egyetem es, keresztény társadalom szem lélet az, m ely Im rédy
Béla p rogram m jának olyan szellem i jelleget ád és am ely külön feltételezi,
hogy a nem zet jövőjének m unkálatában necsak az anyagi szem p ontokat
tekintsük, de a lelkieket, a szellem ieket is.  Ha Im rédy Béla term észet-
szerűen m élységes hittel fordul a m agyar vérközősség kap csolatainak ereje
felé, ugyanekkor kiem eli a m agyar nem zettestnek erkölcsi,  szellem i jelentő-
ségét és összetartó erejét is,  m ely m agyarrá tudta terem teni ennek a föld-
nek egyéb lakosait is.  A valóságism eret m ellett a szellem i szem p ontok így
kap nak m inden eddiginél nagyobb helyet Im rédy Béla p rogram m jában;
érdekes és szokatlan típ us ez az eddigi m agyar állam férfiak között, aki m eg
nem  szűnik folyton hivatkozni szellem i és erkölcsi tényezőkre és nem csak
a nap i p olitikában kíván a nem zet vezetője lenni,  de m integy szellem ileg
is utat kíván m utatni a m indnyájunkat egyesítő nagy nem zeti m unka
m agasztos eszm ényei felé. Nyilvánvaló, hogy erre a szociálisan, kereszté-
nyien nevelt és am ellett valóságism ereten felnőtt állam férfiú-típ usra sivár
közéleti viszonyaink között nagyon nagy szükség van; hiszen p olitikai
életünkből eddig sokat hiányzott a szellem i m élység, az ideális hevület, a
nagy eszm ények kultusza, am ely p edig annyira jellem ezte a régibb p olitikus
m agyarokat. Az újabb kor új szükségletei és újabb szellem isége m ost Im rédy
Bélában nyert m agyar földön ilyen ideális hevületű és am ellett a valóságokat
ism erő m unkást és hirdetőt.

Im rédy Béla korm ánya kitart Magyarország eddigi külp olitikai kap -
csolatai m ellett, m elyekre közép európ ai helyzetünkben változatlanul szük-
ségünk van, illetve am elyek bizonyos fokig feltételezik a velük való együtt-
m űködést. De ugyanekkor az eddiginél fokozottabban fordul figyelm e
Anglia felé is,  bár m indenkor a közép európ ai valóságok talaján m arad.
Ha a kialakult külp olitikai kap csolatokat tovább áp olja és fejleszti,  igazi
tevékenységi területe m égis a belső p olitikában nyílik m eg. Két nagy
p rogram m  vár Im rédy Béla korm ányára és m indkettő a m iniszterelnök
közrem űködésével létrejött győri p rogram úiból következik. Az egyik a
honvédelem  nagy kérdése, m ely egyben külp olitikai helyzetünknek is egyik
lényeges előfeltétele. A m ásik a szociális gondolat m unkálása, m ely viszont
belülről erősíti m eg országunkat.

A nép i és a szociális gondolat Im rédy Béla korm ányp rogram m jában
és m ár tett intézkedéseiben ölt olyan form át először p olitikai életűnkben,
m ely nem  a p olitikai divatok fráziskészletéből és szóvirágaiból m eríti kellé-
keit,  hanem  a m agyar valóságok m unkálásán és ism eretén, fejlesztésén
alap ul. A nép i gondolat értelm ében közös szellem nek, közös gondolatnak
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kell áthatnia az organikus közösségbe összeforrott m agyarságot; a szociális
gondolat értelm ében p edig ennek az összeforrott, organikusan m egszer-
veződött m agyar nép nek joga van rá, hogy m unkája után m egkap ja a m eg-
felelő erkölcsi és anyagi ellenértéket. Az em bertársak iránti kötelesség és
erkölcsi felelősségtudat egyetem esen em beri,  keresztény és m agyar m eg-
fogalm azását m indenki csak öröm m el üdvözölheti Im rédy Béla p rogram m -
jában.

Ha a társadalm i és gazdasági élet egyensúlyáról és a szeszről szóló
törvények m áris előkészítették egy új gazdasági nép i p olitika útját, úgy
az Im rédy-korm ány p rogram m ja m ég további kötelességeket, célkitűzé-
seket is foglal m agában. Így az ár- és a hitelp olitika, az ip ari,  a hitelélet
bizonnyal m egnyugtatóan érzik a m iniszterelnök avatott terveit,  ép p en
úgy, ahogy a tőke védelm éről és biztonságáról szóló szavai is bizalm at
ébreszthetnek elgondolásai iránt, ugyanakkor m ikor, a kötelességét teljesítő
tőke védelm ének hangoztatása m ellett szólott a tőke em beri és nem zeti
kötelezettségeiről is,  m elynek fontosságát m a m ár a tőke sem  tagadja.
Különös figyelem re tarthatnak igényt a m iniszterelnöknek a birtokp oliti-
káról szóló kijelentései.  Az ország közvélem énye, m ely tudatában van annak,
hogy a földkérdés a m agyarság szám ára élet és halál kérdése és sem m i-
kép p en el nem  odázható, el nem  alkudható, kíváncsian és várakozással
várja a m iniszterelnök erre vonatkozó tetteit.  Program m jának szavai fel-
jogosítanak erre a bizalom teljes várakozásra, am ely különben term észet-
szerűen veszi körül Im rédy Béla keresztény és m agyar hum anitással, sors-
kérdéseink m élységes m egérzésével teli szem élyét. A m iniszterelnök han-
goztatta, hogy m eg kell gyorsítanunk a birtokp olitika ütem ét; hangoz-
tatta, hogy különös súlyt kell helyezni a kisbirtok term elésére és a föld-
birtokszövetkezetek létesítésére. A földbirtokp olitika érdekében áldozatokat
kell hoznunk; földhöz kell juttatnunk a nem zet egyetem es érdekeinek
sérelm e nélkül nép ünket; vezetnünk és m ezőgazdaságilag kép eznünk kell
a földhözjuttatottakat; foglalkoznunk kell a házhelyakcióval stb. Álta-
lában m egfigyelhető volt a m iniszterelnök egyéb m egnyilatkozásai során,
m ekkora gonddal és valóságism erettel foglalkozik a kisem berek p roblé-
m áival.

Ha az Im rédy-korm ány arca a további szociális alkotások során bonta-
kozik m ajd csak ki nyilvánvalóan az ország közvélem énye előtt, m ár eddig
is m egfigyelhetők az új korm ányzat kedvező hatásai.  Maga a m iniszter-
elnök is többször szólt a biztonság és a nyugalm as m unka elkerülhetetlen
szükségességéről; élesen fordult szem be a ködös p rogram útokkal, a gyökér-
telen és m agyartalan kísérletezések elburjánzó szellem telenségével, a föld-
alatti összeesküvések m agyartalan m ódszereivel. Ism ételten utalt reá, hogy
Magyarországnak m eg kell m aradnia a gentlem an-ek országának és ism é-
telten hirdette egy m indenkit átható p olitikai és em beri idealizm us, tiszta
erkölcsiség szükségességét. Az elm últ időszak nyugtalan esem ényei,  kísér-
letezései után az ország nép e öröm m el fogadta Im rédy Béla nem es hevü-
letét, idealista célkitűzéseit,  tisztult és m űvelt szellem ét, keresztényien
m unkás alázatát. Az elm últ időszak bizonyos m értékben aláaknázta a p ol-
gári és nem zeti m unka nyugalm át; ezt Im rédy Bélának kell helyreállítania
és hisszük, hogy ez m inden tekintetben sikerül is neki.  Egy új konszolidáció
indul m ost m eg nehéz útjára és Im rédy Béla korm ányzata, p rogram m ja,
tervei,  m ár eddig is m egvalósított m unkái alap ján nyilvánvalóan nem  lesz
m éltatlan m indazoknak a szellem éhez és m unkájához, akik eddig Magyar-
ország javáért, igazáért, nyugalm áért, belső és külső biztonságáért annyit
fáradoztak.



A KIVÁNDORLÓ SORS LÍRÁJA

A  BOKROS GONDOK KÖZEPETT élő hazai em ber talán m eglep ődik
azon, hogy a kivándorló sors lírájában sok a szom orúság. A lírát
nem  m int költői  fogalm at használom , hanem  m int a m indennap i

élet lélektani kísérőjét.  A hazai p olgár töm éntelen bajával szem behelyezi
azt a feltevést, hogy a dollárok világában a lírának szuszognia sem  volna
szabad, m ert ez a cselekvés és a siker m egvertségét jelentené. Ugyanakkor
elfelejti,  hogy a zsíros halandóba is belebújik a halál félelm e, azaz a jóllakott-
ság sem  zárja ki azt az alanyiságot, am ely egyértelm ű a lírával. Ha valakire
ráöntik az aranyat, abból korántsem  következik, hogy m egszűnik szom jas
lenni,  s bizony csakis akasztófahum orral lehetne azt m ondani,  hogy m inden
am erikai m agyar aranyban duslakodik. Isten legruganyosabb terem tm énye
is,  a m agát m indenbe beletaláló em ber, időről-időre rádűl az érzékenységre,
vagy m egengedi az érzékenységnek, hogy átölelje,  s ilyenkor az életösztön
igazolására a fásult fölény nem  elegendő.  Viszont olyan hazai szem p onttal
is találkoztam , am ely lélekben a közöny fagyosságával búcsúzott el a kiván-
dorlótól, s eszébe sem  jut, hogy m egértésével takargassa be azt a bánatot,
am elynek oka a m agyar élet elszigeteltsége idegen keretekben. Mikor Petőfi
azt írta, hogy ha nem  született volna m agyarnak, akkor is e nép hez állana,
m ert a legárvább, term észetesen nem  gondolhatott a külföldön élő m agya-
rokra. De az „árva“  jelző,  m int a lélektani tényező kifejezője,  nagyon is
alkalm azható hazulról elkerült véreinkre. S azért érthetetlen előttem , hogy
m iért akarjanak m agyarokat telep íteni Dél-Am erikába; ez a felfogás és terv
hóhérnagylelkűség s nem  a szegénységre irányuló könyörület. S akadnak
odahaza olyanok is,  akik nem  Paracelsus hom unculus-p szichológiájával nézik
a külföldön gyökeret eresztő vagy gyökeret ereszteni akaró honfitársat,
szóval nem  a m esterkéltség fölényeskedésével szem lélik azt, am inek nagyon
is sok köze van az igazi élet vérkeringéséhez, hanem  intuícióval és kép zelet-
tel m egsejtik, hogy a „ném a forradalom “ ,  az igazságtalanságból eredő
egyéni és kollektív sors lírája szerves része a kivándorló végzetének.

Félreértések elkerülése végett azonnal m egjegyzem , hogy az am erikai
élet m elegítő gazdasági tüze m ellől nem  akar a kivándorlók többsége haza-
vándorolni.  S a dem okrácia p olitikai és társadalm i szabadságát sem  vetik
m eg azok, akik az em beri m éltóság bizonyos feltételeinek alkalm azásával
Am erikában ism erkedtek m eg. Minden em beri élet p aradox, s a hazája
talajából kiszakadt halandóé fokozottan az. Lírája, am ely a lélek üdvösségét
és az érdek összhangját kereső tevékenységének bánatos m ellékzöreje,  dehogy
is m egtagadása m indannak, am it m egszap orodott élm ényeiből eredm ény-
kép p en kihám ozhat. De ha Mikes Kelem en m ódján nem  is ír leveleket
elkép zelt kedves nénjének, aki honi földön él, sőt ha az a helyzet, hogy a
rom antika síp jának és furulyájának hangjára nem  ügyel többé, a líra színe,
egy bizonyos fajtájú m agány sárga levele, am ely a sors láthatatlan fájának
őszi ágairól hullott rá, úgy tap ad hozzá, hogy akkor sem  tudna m egszaba-
dulni tőle, ha akarna. A lírai érzés előkelő bosszú a tudatos kivándorlás
struccp olitikáján. Ennek alig van köze ahhoz, hogy rim ánkodó-e am erikai
sorsa vagy hozzá rim ánkodnak-e. Ez a lélekállap ot független attól, hogy
virágok helyett p ap írdollárokat tűzhet-e kalap ja m ellé, vagy p edig a végzet
viharja elfújt-e tőle m inden siker-lehetőséget. Teljesen m ellékes jelenség,
hogy az am erikai élet játékos szellem e m egp erzselte-e jellem ét, hogy m aga
is a gép civilizáció vadonjának rókájává változott, vagy azzal az am erikai
élettel halad karban, am ely nem  vadássza le a tisztességet s a m últból
kifordult életében is alkalm at lel arra, hogy m egbízható és egyensúlyozott
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gazdája legyen értékelm életének. Az átlagkivándorló nap hosszat nem
töp renghet azon, hogy odahaza m i történt volna vele, ha rásugárzott volna
a fény; sokkal józanabb, sokkal edzettebb és tap asztaltabb, sem hogy a
hiányzó föld m iatt, am ely kiűzte Am erikába (a szellem i m unkás esetében
m ás volt az ok),  vándorbotjával üssön a m últon. A valószínűség az, hogyha
elm ent volna hetedhétországon túlra, m essze, m essze, a m ese országába s ott
is em beri értelem m el és érzéssel kellene berendeznie életét, a líra, ez az
esküdt ellensége a szürkítő józanságnak és alkalm azkodásnak, ráp arancsolta
volna a nyugtalanságot, a m agány szókincsét. A kivándorló sors elsősorban
lírai s csak azután drám ai.

Ez a líra naivság, m ondják az okoskodók, voltakép p en az életnek
fűzfaköltészetté való lezüllesztése. Nem  úgy van. Hónap okkal azelőtt
Henri Rousseau-nak, a XIX. századbeli francia „naiv“  festőm űvésznek
néhány m eggyőzően lírai festm ényét láttam  egy ravaszkodó, sőt p rogram m -
szerűen korrup t ism erősöm  társaságában. Ez az ism erősöm  bántóan nevetett
a francia m űvész alkotó közvetlenségén. Ha Rousseaut exotikusnak nevezte
volna, hagyján! Nem  hitt őszinteségében, m int ahogy tizennyolcadik
századbeli francia rokokóhercegnők az érzelm i nyíltságot a vérm érséklet
kép m utatásának nevezték. Akik így gondolkodnak, akik olyan öröm m el
fürödnek m eg a fortélyos félértelem  p iszkában, m int ez az ism erősöm ,
azoktól hiába várjuk el, hogy m egértsék a kivándorló sors líráját; azokhoz
annyira beszegődött rom boló szolgának a lelki csúfság, hogy a tisztaság
egyszerűségét kép telenek észrevenni,  akár a m űvészi egyszerűség lírájáról
van szó, akár az élet lírájáról. A tagadással cim boráskodnak, hogy az igenlést
ne kelljen elviselniök. Szám baveszik az em beri önzést, hogy az önzetlen-
séget ne kelljen m egism erniök. A naivság enyhébb kifejezésük a butaságra,
az együgyűségre, az életkép telenségre, elfeledvén, hogy korántsem  urbánus
kultúra jele a szep lőtlenséggel szem beni érzéketlenség. Sohasem  voltak
ártatlanok, tehát lom ha jóakarattal sem  tudják m egérteni az ártatlanságot.
A kivándorló esetében p edig a „lírai naivságot“  összetéveszteni az élet-
kép telenséggel egyenesen az ítélőkép ességnek ellentm ondó botorság, m ert
hiszen a kivándorlók túlnyom ó többsége bebizonyította, hogy az idegen
rengetegben kisebb-nagyobb sikerrel m egtalálta a m aga tisztását. Ehhez
erő kellett, szorgalom , judicium , szóval olyan tulajdonságok, am elyeket
szerettek volna érvényesíteni a hazai életben, de nem  volt m ódjuk rá; ha
útközben el is fáradtak, s ha ép p en a kivándorló sors törvényszerű lírájának
bánata fárasztotta el őket, azt igazán nem  lehet m ondani,  hogy szellem i
színvonalukkal arányban az értelm i alacsonyrendűség és érzelm i túltengés
áldozatai.  Akik a kivándorló sors lírájából a hazulról elszakadtak gyógyít-
hatatlan (rosszul értelm ezett) naivságára következtetnek, azok olyan m alom -
ban őrölnek, am elyet nem  ism ernek vagy nem  akarnak ism erni.  Ez a líra
az élet m ágikus költészete a gyakorlati lét p rózájában. Ha m agát a szót,
m int a m indennap i élet lélektani kísérőjét használom  is,  ezzel nem  lököm  el
a kivándorló sors lírájának Önkénytelen költői  tényét.

A bonyolult kannibalizm us korszakában élünk, „dögvész étvágyú,
bom bát evő korban“ .  Ilyen időkben ugyan m it jelent a kivándorló „Welt-
schm erz“ ;  lírája m icsoda következtetésekre indíthatja el a gondolkodót;
a végzet börtönében a kulcsokat csörgető fegyőr e lírán át a kivándorló
m ilyen titkát rejtegeti az otthonm aradottak előtt? Állítólag Shawtól ered
az a m egjegyzés, hogy sem m iféle állattól nem  fél, csak az em bertől; jóm agam
p edig ism ételten m egfigyeltem , hogy sok em ber csak akkor tud hum ánus
lenni,  am ikor kedvenc kutyájával cseveg. Az élet véres tragikom édiájában
azonban néha végszóra jelentkezik a lélek, s ez a kivándorló esetében a líra.
Mi a term észete? Mi a lényege? Mennyiben m egokolt, hogy foglalkozzunk
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vele? Végül is szerte a földkerekségen a nyerseség úgy handabandázik, a
kétszínűség úgy m ókázik, a gyanakvás úgy tom bol, hogy a kom iszul erősek
a lírát a lélek vagy idegrendszer „gyenge p illanatának. .  nevezhetik, s ha a
kivándorló sors lírája gyengeség, akkor m inek szóvá tenni? Gyengeség-e?
A leghatározottabban állítani m erem , hogy erő jele, m ég p edig azé az erőé,
am elyet a m etafizikai hajlam ú em ber jelkép esen értelm ezhet s a racionális
halandó p szichológiai jelenségként. E líra nélkül a kivándorló előtt m inden
m agyar vonatkozású fájdalom  és öröm  nevetségesnek tűnnék. E líra nélkül,
a gyakorlati szem p ontok ellenére, nem  lennének az am erikai m agyarságnak
szervezett intézm ényei,  m ert hiszen a m últ, am elyből szárm aztak, irracionális
tényező az am erikai angol nyelvű életben, s m égis ragaszkodnak hozzá.
E líra nélkül a világháború idején nem  segítettek volna a szibériai hadi-
foglyokon, Kossuth Lajosnak nem  em eltek volna szobrot New-Yorkban és
Clevelandben, Petőfinek nem  em eltek volna m ellszobrot a clevelandi városi
könyvtárban s nem  örülnének Szent-Györgyi szegedi egyetem i tanár Nobel-
díj kitüntetésének. E líra nélkül nem  volnának am erikai m agyar m űkedvelő
előadások (nem  esztétikai szem p ontból utalok rájuk, hanem  m int a kiván-
dorló sors lírájának dram atizált tüneteire),  nem  lenne am erikai m agyar sajtó,
általában nem  lenne m agyar szín az am erikai életben. Aki a tudom ányos
szavakat szereti,  az örökölt élettani adottság lírájának nevezhetné a kiván-
dorló sors alanyiságát; de aki tisztán em beri fogalm ak szerint közeledik ehhez
a kérdéshez, annak azt a m egállap ítást kell tennie,  hogy a m agyar érzés,
bárm ilyen a m últ élm énye, olyan m ély, hogy életösztönére hallgat, am ikor
lírai valóság lesz.

Hogy ez a líra benne m arad a kivándorló életében, egyáltalában nem
boszorkányos titok. Sokkal különösebb és kép telenebb jelenség, hogy az
am erikai életben is akadnak olyan m agyarok, akik ezt a lírát vagy letagadják,
vagy p edig élhetetlenségnek m inősítik. Ügy érzik, hogy kötöttséget jelent,
m egakadályozza a siker útját, elgáncsolja az am erikai értelem ben vett boldo-
gulást, sőt lap p angó hűtlenség a fogadott hazával szem ben. Akik a kiván-
dorló sors lírájával szem behelyezkednek, rendszerint két szem szögletből
ítélik m eg a kérdést. Az egyik gyakorlati,  a m ásik erkölcsi.  A gyakorlati
szem p ont a beolvadás szükségességét hangoztatja azzal az érveléssel, hogy
a ketté eső lélek nem  tudja erejét kellőkép p en kiaknázni,  túlságosan kim erítő
az állandó lelki ellentét s a józan ész m egkövetelné, hogy a m últ árnyait
elsep erje háza tájáról. Az erkölcsi felfogás, am ely term észeténél fogva em el-
kedettebb, azt kívánja, hogy am erikai vonatkozásban a háládatlanság árnyéka
se kísérje a kivándorlót, s eszerint ha lírájának szavára hallgat, akkor hűsége
csup án élősködés s nem  őszinte élete a m egváltozott sorsú léleknek. Ezek a
kritikusok vagy nem  ism erik Henri Bergson vélem ényét az irracionalitás
szükségességéről, vagy p edig elfelejtettek rá em lékezni.  Vézna tartalm ú
az az élet, am ely akár a gyakorlati érdek önzésével, akár az erkölcs kom or-
ságával lekaszálja a m últat. Hiszen igaz, hogy a m ult a legtöbb kivándorlót
nem  igen cirógatta; nem  igen törődött azzal, hogy jól érzi-e m agát vagy
sem ; az is igaz, hogy sokszor csak egy rend ruhát adott a kivándorlónak s
azért is alap osan m eg kellett dolgoznia. Az az érv is elfogadható, hogy
könnyebb összegyűjteni az erőt a gyakorlati elhelyezkedés terén, ha az
ágaskodó nehézségeket a lírai érzések gátlásának kikerülésével toljuk el. Azt
az érvet sem  szabad m ellőzni,  hogy Am erika joggal elvárja külföldi szárm a-
zású p olgáraitól, hogy lelkiism eretük és hasznavehetőségük m inden erejét
erre az országra összp ontosítsák. De a kivándorló sors lírája, ép p en lélek-
tani alkatánál fogva, im m unis a fenti gyakorlati és erkölcsi követelésekkel
szem ben. Nem  szegi m eg őket, közben azonban a m aga életösztönét sem
tudja elhanyagolni.  Nem  vak szolgája az örökölt érzéseknek, ám  nem  is
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kivégzője.  Ha nincs is hangsúlyozott m űvészi szép ség ebben a végzet-
lírában (túlgyakran kirívóan form átlan),  ugyanakkor álom járó gyöngéd-
ségével és szertelenségével lélekké varázsolja az élettani,  gazdasági,  társadalm i
és p olitikai harcok folyam atát.

Azelőtt azt írtam , hogy ez a líra erő.  Tisztázzuk ezt a fogalm at. Erőn
azt is értem , hogy nincs érdem leges élet m egfelelő lelki talizm án nélkül.
Akárm ennyire racionalizálja a m odem  p szichológia az em bert olyannyira,
hogy az em beri test rothadó fazéknak tetszik, am elyben m egkozm ásodik a
lélek; a józanság forgatagában bárm ennyire kegyvesztett az érzés költői  és
em beri igazsága, a tény m égis az, hogy a tisztaság látnoki jelentőségű rejtélye
m égsem  halálosan elavult em lék. Feslett és festett arcokon néha úgy ragyog
a szem , m intha atlantisi valóság volna. Még ha az önzés és érdek akarata
m eg is akadályozza a m egbetegedett tisztaság lábbadozását, az em beri sors
lírája —  s ez a kivándorlóra is vonatkozik —  kiköveteli a m aga jogait.  Rom -
lott korban is vannak írásjelek, am elyekkel nem  lehet betűzni ezt a kort.
Ha a hazai költőnek utcasep rőnek kell lennie (m int ahogy azt egy jónevű
költővel kap csolatban olvastam ), az utca p orából is rászikrázik a fény. A kép -
zelet terem t, am ikor a p or szürkít.  S a kivándorlóra vonatkoztatva ezt a
kép et, azt lehet m ondani,  hogy a sejtelem  nélküli életben lírája m egsejteti
vele az érdekm entes szép ségek lehetőségét, s ilym ód győzelm et arat a dőzsölő
közönyön s a felelősségek becsületes és m égis terhes súlyán. Azért erő ez a
líra, m ert az idegek világában arra em lékezteti,  hogy esetleg lelke is van.
Azért erő ez a líra, m ert tájékoztató láng a gyakorlati tájékozottságot kívánó
útvesztőben. Nem  ad végső választ sem m iféle kérdésre, de nem  öli m eg
azokat a kérdéseket, am elyekre a válasz rem énye nem esen m egnyugtató
lehet. Szom orúsága nem  gyengeség, hanem  az érettség lelkiism erete olyan
keretekben, am elyekben az em beri érettség hajlandó m egfeledkezni a lelki-
ism eretről. Csakugyan; a p usztán létezőnek m egszínesítése a lélek eleven
életével.
(Cleveland. Ohio.) REMÉNYI JÓZSEF

KÖNYV A SZEPESSÉG MŰVÉSZETÉRŐL

O SKAR SCHÜRER (München) és Erich Wiese (Breslau) egyetem i
Zip s“  cím en, am ely felöleli a Szep esség ép ítészetét, festészetét,
szobrászatát és ip arm űvészetét.1

A könyv kitűnő,  m űvészi kép eivel m egragadja a m agyar olvasót, aki
első p illanatban csak örvendeni tud. Egyre, újra és újra átlap ozzuk a nem -
csak kitűnő,  hanem  részben egészen új kép sorozatot. Régi em lékeink kísér-
tenek abból az időből, am ikor m ég senkinek sem  jutott eszébe, hogy ez a
föld kieshetik Szent István birodalm ából. És ezért m egindultsággal nézzük
a városkép ek gazdag sorát, a festett és faragott oltárok kitűnő fénykép eit.
Csak a legnagyobb elism eréssel szólhatunk a szerzők és m unkatársaik telje-
sítm ényéről. De első öröm ünkbe keserű csöp p ek hullanak, am int a könyvet
olvasni kezdjük, ha elolvassuk a szerzők bevezető szavait,  am elyekben
elm ondják, hogy egy 1934-ben a táj ném etségének keresésére tett tanul-
m ányút „Örvendetes m eglep etéséből“  fogant a könyv. A közeli Szilézia

1 Verlag R. M. Rohrer Brünn—Wien—Leip zig, 1938. 272 lap  szöveg, 1 tér-
kép , 60 szövegábra és 480 kép  240 lap on —  a könyvet Brünnben nyom ták.
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m űvészettörténészei tehát 1934-ig m itsem  tudtak arról. hogy intézetüktől
néhány órai gyorsvonat utazásra egy ném etlakta területen a régi m űvé-
szetnek ilyen gazdagságára akadhatnak. A továbbiakban elm ondják, hogy
a régi m agyar m űvészet-történet, m int újabban a szlovák és cseh m űvészet-
történet is,  foglalkozott és foglalkozik e szám ukra ism eretlen kincsekkel, de
„a ném et m űvészettudom ány, am elynek feladata lenne ezzel a ném etek
szám ára ném etek alkotta m űvészettel foglalkozni“ ,  alig vett tudom ást e
m űkincsekről s ép p  ezért kötelességüknek tartották annak feltárását, m iért
is három  nyáron át igen nagy felkészültségű kutatócsop orttal végezték azt
a m unkát, m elynek eredm ényeit a kötet hivatott bem utatni,  m ert a közre-
adott anyag „a régi ném et m űvészet állagát legszerencsésebben egészíti  ki,
azt nép ünk m egértő tudatába visszahozni volt fáradozásainknak szép  célja.“

Továbblap ozva olvashatjuk, hogy a végek m agyar őrzői  fokozatosan
szállták m eg egykor e földet s azt m űvelhetővé tették „s ekkor a ném etség
baltával s ekével kezdette töm i a földet“ ,  m elyet p ersze m ár sokkal régeb-
ben is uralm uk alá hajtottak „a germ án m arkom annok és quadok“ .  E m eg-
állap ításuk jellem zi Schürer és Wiese felfogását, m ely az egész könyvön
végigvonul! A cél nem csak tudatossá tenni a ném etségben azt, am iről
1934-ig tudom ást sem  vett a ném et tudom ány, hanem  legalább szellem ileg
m indenáron visszahódítani azt a kultúrát, am ely a Pax Hungarica verő-
fényében létrejött. S így ez a könyv is azok közé tartozik, am elyekről Hoff-
m ann Edith a legutóbb azt írta: „Újabban a külföldi irodalom ban az a tév-
hit kezd terjedni,  m intha a régi m agyar m űvészet tisztára ném et volna.“
El kell ism em i,  hogy Schürer és Wiese, akik igen nagy segítséget kap tak a
m agyar m űvészettudom ány részéről is,  bizonyos tap intattal kezelik az
általuk is kényesnek érzett kérdést, de m égsem  tudnak ellenállni annak a
m a divatozó irányzatnak, m ely a „Deutsche Ostbewegung“  tisztázását és
értékelését tűzte ki feladatul m aga elé, viszont a szerzők soha egyetlen
szóval sem  m utatnak arra a talán m égis igen lényeges körülm ényre, hogy
a Szep ességbe m agyar királyok által telep ített, a legkülönbözőbb ném et
nyelvterületekről jött és így összekeveredett ném etség 700 éven át élt, virág-
zott és ilyen gazdag m űvészeti kincseket hagyott nap jainkra, am inek az oka
csak az lehet, hogy a m agyarság életüket m indig segítette és tám ogatta. Ahol
a szerzők a m agyarság kultúraterem tő erőivel találkoznak, ott hirtelen tovább-
siklanak, így Thököly késm árki vára felett, a Stansithok, a Pálóci Horváthok
alkotásai felett, s Korvin Mátyás királyt, annak m ecénást hajlam ait alig egy
félm ondattal em lítik. Hasonló az állásp ontjuk a jelennel szem ben: hosszú
névsorban em lékeznek m eg cseh, tót és ném et segítőkről, de szóval sem
em lítik a Magyar Történeti Múzeum , a Szép m űvészeti Múzeum  és az
Országos Műem lék Bizottság tudósainak tám ogatását —  m indössze 7 fény-
kép ről ism erik el azok m agyar eredetét, bár a kép ek felületes összehasonlítása
nyom án is több ilyen kép et sejtünk a gazdag sorozatban.

Mindez különösen és furcsán hat akkor, am ikor a m ai ném etség p oli-
tikai vezető szem élyiségei egyetlen alkalm at sem  m ulasztanak el arra, hogy
a ném et és a m agyar nép nek barátságát, évezredes sorsközösségét s egym ásra-
utaltságát a szláv tengerben hangsúlyozzák. Vájjon a ném et tudom ányos-
ság nem  követné-e p olitikai vezetői  útját inkább, hogyha m unkáiban e sors-
közösségnek áldásos kulturális hatásait a ném etségre —  a m últban és jelen-
ben —  dom borítaná ki,  ha a tények alap ján arra m utatna reá, hogy a Pax
Hungarica verőfényében m ennyit terem tett a ném etség a Kárp átok m eden-
céjében, hogy virágoztathatta fel itt is saját kultúráját, hogy a m agyarság
ebben m ennyire segítette m egértésével és kultúrvágyódásával ezt a ném et
életet! Miért nem  dom borítja ki a ném et tudom ány azt, hogy a m agyarság
egészében m inő m ecénásai voltak a ném et m űvészetnek, hogy a m agyar
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m űvészet m ennyire tudott és akart tanulni a ném et m űvészettől és azt is
a m aga sajátos m ódján m ikép p en fejlesztette tovább?

Ha belem élyedünk a könyvbe, akkor ahhoz a m egállap ításhoz kell
jutnunk, hogy annak, am it lényegében fájdalm asan kifogásolunk, igazi oka
m élyebben fekszik, hogy ez a nagy fáradsággal összehordott m ű m ás, m ód-
szertani okoknál fogva lett igen egyoldalúvá. A Schürer—Wiese-könyv jel-
legzetes p éldája az orthodox m űvészettörténeti m ódszerek alkalm azásának
és annak a m eddőségnek, am elyhez ez a m unkam ódszer kényszerűen elvezet.
Ha ugyanis belem élyedünk akár a kötet értékelő,  akár az egyes em lékeket
tárgyaló fejezeteibe, úgy azt látjuk, hogy a szerzőket úgyszólván csak a m es-
terkérdések érdekelték, m eg a stiláris összefüggések; p l.  az ép ítészeti em lé-
keknél, hogy ez vagy az a tem p lom  m elyik m ásik sziléziai esetleg westfáliai
ép ülettel hozható form ai összefüggésbe, hogy m inő hatások alatt alakultak
ki stiláris sajátságai.  Szerzők m űvészettörténeti orthodoxiájának fényében a
m űvészeti alkotás egy elvont térben lejátszódó folyam atnak tűnik fel, am ely
úgyszólván sem m iféle összefüggésben nem  áll az élettel, azzal az élettel,
am ely ezt a m űvészetet táp lálta, m ert igényelte. Egyetlen p ont van, ahol
abból a légüres térből a valóságba kap csolódnak: a ném et nép iség keresése.
Azonban itt is m egelégszenek a feltehető ném et szerzőségek kiderítésével.
Vélem ényünk szerint ezt a felfogást a m űvészettudom ány m ár m essze túl-
haladta, egyszerűen azért, m ert tudatára ébredt annak, hogy m inden m ű-
vészet a való életből fakad, abból az életből, am ely a m aga kifejeződését
szom jazza, azt várja a m űvésztől és azért élteti a m űvészt. A m űvelődés-
történelem től, a társadalom tudom ánytól elszakadt orthodox m űvészettörté-
net m a m ár sokaknak csak m eddőségre kárhoztatott discip linának tűnik fel!
Különösen csodálatos az, hogy ép p en a m ai ném et tudom ány ragad m eg
ebben a m eddőségben, am ely talán indokolt volt a Tart p our l’art felfogásá-
nak korszakában, de a m ai életíátástól, nevezetesen a Harm adik Birodalom é-
tól élesen elütő term észetű.  S különösen ellentm ond e könyv hangsúlyozott
célkitűzéseinek. Meglehet, hogy a szakm abeli,  a m ester- és stílusösszefüggé-
seket szívósan nyom ozó m űvészettörténész szám ára e könyvnek szöveg-
része is értékes lesz —  de a m űvelt közönség széles rétegei szám ára bizo-
nyára érdektelen m arad, m ert az em lékek leírásánál felhalm ozott adatokat
és hivatkozásokat m eg sem  fogja érteni,  követni sem  tudja. Minő egészen
m ás lett volna ez a könyv akkor, hogyha a táj és nép  egészének —  m agyar
és ném et p olgári világának —  hitének és m eggyőződéseinek fényébe állí-
totta volna az em lékek gazdag sorát és így m egvilágította volna azok m élyebb
em beri értelm ét. Az olvasóközönség teljes félreism erésére m utat, ha a szer-
zők csak olyan fogalm akkal dolgoznak, m int bazilikális vagy csarnoktem p lom ,
koldulószerzeti avagy p rédikátorrendi tem p lom , és nem  fejtik ki,  hogy ezek
a fogalm ak m it is jelentenek, m inő belső szellem i igényeket testesítenek m eg.
Ha a szerzők könyvüket a m ásik m ódon ép ítették volna fel, elérték volna
céljukat: tudatosítani egy nagy m űvelődési kincset. Ahogy a könyv elké-
szült, szem inárium ok p olcaira fog kerülni és legfeljebb azok fogják szorgosan
forgatni,  akik e könyvből további könyveket izzadnak, szorgalm as betű-
hangyák, doktori értekezéseket faragcsáló diákok. Lehet, hogy ez is tudom ány,
de jellegzetesen halott tudom ány —  a tudni nem  érdem esnek tudom ánya.

Különösen szom orú az, hogy egy legalap osabb m unkára alkalm at
találó kutatócsop ort, m elynek anyagiak és áldozatkész kiadók álltak rendel-
kezésére, használta fel így az alkalm at. Hogy m inő lehetőségek előtt állot-
tak, arról kép et kap unk, ha m űvészettudom ányunk egyes kitűnő m űvelőire
gondolunk, p l.  Horváth Henrikre, aki rop p ant kitartással, nagy tényism eret-
tel és összefoglaló látásával ap ró adatokból, p arányi leletekből nem csak az
analógiái összefüggést tudja kim utatni,  hanem  a kornak egész lelkét kép es
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feleleveníteni: nehány XII.  századi m agyar faragványból ez időnek m űve-
lődési kép ét kép es elénk állítani.  S e kép ben nem csak az egykori m agyar
élet m űveltsége elevenedik m eg, hanem  a p illanat európ ai kultúrájának
visszfényei ragyognak fel előttünk. Úgy tetszik, hogy ez igazabb és főként
hum ánusabb tudom ány, m int az, am elyet Schürer és Wiese nyújtanak.

Elgondolkozván ezen az eseten —  am ely sajnos nap jainkban nem  is
ritka — ,  átérezzük azt is,  hogy ha a szerzők és m unkatársaik ilyen szélesebb
látással dolgoztak volna s a Szep esség m űvészetét elfogulatlanul felép ített
történelm i és m űvelődési keretbe állították volna, akkor egyszerre színesen
és p om p ásan dom borodott volna ki az az összetett élet, am ely a m űvészetet
életre keltette és életben tartotta: m agyarok és ném etek harm onikus együtt-
élése, egym ássegítése, m egértése hétszáz hosszú éven át. Láttuk volna e
tájnak a jóra és szép re törekvő,  egym ásba ölelkezett nép ét, am int Európ a ez
északkeleti végvárában európ ai m űvészetet alkotott: követvén a gótika nagy,
a közép kori lélek alakulását kifejező fejlődését, köszöntve az olasz m űvészet
újjászületéséből fakadt gondolatokat s azokat a m aga kép ére alakítván át.
Schürer és Wiese nem  tértek erre az útra és jellem ző,  hogy ép p  ezért a táj
p olgári és főúri ép ítészete alig is érdekelte őket: a lőcsei városháznak ezért
m indössze 15 rövid sort szenteltek, a késm árki Thököly-kastélynak 10 sort,
a lőcsei p olgárházaknak csak a cím ét sorolják fel és azok alap rajzi form áját
nem  a városi telkek szűk m éretéből, hanem  a falusi házakból vezetik le.
A Szep esség rem ek főúri kastélyainak ism ét csak nehány sort juttatnak,
e sajátos ép ületek előtt, m elyeket valóban csak a táji kultúrából és annak
Európ ával való találkozásaiból lehet m egérteni és m egm agyarázni,  az ortho-
dox m űvészettörténeti analógiák keresésében, m esterek m egállap ításában
kielégülő m ódszerük felm ondta a szolgálatot, itt a m ai érdeklődésnek m eg-
felelő tárgyalás elől a szerzők elzárkóztak. Hasonlókép p en alig szólnak a
Szep esség régebbi falfestm ényeiről: Zsegra tem p lom ának rem ek biblikus
kom p ozícióiról és főként a Szent László kép sorozatról, a szep esi székes-
egyház Nagy Lajost ábrázoló falikép éről. Hasonló a helyzet, am ikor kétség-
telenül olasz hatásokkal találják m agukat szem be: igyekszenek hallgatással
elkerülni az olasz hatás kim utatását, sőt egyszerű,  töm ör rövidséggel kijelen-
tik: „a nép  e hatásokkal szem befordult, m ert azokat csak az urak szeszélyé-
nek érezte.“  Persze ez ellen szól a felsőm agyarországi renaissance em lékek
nagy szám a! Ekkor bonyolult és furfangos okoskodások következnek a
„hogyan“-ról és „m iért“-ről: az olasz form ák szerintük csak akkor váltak
nép szerűkké, am ikor m ár nem  közvetlenül érkeztek, hanem  a Verona—
brenneri úton áthaladva, a form akép zés ném et tájain, keletbajor és dél-
cseh tájakon m egfelelő átalakításon estek keresztül. Azonban m ivel eltagad-
hatatlan, hogy Szep esben és Sárosban a gótika és a ném et renaissance orom -
zatos házai elő nem  fordulnak s itt az orom zatokat a vízszintes záródású atti-
kákkal helyettesítették, ezt a form át lehetőség szerint leértékelik, durva
keleti elfajulásról beszélve, nehézkes horizontalizm ust em legetve.

E m egfigyelések után szinte azt lehetne kérdezni,  hogy vájjon a m eg-
szokott orthodox m űvészettörténeti m ódszerekhez való ragaszkodásuk
okozta-e m indezt, vagy p edig talán —  am it nem  szeretnénk feltételezni! —
inkább az, hogy szélesebb m űvelődéstörténeti alap ra állított tárgyalás esetén
nem  lehetett volna elhallgatni azt a tényt, hogy ez a kultúra a m agyarság,
a sajátosan hum ánus m agyar nem zeti élet és a szívesen látott ném et vendég-
nép  együttes alkotásaként született m eg és él.  Ha ugyanis ilyen célzatosságot
feltételezünk, akkor ennek többféle következm énye lenne. Mindenekelőtt
különös színben tűnnék fel helyzetük a totális ném et állam ban, m elynek
vezérei,  igen helyesen, a ném et-m agyar sorsközösséget hangoztatják. S ha
m égis így volna, akkor p edig elfogadhatatlanná válnék a bevezetésnek egy
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kritikai m ondata, am ely szerint a m agyar tudom ányosság „nem  m indig előíté-
let nélkül“  foglalkozott a szep esi m űvészettel, m ert az elfogultság, a tények-
ről való tudatos tudom ásnem vételnek vádjával illethetnők a szerzőket.

De tekintsünk el m indettől. A ném et kutatók és egy brünni kiadó
jóvoltából jutottunk egy p áratlanul gazdag 240 oldalas kép sorozathoz, am ely
ism ét közelünkbe hozza a békediktátum  folytán Magyarországtól elcsatolt
Szep ességnek m a szám unkra m egközelíthetetlen m űvészetét. A könyv m utatós
m ivolta —  az elm ondottakon túl is —  elszom orít.  Miért nem  tudtunk m i a
Szep ességről ilyen szép  összefoglaló m unkát a m agyarságnak kezébe adni?
S ha a ném et kutatók m a is elérhetik ezt a tájat és annak kincseit így fel-
dolgozhatják, a m agyar m űvészettudom ány erre m iért nem  kép es? Csak a
szegénységünkön m úlik ez? A m eglep ően gazdag m agyar könyvterm elés
kereteiben, gyakran felesleges és nem  egyszer gyatrán készült könyveink
sorozatában a Felvidék, Erdély m agyar földjének m űvészetét m iért nem
tárhatjuk m agunk fel?

Azonban m agyar hiba volna azt gondolni,  m intha Schürer és Wiese
joggal írták volna bevezetésükben, hogy nem  foglalkoztunk a Szep esség
m űvészetével! A valóság az, hogy e p om p ás kötetnek láttára könnyen m eg-
feledkezünk azokról a m unkákról, m elyek évtizedek előtt együttvéve talán
m ég nagyobb terjedelem ben és az akkorri tip ográfiához m érten kitűnően
tárták fel a Felvidéknek m űvészetét. Hogy csak a legfontosabbakat em lítsük,
reám utatunk Díváid Kornél egym ást követő gazdag írásaira, 1 Lechner
Jenő tanulm ányaira a felsőm agyarországi renaissance-ról2,  a Budap esti
Felsőép ítő Ip ariskola Förk Ernő vezetése alatt készült felm éréseire, 3 Szőnyi
Ottónak a régi m agyar tem p lom okról és Rados Jenőnek a m agyar kastélyok-
ról írott könyvére, am elyek a Szep ességről is igen nagy szám ú kép et közöltek,
Genthon István könyvére a régi m agyar festészetről, Hoffm ann Edith és
Csánky Dénes nagyszabású dolgozataira, végül p edig Rados Jenőnek a m a-
gyar oltárokról kiadott könyvére. Mindezek a kötetek tárgyilagosabbak,
átfogóbbak, m int Schürer és Wiese írása, m ert elénk terítik a Szep esség
m űvészeti kincseit,  m egm utatván, hogy azokat m iként alkotta m eg e vidék-
nek összetett nép i közössége: m agyarság és ném etség. E m unkákról talán
azért feledkezünk m eg könnyen, m ert ezek nem  jelentek m eg vagy nem  jelen-
hettek m eg abban a kellem es, m egnyerő form ában, m int Schürer és Wiese
könyve, am elynek a szerzők olyan ügyes és hatásos dm et adtak: „Ném et
m űvészet a Szep ességben.“  Dacára hogy a nagyon nehezen olvasható
szöveget csak kevesen fogják végigtanulm ányozni —  azok a sokak, akik a
könyvet csak egyszer is átlap ozták, vagy csak egy könyvkereskedés kirakatá-
ban látták, hinni fognak a cím nek: a Szep esség m űvészete ném et m űvészet!
Hiszen ilyen hírneves tudósok ihren felkészültséggel, ilyen nagy m unkával
alkották m eg ezt a könyvet! Úgy látszik a tudom ányos töm egszuggesz-
tiónak, a tudom ányos bűvészkedésnek ezeket a m ódszereit kell m egta-
nulnunk és alkalm aznunk, hogy a világ a m agyarnak is higyjen.

B IERBAUER V IRGIL

1 Divald Kornél: Szep es várm egye m űvészeti em lékei I—III .  köt.,  356 lap ,
227 kép p el, ugyané szerzőtől: Magyarország csúcsíveskori szárnyasoltárai I—II .
sorozat, 88 lap , 104 ábra, valam int Díváid rem ek közlem énye: Felsőm agyar-
országi renaissance ép ítészet. Magyar Mérnök és Ép ítész Egylet Közlönye, 1899 évf.
40 lap  38 ábrával.

2 Megjelent Magyar Mérnök és Ép ítész Egylet Közlönye 1913. évf. 48 oldal
100 kép p el és 1915. évf. 16 old. 34 kép p el.

3 Márkusfalvai kastély 43 táblával, Szep ességi m űem lékek 50 táblával.



A MEGÚJHODÓ TÁNC

A LIG LÁBOLTUNK KI egy m űvészi szem p ontból erőtlen, tesp edő kor-
szakból, am ikor a m esterkéltség és álm űvészet valósággal elburján-
zott: nem  csoda, hogy a táncm űvészet csak az ínyenceket, különcö-

ket, finom kodó kultúrsznobokat érdekelte, de általános érdekű,  közérthető
kifejezési kép ességét elvesztette. A m ozgás az élet jele s m inden új kor
hajnalán a kezdem ényezés, az irány, az eszm e a tánctól szárm azik. Hiszen
a tánc az ősm űvészet és csak az olyan m űvészet él, am elyikben a m ozgás-
elem ek szabadok, csirakép esek. Nem  véletlen, hogy korunkban válik leg-
kifejezőbb és legjellem zőbb m űvészetté a tánc.

Fogékonyak lettünk ism ét a terem tés m isztérium a iránt. A halál és
a közöny, a lelki tom p ultság kitom bolhatta m agát, az élet p om p ázására,
a szertelen bőségre vágyódunk. Türelm etlenül, hitelen akarjuk a kifeje-
zést, a teljességet, az élet kitárulásának, m egsokszorozásának az öröm ét,
-vágyódunk a káp rázatra, m ely a bennünk feszülő erőnek alakot ad.

Ez a káp rázat a tánc.
Utóléri és m egform ázza csap ongó kép zeletünket. Kicsiráztat és m eg-

érlel gondolatokat, érzéseket, m eglátásokat. A tánc m a a legérthetőbb
m űvészet. Érzékelteti a belőle fakadó költészet és zene, festészet, szobrá-
szat, ép ítészet m egújulni készülő életét. Egyszerre fejezi ki valam ennyi
jelentését, hatását, szép ségét. Az élet forrásvizéhez vezet, ahol m egtanuljuk
a m ozgás ősi,  titkos jelbeszédét. Megértjük, hogy az em beri test a p uszta
m ozgásával lehet kifejezése drám ának, lírának, elbeszélésnek. A test
kim eríthetetlen hullám zású vonalai sugározzák felénk az ezerarcú lélek
tükörkép ét.

Mit várunk a tánctól?
Új eszm ék, érzések és gondolatok kifejezését. A term észetes, belső

igazságtól izzó m egnyilatkozás hódítja m eg a m ai közönséget. A tánc az új
korszellem  hírnöke. Ma m ég gyakran álruhában jő,  talán csak szip p an-
tásnyi lehellettel jelenti m agát, de befészkelődik m indenüvé; hat szelle-
m ünkre, lelkünkre, idegeinkre. Nem  enged tesp edni,  elűzi a kongó üres-
séget, fénnyel áraszt, elszórakoztat, az el nem  sikkadó p ercek változatos-
ságával.

A m ozgás káp rázata átértékelt, új tartalom m al telíti régi m egfakult
form áit. Mert a lelkűnkben érik m eg ékesszólása, régi korok táncnyelve
is m egoldódik szám unkra, érthetővé, szép p é, kedvessé válik. Milyen elra-
gadó finom ságok rejlenek a kényeskedő,  nem  egyszer p ip iskedő lábtechnika
kötött form avilágában! Ma, ezekben a m egm erevedett, kiszám ított lép ések-
ben is m egérezzük a lelket, m ert beszédessé válik szám unkra annak a kor-
nak raffinált virágnyelve.

Gyagilev, az orosz balett újjászervezője,  kiszabadította a balettet a
barokk- és rokokó-hagyaték m erev stílusából. Az orosz balett: csodálatos,
érett kivirágzás: a táncnak, m int rím elő versnek legszebb p éldája.

A vers azonban a m egtalált, boldog kifejezés luxusa. A nyugtalan
keresés, a felfedezés elfulladó felkiáltása: a p róza szabad, kötetlen nyelvé-
vel él. A tánc m a: felszabadult p róza, a kényes szabályok járm át el nem
szenvedő,  m eglep etésekkel dolgozó, új kifejezési form a.

Ez a p róza túlfűtött és száguldó. Nem  ism er akadályt, m indent m er.
Felöleli a kifogyhatatlan gazdagságú élet egész vadászterületét. Minden
p erc m egannyi új,  szertelen és csap ongó eshetőségek m ozgókép e. A m ai
szem  hozzászokott a változatossághoz, a szokatlan és gyors kép zettársítás-
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hoz. A tánc azonnal kap csol és harm óniát terem t a szétzilált várakozás és
a p ercenként adagoló valóság között.

Am ikor Uday Shan Kar, a világhírű hindu táncos először járt nálunk,
m ozdulatm űvészete sokak szem ében m egfejthetetlen, érthetetlen m aradt.
Azóta a korszellem  látóvá tette a szem eket és a hinduk táncából, m int
nyitott könyvből, tárult fel a figyelm es szem lélő előtt India elm élyült lelki
élete.

Uday Shan Kar táncm űvészete jelenti szám unkra a civilizáció túl-
kap ásaitól, a kendőzésektől és hazugságoktól m entes, őstisztaságú lélek
m egnyilatkozását. Milyen hangos és erőtlen a m i kultúránk, m ilyen keve-
set foglalkozunk a lényeggel, m ennyire nem  ism erjük az élet értelm ét —
erre az igazságra döbbenünk, ha elm erülünk m etafizikai titkokat kifejező
m ozgásában. Az is,  aki soha se hallott a hindukról, az ő lelki életükről,
e tánc alap ján jobban m egism eri m ivoltukat, m int kötetnyi tanulm ányból.

Term észetes szép séggel kelnek itt életre a m ozdulatok, m intha szem ünk
láttára nyitná ki kelyhét a virág és ájuldozna szirm aival a zsongitó szellő-
ben. Minden taglejtésnek, az ujjp erecek hajlásúnak is m egvan a m aga külön
világos jelentése. Ez a tánc nem  érzelem hullám zásoknak, gondolatfoszlá-
nyoknak és hangulatszeszélyeknek röp ke kifejezése, hanem  valam ilyen m ély
és állandó lelkiségnek a jelzése. A hindu táncban —  látszólagos ellen-
m ondásként —  a m ozdulatlan, a határtalan, az örök m egközelíthetetlen
kerül hozzánk em beri közelségbe.

A hindu tánc úgy hat, m int halk kíséret egy izgalm asan sokoldalú,
belső m ozgáshoz. Monoton, de ritm usban változatos zenéjük összeforr
m inden m ozdulatukkal. Mi európ aiak egy életet szentelünk arra, hogy
m űvészetünkkel m indazt, am it érzünk és m egfoghatatlannak tartunk, ki-
fejezzük. A hindu m űvészet talán csak hangindítás a lélek elm élyüléséhez,
csup án jelzés és nem  beteljesülés. Ezek a jelzések táncm űvészetükben is
azt a célt szolgálják, hogy belehangolják m agukat belső szem lélődésükbe.
A hindu tánc voltakép p en a m agánynak, hallgatásnak, elkülönülésnek a
dicsőítése.

Az európ ai m űvészet, m int szivacsot, kifacsarja a lelket, a hindu m ű-
vészet az el nem  m úló életet ajándékozza a léleknek.

A Him alája szédítő arányaival, elérhetetlen m agasságával em elkedik a
hindu lélek fölé. Elzárja a terjeszkedés, kifeléáram lás szükségletétől.
Ránehezedik rengeteg súlyával s kényszeríti,  hogy belső ellenállást fejtsen
ki: fölép ítse a lélek Him alájáját.

Az európ ai léleknél hiányzik az egyensúlyozásnak ez a kényszere.
Végletek, szeszélyes szellem i légáram latok irányítják.

Tanúi és részben áldozatai vagyunk korunk m otorizált lelkiségének.
A m űvészet lázas, kereső m unkával közelíti m eg a lélek igazi belső kép -
m ását.

Isidora Duncan m ég a háború előtt m egindította a szabadstílű tánc
m ozgalm át. Hadat üzent a balettiskola évszázados hagyom ányainak. Akad-
tak tehetséges követői ,  akik lelem énnyel, finom sággal, nem es egyszerűséggel
fejeztek ki a m egszokottól eltérő lelki átéléseket. Azonban adósak m aradtak
a tánctechnika m agasabb igényű kultúrájával. Ella libák, Niddy Im p ekoven
őszinte, egyéni m ozdulatközléseikkel általános érdekű vallási,  szociális,
erkölcsi,  esztétikai kérdéseket vetettek fel. De a technika csodáitól elké-
nyeztetett m ai közönséget nem  elégítik ki.

Milyen táncos ragadná el a m ai közönséget?
Az, aki a Nizsinszkijek, Karsavinák, Anna Pavlovák tünem ényes tánc-

technikáját aláveti sugárzó lelkiségének. A legritkábban találkozunk m a m ég
olyan táncossal, akiben a technika és a lelkiség szerencsésen egyesülne.
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Az ideális táncm űvész testetlen, de m ozdulataiból az élet táncol felénk.
Csak az a táncm űvészet lesz m a hatásos, am ely m agába olvasztja a klasszikus
balett eredm ényeit a szabadstílusú m ozgásm űvészet törekvéseivel.

A Budap esten járt lengyel balettársulat szólótáncosnője: Ziuta
Bucsinszka közelíti m eg ezt az eszm ényt.

Korunk táncm űvészetének kialakulásáról fürge táncrip orterek adnak
helyzetjelentéseket; A Jooss-balett gyors világhírnevének az a titka, hogy
élesszem ű tudósító. Kényes, nagy tém ákat érint könnyedén, színesen, de
kissé felületesen.

A Jooss-balett m erész, technikájában úttörő.  A m ozgás kép sorozatá-
val m esél el történeteket, hangsúlyozva a cselekm ény m ögött rejlő szelle-
m iséget s érzékeltetve egy-egy helyzetkép  lényegét. Elleste a zenétől a
kontrap unktika titkait.  A fő-  és m elléktém a, a variációs ékítm ények, a szóló
és kórus összejátszása, a belép ő és kísérő hangcsop ortok kiaknázása —
m indazzal a hatáskeltéssel, am ivel a hangok kísértik m eg a fület, a szem et
igyekszik lenyűgözni.

A form a m egújhodásával együtt jár a lehetőségek, a tárgykör nagyob-
bodása, az igények fokozása. Olyan táncköltőre van szükség, aki a kor
ütőerén tartja a kezét. Egyszem élyben táncos, rendező,  színész, író és
szuggesztív erejű sugalm azó. A táncszerzem ény felölelheti a drám át, víg-
játékot, színm űvet, kifejezhet dalt, szim fóniát, verset, op erát. Ezek a for-
m ák keveredhetnek, alakulhatnak s ha kitisztulnak: új m űfajt hozhatnak
létre.

Minket, m agyarokat elsősorban a m agunk táncm űvészetének sorsa
érdekel. Bizonyos, hogy m iként m egújuló zenem űvészetünket m egterm é-
kenyítette a régi m agyar nép dal, úgy fogja életrekelteni a m agyar balettet
a nép i tánc és játékos hagyom ány.

A „Gyöngyösbokréta“  tisztaeredetű táncai ráeszm éltettek bennünket
fajtánk hívó szavára. Visszaérzünk ősi szokásainkra, a tudattalanunk gazdag
világára. Mozdulatötletekben, lelkiállap otokat érzékeltető finom ságokban
dúskálkodik a m agyar nép i tánc. Minden taglejtés, arcjáték, szünet jelző m eg-
állás, egy-egy fodor, sallang libbenése: beszédes árulója a bátor kezdem énye-
zés, a m esélő kedv, az erő és p om p a, a szertelen bánat és a szertelen vígság
csodálatosan összetartozó m agyar tulajdonságainak. Kiviláglik e táncokból is,
hogy a m agyar individualista. Alap term észete a különbözőséget kívánja. A cso-
p ort: egyúttal alkalom  a versengésre, kitűnésre, az egyéni lelem ény m egsok-
szorozására. A szláv lélek társulékony, jól érzi m agát, ha rész lehet az egész-
ben. Ezért a szláv kitűnő kom p onáló, rendező,  a tért céltudatosan kihasználó
tehetség. Előre tudja, m it akar. A m agyar nem . Rábízza m agát a p illanat
és term ékeny kép zelete sugallatára. Szám ára a tér nem  zárt egység, am ely
irányít és fékez, hanem  szabadság és ösztönzés, hogy azt ellep je,  benép e-
sítse, kitöltse kiáradó lényének m eglep etéseivel. A m agyar m esem ondó.
Valahány hím zés, m egannyi elbeszélés. Tánca is úgy hat, m intha a m agyar
lélek titkos írását, a levegőbe rögzített illanó jeleket: az idő s a tér ollója
vágta volna hirtelen el.

A „Gyöngyösbokréta“  nyom án a széthulló, töredékekben felvillanó,
ezer fényben, színben szip orkázó m agyar lelkiséget a jövő táncm űvészetének
töm ören, sűrítve, egybefoglalóan kell tükröznie.  Az eljövendő koreográfus-
nak, m iként a nép dalgyűjtőnek, ki kell szállnia a helyszínére $ lop va, m ert a
p araszt szem érm es, kell ellesnie az ősi tánc és hagyom ány titkát, s m int
ahogyan a m éh, virágról-virágra szállva term i a m ézet, a m agyar táncköltő-
nek is fokozatosan, lép ésről-lép ésre lehet m ajd m egm unkálnia az ősm intá-
kat és m egalkotni a legkisebb szellem i hulladékokban is m egnyilvánuló faji
jelleg öntudatos, határozott, el nem  orozható kép m ását.
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Sürget az idő,  m ert az érintetlen m agyar érték kiveszőben. A faluból
kiválasztott s önállósított „Gyöngyösbokréta“  is figyelm eztetője a vesze-
delem nek. Máris m agára vett idegen vonásokat, hiszen a színp adon el-el-
veszti ösztönző,  a lelkét kicsalogató talaj biztonságát. Erőtlen, csinált,
ham is m ellékízt kap  a szűzi rejtekéből kilódított nép i tánc s ha a gondos,
szakszerű helyszíni gyűjtést idejében végre nem  hajtjuk: el is alhatik friss
érzékelésünk a tiszta, keveretlen m agyar zam at iránt.

Két út áll a koreográfus előtt. Vagy a nép i táncot dolgozza fel, tovább
m ódosítva, fejlesztve, átértékelve azt, az ép ítőm űvészet ugrásokat nem  tűrő
rendszerességével, vagy önálló, abszolút táncm űvészetet hoz létre, valóra-
váltva a terem tő géniusz ihletett, m agasfeszültségű álm át.

A tánc luxusm űvészet. A cári Oroszországban százával kép eztek ki
táncra leányokat és fiúkat, jóllehet tudták, hogy közülük talán egy se váltja
be a hozzájuk fűzött rem ényeket. Korlátlan anyagi eszközök állottak a balett-
együttesek rendelkezésére. A legkiválóbb zeneszerzők, koreográfusok,
díszlettervezők adták m űvészetük javát a táncnak. Pedig a híres orosz balett
bölcsője nem  is Oroszországban ringott, hanem  Itáliában, nem es, klasszikus
form áit Franciaországtól kap ta s a ném et Hilferding révén honosodott
m eg orosz földön.

A m agyar balett világszenzáció lehetne, ha a klasszikus balett-technika
birtokában nép i táncának ősi erejéből táp lálkoznék s így a legigényesebb
form át a legm élyebb, vagyis a lelkét tükröző tartalom m al egyesítené. Sze-
gény ország vagyunk, de tehetségekben gazdagok. És ki tudja, hány kis
Nizsinszkij és Pavlova rejtőzik egy-egy tanyai házikóban, nádfödelű kunyhó-
ban —  egyelőre a közöny ham uja alatt.

HAITS GÉZA

KÜLPOLITIKAI SZEMLE
A csehszlovák-szudétanémet válság elsimulta — Lengyelország balti politikája —
Az orosz belső zavarok — Japán és Kína — A francia-tőrök megegyezés; kihatásai
á Földközi-tenger keleti medencéjére; Anglia és Törökország — Ciano és Sztcjadinovics
megbeszélései — Svájc semlegességet Olaszország és Németország — A spanyol kér-
dés — A német belviszonyok — A csehszlovák kérdés — Az angol király párizsi

útja — A magyar államférfiak Rómában

A
 NYÁR ELSŐ  SZAKÁBAN m intha elsim ultak volna azok a nagy
ellentétek, m elyek m ájusban annyi izgalom m al töltötték el az európ ai
p olitikat. Ez a nyugalom  azonban korántsem  jelenti a p roblém ák

bárm iném ű m egoldását; ellenkezőleg m inden vonatkozásban inkább a
vihar előtti szélcsendre em lékeztetett. Ném etország egyidőre félretenni
látszott a szudétaném et-csehszlovák kérdés iránti érdeklődését; közben
azonban nem  szűnt m eg a nyugati dem okráciák érdeklődése a csehszlovák
dolgok iránt. Jelen szem lénk zártakor a csehszlovák-szudétaném et kérdés
újra akut és a csehszlovák-ném et ellentét újra kiújulni látszik; de eddig
m égis inkább az egyezkedések, tárgyalások, időhúzások és előkészületek
gondjai foglalták el úgy a csehszlovák, m int a szudétaném et köröket. Ha
a csehszlovák kérdés közben nem  is vesztett sem m it fenyegető és vesze-
delm es jellegéből, a közvetlen veszedelem  egyidőre elvonult, hogy aztán
talán m ajd újabb rengések következzenek. A kelet-közép európ ai p roble-
m atika e vihar előtti m egnyugovása visszafordította a külp olitikai érdek-
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lődést ism ét nyugat felé. A földközitengeri és a sp anyol kérdések újra elő-
vétettek, anélkül azonban, hogy itt is valam ilyen végleges és m egnyugtató
m egoldás következett volna. Mostani beszám olónk is e két kérdéskör köré
csop ortosul; egyfelől a sp anyol-földközitengeri kérdésekkel foglalkozunk
elsősorban, de m ásfelől m eg nem  m ulaszthatjuk el a csehszlovák kérdések
figyelem m el kisérését sem . Az olasz illetőleg a ném et külp olitika é kérdések
körül forgott továbbra is.  De m ielőtt részletesen beszám olnánk e két kérdés-
kom p lexusról, néhány kisebb esem ényt kell előrebocsátanunk, m elyek kap -
csolata az olasz és ném et külp olitika p roblem atikájával, továbbá az angol
és francia külp olitika erőfeszítésével félreism erhetetlen és világosan látható.
Ezek a kisebb esem ények töltik be nagyjából az elm últ nyári időszakot.

Mialatt Ném etország a csehszlovák-szudétaném et kérdéssel volt
elfoglalva, Lengyelország változatlan eréllyel folytatta tovább balti kül-
p olitikai akcióját, m elynek célja: a ném et és orosz nyugat-keleti dinam iz-
m us és ellentét közé odaállítani védekező és elválasztó szándékkal, m integy
éjszak-déli irányban Kelet-Közép európ a kisebb nem zeteinek társaságát.
A lengyel külp olitika e szándékai m egértésre találtak Rom ániában ép p en
úgy, m int Finnországban és a skandináv állam okban; legújabban Beck
lengyel külügym iniszter tevékenységének sikerült elhárítania azokat az
akadályokat és aggodalm akat is,  m elyek észt és lett oldalról állottak ném ileg
a terv útjába. Litvánia, m elyet a Szovjethez ép p en olyan kötelék csatol,
m int Csehszlovákiát, term észetesen nem  lehet e m egegyezés részese, bár
a lengyel-litván ellentét az utóbbi időben lényegesen enyhült, nem  utolsó-
sorban a litván kérdésben nem  érdektelen észt és lett közrehatás folytán.
Lengyelországnak tekintettel kell lennie a keleti tendenciájú ném et kül-
p olitikára, valam int arra is,  hogy geop olitikai helyzete p arancsolóan írja elő
szám ára, hogy a Baltikum  felé kell kiutat keresnie; hiszen a Kárp átokra,
az egyetlen szilárd term észetes határra nem  tám aszkodhatik nyugodtan
Csehszlovákia m iatt; hiszen a legutóbbi ném et-csehszlovák ellentét során
újra teljes fontosságában jelent m eg a Kárp átok stratégiai jelentősége m int
Csehszlovákia hídja Oroszország felé. Egyidejűleg Lengyelország tuda-
tában van m inden szívélyes ném et-lengyel viszony m ellett is a danzigi
kérdés nehézségeinek; a balti lengyel külp olitika és a litván kérdés így
életbevágó jelentőségű Lengyelország szám ára, nem csak ném et-lengyel,
de lengyel-csehszlovák-orosz vonatkozásokban is.  Ha a ném et-lengyel
viszony sem m it sem  vesztett hivatalos szívélyességéből, ném ely lengyel
és ném et sajtónyilatkozatok arra engednek következtetni,  hogy a cseh-
szlovák és délkeleteuróp ai dolgokkal foglalkozó ném et külp olitika nem
tekinti feltétlenül a saját szándékaival m indenben azonos és egybevágó
érdekűnek ezen lengyel akciókat; nem  m indenben elm ellőzésre érdem es
érdekességű itt az a tény, hogy hosszú idő után, ép p en a balti lengyel kül-
p olitikai akciók legfontosabb stádium ában újra felem elte a soká hallgatott
lengyelországi ném et kisebbség p anaszos szavát a lengyel szenátusban.

Ha a lengyel külp olitika balti törekvései jelenleg m égsem  sértenek
sem ilyen érdeket, félreism erhetetlen m égis előkészületi jellegük, m ely
előkészület során a Kárp átoktól délre eső kérdések —  a m agyar-csehszlovák,
továbbá a jugoszláv vonatkozások —  sem  közöm bösek a lengyel tervek
előtt. A ném et külp olitikát teljesen leköti m ost a csehszlovák kérdés óvatos
figyelése; a lengyeleket érdeklő m ásik határos birodalom , az orosz szovjet
p edig felism erhetetlen, áttekinthetetlen belső zavarok, földalatti szerve-
zetek és a nyom ukban jövő m egtorlások, kivégzések sokaságától fertőzötten
ném ileg visszaszorult Európ ától, bár a sp anyol kérdésben való aktivitása
nyilvánvaló. A lengyel külp olitika tehát ép p en helyes időp ontban ragadta
m agához a Baltikum nak az orosz és ném et kérdésben oly érdekelt orszá-
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gaiban a vezetést és kezdem ényezést. Lengyelországot különben is közel-
ről kell hogy érintsék a szom szédságában lejátszódó esem ények. A m oszkvai
közp onti irányzat, m int az orosz történetben annyiszor, m ost is győzött az
ukrán szep aratizm us felett; az ukrán nyelv az ukrajnai szep aratista és
autonom ista, eretnek szociális és nem zetien színezett m ozgalm akra való
tekintettel újra háttérbe szoríttatott, az ukrán szovjet szám os vezetője lelte
végét e tisztogatások során. Mivel p edig ezen ukrán m egm ozdulásoknak
a lengyelországi ukrán m ozgalm akkal való kap csolatai eléggé ism eretesek
és figyelem rem éltóak, a lengyel p olitika —  m elynek a rom án p olitikával
közösek a szem p ontjai az ukrán ügyek fékezése tárgyában —  nyilvánvalóan
nem  nézhette m inden érdeklődés nélkül ezen esem ényeket. Oroszországot
különben keleti gondjai m ost is ép p en eléggé lekötötték; nem  oktalanul
keres a távolkeleti fejlem ények m iatt a szovjet Angliával közelebbi védelm i
jellegű kap csolatokat. A jap án-kínai küzdelem  változó szerencsével tovább
folyik; Jap án egyre nagyobb erőfeszítéseket tesz a kínai kérdés felszám o-
lására; viszont ezen erőfeszítéseivel p árhuzam os az a figyelem  is,  m elyet
Anglia, Am erika és Oroszország a kínai ügyek iránt változatlanul tanúsít;
s ha Anglia m eg is tagadta a kölcsönt Kínának —  am it az angol ellenzék
rendkívül rossz néven vett a korm ánytól — ,  m égsem  állítható, hogy az
angol külp olitika nyugodtan nézné a távolkeleti fejlem ényeket. Anglia a
kölcsön m egtagadásában hangulati elem ekre hivatkozik; nem  akarja a
kiélezett angolellenes hangulatot tovább fokozni; de ugyanekkor viszont
nem  történhetett angol jóindulat nélkül az, hogy Franciaország ném ely
fontos szigeteket birtokába vett. Ném etország m értékadó köreinek véle-
m énye szerint e lép és francia légi tám p ont szerzésére volt szükséges, továbbá
aktív beavatkozást jelent Moszkva és kínai barátai oldalán a jap án-kínai
viszályba. Nem  m indenben elm ellőzendő itt az a tény sem , hogy Olasz-
ország újólag tanújelét adta Jap án iránti rokonszenves érdeklődésének;
olasz m egnyilatkozások bíznak Jap án győzelm ében; nem rég tért vissza
egy előkelő hivatalos olasz delegáció Jap ánból; kiem elik az olasz m egnyilat-
kozások azt is,  hogy a jap áni és az olasz nép  életkörülm ényei és érdekei
nagyjából hasonlatosak: túl kis területen kell élniök nagy szám uk m ellett
is és e történeti igazságtalanság jóvátételére m ég erővel is terjeszteniök kell
életterüket; újra fel-feltűnnek olyan nézetek is,  m elyek a kínai-jap áni
ellentétet hajlam osak p árhuzam ba állítani az olasz-abesszín p roblém ával.
Kína védekező állása rendíthetetlen, bár ugyanakkor veszteségei is lénye-
gesek; de a kínai védelem  és visszavonulás m ég m indig jelentős hátvédekre
tám aszkodhatik; viszont Jap án egyre jobban érzi a háború súlyát; m inden
erejét ide kell összp ontosítania, különösen a fenyegető nyersanyaghiány
m iatt; a háború okán el is tekintett Jap án az 1940-es olim p iász m egren-
dezésétől; közben a jap án sereg, m int a kínai lakosság, borzalm as veszte-
ségeket szenved a p usztító kínai árvizek m iatt is.

Ha Ném etország és Olaszország ném ely európ ai nehézségek között
ép p en azáltal, hogy távolkeletre nyúlnak át, igyekszenek m aguknak bizo-
nyos olyan p ozíciókat szerezni,  m elyeket európ ai viszonylatokban is hasz-
nálhatnak adott esetben, akkor viszont Anglia és Franciaország újólag teljes
figyelem m el fordulnak a Földközi-tenger kérdései felé. Anglia és Francia-
ország, m int ez p éldául kitűnt Daladier levelezéséből Cham berlainnel,
nagyon is tudatában vannak annak, hogy földközitengeri hajóútjaikat, távoli
és közeli gyarm ataikat a dinam ikus nagyhatalm ak részéről kom oly vesze-
delm ek fenyegetik. Ha Olaszország e vonatkozásban szám os p olitikai és
anyagi okból hajlam os arra, hogy Angliával végtére is végleges m egegyezést
terem tsen, annál kényesebben figyeli Anglia és Franciaország szoros és
m a m ár szinte elválaszthatatlannak tetsző kap csolatát. Hiszen az olasz
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külp olitika szívesen venné, ha a francia és angol p olitika között nem  állana
fenn olyan közeli viszony, m int am ilyen fönnáll. Angliának földközitengeri
és közel keleti vonatkozásban jelenleg kom oly gondokat okoznak a p alesz-
tinai zavarok, a zsidó és arab ellentétek; ezért itt tartózkodásra kényszerül.
Anglia m a m ár föladni látszik a zsidó nem zeti állam  iránti előszeretetét; a
folytonos p alesztinai arab és zsidó nacionalista-terrorista kilengések veszélyez-
tetik az angol-arab viszonyt, m elynek fönntartására p edig Angliának m a
nagy szüksége van, különös tekintettel az olaszok nagy érdeklődésére a közel-
keleti és főleg az arab dolgok iránt, továbbá arra az angolellenes hangulatra,
m ely olasz hatásoktól nem  ép p en idegenül terjedett el az arabok között.
A kétoldali terrorista kilengésektől sokat szenvedő lakosok védelm ére
Anglia Palesztinában kom oly és erélyes rendszabályokra kényszerült és
többek közt nem  riad vissza zsidó terroristák kivégzésétől sem ; egyben
p edig gátat vet annak a készülődött zsidó bevándorlásnak, m ely ném ely
közép európ ai állam okból indulni szándékozott Palesztina felé. De ha Angik
tartózkodásra is kényszerül a közel-keleten és ha Palesztinában katonai rend-
szabályokat foganatosít,  annál több tere nyílott itt Franciaországnak; és
Franciaország tényei itt korántsem  idegenek az angol külp olitikai koncep -
cióktól. Az alexandrettei szandzsák oly hosszú ideig tartó vitás helyzetében
végre m egegyezés történt július elején Törökország és Franciaország között
—  a m egegyezéssel török-francia vezérkari m egbeszélések is együtt jártak — ;
a szandzsák töröklakta részére török katonaság vonul be, m ivel a török
nép esség a lakosság 48%-át alkotja, egyébként a rendőrhatóság francia
kézben m arad. A m egegyezés során a két állam  kötelezte m agát, hogy be
nem  lép  sem m iféle olyan p olitikai vagy gazdasági szövetségbe, m ely vala-
m elyikük ellen irányul; ha valam elyiküket m egtám adják, a m ásik a tám adót
sem ilyen közvetlen vagy közvetett tám ogatásban nem  részesíti;  külön
szól a m egegyezés Franciaország és Törökország békés szándékáról a Föld-
közi-tenger keleti felén; külön rész beszél a nép szövetségi alap okm ány
tiszteletbentartásáról is.  Olaszországban kellem etlen feltűnést keltett ez
a m egegyezés; m ég inkább az a tény, hogy Anglia hosszú tartam ú fegyver-
kezési hitelt nyújtott Törökországnak, m integy hat m illió fontot, am it
Törökország Angliában történő fegyvervásárlásokra köteles fordítani.
Ism eretesek azok az ellentétek, m elyek hosszan szem beállították egym ással
Törökországot és Olaszországot; Törökország idegesen figyelte Olasz-
ország földközitengeri p olitikáját és ebben az aggodalom ban találkozott
Angliával, m elynek szintén nagy érdekei fűződnek a Földközi-tenger keleti
m edencéjét érintő olasz szem p ontok egyensúlyozásához; így a régebbi
török-angol ellentét enyhült, illetve érdekközösségre változott. Ha a francia-
török ellentét itt kissé kellem etlenül hatott, m ost ennek kiküszöbölésével,
a török-francia-angol érdekközösségnek a Földközi-tenger keleti felén való
egyhangú szabályozásával Törökország is beillesztetett abba a láncolatba,
m ely ellensúlyozni hivatott a berlin-róm ai tengely állam ainak dinam ikus
p olitikáját. Az angol-francia-török közelkeleti érdekközösség érdekes m eg-
világítást kap  akkor, ha tekintetbe vesszük a sp anyol kérdés m iatt úgy ki-
éleződött orosz-olasz rossz viszony, továbbá az orosz-török jó viszony körül-
m ényeit.  Mikor tehát nyugaton, Sp anyolország felől és közép ütt, Szicília
felől a francia és angol földközitengeri érdekek veszélyeztettek, altkor
viszont ez a veszélyezettség nem  m indenben figyelm en kívül hagyandó
ellensúlyt nyert keleten; bár közben tudjuk azt is,  m ilyen jelentős érdeklő-
dést tanúsított újra a ném et dip lom ácia Törökország iránt, am i kifejezést
nyert Pap én ankarai követi küldetésében is.

Ha Olaszországot a sp anyol helyzetre, az angol-olasz, illetőleg az angol-
francia viszonyra való tekintettel a Földközi-tenger keleti felén történt
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dip lom áciai fordulat aggasztotta is és békés szándékaiban ném ileg kelle-
m etlenül érintette, el nem  szabad felejteni azt sem , hogy Franciaország
részéről ez válasz lehet azon olasz állítólagos törekvésekre, m elyek el óhaj-
tanák egym ástól különíteni az angol és a francia külp olitikat. Viszont annál
nagyobb elégtétellel veheti Olaszország Jugoszláviával való szíves viszonya
kedvező fejlődését, m ely a soká szem benállón két szom szédot a kölcsönös
biztonság érzetével töltheti el.  A jugoszláv-olasz viszony kedvező alakulása
kihatással van a m agyar-jugoszláv kap csolatok örvendetes és békés fejlő-
désére is és Közép -Európ a nyugtalan légkörében való hatása csak örvendetes.
Ciano olasz külügym iniszter és Sztojadinovics jugoszláv m iniszterelnök
június m ásodik felében következén velencei találkozása m indenben iga-
zolta ezt a kedvező atm oszférát. Mindkét állam ot őszinte baráti kap csolat
fűzi a m egnőtt Ném etországhoz. De szükségesnek tartották m égis leszö-
gezni a m aguk közép európ ai érdekeltségét is,  különös tekintenél az Ausznia
örökébe lép ő Ném etország közép európ ai és balkáni érdekeltségeire és
érdeklődésére. A m egnövekedett Ném etország közép európ ai és adriai ki-
sugárzása term észetszerűleg rendkívül érdekli Olaszországot és Jugo-
szláviát. Jugoszlávia sajátos és nehéz földrajzi helyzete m iatt a Lengyel-
országhoz hasonlatos „egyensúlyi“  p olitikára kényszerül az európ ai hatal-
m ak között és folyton kénytelen utalni saját külön életérdekeire; Olasz-
ország p edig újólag súlyt akar helyezni a m aga közép európ ai érdekeltségére,
m elytől p edig —  ném ely nézetek szerint ép p en a ném et közép európ ai
érdekeltségre való tekintettel, m ely Olaszországnak szívesen tulajdonított
kizárólagos és az Alp ok által Közép -Európ ától elhatárolt földközi tengeri
szem p ontokat —  az utóbbi időben kissé tágítani látszott. Hírlett, hogy
Sztojadinovics Velencében arra is utalt, hogy Jugoszlávia m inden „egyen-
súlyi“  p olitikája m ellett m égis csak a kisantant tagja és így Olaszországot
bizonyos tartózkodásra, avagy netán Ném etországban való közbenjárásra
akarta volna reábím i a csehszlovák kérdés kezelésének enyhítése érdekében.
Mindez azonban találgatásnak bizonyult; egyfelől Olaszország nyilván-
való szilárdsággal tart ki a berlin-róm ai tengely sokat hangoztatott egysége
m ellett, m ásfelől m eg ép p en az utóbbi időben hallatszanak olyan olasz
hangok, m elyek a csehszlovák kérdésnek m egértéséről, a nem zetiségek
küzdelm ének m éltánylatáról tanúskodnak; e nézetek m egfelelnek Olasz-
ország közép európ ai p olitikájának, m ely a békeszerződések okozta igazság-
talanságok jóvátételére és egy igazabb rend és egyensúly létrehozására töre-
kedett. Ha Chvalkovsky róm ai csehszlovák követ járt is Ciano külügy-
m iniszternél, e m egbeszéléseknek nyilvánvalóan nem  lehetett olyan jelen-
tősége, m int am ilyent nekik im p utáltak; m a m ár nem  állhat fönn az a bizo-
nyos látszólagos közös figyelm ezés, m elyet a független Ausztria ügyében
Csehszlovákia és Olaszország tanúsított. Itt kell m egem lítenünk azt a
jelentős gesztust, m elyet Olasz- és Ném etország tett Svájc felé, m ely viszont
teljes sem legességét tudatta a két szom szédos nagyhatalom m al a szankciós
p olitikától való teljes elállásával egyetem ben. Olaszország és Ném etország
a m aguk részéről elism erték Svájc sem legességét és érintetlenségét; szük-
ség volt e lép ésre, m ert a svájci hazafiak utóbbi időben igen aggódtak hazá-
juk jövője fölött, m elyet a Svájcba is eljutó nem zeti szocialista ném et nép -
egységi-állam egységi tanok nem  érintenek közöm bösen.

Mindezen esem ények hátterében szüntelenül ott volt a m egnyugodni
nem  tudó földközitengeri kérdés, Anglia fegyverkezése a zavaros világ-
helyzetre való tekintettel csak fokozódott; különösen a légügy fejlesztése
okoz sok gondot és ád okot heves p arlam enti küzdelm ekre, m elyekben az
angol im p eriális gondolat nagy kép viselője,  Churchill vádolja hanyagsággal
a korm ányzatot (Sandys-ügy és fejlem ényei).  Elsősorban is az angol-olasz
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m egegyezés m egvalósítása érdekelte a külp olitika vezető köreit.  Olasz-
ország m indenkép  az egyezm ény életbelép tetését óhajtotta, m ég az önkén-
tesek visszahívása előtt. Viszont az egyezm ény életbelép tetésének —  m ely-
hez nincsen szükség az angol p arlam ent jóváhagyására —  ép p en az önkén-
tesek előzetes visszahívása az alap feltétele. Közben azonban Franco tábor-
nok nem  aratott akkorra és oly győzelm et, m intahogy ezt az olasz kül-
p olitikai szám ítások várták és közben az angol és a francia baloldal m aga-
tartása is nehézségeket okozott. A benem avatkozási bizottság június 2i-éről
kiadott hivatalos jelentése kiem eli,  hogy az angol tervet fogadták el, m ely
szerint haladéktalanul összeírják a m indkét oldalon harcoló külföldi önkén-
teseket, m ajd m egkezdik az elszállítást, m indkét félhez nem zetközi bizott-
ságot küldenek ki stb. Franciaország abban a p illanatban, ahogy a bizott-
ságok sp anyol földre értek, elzárja a p ireneusi határt; így nyilvánvalóan
nehézségekbe ütközik a szovjetnek Bordeaux-n át történő fegyverszállítása.
A határzár harm inc nap ig m arad érvényben és sikertelenség esetén m ég
tíz nap p al m eghosszabbítható. Az önkéntesek elszállításának költségeit a
bizottság m integy 2,000.000 fontban állap ította m eg. A m egegyezés han-
gulati jelentősége igen nagy volt s olasz és angol részről is sok rem ényt
fűztek hozzá; szóba kerül újra a Párizs és Róm a közti kibékülés rem énye
is Ciano londoni látogatásával egyetem ben. A hangulat javulásának ered-
m énye volt az is,  hogy m ost m ár Olaszország vetette latba a béke érdekében
befolyását Franco tábornoknál, aki közben győztesen vezette előre csap a-
tait,  anélkül hogy végső győzelm et tudott volna kierőszakolni a szovjet
által tám ogatott barcelonai korm ánnyal szem ben. Bizonyos nehézséget
okozott a kérdés: beleegyezik-e Franco az olasz önkéntesek távozásába
és vájjon ezek tényleg távozni akarnak-e? —  am ely szem p ontokat Róm a
el nem  m ulasztott hangsúlyozni.  Burgos és Barcelona egyform án nem
Örültek túlságosan az angol tervnek; Franco azt hangoztatta, hogy gyakor-
latilag az önkéntesek visszahívása elkép zelhetetlen; Negrin, a köztársasági
m iniszterelnök p edig arra utalt, hogy előbb az idegen rep ülőket szállítsák
el; szerinte a köztársasági korm ány csap atai 114 ném et és olasz rep ülőt
fogtak el. A légi bom bázások m egtorlásául a köztársasági sp anyol korm ány
bejelentette, hogy a jövőben nem csak a nem zetiek tám aszait fogja bom báz-
tatni,  de m indazon állam ok célp ontjait is,  m elyek tám ogatják a nem zetieket.
Ezt az elkeseredett tervet a baloldali sp anyol korm ánnyal nem  ellenszen-
vező francia korm ány is a leghatározottabban elítélte, akárcsak az angol
korm ány. Ez a június végén történt bejelentés érthető feltűnést keltett ném et
és olasz körökben; különösen Olaszország figyelt fel erre a válaszra, m elyet
a Majorcaszigetén lévő olasz önkéntes légi bázis m iatt érdekelt az ügy;
a baloldali sp anyol korm ány nyilvánvalóan erre gondolt, —  hiszen olasz
és ném et városok bom bázása, am ennyiben lehető lett volna is,  belátha-
tatlan hatásokat hozott volna m agával. Az angol és francia közbenlép és
eredm ényes is volt; a baloldali korm ány m érsékelte fenyegetéseit.  Közben
Del Vayo baloldali sp anyol külügym iniszter Párizsban járt Bonnet francia
külügym iniszternél; Párizsban volt D’Olwer, a sp anyol bank elnöke is;
nem  csup án a külp olitikai helyzet került szóba, de a Párizsban letett sp anyol
aranyletét sorsa is,  m elynek kiadását a nem zetiek m indenkép p en ellenezték.
Fokozott m értékben bonyolította a sp anyol helyzetet az is,  hogy a nem zetiek
rep ülői  egyre gyakrabban bom bázták a köztársasági kikötők felé haladó
ném ely angol gőzösöket, m ég nyílt tengeren is.  A sp anyol baloldaliak és
az angol baloldaliak azt hangoztatták, hogy ezek olasz rep ülőgép ek; Francóék
viszont kiem elték, hogy a sp anyol p artok felé haladó állítólagos angol gőzö-
sök illegális szállításokat teljesítenek a köztársaságiaknak. Az angol p arla-
m ent ism ételten foglalkozott e jelenségekkel s Cham berlain m iniszterelnök-
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nek sok gondot okozott az angol-olasz m egegyezés m egvédése. Így alakult
odáig a helyzet, hogy Párizs Moszkvában járt el m érséklőleg, Mussolini
p edig Francénál. Ha az olasz-angol viszony m indenkép  m egjavult az
előző időhöz kép est —  p l.  nem rég olasz hadihajók tettek Máltában láto-
gatást — ,  m égis m ég sok nehézségen kell áthaladni a teljes m egbékélésig.
Olasz körökben ism ételten utalnak a francia és angol baloldal rossz hatá-
sára, a m egegyezést gátló intrikáira; m ásfelől m eg e részről állandóan
a légi bom bázások és az idegen rep ülők, viszont p edig az önkéntesek
kérdését em legetik. A Cham berlain-korm ány m indenkép  az olasz-angol
m egegyezéssel áll vagy bukik s békep olitikája érdekében m indenfelé nagy
nehézségekkel küzd állandóan.

Míg Anglia és Olaszország a földközitengeri bonyodalm akat igyekez-
tek m egoldás felé segíteni,  Ném etország a közelm últ időszakban aránylag
kevéssé szerep elt a világp olitikában. A ném et p olitika idegesen figyelte
Franciaországnak és főleg Angliának azon törekvéseit,  hogy a közép európ ai
állam okat gazdasági segélyben részesítve m integy ellensúlyozzák a ném et
törekvéseket. Ném etország Közép -Európ át a m aga életterének tekinti és
így m inden idegen —  nyugati —  gazdasági és p olitikai törekvést háta m ögött
nem  szívesen fogad, m ert ez m integy biztonságát látszik veszélyeztetni.
A ném et p olitikát ez időszakban sokat foglalkoztatták Ausztria kérdései
s különféle külföldi tendenciózus hírekkel szem ben ism ételten utaltak arra,
hogy Ausztriában nincsen szociális és p olitikai elégedetlenség, nincsen
„p orosz elnyom ás“  és az osztrák nem zeti szocialisták nem  elégedetlenked-
nek Bürckel körzetvezető m agatartásával; ellenkezőleg Ausztria nagyot
haladt a konszolidáció és a jólét területén. Július x-én végre létrejött a
m egegyezés az Ausztriát és Angliát érdeklő régi osztrák adósságok tekin-
tetében Ném etország és Anglia között és Ném etország nagyjából, bár m ér-
sékelt form ában elism erte fizetési kötelezettségét. Közben sokat foglal-
kozott a ném et belp olitika újra a zsidókérdéssel; utaltak a zsidók szerep ére
a cseh kérdés elm érgesedése terén és a ném et közönség nem  egyszer fel-
háborodásában a zsidó kereskedőkön vett elégtételt. Az új zsidóellenes
társadalm i kam p ány során rám utattak, hogy a berlini zsidók szám a xo.ooo-rel
nőtt, hogy a bécsi zsidók nagy töm egben m enekültek a biztos Berlinbe,
hogy ném ely berlini helyiségben a zsidók inzultálták az árja vendégeket
stb. A kam p ány élén Goebbels m iniszter áll a régi lendülettel. Figyelem re-
m éltó továbbá az új ném et házassági törvény, m ely a házasság intézm ényét
teljesen állam i és faji szem p ontból fogván fel, azt kiszabadítani akarja az
„egyházak hatóköréből“ .  Az új ném et hitbizom ányi törvény folytatja a
földnek a nép  rendelkezésére való állítását és eltörli a hitbizom ány intéz-
m ényét, visszaadván a földet kártalanítás nélkül szabad forgalom nak és a
jelen tulajdonosok rendelkezési jogának; e törvény különösen az osztrák
viszonylatokban érezteti m ajd hatását. Nem  m inden idegesség nélkül
figyelte Ném etország az Am erikában folyó ném etellenes társadalm i m oz-
galm at; ezenkívül a Federal Grand Jury elé New-Yorkban kém kedés
vádja m iatt vád alá állított ném etek ügye keltett kínos feltűnést; 18 sze-
m élyt vádoltak kém kedéssel Ném etország javára Am erika ellen, köztük
két ném et katonatisztet is; ebből ném et m atrózok segítségével 14-en m eg-
szöktek; de így is folyton fokozódik a hangulati ellentét az am erikai és a
ném et közvélem ény között, am it ném et részről zsidó és szabadkőm űves
befolyásra vezetnek vissza, Am erikában viszont általános em beri és p olitikai
okokkal m agyarázzák az ideges elidegenedést. Változatlanul m egm aradt
a ném et külp olitika dogm ájaként a keleti és nyugati európ ai szférák elkülö-
nítésének gondolata és ez az elv különösen a kissé m egnyugodott cseh-
szlovák ügyekre is vonatkozik; újabb jogos idegességgel töltötte el Ném et-
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országot a francia baloldal részéről a csehszlovák ügyekkel kap csolatban
hangoztatott „p reventív“  háború gondolatának felm erülte, am ely különben
Párizs-Prága-Moszkva nem  szűnő tevékenységére utal.

A ném et-csehszlovák ellentétben a m ájusi krízis után m egnyugvás
következett; Ném etország élénken figyelte a csehszlovák belp olitika fejle-
m ényeit továbbra is; a csehszlovák vezető p olitikai körök p edig az időt
a nem zetiségekkel való tárgyalgatásokkal igyekeztek kihúzni m inél tovább.
A sokat em legetett nem zetiségi statútum  nyilvánosságra hozatala egyre
késett. Nyilvánvaló lett, hogy a csehszlovák p olitika sem m ikép p en sem
hajlandó Csehszlovákia belső m egosztására nép csop ortok autonóm iája
szerint; ehelyett a régi osztrák rendszer alap ján hajlandó a tartom ányi és
járási önkorm ányzatra kiterjedtebb nyelvi jogok alap ján. A nagy p rágai
Sokol-ünnep ségek újra m egerősítették a cseh önbizalm at s a cseh p ártok
egyre élesebben fordultak a ném et követelések ellen. A csehek m inden-
kép  hangoztatják készségüket „integritásuk“  védelm ére; nem  hajlandók
tűrni,  hogy határaikon belül külön kisebb nem zeti szocialista ném et állam
legyen; nem  hajlandók tárgyalni se m ár Henlein karlsbadi p ontjai alap ján;
nem  tűrik, hogy a ném etek beleszóljanak külp olitikájukba és annak iránya
m ellett változatlanul is kitartanak; nem  hajlandók elism erni a nem zeti-
ségek kollektív szem élyiségi tanát és annak p olitikai következm ényeit.
Legutóbb a ném et határon újra csehszlovák hadm ozdulatok voltak tap asz-
talhatók; a ném et sajtó újra idegesen figyelt fel a cseh p rovoká-
ciókra, m elyek nem  egészen összefüggéstelenek a sp anyol helyzet alaku-
lásával s a nyugati dem okráciák baloldali p ártjainak harcias hangulatával.
Újra általános az aggodalom  egy veszedelm esebb csehszlovák-ném et kon-
fliktus lehetősége m iatt. Ma m ár kevesebb szó van a csehszlovák állam  és
a szudétaném etek belső ügyéről, de annál több a közvetlen csehszlovák-
ném et ellentétről, m elyet m egindokol az a tény, hogy Csehszlovákia igen
veszélyezteti Ném etország biztonságát a nyugati dem okráciákkal való kap -
csolatai m iatt.

Ilyen esem ények keretében indult az angol király Párizsba, ahol
ragyogó fogadtatás várja és ahol, ha új kötelezettségekről nem  is lesz talán
szó, a francia-angol barátság m ég szorosabbra fűzése és a teljes érdek-
azonosság tudatosítása következik; s Am erika is rokonszenvvel veszi a
két nagy nyugati dem okrácia belső kap csolatát. Im rédy Béla m agyar
m iniszterelnök és Kánya Kálm án külügym iniszter p edig Róm ába utaztak;
utazásuk újabb bizonysága a szoros m agyar olasz barátságnak és érdek-
közösségnek, valam int Olaszország nem  szűnő dunavölgyi és délkelet-
európ ai érdeklődésének. Mindkét utazásról és külp olitikai hatásaikról
következő szem lénk hoz beszám olót.



MAGYAR KISEBBSÉG ROMÁNIÁBAN
Új Románia felé — Codreanu útja a hatalom küszöbétől a sóbányáig — A magyarság

ügye az autoritativ államban — Vaida Sándor és a kisebbségek — ígéretek és cselekedetek
— Két bástya leomlik — Mit hoz a jövő?

A Z UTÓBBI HÓNAPOK olyan gyökeres és lényegbevágó változá-
sokat hoztak m agukkal Rom ánia életében, hogy azt a m unkát,
am ely a változások végrehajtására irányul, m éltán nevezhetjük az

ország átép ítésének. A holnap  Rom ániája kétségkívül m erőben m ás lesz,
m int volt a tegnap i.  Nem csak új alkotm ányt, új életberendezkedést, hanem
a régitől lényegében különböző új szellem et és erkölcsiséget hirdet a m oz-
galom , am elynek legfőbb irányítója és sok tekintetben Sp iritus rectora, m aga
az uralkodó. Hogy a tervek és kívánságok m ennyiben valósulnak m eg és
m ennyiben lesznek m egvalósíthatók, azt a közeljövő fogja m egm utatni,  de
ha bárm ilyen csekély m értékű lesz is a m egvalósulás, bizonyos, hogy új és a
régitől különböző élet alap jait rakják m ost le Rom ánia vezetői .

Az új alkotm ány a liberál-dem okrata-p arlam entáris Rom ániából rendi
állam ot csinált, am ely esetleg küszöbe lehet egy fasiszta Rom ániának is.
A p ártok feloszlatása és így a p ártp olitika m egszüntetése alap vető energiáitól
és e hagyom ányos p olitikai form ák hordozóitól fosztotta m eg az állam életet,
hogy azokat rendi kép viselettel és autoritativ korm ányzattal kísérelje m eg
helyettesíteni.  A p ártp olitika és a régiók eddig m inden vonatkozásban
érvényesülő hatóerőit az új rend radikálisan m eg akarja sem m isíteni és a
p árttevékenység m egszüntetése m ellett m egszüntette az eddigi történelm i
határokat is,  —  m intha azzal a régiók szellem ét is m eg lehetne szüntetni —
hogy tíz közigazgatási kerületre osztva, m egterem tse a véglegesen unifikált
Nagyrom ániát. A történelm i határok és nevek jórészt eltűntek és az új
rend ezzel is kifejezésre kívánja juttatni,  hogy Nagyrom ánia „osztatlan
nem zetállam “ .

A változás kisebbségi vonatkozásban részben m ég teljesen hom ályos,
részben p edig túlságosan is kategórikus. A szászság zökkenő nélkül tudott
belekap csolódni az új állam életbe, a m agyar kisebbség ügyének rendezése
azonban m ég m indig nem  történt m eg és a rendezés kezdeteit is sűrű hom ály
fedi,  úgy, hogy az állam nak a m agyarokkal szem beni igazi célkitűzéseit nem
lehet m egállap ítani.  A helyzet változatlan: szép  szavakat m ondanak és
p usztító cselekedeteket hajtanak végre és am i m ég kom p likáltabbá teszi a
helyzetet, az az, hogy m íg bizonyos vonatkozásokban a rom ánok változat-
lanul, sőt talán fokozottan ellenséges m agatartást tanúsítanak a m agyarokkal
szem ben, addig bizonyos területeken eddig nem  tap asztalt előzékenységgel
és jóindulattal kezelik azok ügyeit.  Állandóan hangoztatják a két ország
közötti viszony rendezésének szükségét is,  de eddig részükről nem  történt
p ozitív lép és ebben az irányban. Sok jót sem m i esetre sem  lehet várni az
új Rom ániától, am elyben a túlzó nacionalizm us szellem e kérlelhetetlenebből
lobog m int valaha. Ez a szellem , am elyben az antiszem itizm us m indig
vezető szerep et játszott, igen súlyos m egp róbáltatások elé állítja a kisebb-
ségek közül elsősorban a zsidóságot, am ely —  ha nem  sikerül eddig győ-
zelm es harci eszközeit eredm ényesen sorom p óba állítania —  helótasorba
fog kerülni Nagyrom ániában.

Ism étlem , csak a jövő döntheti el,  hogy az uralkodó és korm ánya
m ilyen m értékben és m ilyen m ódon lesz kép es m egvalósítani terveit.  Bizo-
nyos azonban, hogy az új rom án élet óriási tehertételekkel indul útnak és
kérdés, hogy a terhek nem  nyom ják-e el a m egvalósulás lehetőségeit.  A vál-
tozást olyan ellentétek és a jelenlegi rezsim  célkitűzéseit m essze m eghaladó
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kívánságokat hangoztató erők p arancsolták, am ely ellentéteket m indeddig
nem  sikerült kikap csolni és am ely erőket nem  sikerült a közös m unkába
beállítani.  A decem beri választások, am elyek a Rom ánia történetében p élda
nélkül álló korm ányp árti bukást eredm ényezték, igen súlyos helyzetet terem -
tettek. A korm ányzás a nem zeti p arasztp ártot illette volna m eg, azonban
annak elnöke, Maniu Gyula olyan term észetű ellentétben állott az alkotm á-
nyos tényezővel, hogy korm ányalakítására nem  kerülhetett sor. Az utána
következő legnagyobb p árt, a Zelea Codreanu vezetése alatt álló „Mindent a
Hazáért“  nevű alakulat, am ely a Vasgárda utóda volt, részben a korona és
Codreanu közötti ellentétek, részben p edig a választások során nyíltan han-
goztatott franciaellenes külp olitikai tervei m iatt szintén nem  volt p osszibilis.
Ilyen körülm ények között az uralkodó a nem csak töm egeknek, hanem  hívek-
nek és vezetői  garnitúrának is híjával lévő Gogát bízta m eg korm ányalakítás-
sal, akinek 44 nap os antiszem ita rezsim je után elkerülhetetlenné vált a gyö-
keres változás végrehajtása az anarchiától fenyegetett országban. Az uralkodó
igen szerencsés kézzel Miron Christea p átriárkát bízta m eg korm ányalakí-
tással és a szakm iniszterek m ellé, tekintély i alap on állam m inisztereket nevezett
ki,  volt m iniszterelnökei sorából. Maniu és a Bratianuk távoltartották m agu-
kat az új korm ánytól és Maniu visszautasította az állam m iniszteri székbe
történt m eghívását, Codreanu viszont nem  kap ott m eghívást. Az új kor-
m ányt ilyen körülm ények között csak a liberális p ártnak Tatarescu vezetése
alatt álló jobboldali frakciója, az úgynevezett H-csop ort tám ogatta, m íg az
ország m ásodik és harm adik nagy p ártja, a nem zeti p arasztp árt és a Vas-
gárda a liberális p árt zöm ével együtt várakozó állásp ontra helyezkedett,
illetve ellenzékbe vonult.

A m árciusi korm ányrekonstrukció „m egfiatalította“  a korm ányt és az
állam m iniszterek az újonnan felállított koronatanács tagjai lettek, am ely
m int vélem ényező szerv m űködik a király m ellett. Az első Miron Christea-
korm ány célkitűzéseit és kezdem ényezéseit m ost ez a m ásodik kabinet van
hivatva végrehajtani,  m iután a nem zet —  egy m eglehetősen különös körül-
m ények között m egtartott nép szavazás során —  hozzájárulását adta az új
rend m egterem téséhez.

A m ásodik Miron Christea-korm ány első feladatának tartotta, hogy az
állam  rendjét és belső békéjét veszélyeztető Vasgárdával teljesen felszám ol-
jon. Zelea Codreanut a Vasgárda valam ennyi vezérével együtt lefogták és
hadbíróság elé állították. A helyzet ezekben a nap okban a p attanásig feszült
volt, hiszen senki sem  tudta, hogy a Vasgárda ténylegesen m ilyen erők felett
rendelkezik és hogyan fog válaszolni a vele szem ben m egnyilvánuló erő-
szakra. Merényletektől, forradalom  kitörésétől tartottak az országban.
Mindez azonban nem  következett be. A hadbíróságok m inden teketóriázás
nélkül hozzák m eg ítéleteiket. A sajtó a tárgyalásokról úgyszólván sem m it
sem  írhat és terjedelm esebben csak az ügyész vádbeszédét és az ítélet indoko-
lását közölheti.  Így Zelea Codreanu három  órás védőbeszédéből alig néhány
sor jelenhetett m eg a rom án lap okban. Elvágták a lehetőségét is annak,
hogy a gárda tagjai a bíróságok előtti felszólalásaikat p rop aganda célokra
használhassák fel. A töm egek m indössze annyit látnak, hogy a félelm es
Vasgárda vezetőit egym ásután sújtják fegyházzal és kényszerm unkával és
azok tehetetlenül hajolnak m eg a törvény ereje előtt. Maga Zelea Codreanu
m ár m egkezdte tízéves kényszerm unkáját a targul-ocnai sóbányában, ahol
a rabok övig vízben állva, a legem bertelenebb bánásm ód m ellett dolgoznak
és hallatlanul erős fizikum  felett kell rendelkezzék közülük az, aki a sóbányát
két-három  évnél tovább kibírja.

A bolsevizm us, a fasizm us, a nem zeti szocializm us és a rendi Ausztria
történetének tanulságai alap ján azonban úgy véljük közkeletű igazságot
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szögezünk le, ha m egállap ítjuk, hogy az autoritativ és diktatórikus hatalom
birtokosai sohasem  voltak kép esek ellenfeleiket erőszakkal legyőzni,  hanem
igazi győzelem hez csak akkor jutottak, ha kép esek voltak az ellenfelek által
p olitikai,  erkölcsi,  gazdasági és szociális téren felállított követelm ényeket
m egvalósítani és így rántani ki a gyékényt alóluk. Am íg a m ai rom án kor-
m ányzat ezt a m unkát el nem  végezte, addig m inden drákói intézkedés
ellenére a Vasgárda, illetve annak szellem e, élő valóság és el nem  hanyagol-
ható tényezője m arad a rom án életnek. A jelek szerint a korm ány teljes
m értékben tisztában van ezzel a körülm énnyel és ezért igen gyors ütem ben
végzi azt a m unkát, am ely hivatott arra, hogy a rom án életet teljesen átfor-
m álja.

A m agyar nép kisebbség helyzete az új viszonyok között zavaros és
bizonytalan. Egyrészről m indm áig teljesen ism eretlenek azok a tervek és
elgondolások, am elyek alap ján a m ost ép ülőfélben lévő rendi Rom ánia
vezetői  akarják kezelni a kisebbségi kérdést. Másrészről a régi m orbus
hungaricus: az egyenetlenség, ism ét felütötte a fejét Erdélyben és a kulisz-
szák m ögött javarészt szem élyi term észetű és kevés öröm öt okozó harcok
zajlanak le. A zavart és bizonytalanságot fokozza az, hogy a korm ány a
többivel együtt a Magyar Pártot is feloszlatta és így a nép kép viselet illetékes-
sége körül vitás kérdések m erültek fel. A p árt, de facto a rom ániai m agyar
nép kisebbség univerzitása és szuverénitásának letétem ényese volt, de jure
azonban, csak m int p olitikai p árt szerep elt. A rom án felfogás szerint p edig
feloszlatása után többé sem m iféle szerep et nem  tölthet be és így a volt p árt
vezetői  a p árt m egszűnése után nem  kép viselői  többé a m agyar nép kisebb-
ségnek, tehát annak nevében és érdekében tárgyalásokat sem  folytathatnak,
így a volt p árt vezetőinek nem  m arad m ás hátra, m int hogy szem élyi kap -
csolataik révén igyekezzenek m unkájukat folytatni. . .  ahogy lehet. Tekin-
tettel arra, hogy az új állam rend terve m ég nem  ism eretes m inden részleté-
ben, —  és így nem  tudni,  hogy az új alkotm ány m inden vonatkozásban
keresztülviszi-e az osztatlan nem zetállam  követelm ényeit,  vagy p edig haj-
landó a kisebbségek szám ára bizonyos nem zetiségi autonóm iát m egadni —
egyetlen lép ésnyire sem  lehet a jövőbe látni.  Annyi bizonyos, hogy a p ártot,
m int olyat nem  fogják feleleveníteni,  m ár csak azért sem , m ert nem  akarnak
ezzel a rom án p ártok felé p recedenst terem teni.  Hogy p edig valam ilyen
m agyar kisebbségi csúcsszervezetet engedélyezzenek —  p éldául a régen
tervezett és részükről a dem okratikus időkben sem  engedélyezett Magyar
Szövetség form ájában —  az is igen kétséges.

Bizonyos, hogy az uralkodónak kom oly és feltett szándéka, hogy a
kisebbségek ügyét jogos p anaszaik és kívánságaik figyelem bevételével ren-
dezze. Erre vonatkozóan lép ések is történtek, am ennyiben az uralkodó m eg-
bízta Vaida-Voivod Sándor volt m iniszterelnök, királyi tanácsost, hogy a
kisebbségekkel keresse az érintkezést. Ez m eg is történt. Vaida ugyan negli-
gálta a volt p árt vezetőit,  de a m agyar kisebbség egyházi,  gazdasági és kul-
turális főem bereit felkérte, hogy terjesszék elé m em orandum  form ájában
p anaszaikat és kívánságaikat. Hír szerint Vaida kedvezően fogadta a m em o-
randum okat és kijelentette, hogy az azokban foglalt kívánságok és követelések
nagyrészt teljesíthetőek. A legújabb bukaresti jelentések szerint a m iniszter-
tanács Vaida Sándor előterjesztése alap ján m egkezdte a nem zetiségi kérdés
tárgyalását. Az első lép és előreláthatóan egy kisebbségi korm ányszerv fel-
állítása lesz, am ely azonban csak abban az esetben végezhet eredm ényes
m unkát, ha vagy közvetlenül a m iniszterelnök alá rendelik, vagy p edig vezető-
jét olyan hatáskörrel látják el, am i m egfelel a m iniszterelnöki fegyelm i
hatalom nak. Ellenkező esetben ugyanis a szervezet és annak vezetője nem
élhet szankciókkal azokkal az alárendelt szervekkel szem ben, am elyek —
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és ez Rom ániában nap irenden van —  nem  veszik figyelem be intézkedéseit
és utasításait.  Am íg ugyanis ilyen szerv nem  létesül, addig fennáll az a
m eglehetősen különös helyzet, hogy az általános és sorsdöntő kérdésekről
tulajdonkép p en nincsen kinek és kivel tárgyalnia. Maga a m iniszterelnök
eddig csup án általánosságban em lékezett m eg a kisebbségekről és a jogok
m egadásának sztereotip  hangoztatásán nem  m ent túl. A külügyi korm ányzat
több ízben is kifejezésre juttatta békés szándékát Magyarországgal szem ben
és azt a kívánságát, hogy a két ország közötti viszonyt norm alizálja, illetve
igyekezzék a jó viszonyt m egterem teni.  Ennek term észetes előfeltétele és
sine qua non-ja a rom ániai m agyar nép kisebbség ügyének becsületes rende-
zése és ezzel a rom án külügyi korm ányzatnak is tisztában kell és kellett
lennie akkor is,  am ikor barátságosabb húrokat p engetett Magyarország felé.

Két évtized keserves tap asztalatai és csalódási után azonban nehéz
bizalom m al lenni ígéretek és kijelentések iránt, különösen akkor, am ikor
szám os cselekedet szöges ellentétben áll a kijelentésekkel és ígéretekkel és
azzal a szellem m el, am elyből azoknak fakadniok kellene, vagy am elyből
azok talán fakadnak is.  Igaz, hogy a p átriárka korm ánya a kongruával kap -
csolatban jelentősen segített a m agyar egyházakon és elsősorban a nyom orgó
alsóp ap ságon. Az is igaz, hogy egyes m iniszterek tárcáik hatáskörén belül
szívesen állottak a m agyarság rendelkezésére egyes konkrét p anaszok elinté-
zésénél és nem  riadtak vissza attól sem , hogy az atrocitásokat elkövető
hivatalnokokkal szem ben a legerélyesebben lép jenek fel. A rom ániai m a-
gyarság egyik legfájóbb sérelm ét: az érettségi vizsgák nyaktilóját sem  hozták
ezúttal m űködésbe és a m agyar tanulóknak csup án norm álisnak m ondható
hányada bukott m eg. Az is igaz, hogy a rom ániai m agyarság egyik legfon-
tosabb szerve az Erdélyi Gazdasági Egyesület m indezideig m eglehetősen
szabadon és zavartalanul m űködhetett. Ugyanekkor azonban a m agyar
nép kisebbségek m ásik nagyfontosságú gazdasági szervezetét, a szövetkezete-
ket a korm ány legújabb rendeletével teljesen kikap csolta a m agyar nem zet-
p olitikai életből. A vezetőségbe túlnyom ó többségben rom ánokat ültetett,
az eddigi csúcsszervezeteket feloszlatta és a helyi szövetkezeteket állam i
ellenőrzés, vezetés, kezdem ényezés és irányítás alá helyezte. Tekintettel
arra, hogy a szövetkezetek m unkássága tudvalévőén és szükségkép p en nem -
csak gazdasági jellegű,  hanem  lényegénél fogva összetartásra és kollektív
önállóságra neveli a töm egeket és a term előket bevezeti a gazdasági élet
m agasabb fokozataiba, nem  hanyagolva el egyúttal a kultúra áp olását sem ,
a korm ány rendelete következtében m egsem m isült egyik legalkalm asabb
eszköze annak, hogy a rom ániai m agyarság a kisebbségi életre tovább nevel-
tessék és arra be is rendezkedjék.

A p átriárka korm ánya alatt tehát a rom ániai m agyarság két legerősebb
bástyáját: a p ártot és a szövetkezeteket lerom bolták, úgyhogy azok m eg-
szűntek a m agyar nem zetp olitikai élet tényezői  lenni.  Míg a korm ány tagjai
egyfelől jóakaratot hirdetnek a kisebbségekkel szem ben, addig az alantas
közegek részéről nap irenden vannak az atrocitások, am elyek orvoslására csak
igen kevés esetben adódik lehetőség és m ód. A m agyar kisebbség négy
gazdasági iskolája közül legutóbb kettőt bezártak. A m agyar sajtó m unkáját
a cenzúra és azon túlm enően a közp onti sajtószerv teljesen m egbénítja.
A lap ok kötelesek a fentről készen kap ott cikkeket m inden változtatás nélkül
közölni és sem ilyen form ában nem  tehetik az olvasó előtt felism erhetővé
azt, hogy a cikk „sugalm azott“ .  A készülő sajtótörvény alkalm at ad arra a
korm ánynak, hogy bárm elyik lap ot bárm ely p illanatban beszüntethesse.
A tervezet szerint a lap ok nem  vehetnek külföldről tudósítást és kénytelenek
a Rador Iroda irányított híreit közölni.  Az újságírók országos szervezete
olyan feltételekhez köti a tagságot, am elynek a m agyar újságírók 80%-a
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nem  felelhet m eg. Egyrészt m egköveteli a rom án nyelv tökéletes ism eretét,
am ely ism erettel az idősebb újságírónem zedék nem  rendelkezik, m ásrészt
m egköveteli a büntetlen előéletet. Rom ániában p edig alig van m agyar
újságíró, aki többé-kevésbbé súlyos büntetésben ne részesült volna. A m a-
gyarság kulturális életének m egnyilvánulását m ajdnem  teljesen lehetetlenné
teszi a gyűléstilalm i rendelet és am i csekély lehetőség m aradna kulturális
tevékenységre, azt helyi p otentátok akadályozzák m eg. A rom án nyelv
használatának követelése sohasem  ért m ég el ilyen m éreteket m int m ost.
A p iaci árusok csak rom án nyelven árulhatják a p ortékát és csak rom ánul
alkudhatnak vevőikkel, akkor is,  ha úgy a vevő,  m int az eladó m agyar. Ide
tartozik a cégtáblák teljes rom ánosítása, a hadsereg egyre ellenségesebb m aga-
tartása a kisebbségekkel szem ben, akiket fegyveres kikép zésben m ár egy-
általán nem  részesítenek. A katona-p refektusok kaszárnyahangon és stílus-
ban intézik javarészt a közigazgatás ügyeit és egyesek közülük nem  riadnak
vissza a legbrutálisabb m agatartástól sem . Az ország határain belül m inden
hang el van fojtva, a m agyarság nem  is p anaszkodhat és törvény m ondotta
ki,  hogy ha rom án állam p olgár külföldhöz (Nép szövetség) fordul segít-
ségért, úgy felségárulást követ el. A szövetkezetek sorsát úgy látszik osztani
fogja a m agyar banktőke is,  m ert a közel jövőben nap világot látó új bank-
rendelet teljesen m egbénítja a m agyar bankok m űködését és ha azoknak
nem  sikerül fuzionálni,  úgy újabb bankbukások állanak küszöbön.

Ilyen körülm ények között valóban erős hitre és erős idegekre van szük-
ség ahhoz, hogy jobbat várjunk a jövőtől. De talán m ég soha ilyen világosan
nem  bizonyosodott be, hogy a rom ániai m agyar nép kisebbség sorsa csak
akkor fordulhat jobbra, ha a korm ányzat valóban jóakarattal és bölcseséggel
nyúlva a kérdéshez, a kisebbség jogos követeléseinek és p anaszainak teljes
figyelem bevételével m egterem ti szám ukra jogaiknak és kötelességeiknek am a
státusát, am elyen belül és am elyekkel a nem zetkisebbség léte, fennm ara-
dása és jövője biztosítva van. De szükséges, hogy e jogi kerethez m egadja
a korm ány a végrehajtás lehetőségét is,  azaz végetvet az alárendelt közegek
gyakran törvény- és jogellenes m űködésének? Az új autoritativ Rom ániában
a korm ányzatnak talán m eglesz a m ódja ahhoz, hogy akaratát a legkisebb
fórum nál is érvényesítse és ha van m it rem énylenünk, úgy csak ebben az
akaratban és lehetőségben rem énykedhetünk. A m ost m egindult m iniszter-
tanácsi tárgyalások eredm énye m inden bizonnyal fényt fog vetni arra, hogy
a valóságban m i a rom án korm ányzat szándéka és akarata a m agyar kisebb-
séggel szem ben. Ha p edig, m int azt előttem  illetékes rom án helyen legutóbb
hangoztatták, a békeszándék tényleg m egvan és tényleg becsületes, am inek
keresztülvitelét —  m int m ondották —  m i is késleltetjük és akadályozzuk
rom ánellenes tám adásainkkal, úgy m egvan adva a m ód és lehetőség arra,
hogy a tárgyalások kibontakozásáig a rom án korm ányzat „stillhaltet“  terem t-
sen ezen a téren. Ehhez csup án annyi szükséges, hogy egyrészt kategori-
kusan nyilvánítsa ki az eddig többnyire hom ályos m ellékm ondatokban szét-
szórt jószándékát, vessen véget a m agyar kisebbség indokolatlan üldözésének
és hívja m eg a zöldasztalhoz a rom ániai m agyar nép kisebbség hivatott
vezetőit.  A m agyarság részéről sem  Rom ániában, sem  Magyarországon ez
elé akadályt nem  gördítenek, hiszen a rom ániai m agyar nép kisebbség vezetői
két évtizeden keresztül kérték a tárgyalások m egindítását és Magyarország
külügym inisztere a legutóbb is félreérthetetlenül kinyilvánította tárgyalási
készségét. Magyar részről m a sem  m ondható m ás, m int am it m ondunk
szakadatlanul húsz év óta: Uraim ! Önökön a sor!

ZATHURECZKY  GYULA



SZÉCHENYI, AZ ÍRÓ

S ZÉCHENYI ISTVÁNNAK, a Hitel, Világ, Stádium , A Kelet Nép e
és a Blick szerzőjének, irodalom történet-írásunk különös sorsot
juttatott osztályrészül. Em beri egyéniségének rendkívüli voná-

sait ép p úgy m int korszakos történelm i hatását, gondolatainak
történetalakító m unkáját tanulm ányok egész sora ism erteti,  Széchenyi,
az író azonban kiesett irodalom történetünkből, írói egyéniségének
csak halvány körvonalai bontakoztak ki,  a jellegzetes, Széchenyire valló
írásm ódot csak összefüggéstelen színfoltok jellem zik s m indm áig
nyitva a kérdés, hogyan függnek össze s m iféle rendszerben kap ják
m eg m agyarázatukat, teljes értelm üket e jelek s a m aguk összeségében
hogyan zom áncozzák Széchenyi alkotásait.  Hogy m int író is rend-
kívüli,  egyedülálló jelenség, m ár kortársai is hangoztatják s könyvei
különös, utánozhatatlan színkép ükkel m a is elbűvölik a fogékony
olvasót; sőt az sem  kétséges, hogy nagyszerű történelm i szerep éhez
Széchenyi írói készségével is hozzájárult. Mégis,  m intha em beri
egyéniségének regényessége, életének tragikum a m ellett vagy ép p en
m űködésének történelm i jelentőségéhez kép est lényegtelennek tetsze-
nék a kérdés, hogyan írt Széchenyi,  aki a form a p roblém áját m aga sem
tartotta életbevágónak. Pedig a kérdés kétségtelen figyelem rem éltóbb,
m int az irodalom történet átlagos form ai kérdései.  A fegyverzetet,
m elynek szerkezetét kutatjuk, m últunk ragyogó géniusza hordozta,
halhatatlan szellem eink egyike, aki hatásaival egy évszázada ostrom olja
történelm ünket s harcainak diadalaiban s kudarcaiban fegyverzete is
részes. A m ai kutató, aki e m egfontolással Széchenyi felé közeledik,
sok tekintetben kedvezőbb helyzetben is van, m int azok, akik a XIX.
században hasonló kísérleteket tettek. Széchenyi nap lóinak feltárá-
sával kiderült, m ennyire m odern, forrongó, sokrétű lélek áll nagy-
szerű életm űve m ögött, m ennyire tévedtünk, am íg „hideg“  arisztokra-
tának, józan, szám ító észem bernek láttuk s lelkialkatának e m élyebb
ism eretében kulcsot kap tunk Széchenyi írásm űvészetének m egérté-
séhez. A rom antikus form anyelv, am elyen Széchenyi szólt, szintén ért-
hetőbbé vált előttünk, m int am it a XIX. század klasszikus elveket valló
esztétikájának m ondhatott, am ely a m űgond és összhang, a tárgyi-
lagosság és befejezettség, a zárt, kikerekített form ák s a rendszer
kategóriáival nem  m érhette m eg Széchenyi m ásféle kifejezőkészségét:
a form ák m ai forrongása idején, am ikor m űfajok ép ülnek és roskadnak
össze, a lélektan színei öm lenek el a p róza és a költészet egész biro-
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dalm án, szerkesztőkészségünk gyökerében alakul át s egy új exp resszív
stílus van kialakulóban —  valóban eljött az ideje,  hogy Széchenyivel
szem ben erőnkhöz m érten lerójuk a régi tartozást.

Induljunk ki a tényből, hogy Széchenyi olyan fesztelen őszinte-
séggel, annyira tartózkodás nélkül tárul fel írásaiban olvasói előtt s
olyan otthonos m eghittséggel m ozog betűinek világában, m int kevesen
kortársai közül. Hasonló közvetlenséggel m ég az egykorú m agyar
lírában is ritkán találkozunk, gyakorlati irányú gazdasági-nem zet-
p edagógiai iratokban p edig e m odor m a is forradalm i újítás. „Ennyit
írni m agáról, nem  tudom , hogy lehet nem  restelleni/ '  zsörtölődik
Wesselényi A Kelet Nép e fölött s e szem rehányó szavak m eglep ően
egyeznek —  m ég fogalm azásukban is —  a kornak a „m indig m agáról
beszélő“  Petőfire szórt kifogásaival. Széchenyi idején íróink részben
szem élytelen tárgyilagossággal bújnak m eg a m ondanivalók sánca
m ögött, részben önm aguknak kifinom ult, eszm ényi m ását, az ideális
írót m utogatják olvasóik előtt. Széchenyi a m aga izgatott, ugráló
gondolatfűzésével m ár nem csak a m aga tárgyát ism erteti,  hanem
m egtölti könyvét érzelm i életének fantasztikus színeivel s költői
m ódon tesz vallom ást legszem élyesebb ügyeiről. Hogy csak találom ra
kikap ott néhány p éldát idézzünk, láthatjuk a Hitelben, am int „tiszta
keble im ádja éjféli csendben térdreborulva irgalm as Istenét, hogy a
bűnös szerelem  súlya gyenge szívét ne rep essze el“ ,  vagy am int
elgyengül „az éjféli csend m agányában a tem ető halvány em lékei
közt“ ;  bevallja fájdalm át a Világban, hogy „oly p illanatiban, m elynek
kom olyabb vonási az em bert m agasbra em elik, azon hölgyet, m ely
lelkének ideálja s m elytül a sors örökre elválasztá“ ,  nem  tudja m eg-
szólítani; m íg A Kelet Nép e szerint „azon szerencsétlenek egyike,
kik fejőkből nem  verhetik ki néha az eleven eltem ettetési felette aggasztó
p rognostikont“  s retteg, hogy „hárm as kop orsóba szorítva befalazzák
úgy, m ikép  m ég csak a sírbolt ajtajához se hurcolhassa m agát és egy
felső,  kínzó hatalom  elég erőt ád neki,  ily szűk körben nap okig, tán
évekig, a kárhozatnak em beri erővel el nem  bírható kínai közt létez-
hetni“ .  Hasonló sorokat bőségesen idézhetnénk. S kell-e bizonyí-
tanunk, hogy a nyilvánosságnak szánt iratokban egy-egy ilyen m eg-
nyilatkozás m ennyire szokatlan, ism eretlen színfoltot jelent? Egyik
könyve ajánlásában Széchenyi m aga kér bocsánatot az olvasóktól,
hogy „az egész könyven keresztül szinte m inden lap on csekély szem é-
lyével találkozandnak!“

Széchenyi jelenléte irataiban azonban sokkal többet jelent m erő
egyéni stílusnál, többet lírai betéteknél, am elyek az író és a tém a m eleg
kap csolataira utalnak. Voltakép en m inden tárgy, am elyet m eg-
beszél, legszem élyesebb m agánügye, ha m égannyira közérdekű is.
Figyelm es olvasója nem  szabadulhat m eg attól az érzésétől, hogy
nem  is a gondolatokon van Széchenyinél a hangsúly, hanem  az önké-
nyesen összegyúrt s m unkáiba gyöm öszölt eszm ék elkép esztő töm e-
génél fontosabb és előbbrevaló az író szem élye, m agatartása, dém o-
nikus m unkakészsége, erkölcsi tökéletesség és halhatatlan lélekhez
m éltó életm ód után sóvárgó életstílusa. Széchenyi valódi m ondani-
valóját nem  kereshetjük p usztán az értelem , a logika síkján, eszm éi
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bárm ilyen fontosak, sokszor m égis m erő kulisszáknak tetszenek az
előtérben álló életérzéssel, m agatartással szem ben, am ely az írót
vezeti s m elyet közkinccsé akar tenni kortársai között. Hogy előadása
nem  rendszeres s itt-ott talán ellentm ondó is,  hogy túloz és gondo-
latainak m enete néha nyugtalanítóan szaggatott —  sem m it sem  jelent:
a könyv m indig világosan utal egy teendő,  egy erkölcsi eszm ény,
egy sajátos, keresztény m agatartás felé, am ely az író szerint m inden
kérdésre az egyedül helyes feleletet adja m eg s am ely egészen szem be-
tűnő m ódon azonos Széchenyivel. Innen van az, hogy vitáiban türel-
m etlen, telve szem élyeskedéssel és indulattal: Széchenyit bántja, aki
hozzájuk nyúl; s innen az is,  hogy m inden m űvében fontosabb az
egész a részeknél. „Te legdrágább Taglalom “ ,  írja m aga Széchenyi
Dessewffynek, aki egyes gondolatait kifogásolja sorba, „nem  m unkám
p hilosop hiáját, nem  annak egész szellem ét vevéd fel, hanem  csak
részei szerint ítél s így ép p en egy bírálati szem p ontba jutái azon
utazóval, ki a sz.  Péter-tem p lom i kisded angyalok orrait m agányosan,
közelrül s nem  az egész rop p ant ép ítm ényhez idom ozva tekintvén,
azokat idom talan s óriási nagyságodnak ítélte“ .  A m unka „filozó-
fiája“ ,  „szellem e“  tehát a fő,  nem  egyes kikap ott részek igazsága!
Mint A Kelet Nép e vallja, Széchenyinek Kossuthtal való ellentétei
sem  elvi okokból eredtek, hanem  elsősorban az eszm éket sugalló érze-
lem  és erkölcs, a „m odor“ ,  az „ ildom “ ,  a „tap intat“  (Széchenyi
kedvenc szavai) volt kettőjüknél különböző.

$ vájjon honnan ez a sajátos szubjektív írásm ód, az írói lélek e
szokatlan előtérbe nyom ulása, am elyhez hasonlót régebbi irodalm unk-
ban valóban nem  tap asztalhatunk? Kétségtelen, hogy Széchenyi
alanyisága különböző forrásokból ered s különböző árnyalatú, kivált
első írói korszakában, egyazon m ű lap jain is.  Alap jait alighanem
Széchenyi p áratlan könyvszeretetében kell keresnünk, am ely kora
ifjúságától kezdve jellem zi.  Ha igaz az elm élet, am ely szerint a rom an-
tika lényege „abból a m agatartásból adódik, am ely ism ertető jele a
szép irodalom  által nevelődött sokat olvasó em bernek: hogy az em ber
gondolkodási és szem léletm ódján elhatalm asodik a regény, az olvas-
m ány, az irodalom  s az irodalom  szem üvegén át szem léli önm agát
és a világot“  —  úgy a fiatal Széchenyi a rom antika iskolap éldáját
nyújtja. Ifjúsága idején szinte életelem e az olvasás: vitatkozás a
könyvekkel, saját felfogásának felkutatása, különös, türelm etlenül
feszült lelkiállap ot, am elyben p roblém ák m egoldásai villannak fel,
gondolatok születnek, ötletek öltenek alakot. Vannak nap jai,  am ikor
csak olvasni szokott s m int írja, nincs könyv, am elytől ne kap na vala-
m it.  1815-ben m ondja: „Én eddig itt csak könyvekben éltem , am elye-
ket azonban m int jól tálalt ebédet, hogy úgy m ondjam , ugyanúgy
fogásokra osztottam , m int az ügyes szakács szokta, hogy am íg csak
lehet, elkerüljem  az unalm at és undort, am elyre oly könnyen vezet
az egyform aság, ezért az újságokon elindulva, regényeken, technikai
találm ányok m agyarázatán és vígjátékokon át haladok a költészet
angol tem p lom a —  Shakesp eare felé“ .  Széchenyi esetében áll a
szókép , hogy a könyv „lelki táp lálék“ ,  a szellem  eledele. Olvas-
m ányai vérévé válnak, beleolvadnak egyéniségébe, m ozgatói lesznek
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tetteinek. Kétségtelen, hogy általuk lesz m eghitt ism erőssé Széchenyi
előtt a könyvek világa s a velük való foglalkozás készíti elő azt a fesz-
telenséget, am ellyel később saját irataiban m ozog. Adatok özöne
igazolja azt is,  hogy Rousseau, Shakesp eare, Byron, Goethe, Schiller,
az egykorú balladák, végzetdrám ák és kísértetregények nem csak
szórakoztatják, hanem  hőseikben Széchenyi önm agát keresi,  m eg-
bújnak azok a legnagyobb m agyar lelkében s felbukkannak és életre
kelnek benne élete regényes p illanataiban. S ki tagadhatná, hogy az a
regényes lendület, am ellyel Széchenyi a nem zetép ítés m unkáját
könyveiben körvonalazza, részben szintén irodalm i m intákhoz igazodik
s szem élye rom antikájában frigyet kötött az élet és az irodalom .

Olvasm ányainak em lékei m ellett azonban része van Széchenyi
szubjektív írói m odorának kialakításában Széchenyi társasági életének
is.  Mozgalm as élete em berek sokaságával hozza kap csolatba, rangja
és m űveltsége előtt m inden ajtó m egnyílik s a társaság Széchenyinek
ép p úgy feltárulási m ódot, m egnyilatkozási alkalm at jelent, m int
később a könyvírás. Gondolkodására jellem ző,  hogy nem  annyira
m agának állítja össze egy-egy tétele bizonyítékait,  m int inkább ellen-
érvekkel viaskodik, gondolatai vitába szállnak egym ással s addig
küzdenek, am íg egy-egy elv győzelm esen ki nem  alakult. A gondolat-
fűzésnek e drám aisága részben egyéni sajátsága, de részben ott fejlő-
dött ki a társaságok társalgásaiban, am elyeknek Széchenyi részese
volt. Kifejezésének könnyed folyása, am ely term észetszerűen az
egyenetlenségek egész sorát is m agával hozza, valósággal az élőszó
frisseségét árasztja s első könyveinek ötletgazdagsága, az egykorú
angol írókat idéző hum ora, gazdagon buzgó szellem essége egytől-
egyig a társalgó m űvelt em bert jellem zik. A Stádium ban, e „tizenkét-
táblás“  törvénytervezetben lap okra m enő p árbeszédeket hallunk az
angol Irwing, a hollandus Van-Peng, a m agyar Józani,  Sim aházy közt,
beszél a Tiszttartó, az Ism erős,  a Farm er, szóhoz jutnak a jobbágyok,
vitába kezd „A vén systém a“ ,  m int külön szem ély s feleselésükben
résztvesz m aga Széchenyi is,  az elsőszem élyben írt könyv szerzője:
„Én“ .  Dinasztia-hűségének és fajszeretetének összeütközésében döb-
lingi éveiben valóságos könyvdrám át írt „Nagy Magyar Szatíra“
cím en, am elynek ep és csúfolódásában a Császár, Bach és Szekírházi,
a „m érges szája által eléggé ism eretes“  m agyar gróf tárják föl az
abszolutizm us egész szom orú kom édiáját. De ahol nem  is csattan ki
vitákban és p árbeszédekben az eszm ék küzdelm e, Széchenyi csevegő,
társalkodó m odora m indvégig uralkodó m arad s biztosítja a kap cso-
latot a fölvett tárgy s a nyugtalan szellem ű író között.

De legnagyobb része van Széchenyi szubjektív írásm odorának
kialakításában önm aga szám ára készült feljegyzéseinek, egész kis
könyvtárt kitevő nap lójának, am ely közel ötven éven át nap ról-nap ra
végigkíséri életét. Széchenyinek, a befeléfordult, önm agával vesződő
em bernek segítségére jött e legszabadabb és legalanyibb m űform ával
a kor, am elyben élt. A nap ló, a m em oár, az önéletrajz s az önéletírás
egyéb m űfajai valósággal felburjánzanak ez időben, divatot terem -
tenek s nem csak egy érdekes szellem történeti korszak em lékeit nyújt-
ják, hanem  egyben a m odern lélek fölfedezésének nagyértékű doku-
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m entum ait is.  Széchenyi nap lóját kizárólag önm agának szánja s így
e m űform a szinte csábítja élm ényeinek szabad és tartózkodás nélküli
feltárására s az évtizedes gyakorlat, am ely a nap lóírással sajátja lesz,
él később tovább nyom tatott m unkáiban. Hogy írásai m ögött, am e-
lyeket a nagy nem zeti célok szolgálatába állít,  m ennyire szem élyes
indítékok lap p anganak, legvilágosabban a nap lóírás elm életéről szóló
m egjegyzései m utatják. Nap lója elsősorban a rom antika nagy közép -
p onti élm ényéből táp lálkozik: „Zeitrechnungsbuch“ ,  szám adás a
tűnő időről, m int Béla fiához írja Döblingben. Nem csak végigelem zi,
de m eg is örökíti benne életét, m egköti a tovasuhanó p erceket s
m enedékvárra lel a tudatán átvonuló halálfellegek elől. Nagy tanul-
ság nyom tatott irataira vonatkozólag is,  hogy a legnagyobb m agyar
nyugtalan írásösztönében végeredm ényben életösztöne dolgozik!
De része van a nap lóírásban kiirthatatlan lobogásának az önism eret
és Önnevelés, az erkölcsi tökéletesedés iránt is: nap lója gyónás,
önvizsgálat, a lelkiism eret tám asza és élesztője,  az erkölcsi em el-
kedés eszköze. Ilyen szem p ontból, m int írja, „egyértékű Ferenc
József nap lója a szabóinaséval.“  Hogy e hajlam ait könyveiben a
nem zet egyetem ével szem ben érvényesíti,  ism eretes. Vegyük hozzá
m indezekhez egyik kitűnő ism erőjének m egállap ítását, aki szerint
nap lójában oldja fel lelki feszültségeit s vezeti le érzelm i életének
gondjait,  egyben m űvészi becsvágyát is kielégítve s m agyarázatát
találjuk: m iért hatalm asodott el Széchenyi élete fölött a betű!

Hogy a nap lóírás indítékai Széchenyinek nyilvánosságra bocsá-
tott m unkáiban is benne élnek, könnyű bizonyítanunk. Tervei,
céljai,  gondolatai ott érlelődnek nap lójegyzeteiben, tolla kora ifjú-
ságától kezdve valóságos kis essayk között kanyarog, nyom on követ-
hetjük, hogyan ébred rá a legnagyobb m agyar írói teendőire,  külön-
böző könyveinek m ondanivalójára s szám os nap lórészlete előtanul-
m ány egy-egy későbbi iratához. De a nap ló nem csak Széchenyi
könyveinek genezisét tükrözi,  könyveit eredetileg nem csak hogy a
nap lóiban m egbeszélt gondolatok töm egéből állítja össze, hanem
valósággal a nap lójában írja m eg őket. Végeredm ényben Széchenyi
m inden m űve egy hatalm as nap ló tagja, m elyben a m aga gazdag
élm ényvilágát nyilatkoztatja ki; legföljebb a vezető gondolat m ás,
nyom tatott m űveiben a nem zeti érdek nyom ul előtérbe s a szem élyes
vonatkozások a nap lókban húzódnak m eg. De a közérdekű m ondani-
való m ellett ott kísért szinte m inden lap ján Széchenyi rejtett egyéni-
sége is,  egy-egy csep p  érzelm i életének hullám veréséből, egy-egy
szín kép zeletének rom antikus kilengéseiből; hiszen m inden köz-
ügy egyben legszem élyesebb m agánügye is.  A nap ló sajátos tör-
vénye változatlanul él és hat a könyvein dolgozó Széchenyiben: nem
tud elszakadni tárgyától, nem  adja fel a közvetlen m egnyilatkozás
jogát s bárm iről szól, nem csak első szem élyben, de egyenesen saját
m agáról beszél, a tárgyához való lírai viszonyát tisztázza. Kéziratain
m indig ott árulkodik a kelet, am ikor egyes részeit írta, jeléül a sorok
nap lószerű fogantatásának, sok esetben a dátum  az egyetlen tagoló
a gondolatok szakadatlan öm lő árjában s m intha az időjelzés törlé-
sével szakítaná m eg Széchenyi a kap csolatot —  legalább külsőleg —



394

nap lója és könyvei között. E külső elkülönülés m it sem  változtat
a tényen, hogy a könyv könyvvé a nap lóíró technikájával alakult.

A regényhős,  a csevegő s a nap lóíró Széchenyi birkózik tehát
m inden könyvében önm agával és tém áival s e tényben m unkáinak
jellegzetes m űform ája m ár adva is.  Túlfűtött, nyugtalan lelke nem
tudott belesim ulni alázattal a hagyom ányos, szigorúan kim ért for-
m ai keretekbe —  szétfeszíti hát a m űfaji tradíciók ősi törvényeit s
egy egyéniségének m egfelelő,  új,  szabad m űform át terem t, óriás,
m inden ízében rugalm as és sem m iféle m intához nem  idom uló töm bbé
form álja m ondanivalóját. Nem  célja, hogy a tárgyára vonatkozó
gondolatsort logikusan tagolja s rendszert vigyen bele élm ényeinek
és tap asztalatainak zűrzavarába. Széchenyi kiindulóp ontja önm aga
—  m inden m űve különc m ódon kap csolódó kép zeteinek sorozatát
adja, hogy úgy m ondjuk a m ondanivalók lélektani rendszerét. Egy-
egy eszm éjének nincs is m unkáiban objektiven m eghatározott helye,
hol itt,  hol ott vetődik felszínre könyveinek lap jain, am int a gondolat-
fűzés m ágnese m agához vonzza s így saját m unkáin belül is egy állandó
m otívum -vándorlás tanúi vagyunk, egész eszm ekészlete szakadat-
lanul hullám zik s állandó bizonytalanságban m arad m inden m űvében
a kom p ozíció. Tagadhatatlan, hogy a gondolatok szövevényes járá-
sának m egvannak a m aga logikus közp ontjai,  de a rendszer, a szer-
kezet inkább m int távoli ideál irányítja az eszm ék m enetét, m intsem
a m ű-szervezetek reális alkatrésze, tám asztógerince volna. Kép ze-
letével körülszáguldja a tárgyat, szem ügyre veszi ezer oldalról, keresi
helyét tap asztalatai sorában, hozzám éri a m aga erkölcsi felfogásához,
egy-egy érdekes kép en, szellem es ötleten, vagy ép p en kifejezésen
m egbotlik s azokhoz kap csolja a továbbiakat, m agatartását állandóan
változtatva sír és nevet, korhol és lelkesít s egyetlen időszerű kérdés-
ről, a lótenyésztésről vagy a m agyar nyelvről, az adózásról vagy a
p antheonról szólva úgyszólván az időszerű m agyar kérdések egész
szövevénye feltárul előttünk. Dessewffy szerint „gyakran szökevény-
hez hasonlít,  kinek szökéseit oly nehéz agári szaladással is utolérni,
vagy annak útját elállani,  m int a nagy s gyakori ugrások közt futó
nyúlét, m ert úgy eltér olykor tárgyátul, m intha egészen m áshová
akarna érni,  m int ahova indult.“

Maga Széchenyi úgy tünteti fel, m intha a különös, vibráló, egye-
netlen eszm eszövés, a szubjektív, „valló“  írásm ód s a m agatartás
állandó változtatása tudatosan alkalm azott eszközök lennének kezé-
ben az olvasók m eghódítására. „Istenért, csak unalm as könyvet ne,
habár Európ a m inden tudós társasága a classicitás biliegét sütné is
hom lokára, ne írjak, m ert ollyakon nehéz, feloldhatatlan anathém a
fekszik, s hasznok nem  nagyobb, m int azon aranyé, m elly tán Mátránk
alatt rejtezik.“  E gondolat nevében valóságos kis védőiratot szer-
keszt stílusáról a Világ lap jain. Hogy hasonló törekvésekkel Nyugat
egykori íróinál is találkozhatott, és p edig nem csak Byronnál s az angol
hum oristáknál, akikre Gyulai Pál hivatkozik, hanem  a ném et és
francia rom antika szám os kép viselőjénél is,  kétségtelen. De e különös
m űfaj m égis elsősorban Széchenyi egyéniségében gyökerezik! Egy
végtelen irodalm i p rogram m  m egvalósításán dolgozik, am elynek
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p ontjai egy m indig azonos tém ának, Széchenyi sajátos életérzésének
a változó kor szükségletei szerint való variációi.  Gondolatainak vég-
telen árjából egyes m űveit csak erőszakkal m etszheti ki s így m un-
kája soha sem  lehet befejezett. Maga m ondja írói p ályája elején:
a Hitelben „szinte csak a thém ákat jegyzettem  ki“ ,  „hézagokat szám
nélkül, s m ondhatom  készakarva hagytam , m ellyeket ha élek, s Olva-
sóim at nem  untatja, és szám átul el nem  ijednek, tán 20—30 kis kö-
tettel ip arkodni fogok lassankint betölteni“  s „évenkint szándékozom
Olvasóim at m ind közelebbre vezetni az előttem  fekvő s tán erőm et
felm úló óriási m unka egész véghatáráig.“  Minden élm ényét, m inden
gondolatát belesűrítené m unkáiba, m ondanivalóiból soha sem  fogyna
ki,  de szinte m egsem m isítené az olvasót, ha egyetlen özönben zúdítaná
rá a m aga egész világát —  ezért kell hatalm asra dagadó könyveit erő-
szakkal m egszakítania. Könyvei így is átnyúlnak egym ásba, a Világ
a Hitelt m agyarázza, a Stádium nak folytatása a Hunnia, önism eret
cím ű m űve szinte átm enet nélkül kap csolódik a Nagy Magyar Szatí-
rához és sokat em legetett nagyobb m unkáit 1832 és 1848 között m ég
így is nem  kevesebb, m int 14 kisebb önálló m űve kíséri.  Valóságos
irodalm i Bábel-tom yot rak így előttünk, am elyben egész lelki-
életének története kifejeződik s lehet-e hasonló vállalkozás ered-
m énye m ás, m int töredék? Ném et kortársai Cham fort nyom án hasonló
ösztönök sugallatára avatják önálló m űfajjá „Fragm entjeiket“ ;
Széchenyi a m aga útját járva jut el azonos következtetésekhez, m aga
is szívesen tűzdeli m eg írásait „felvilágosító töredékekkel“ ,  „ön- és
körülm ényism ereti töredékekkel“ ,  „levéltöredékekkel“ ,  s van könyve,
am elyet m ár cím e is „eszm etöredékeknek“  vagy „p rogram m töre-
dékeknek“  jellem ez.

De e sajátos írásm odorban a változás, az egyensúlytalanság és
töredékszerű szaggatottság élve nem csak a m agatartás s a m űform ák
m eghatározója: Széchenyi stílusára, nyelvi kifejezésm ódjára is rá-
süti bélyegét. Szavainak egészen jellegzetes, diszharm onikus szín-
árnyalata van. Aránylag későn tanulja m eg alap osabban nyelvünket
s szeretne m égis ízes,  nép ies m agyarsággal írni; szereti az elevenen
folyó csevegő m odort, de barátja az irodalm i nyelv fellengzésének is;
szélsőséges eredm ényeivel elegyedik irataiban a kor két ellentétes
stíluseszm énye, az ortológia és neológia; az otrom ba valóság és a
m agas eszm ény, am elyeknek végletei közt lebeg, eleve m agával hozza
a darabos köznyelv és kifinom ult költőiség együttesét; s bizalm as
baráti kezek is belelöknek egy-egy árnyalatot Széchenyi m ásfajta
nyelvezetébe a m agukéból, am ikor a fogalm azványát végigsim ítják.
Ez a keverék, ellentétes elem ekből összeálló nyelvezet m agában is
tükre egy rap szodikus, ellentm ondásokkal tele egyéniségnek. E hete-
rogén nyelvanyagnak feszült neki Széchenyi lázas, türelm etlen ki-
fejezésösztönével s a beszédtem p ó szenvedélyessége, am ely a „p hilo-
logia kéregap rólékot“  a „szálkás nap i ap rólékosságot“  m egveti,  lesz
stílusának m ásodik jellem ző jegyévé. A m ondatok sodra m indenkor
rohanó és türelm etlen, a szerkezetek az eszm ékkel együtt egym ásba-
kap csolódnak, hosszú, véget nem  érő kacskaringók, barokkos m ondat-
indák vezetik az olvasót, aki érzi,  hogy az író m ondanivalója kifogy-
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hatatlan s m iként m űvei végére, m ondatai közé is erőszakkal kell
p ontot tennie.  Ez a dém onikus száguldás, szökdelő,  ugráló, nyug-
talan asszociálás, örökös vita és harc az eszm ék körül, m agyarázza
elsősorban Széchenyi könyveinek varázslatos hatását, am ellyel olvasóit
elkábítja és lenyűgözi.  Csodálatos, hogy e m egállás nélkül öm lő
m ondatfolyam ban azután m icsoda p om p ás szigetek m erülnek fel,
az eszm ék őserdejében m ilyen rem ek tisztásokra bukkanhatunk:
szabatos fogalm azású, szellem es és szem léletes sorok alakulnak ki a
szem ünk láttára, szinte a közm ondás m egingathatatlanul szilárd szer-
kezetével, szim m etriájával és csattanójával! Mintha csak élm ényei-
nek súlya alatt egyszerre kristályalakokat öltene az eddig alaktalan
káosz. Ha néhol úgy érezzük, Széchenyi nem  fogékony a szavak
hangulata iránt, m áshol sorainak m eleg lírájával bájol el, s m íg olykor
száraz és színtelen lap ok fárasztanak, m áskor szikrázó szellem e egy-
szerre világítja m eg a p roblém ák körül ásító éjszakat.

Dilettáns! —  foglalhatná össze fejtegetésünk eredm ényeit,  aki
nem  érezte m ég a legnagyobb m agyar könyvlabirintusainak csodálatos
varázsát. Valójában Széchenyi írásm ódjára a form ák különös át-
m eneti állap ota jellem ző,  az ős-alaktalanság és a legm agasabb rendű
m űvészet furcsa keveredése. Riedl Frigyes egy elejtett m egjegyzésé-
vel Széchenyi szenvedélyes lelkiéletét Shakesp eare hőseivel állítja
p árhuzam ba: „kínos tép elődéseiben, lelkiism erete gyötrelm eiben
m integy in statu nascendi szem lélhetünk shakesp earei tragikus küz-
delm eket.“  Az írói egyéniség e rendkívülisége valóban benne tükrö-
ződik Széchenyi m inden m unkájában; de benne azok a gátlások,
szem beötlő különbségek is,  am elyek m int írót a form ák nagyszerű
m estereitől elválasztják. Ha a világirodalom  igazi nagyságai m un-
káikban lázas töp rengéseiknek, titáni form aterem tő m unkájuknak
elrejtésével a nagyszerű végeredm ényeket közvetlenül nyújtják,
Széchenyi a gondolatok és form ák, sőt egész könyvek genezisét is
állandóan elénktárja; nem csak eszm éit m utatja be, hanem  azt is,
hogyan alakulnak ki az élm ények hevében, az ihlet lázában; s nem -
csak a szerkesztő,  alakító, fegyelm ező m űgond végleg leszűrődött
form ai értékeit,  hanem  az utat is,  am elyen e form ák form ává lettek
vagy lehetnének. Nap jainkban, a határm űfajok virágkorában, am ikor
oly jellegzetes m ódon olvadnak össze a p róza és líra m űfajai,  Széchenyi
nem  egyszer form ai szem p ontból is egészen m ainak és korszerűnek
tetszik. Bizonyos azonban, hogy m unkáit nem  esztétikai,  hanem
m agasabb erkölcsi szándék hozza létre s Széchenyi hajszolt, nyug-
talan lelke igazi kiforrott m űvészetet legföljebb egyes részletekben
s nem  az alkotások egészében m utathat. Széchenyi,  az író, bárm ilyen
vonzó is,  egy kissé m indig kiforratlan, befejezetlen m arad. Rom an-
tikus! Könyvei fölé saját ifjúkori m ondata kínálkozik m ottónak,
m elyre a Hitelt előkészítő jegyzetek közt akadunk: „Ha el is van
törve a Szív —  m it árt? —  S a törött harang nem  seregli össze a
Jám bor községet az Isten házába?“
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