NEM VAGYUNK BUJDOSOK

EM  SZIVESEN  ALLOK UTJABA kedves kollégdmnak, a
Nbudapesti bolesészeti  kar  kitlind  filozoéfusanak,  Prohdszka

Lajosnak, aki, A vandor és a bujdosé cimen uttdré munkat
adott ki a magyarsag jellemér6l, err6l a sorsdontd kérdésrol,
melynek jelentOségére csak nagy nemzeti veszedelmek kozeledtével
ébrediink. Prohaszka Lajos a szellem emberének komolysagaval ¢és
felelosségérzetével meriilt el abba a szinte tudatalatti vildgba, melyben
a nemzet belsd élete folyik és gyongéd szeretettel, maskor buskomor
meg gyaszold romantikdval mutatta be kutatdsanak lehangold eredmé-
nyeit. Tiszta és mély magyar szandékaival nehéz vitdba szallani, és
szinte méltanytalanna teszi az & megtamadasat az a koriilmény, hogy
mig 6 a magyar sors ¢és jellem képét, igazi filozéfusként, metafizikai
sikon rajzolta meg, addig a mi birdlatunk, sziikség szerint, a valosag
és a torténet realista talajara helyezkedik, s ezzel Prohaszka gondolat-
menetéinek filozofiai  finomsagaira kezdettdl fogva nincs tekintettel.
De a filozéfus metafizikai jatékabol nem légbuborékok tdmadnak,
hanem nagyon is pozitiv stlyok, melyek a magyar sorsra akaszkodva
azt szabad szarnyalasdban megkotik és vigasztalanul foldre huzzak —
ha a filozofusnak igaza van! De nincs igaza, leginkabb azért nincs,
mert kiindulépontja és modszere egyképpen hibas: nélkiilozi  azt,
amit Horvath Janos a magyar irodalom onelviiségének nevezett.

Prohaszka itt a legujabb német filozofiai irdny, az 0. n. exiszten-
cidlis filozofia modszerével dolgozik, kiinduldépontja pedig az, hogy a
német a ,vandor“, s ennek ellenképe, bujdosoként, a magyar. Az
onmagaval 0Orokké elégedetlen, vandorttjdn 1ij és 10j tudédssal soha be
nem telt, mindig tobbre vagyd, a magasabb szférdkbol a legmagasab-
bakba, s a vilag széleirdl a végtelenbe 1ép6 ,vandor mint a német
nép tipizalt alakja, régi és Osszetett fogalom, megvan benne Pro-
haszka mintdinak, az U német filozofusoknak metafizikai tanalmatol
kezdve visszamendleg sok minden német szellemi termék, egész Novalis
elérhetetlen ,Kék virdg® képzetéig, Holderlin végtelenérzéséig ¢és a
neohumanizmus  miveltség-idedljaig, csupa ,magas kultara“-teremt-
mény, melynek a német nép tényleges, tOrténeti magatartasahoz
igen kevés koze van. Most ez a vandor, bator kézzel kitdirva maga
elétt, a végtelenségig terjeddleg, a nagy foldi tavlatokat, megjelenik a
kis magyar nép elott, mint ellenség fenyegetdig, de még végzeteseb-
ben mint mintakép, melyet ez soha el nem érhet. igy alakul ki a magyar
jellem, mint elvetélt német jellem: vonasrol-vonasra a német ,klasszi-
kat“ soha meg nem kozelithetd, annal alacsonyabb fokon maradt, de
az Orok mintakép utdn titokban mégis ahitozé felemas, Oonmagiban soha
nem kész egyéniség, beteg torténeti alakulat. Hz igy, néhany meztelen
szoval elmondva, bizony sivar és rank nézve szégyenletes kép, de a
szerz6 nem is ily hideg-ridegen mondja el, hanem nagy lelki emotidval,
melynél  1épésrél-lépésre  kapaszkodoul Ady ¢és  Széchenyi, Zrinyi,
Berzsenyi ¢és VorOsmarty idézetek szolgalnak neki. E sorsunkon szinte
kétségbeesé nagy koltéink és irdink Onmarcangold érzéseit hasonlo
felelosségteljes Onmarcangoldssal utanuk érzi, s ebbdl alakitja ki az
egész magyar metafizikat, mely igy végletesen keserii és nem alkalmas
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a magyarsdg ezeréves fennmaraddsdnak megértetésére. Nemzeti hibaink
torténetfilozofiajat adja igy, s ami killonosen fajdalmassa teszi olvasa-
sat, a pozitivumoknal mindig idegen, foként német hatast tesz fel.
A magyar szerinte azdta, hogy az Uj hazaban elzarkézott gyepii kozé,
menekiil a valosag eldl; szinte szellemileg ,,bujdosik az éren, bujdosik
a nadon“, elzarkozasaval felidézte (a hatalmas szomszéd) elnyomasat,
s erre megint csak nem akcidval, hanem még szigorubb elzark6zassal
valaszolt (93. 1.). Innen jott a magyar élet ,sziikossége™, a ,,magaba
kuporodott ~ életmdod”, melynek kompenzacidjaként menekiiltink az
az illuzidkhoz, lettlink kesergd, tétlen nép, mely harcba is csak kény-
szeriiltén megy s akkor is meg van gy6zddve a harc hidbavalosagarol.
Barmily nagy is a magyar vitézség, ez csak ily kishitli ,,furor hungari-
cus“ (egész feleslegesen alkalmazva az egész vilagon provokativ jelen-
tésli furor teutonicus fiiggelékeként, 103.1.). Mindebbdl konnyen leve-
zethetd a visszavonds, az ,,uri“, oligarchikus gondolkodasmod, a jogi
formalizmus, a passziv rezisztencia (ez szlav hatasra). Pozitiv alkotasnak
csak a szentkorona fogalma marad, err6l a szerz6 nagy lelkesedéssel
hatalmas és megragadd képet fest, mely azonban egész moddszerének
megfelelden csak metafizikai és sajnos, nem torténeti sikon 1étezik.

Talan elég volt e részleteket felhoznunk Prohaszka magyarképé-
bdél, s bizonyos, hogy mindnyajan, akiknek van 0szt6nds magyar,
torténeti vagy népi miveltségiink, s ami azzal egyiittjar, Ontudatunk,
elharitjuk magunktol a képet és nem ismeriink Onmagunkra. Prohaszka
tévedése onnan szarmazik, hogy &6 ugyan metafizikai képet akart adni,
de az ahhoz mégis csak mell6zhetlenill sziikséges torténeti anyagot
egyoldalian hasznalta fel: kizarolag az 1jkori, nemesi fejlddés magas
kulturajanak 4rnyoldalait vette mint az egész magyarsag jellemzdit,
s ezeket az arnyoldalakat is csak néhany nagy szellem atmeneti elkesere-
désén torzitva ismerte meg. Igaz, hogy a magyar gyepliik kozé zarko-
zott, de ebbdl annal kevésbbé kovetkezhétett lelki életének eltorpiilése,
mert hiszen e gyepikon ,portdi“ voltak, melyeken at batran — nem
Hfurorral“, de magyar vitézséggel — ki-kitdmadt, s legelGszor maga
Szent Istvan a német csaszarra, akit el is {iz6tt a magyar hatarokrol.
Egy-egy ily ellenténnyel, melyekrdl Prohdszka sorba megfeledkezett,
meg lehetne céafolni egész elméletét, ha az, mondom, nem székelne
metafizikai magassagokban.! E sorok irdja maga is résztvett — Szé-
chenyi Istvan felfogasat kovetve — azon nemesi, kozéposztalyi arny-
oldalak ismertté tételében, melyeket most Prohaszka mint 4altalanos
magyar tulajdonokat metafizikdba szublimdl — de nem felejtette el
soha a tényleges torténeti helyzetet, mely szerint ezek az arnyoldalak
a XIX. szdzad nemesi tarsadalmanak, s az azt utanzé mai ,uri“ tarsa-
sagnak arnyoldalai, s igy nem bdvithetdk ki — korokon és osztaly-
kiilonbségeken atgazolva — egyetemes magyar vonasokka. Itt talan
minden részletes bizonyitgatds gyongitené azt a vétoét, melyet a ,,buj-
dosoval® val6 azonositas ellen emelniink kell.

De legkevésbbé sem vagyunk olyan bujdosok, akik idegen
vandor arcatdl megigézve bujtunk el gyepliink mogé s nem merjikk

! Részletes  birdlatat  lasd,  filozofiai ~ szempontbol is,  Trocsanyi  Gyorgytol,
Tarsadalomtudomany, 1936, 270. 1.
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a tiszta huméinum napvildga elé felemelni ,kuporodott Onmagunkat.
Prohaszka légies képletei mogé sotét arnyként siirisodik oda a mai
kozéposztalyban is sajnos gyakran fellelheté Onlemondds, a magyar
sors autarkidjanak elvetése s még tovabb: remény az idegenben, lemon-
das az idegen el6tt. Nemcsak a bujdosas tényét kell elutasitanunk
magunktél, mint Onerénkkel, oOntudatunkkal és nemzeti egyéniségiink-
kel Ossze nem férdt, hanem azt is, hogy olyan bujdosdk legyiink, akik
homalyosan pislakolé mécsiiket is idegen fényforrasbol taplaljak s ezért
egész életiikre lelkileg lekdtelezettjei az idegennek.

Proh4szka magatartdsa nemcsak a magyar kép rajzdban téves,
az a németséggel szemben is, amely egyaltalin nem akar ,,vandor*
lenni. Tanulsagos lesz erre egy pillantdst vetniink és arra, véjjon a
»vandor is aldrendeli-e magat id6sebb nyugati szomszédjanak, mint
ahogyan a ,,bujdoso* — Prohaszka szerint a vandornak.

A NEMET TELEPULES ¢€s mnépi torténet egy Kkitind képzettségi,
er6teljes munkasa, A. Helbok innsbrucki tanar oriasi kotetben hasonli-
totta Ossze a francia és német néptorténet lefolyasat.! Valamiféle par-
huzamos néptorténetet irt, a kutatds rendkiviil kifinomodott eszkozei-
pilés-, nép- ¢és kultartér“-kutatds néhany évtized oOta kifejlodott
német tudomanydgainak, hanem 1gy az egyes résztudomanyok adatai-
nak 0Osszehasonlitidsdval, mint az egész torténés térképeken rdgzitésé-
vel a modszert is hatalmasan elorevitte. Kozet- és foldtorténet, Ostor-
ténet és régészet, archeobotanika ¢és zoologia, mezdgazdasagi talajtan,
erdéiizemtan, nyelvészet, fajtorténet mind Osszemiikodik a mar spe-
cidlisan torténeti jellegii alkotmany-, gazdasag-, telepiilés-, irodalom- ¢és
mivészettorténettel, hogy a francia és német nép fejlédési vonala meg le-
gyen rajzolhat6. Komoly tudosnak nagyjelentdségii, modszeres miive ez
— ¢és mi az eredmény? A mi szempontunkbol: a német nem ,vandor*
tobbé, nem is akar 4z lenni, hanem ,hés“, akiben egyediil maradtak
meg a germansagnak, mint a ,grosste Leistungsrasse der Erde™ hoditd
erényei, s akit emellett foldjének kivalaszté hatdsa is erdss¢ ¢és alkal-
massd tett arra, hogy a vildgot sajat nézetei szerint atalakitsa. Helbok
szerint ez 2000 évenkint megy végbe: eldszor a neolith-korban volt,
amikor a Thiringiaban laké ,,zsinordiszes keramikusok®, az indo-
germanok Osei terjesztették el magasabb kultirdjukat, azutdin a rdémai
korban, mikor a germanok meginditottak a ,népvandorlast® és Uj
kultarat teremtettek a régi romjain, — a masodik ezer most telt be,
hogy Hitler vezetése alatt megindulhassanak a ,vér ¢és talaj* Oserején
feln6tt németek e dekadens vildg megifjitasara. Mert a német talajt
mar a geoldgiai korszakok is predesztinaltdk arra, hogy erdteljes, ura-
lomra termett emberek lakjak: mar a jégkorszak gleccserei, azutan az
Oserddk, amilyenek soha nem voltak Franciaorszagban, konyortelen
kivalasztasi folyamatot tartottak fenn, minek eredménye a minden
egyebet felilmuld északi faj, ennek oOrokose az indogerman, ezé a ger-
man, ezé a német. Csodalatos a kovetkezetesség, mellyel ezt a gondo-

I Grundlagen der Volksgeschichte Deutschlands und Frankreichs, 1937, 49,
1—725.1.
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latot a szerz6 a tudomany legfinomabb és legmodernebb eszkozeivel
prébalja Dbizonyitani. Csak egyik vonalat emlitem: a német Oserd6k
irtasara csak a legkitlinGbb testi és szellemi konstitucioji emberek
voltak képesek, a gyengébbek elpusztultak, innen van az, hogy a német
torténet nagy elinditdsai mind irtvany-, azaz kolonizacios-teriiletrdl
indultak el; innen Ausztridnak ¢és részben Poroszorszagnak torténeti
szerepe, innen maganak a mai Fiihrernek hatalmas egyénisége, akinek
anyai és apai Osei egyként ily Osi irtvanytajon éltek, tehat a germansag
legkitiinébb példanyai voltak. Viszont a francidknak soha se kellett
Oserdoket irtaniok, tehat nem is er6sodhettek meg, — nem is szolva
arrol, hogy az ottani népek kordn keveredtek, s ezzel dekadensekké
lettek. Néhol csodalkozik a szerz6, mit is csinaltak szazadokon at a fran-
ciak: galloromanok, frankoromanok, mikor nem voltak irtdsra erdeik, —
elgyongiiltek ¢és semmi nagyot nem alkottak. Megismeriink itt kiilén irt-
vany ¢és nem-irtvany feudalizmust,irtvanyr6l kiinduld szerves, erkoélcsileg
igazolt territoridlis fejedelemséget és a francia kirdlyok szervetlen, 6nzé
uralmat. A francia fejlédés minden részletében beteg, s ami jo benne,
pl. a gotika, az is a még fel nem bomlott germansagtol valdé. A geologiai
korszakoktol a francia forradalomig, s6t a mai napig igy rajzolja szerzo
ezt a ,,parhuzamos ¢letrajzot”, vaskos darwinizmussal és materializmus-
sal, bar a német szellemtorténet nyelvén, s bar maga is azt hiszi, hogy
munkdjaval a szellemtorténetet 0jja fogja alakitani.

Minket itt a magatartds érdekel, melyet a ,vandor“ nyugati Orok
porld tarsaval szemben elfoglal, s az értékelés, melyben a francia népet,
szellemet és torténetet részesiti. Lathatdlag mas ez az 4lldspont, mint
amelyet Prohaszka foglal el a mi nyugati szomszédunkkal szemben, —
ezt itt szintén nem kell részletezniink. De az is bizonyos, hogy Helbok,
s vele az egész mai, hivatalosan tamogatott torténetfelfogas semmi
sulyt sem helyez arra, hogy Oket végtelenségbe veszo, légies ,,vandor-
nak tartsdk, — ellenkezdéleg, a mai vilaghoditdé német tipus nietzschei
embermegvetésével kizarja feladatai kozil az olyanokat, mindket
Prohdszka a  ,vandor“-nak  tulajdonit. = Azaz  Prohaszka  vandor-
bujdos6é konstrukcidja német szempontbol sem all meg, s valdjaban
nem latjuk be, hogyan ragaszkodhatnank a mi bujdosétipusunkhoz,
amikor annak egyetlen tdmaszat, a vandort, maga a, mai németség
htzza ki aldla. Itt csak mellékesen emlitem meg, hogy a legnagyobb
terjedelmi  vizsgalat a német jellemrdl, mely azonban nemzeti szoci-
alista-cllenes koOrokbol szarmazik, szintén nem reflektdl a ,,vandor-ra,
‘helyette a németségnek az eurdpai kultirdhoz vald, szerinte allandoan
/elmaradott viszonyabol kovetkezteti ki a jellemvonasokat, s hajlando

ja németben tipikus kispolgart latni.!

MI TEHAT a magyar nemzeti, népi, faji tipus, ha nem a bujdos6?
Ezt a kérdést Prohaszka konyvének minden olvasoja felveti magaban,
amikor a bujdosé-elméletet elutasitja, s igy valéban nem csekély az
érdeme szerzOnknek, hogy targyilag téves, de lelkes és hatasos allas-
foglalasaval a magyar jellem kérdésére felhivta a figyelmet. Még

! Erich Kahler, Der deutsche Charakter in der Geschichte Europas, Ziirich,
1937, 1—695- 1.



395

inkdbb iddszeriisiti a kérdést az egész eurdopai szellemi és politikai
légkdr, melyben ugyan az egyes népek allig felfegyverkezve vicsorgat-
jak egymasra fogukat, de emellett azt sem vetik meg, hogy mieldtt
egymast leszurnak, a masiknak bels6 ellenallasat gyongitsék és gya-
korlott propagandaval ratukmaljak ellenségiikre, szomszédjukra, bara-
taikra a sajat gondolkodidsukat ¢és életformaikat Természetes, hogy ez
az atmoszférikus nyomds kiilonds sullyal fekszik rd a kis nemzetdere,
és igy a sajat szempontunkbol sem kozombos tobbé, hanem egyenesen
nemzeti sziikséglet, bizonyossagot szerezniink, vajjon nemzeti és népi
egyéniséglink elég erds-e arra, hogy a rednehezedd idegen hatasokat
kivédje és hii maradjon Onmagahoz. Mas szoval — ¢&s egy Iépéssel
tovabb haladva: sziikségiink van a magyar nemzeti jellem olyan képére,
mely [ényegileg kiillonbozzék mas népekétdl, s ezaltal biztositékot
nytjtson arra, hogyha hivek maradunk ezen jellemvondsokhoz, a ma-
gyar mindig magyar marad és nem lesz idegen népek alakitasi objektuma.
Sajnos, e téren — bar torténetiink Osid6ktél kezdve maig bizo-
nyitja, hogy ilyen, erésen ellendlld6 a mi jellemiink, elméletileg joéforman
semmi tajékoztatdst sem nyQjt tudomanyunk. Babits Mihaly egyszer
nagyszeriien eclemezte tajak szerint a magyar szellemi, irodalmi tipuso-
kat, utobb Farkas Gyula irodalomtorténeti tanulméanyai szintén a
differenciald hatasat hoztak ki a tajnak és fajnak, de nekiink most egy-
séges képre volna sziikségiink, tipusra, normara, melyhez mérhesse
magat idegen Kkisértések oOrdjaban a joszandéki magyar. Ezt a sziikség-
letet ma mindenki érzi — hogyisne érezné, mikor divattd valt egymas
fejéhez vagni: te nem vagy magyar, hanem én vagyok magyar — any-
nyira, hogy az egyes emberek fejében bizonyara van is ilyen magyar
tipuskép, mely azonban Prohaszkaétol éppuagy kiilonbozik, mint a
még ezutan elvonatkoztatandd igazitdl. Most ne beszéljiink a politiku-
sok korében alkalmazni szokott magyar jellemkép-patronrdl, melynek
az az eldnye is megvan, hogy el6haladast, s egyéb anyagi javakat is
hozhat hiiséges és hangos hangoztatdjanak, sem azon elandalitdo jellem-
képekrdl, melyeket Jokai, Mikszath anekdotaibol vagy a ciganyzenébol
és a ,magyaros dalkultirabdl szokas kiparlatni. De tudodsainkat ¢és
irinkat is naprdl-napra izgatja ez a kérdés, mindenkit a maga koré-
ben, tavol a téma Aaltalanos megoldasatol. Csak az utdbbi hetek néhany
nyilatkozatat hozom fel. Farkas Zoltan (Nyugat, 1938 marcius) egy
»legmagyarabbnak® , tartott fest6 elhiinytakor megmagyarazza, hogy a
vidéki magyar élet mint téma és annak derlis, joizi megfestése még
egyaltaldban nem kritériuma a magyarsagnak; Horvath Henrik most
megjelent nagy miivében! a magyar gétikdban ,er8sen raciondlis,
metafizikatol mentes szellem* alkotasat latja, mely a német gotika
helyett a ,klasszikus déli formafelfogassal volt rokonsagban. Mar mod-
szeri kérdéseket is feszeget, szintén a mivészettorténetbdl kiindulva
Hoffmann Edit (Archacologiai FErtesité, 1937. ,3- laptol): tiltakozik
az ellen, hogy hazai Diirer-masolatoknak az eredetiektél vald -eltérései-
b6l a magyar mivészet ¢és lelkiilet jellemvonasaira kovetkeztessenek s
altalanossagban azt hiszi, hogy alacsonyabb miivészi technikaval vagy

I Budapest miivészeti emlékei, Gerevich Tibor, Magyarorszag miivészeti em-
lékei, II. kotete 1938. 32. 1.
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tehetséggel bird egyének alkotasait nem lehet a nemzeti tipus meg-
allapitasanal felhasznalni. ,,A németség reprezentdns mesterével szem-
ben, igazan ezt a senkit tekintsik a magyar miivészet és a magyar
lelkiiét képviseléjének? kérdi egy kontar alkotassal kapcsolatban.
Nem hiszi, hogy egy kis vidéki festdmithely tulajdonosa vagy tagja
Iényeges javitasokat tudjon eszkdzolni oly ritka langelme mun-
kéjan, mint Direr, holott, szerintem, a ,magyar lelk{iiét® megallapi-
tasanal mellékes a mivészeti kivalosag és csak természetes, hogy
egy Diirer-kép mikénti masolasabol, mivészeti szempontbol akar
elrontdsabol is kovetkeztetni lehet a mdsold ¢és 4ltala a magyarsag
lelkiiletére. Amily apodiktikusan mondja ki szerzé elveit, annyira
jaratlan a magyar jellem problematikajaban; a jézansagban fantazia-
hianyt akar latni, s mindegyre a nagyok, Balassa, Pet6fi, Vorosmarty,
Széchenyi stb. gondolkodasabol probal a magyar jellemre kovetkez-
tetni, egészen megfeledkezve az &si népkultira régi és mai termékei-
r6l. At nem gondolt elvi megjegyzések csak zavarjak a kérdés megisme-
rését, s hasznosabb pl. Réti Istvan eljardsa (Magyar Miivészet,
1938 marc.), aki harom jellegzetesen magyar, de egymastol gyokeresen
eltér6 fest6t, Szinyei-Mersét, Ferenczyt és Thormat jellemezve, nem
bocsatkozik abba a kérdésbe, melyik hat az igazi magyar. A tipus-
kérdés és modszer nehézségeivel tisztdban van Cs. Szabo Laszlo,
aki legutobb olaszok szamara rajzolta meg a ,magyar ember arcképét™
(Nyugat, id. h.), jol tudva, hogy a tipus idOben, s ezenfeliil szellemi,
gazdasagi, tarsadalmi és erkolcsi formak kozt is valtozik, arcképe tehat
csak kisérlet lehet, melyben nézetem szerint a ,puszta emlékei, a
nomad jellemvonasok tulsok helyet foglalnak el.

Mindezen példak nem csak azt bizonyitjak, hogy a kérdés jofor-
man minden gondolkodd magyart foglalkoztat, hanem azt is, hogy
atfogd, modszeres vizsgalat nélkiil korben fogunk forogni és csak sze-
mélyes, szubjektiv eredményekhez jutunk. A magyar embertipust
csak végtelen sok adatbol lehet Osszedllitani, s ennél a munkanal elen-
gedhetetlen a torténeti és népi magyar élettel foglalkoz6 tudomanyok
egyittmiikodése. Ez pedig, miutdn nehéz helyzetiink silirgfssé és
sietbss¢ teszi a feladat megoldasat, nem kiterjedt el6dmunkalatokkal,
hanem csak olykép lesz lehetd, ha az egyes tudomanyagak vezetd egyéni-
ségei szanjak el magukat, pozitivista természetii jogos aggalyaik hat-
térbe szoritasaval, erre a szintétikus munkara, akik mar évtizedek
folyaman megismerték anyagukat ¢és gondolkodtak a magyar jellem-
képen. Ilyenek, csak példaképpen, a magyar zenét illetdleg Kodaly
Zoltan, az irodalomtorténetben Horvath Janos, a mivészettorténetben
Gerevich Tibor; 6k mindnydjan egyképpen tisztdban vannak a népi
és torténeti, masként a mély- és magaskultira jelenségeivel, s igy meg
tudjak alkotni e kettének szintézisébdl azt az id6k és korok, osztalyok
és egyének feletti, s egytttal mindezek Iényeges tartalmat magaban
foglalé magyar tipust, mely ezeresztendén &t id6t, viharokat, elhanyat-
lasokat ©nmaga megujhodasaval mindenkor legydzott és ha gydzedel-
meskedik a mai nehéz helyzeten, ez nem utolsé gyézelme lesz.
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