MILYEN HATRANYOKKAL KUZDENEK
KISBIRTOKAINK?

GY  korabbi  cikkiinkben!  statisztikai  adatokkal  vilagitot-
tunk r4d arra a  sajnalatos  tényre, hogy Magyarorszag
mezbgazdasaga az elmult négy évtized alatt mennyire vissza-
maradt  fejlodésében.  Kimutattuk, hogy a legfontosabb  szanto-
foldi kultirndvényeink termésatlagai — a tengeri kivételével — alig
kiilonboznek a  kilencvenes évek terméseredményeitdl, holott mas
allamok ez idS alatt 30—70%-o0s novekedést értek el. Allatilloményunk
is legfontosabb részében a visszafejlédés képét mutatja. A baromfi-
és sertésdllomany Orvendetes gyarapoddsa mellett a juh- és szarvas-
marhalétszam igen érzékeny visszaesést szenvedett. A termelés egy-
oldalisaga sem valtozott; a gabonafélék ¢és a tengeri szant6foldi
aranya a maga tulnyomoésagaban ugyanaz most is, mint a millennium
idején, jelezve, hogy az extenziv termelési mdéd még ma is makacsul
tartja magat.
Ezek a kedvezdtlen és mind a foldmiveld tarsadalomra, mind
a kozgazdasagra egyforman karos jelenségek kozelebbi vizsgalodast
érdemelnek. Jeleztik, hogy nem elégedhetiink meg magyarazatul a
vilaghabor, a forradalmak, Trianon és a gazdasagi valsag okozta
kétségteleniil nagy veszteségekkel — amelyeknek egy részét maig
sem tudtuk kiheverni —, mert itt mezdgazdasagunk belsd viszonyaiban
rejlé és fejlédési rendellenességekre visszavezetheté igen fontos ténye-
zOket is tekintetbe kell venni. Kiilonben sohasem jutunk el valdé hely-
zetlink helyes felismeréséig és természetesen a tennivalokat sem tudjuk
helyesen megallapitani.

Szantofoldi  termésatlagaink  stagnacigja annal  kiilondsebb, mert
az elmult évtizedek folyaman nemcsak mindségileg jobb ¢és bdvebben
termdé novényféleségeket sikeriilt kitenyészteni és a nagyiizemeken
kiviil a kisebb gazdasdgok jelentékeny részében is elterjeszteni, hanem
a talajmlvelés technikdja is sokat tokéletesedett. A talaj el0készitése
és megmunkalasa — habar a parasztgazdasagokban még sok kivanni-
valét hagy hatra — hatarozottan javult a négy évtized eldtti 1d6khoz
képest. Ilyen iranyban hatott a gépi miivelés terjedése is. Ma viszonylag
sokkal tobb talajmiiveld gépet és eszkdzt haszndlunk, mint a haboru el6tt.

Eke Borona Henger  Vetdgép
1895-ben drb. 1,592.653 1,353,937 145,024  45-934
1 drb. jutott hektarra 8,2 10 93 300

I »Mezbgazdasagi termelésiink négy évtizede.« Magyar Szemle. XXXIL. kot. 24.1.
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Eke Borona Henger Vetdgés
1935-ben drb. 663.887 620.410 187.038 109.274
1 drb. jutott hektirra 86 9 . 30 52

Ebbdl kitlinik, hogy jelenleg haromszor annyi hengert €s hatszor
annyi vetdgépet haszndlnak, mint a kilencvenes években. A legfon-
tosabb talajelokészitd eszkozok: az ekék és boronak szdma azonban
relative mit sem valtozott. Itt viszont figyelembe kell venni azt a
7242 darab traktort is, amelyet eziddszerint mezOgazdasagunkban hasz-
nalnak, nemkiilonben a 218.000 darab kapalogépet is, amelyek — a
traktorral egylitt — az elmult két-harom évtizedben terjedtek el a
nagy- ¢és kisiizemekben egyarant. Mindezek kétségteleniil amellett
bizonyitanak, hogy mez0gazdasagunk ma mar jobban fel van szerelve
talajmiiveld eszkozokkel és gépekkel, mint a hdboru eldtt.

A jobb talajmilivelés és a nemesitett magvak terméshozamfokozd
hatdsat azonban az ellentétes irdnyban érvényesiilé tényezdk lerontjak.
A termdétalaj alaposabb megmunkaldsa természettdl gazdag tapanyag-
tartalom mellett tragyazas nélkil is kedvezd eredménnyel jar, ott
azonban, ahol Oserejli foldek mar alig vannak, csak fokozott tdpanyag-
visszap6tlas igér nagyobb hozamot. Bar Magyarorszag termétalajai
altalaban  gazdagabbak  természetes ndvényi  tdpanyagokban,  mint
Nyugat-Europaban  barhol, annyira —mégsem gazdagok, hogy ne
szorulndnak a termeléssel elvont talajerdé nagy részének potlasara.
Kiilonosen akkor, ha fokozottabb termést varunk. A felhasznalt ndvényi
tapanyagok potlasa torténhetik istallotragya és miitragydk alakjaban.
Magyarorszagon azonban az elmult négy évtized alatt a mezdgazdasag
helyzete 0gy alakult, hogy a terméshozam fokozasadnak legfébb feltétele:
az erbteljesebb tragyazas hianyzott.

Az istillotragya-termelés szempontjabol elsésorban a  szarvas-
marha és csak joval azutdn a 16 s végill a juh johet szamitidsba, mig
a sertés jelent6sége csekély. Mar pedig nalunk a szarvasmarhadllomany,
mint el6z6 cikkiinkben kimutattuk, a habort el6tti allapothoz képest
nem hogy ndvekedett volna, hanem jelentékenyen csokkent. A fogyds —
100 négyszog km teriiletre szdmitva — az 1895. évi 4llapothoz képest
29 drb (1.5%), 1911-hez képest — a mai Magyarorszag teriiletén —
254 drb (11%). A ldallomany ugyan 1895-hdz viszonyitva 235 darabbal
(36%-kal) gyarapodott, 1911-hez képest azonban mar 5 darabbal
(0.5%-kal) csokkent. A juhallomany pedig 962, illetve 1034 darabbal
(34, ill. 40%-kal) fogyott. A tragyatermelés szempontjabol ez olyan
oriasi  kiesést jelent, amelyet a nagyobb tehéntartissal és a jobb
takarmanyozassal  jar6, viszonylag erdsebb tragyaprodukcid6 és az
istallotragyanak helyenként észszerti kezelése semmikép nem egyen-
lithet ki.

A hidny annal érzékenyebben ¢érinti mezdgazdasdgunkat, mert
a mitragyak hasznalata is egészen minimalis. Ezen a téren a 18-ik
helyen allunk az eurdpai allamok soraban; utdnunk mar csak Lengyel-
orszag, Jugoszlavia és Romania kovetkezik. A habora el6tti  iddkre
nézve nincsenek megbizhaté adataink, az elmult 10—I12 esztendd
mitragyafogyasztasanak mértéke és alakuldsa azonban igy is jo tajékoz-
tatasul szolgal.
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Nalunk az egyoldali szemtermelés foleg a foszforsavtartalmu
mitragydk hasznalatdt teszi sziikségessé, mig a tobbi miitragyaféléknek
kisebb jelentségiik van. A huszas években hirtelen felszokdtt a szuper-
foszfatfogyasztas (1928-ig  16.000 vagonra), els6ésorban a kedvez-
ményes allami  mitragyaakcid  kdvetkezményeképpen, hogy azutin
a dekonjunktira alatt — amikor az allami akcié is megszint — zuhanas-
szerien 2400 vagonra csOkkenjék. A hanyatlds mérvét a fenti tablazat
Otesztendds 4atlagai is mutatjak. A mitragyafogyasztds csak harom év
ota kezd megint javulni, de 1936-ban még mindig kb. egyharmada
volt az 1926/30. évi atlagnak. A teriilethez viszonyitva a miitragya-

A mfitragyafélék fogyasztisa Magyarorszigon.!

1926/30  1931/35 I 1936
évben évben 939 3
métermazsa
Szuperfoszfit 123.521 28.643 38.000 41.860
Kénsavas ammonidk 1.514 316 180 250
Lennasalétrom 336 2.265 5.170 6.780
40%, kiliso 3.630 682 1.125 1.I56
Thomassalak 1.663 46 — -
Rhenénia-foszfit 4.169 295 — —_
Csilisalétrom 1.088 96 —_ —
Mészsalétrom 386 118 —_ -
Mésznitrogén 6.836 854 120 —=
Osszesen : 143.143  33.315  44.595  50.046

félék haszndlata nalunk egészen jelentéktelen. 1926/30-ban, amikor
maximalis volt, egy hektar szdntd és kerti teriiletre szamitva 25 kg
mitragya jutott. Ez a kovetkez6 ot évben (1931/35) 57 kg-ra esett
vissza s azéta felment 8 5 kg-ra. Hogy ez milyen csekély, mutatjak
a roémai Nemzetkozi MezOgazdasagi Intézet adatai, amelyek szerint
1932-ben Németorszag 139, Ausztria 33, Csehszlovakia 32, Dénia 141,
Olaszorszag pedig 106 kg mitragyat hasznalt hektaronként. A mii-
tragya legnagyobb részét nalunk a ko6zép- és nagybirtok veszi igénybe,
mig a kisiizemekre az 0Osszes felhasznalt mennyiségnek csak 20—30%-a
esik, ami a kisbirtok sokkal nagyobb szédntoteriiletét tekintve a nagy-
birtokhoz képest csak egyhatodrésznyi mitragyafogyasztasnak felel meg.

Ezek az adatok részben megvilagitjdk, hogy nalunk miért nincs
fejlodés a szantofoldi termelés terén és miért érnek el 50—100%-kal
jobb eredményt gyengébb talajon is ott, ahol a joszagallomany és a
mitragyahasznalat tobbszoérose a miénknek. S6t szerencse, hogy a
terméshozam nem  csokkent, mert szakértdi — szamitdsok  szerint?
a talaj tapanyagmérlege nalunk évrél-évre hiannyal zarul. Ez a hiany
évi 693.000 q nitrogén, 299.000 q foszfor és 141.000 q kali, amelyet
ha potolni akarndnk, 41.000 vagon péti sot, 20.000 vagon szuperfosz-
fatot és 3000 vagon kalisot kellene a talajba juttatni. Magatol értedddik,
liogy ilyen hidnyok mellett oOriilniink kell, ha a termésatlagok csupan
stagnalnak, tobb termelésre azonban még csak nem is gondolhatunk.

GYAKRAN HALLIUK, hogy Magyarorszdg is sokkal jobb eredmé-
nyekkel dicsekedhetnék, ha azokat nem rontand le a paraszti termelés

! Statisztikai Tuddsito 1938 januar 25. szam.
2 Zucker Ferenc dr.. Mezdgazdasagunk nitrogén-, foszfor- és kalimérlege.
Mezogazdasagi K6z1ony 1938 januar.
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elmaradottsdga. Ez a felfogas tehat azt vallja, hogy kedvezdtlen hely-
zetlink okai nem mezdgazdasagi kultirank dltalanos fejletlenségében,
hanem a kisiizem kezdetleges gazdalkodasi modjaban ¢és alacsony
kulturszinvonalaban keresenddk. Kétségtelen, hogy nalunk szokatlanul
nagy kiilonbség van az 4tlag-nagybirtok ¢és az 4tlag-parasztgazdasag
kultarfoka kozott, amely azutan a termelés eredményében is kifeje-
zgsre jut.
A kiilonb6z6 birtokkategdriak buza-termésatlagai hektaronként:

1926/30 1931 1932 1933 1934 1935 1936

20 ha-nél kisebb 132 113 1008 158 100 132 139
20—100 ha 13°5 1222 106 156 104 123 144
100—1000 ha 147 127 123 176 122 155 I5'5

1000 ha-nil nagyobb 16-7 149 148 203 151 173 179

Ennek a 11 évnek az adatai vilagosan muuicjaK a szomoru valo-
sagot, hogy a 20 holdnal kisebb birtokok hektaronkénti termésatlaga
3.5—4.5 mazsaval (20—25%-kal) alacsonyabb az 1000 holdon feliili
birtokok termésatlagandl. A magyar kislizem buzatermelése — az
atlagok utédn itélve — Litvania ¢és Albania szinvonalan mozog, mig
a nagybirtoké Ausztria és Csehszlovakia termésatlagainak felel meg.
A jelent6s kiilonbség ellenére a nagybirtok terméseredményeit sem
tarthatjuk kielégitdnek, tekintve a nagylizem szdmara relative kedvezd
hazai viszonyokat. Ezeket kozelebbrdl vizsgalva, magyarazatot kell
kapnunk a 3.5—4.5 mazsa kiilonbozetre is, ami ritka tiinemény
Eurépaban, ha tudjuk, hogy Németorszagban pl., amelynek némely
részén még leginkdbb vannak nagybirtokok, a nagyiizem hektaron-
kénti termésatlaga a szomszédos kisiizemekkel szemben 0.5—1 mazsa
tobbletet mutat csak. De feleletet kell kapnunk arra is, hogy ez a nagy
nivokiilonbség, amely természetesen nemcsak a buzatermelés terén,
hanem az egész szant6foldi termelésben, s6t a haszonallatok teljesito-
képességében is fennall (pl a fejési atlag nagyilizemekben kb. 1000
literrel magasabb, mint a kisgazdasigokban), a parasztsagnak minden
fejlédéssel  szemben  megnyilvanuld  csokonyds — maradisagara, vagy
egyéb, rajta kiviil 4116 tényezdkre, vezethetd vissza.

A kisiizemi termelés atlag eredményeit nagyon hatranyosan
befolyasolja a kisbirtok tilsdgos elaprozottsiga. Koztudomasu, hogy
a raciondlis gazdalkodashoz egy bizonyos nagysdgu foldteriilet sziik-
séges, amely lehetdvé teszi a miniméalis lizemi felszerelést és legalabb
egy csalad munkaerejének kihasznalasat. Ez a minimum hazai viszo-
nyaink kozott — mezdgazdasagi ilizemet véve alapul — atlag 15 Kkat.
hold koriil mozog. Ennél kisebb teriilet mar nem bir meg egy igas-
fogatot, a fold megmiivelése tehat kiilsé segitségre szorul, amely mellett
a sziikséges munkak idejében vald elvégzése koriilményesebb; a gazdal-
kod6 csaladnak pedig, hogy megélhessen, idegenben is munkat kell
vallalnia, a sajat fold megmunkalasa tehat gyakran emiatt is hianyos.
Egyszoval: az 0©nall6 csaladi gazdasdgndl kisebb birtok hozama éalta-
laban alacsonyabb, mégpedig annal inkdbb, minél kiilterjesebb ter-
melési viszonyok allanak fenn. Nalunk sajnos ez a helyzet. Ehhez
jarul, hogy a mi birtokrendszeriinkben az egészen aprd, U. n. parcella-
birtokok rendkiviil elszaporodtak:
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I k. holdnal kisebb birtokok szama 776487, teriilete 312403 k.
1—5. k. h. nagysagu ,, ,, 664.263, , 1,620.942,,.

Az 06t holdnal kisebb birtokok szama tehat kozel masfél millio,
ezek Osszes teriilete azonban a két millio holdat sem éri el, igy egynek-
egynek atlagos teriilete alig valamivel nagyobb egy kat. holdnal. Tekin-
tettel arra, hogy nagyobb résziikk extenziv mezdgazdasagi iizem, el lehet
képzelni, mind gazdalkodas folyhat ezeken az aprd teriileteken. Leg-
tobb helyen nem is lehet gazdalkoddsnak nevezni azt a szdnalmas
miveletet, amit nagyobbara foldhozragadt szegény napszamosemberek
(részben a foldreform folytdn) visznek véghez, akiknek rendszerint
betevé falatjuk sincs, nemhogy felszerelésiik vagy allatdllomanyuk
lehetne hozza. A foldek nagy része 10 évnél is régebben kapott tragyat,
vetés ala a szomszédos kisgazddk szantjdk vagy inkabb kaparjdk meg,
mivelését pedig a bérmunkdbol kimaradt csaladtagok latjak el ugy
ahogy. Persze ilyen a termés is: hektaronként 8—9 mazsanal ritkan
teremnek tobbet, de kevesebbet annal gyakrabban. Mivel ezek a
parcellabirtokok a fenti kimutatdsban a 20 holdon aluli birtokok
csoportjaban foglalnak helyet, természetesen erdsen rontjdk az ide-
tartozo  életképes  kisbirtokok  termésatlagait. Az  1920-as  birtok-
reformnak a termelésre gyakorolt kedvezétlen hatasa épp abban
jelentkezik, hogy tobb mint félmilli6 kat. hold, amely azel6tt kozép-
és nagylizemben magas terméshozamot adott, ,proletarfoldek” alakja-
ban — ahogy a falusi nép nevezi 6ket — fele annyit sem terem. Bizony
ennek a sajnalatos ténynek nagy szerepe van abban, hogy szant6foldi
termésatlagaink stagndlnak ¢és hogy az 1930. ¢év elétti 3% mazsas
kiilonbség 1930 utdn 42 mazsara ndvekedett a nagy és kisiizem termés-
hozama kozott.

Az észszerlitlen Dbirtokelaprézodassal —egyiranyban érvényesiil kis-
birtokaink talzott tagoltsaga. Kozismert dolog, hogy falvaink nagy
részének hatara tagositatlan s a kiillonben teriiletileg egészséges paraszt-
gazdasagok a nemzedékek soran, Orokosodés utjan, egymassal Ossze
nem fliggd, keskeny, szalagszerli darabokra osztéodtak. 10—15 holdas
kisbirtokok gyakran 50—60 parcelldban, a hatar kiilonbdz6 részein
elszortan fekiisznek. Elgondolhatd, hogy ezeknek a keskeny és hosszl
foldcsikoknak a megmiivelése mennyi 1d6- ¢és erOveszteség aran és
mégis milyen tokéletleniil torténhetik csak. A  kisbirtok tagositatian-
sdga termelési szempontbol éppen olyan kéaros, mint a talzott birtok-
elaprozodas. A kettd egyiitt kisbirtokaink nagy részét alkalmatlanna
teszi a racionalis miivelésre. Az egyik (tOrpebirtok) Onmagaban élet-
képtelen, a masik tagoltsiga folytan valik azza. A tagositatlan kis-
birtok — egyenld koriilményeket véve — sohasem termel annyit,
mint a tagositott hatarban fekvd kisiizem. A kiilonbség elég jelenté-
keny, 10—30% kozott valtozik. Elképzelhetd, hogy ez az allapot mek-
kora veszteséget jelent a kozgazdasdgra és mennyire rontja a Kkislizem
termésatlagait, amikor allitblag az orszag tobb, mint 2000 kozségének
hatara szorulna siirgds birtokrendezésre.

A GAZDALKODAS ma mar széleskorli természettudomanyi és
technikai ismereteket kivan, amelyek nem sziiletnek az emberrel,
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hanem azokat el kell sajatitania; aki ezt nem teszi, feltétleniil lemarad
a termelés terén. A magyar paraszt gazdalkodasi modja és termelési
eredményei fajdalmasan igazoljak ezt a tételt. Az orszag teriiletének
kétharmadan nagyobbara olyanok szantanak, vetnek, akiknél a racionalis
termeléshez sziikséges szakismeretek hidnyoznak. Ennek pedig egyet-
len oka, hogy a paraszti gazdalkodds igényeinek megfelelé népies szak-
oktatdsi intézményeink egyszerien nincsenek. Az elmult 40 esztendd
ezen a téren szinte nyomtalanul roppent el fejiink felett.

1895-ben a Magyarbirodalom teriiletén fennallott 5 fels6 mezo6-
gazdasdgi tanintézet, 21 foldmivesiskola, 15 wvincellér- ¢&s szdlészeti
iskola és 4 tejgazdasagi ¢és kertészképzd szakiskola. Ezzel szemben
1937-ben (természetesen Csonka-Magyarorszagon) milkodott: 1 egye-
temi mezOgazdasagi fakultds, 3 gazdasagi akadémia, 4 kozépfoku
gazdasdgi tanintézet, 11 gazdasagi szakiskola (volt foldmiivesiskola),
a Vitézi-rend gazdaképzd iskolaja, 14 téli gazdasagi iskola, 1 kertészeti
tanintézet, 1 tejipari szakiskola és 1 tejmunkasképzd iskola. A millen-
nium oOta tehat még leginkabb a kozép- és nagybirtok céljait szolgalo
foiskolak és kozépfoku intézetek szama gyarapodott, amennyiben az
elcsatolt két gazdasadgi akadémia helyett egy egyetemi fakultds és 4
kozépfoki iskola Iétesiilt. S6t régi foldmivesiskoldink is ilyen irdny-
ban fejlodtek, mert az id6k folyaméan kevésbbé parasztgazddk, mint a
nagyobb Dbirtokok altiszti személyzetének kiképzésére bizonyultak alkal-
masnak. Természetesen a kiillonb6z6 (tejgazdasagi, Kkertészeti stb.)
szakiskoldk is tulnyomdlag a kozép- és nagybirtok céljait szolgaljak.
A milliés kisbirtokos tarsadalomnak tehat marad a 14 téli gazdasagi
iskola és a Vitézi-rend gazdaképzO iskoldja, amelyek tanul6létszdma
1600 koriil mozog. A szakoktatdas szempontjabdl alig érdemelnek
emlitést a 12 éven felili falusi gyermekek gazdasagi iranyu tovabb-
képzésére szolgadldo 0. n. ismétld iskoldk, amelyek értékére jellemzo,
hogy az ott gazdasagi targyakat oktaté tanitok kétharmadrésze sohasem
tanult mezégazdasagot, s egyharmadrésze is négyhetes mezdgazdasagi
tanfolyamokon ,sajatitotta el szakismereteit. 1350 iskolaban 140.000
parasztgyermek (felerészben leany) részesiil ilyen ,szakképzésiben.
Ahol 120-nal tobb az ismétldiskola-kotelesek szdma, 6nallé gazdasigi
népiskoldk miikddnek, amelyekben mar jobban kiképzett szaktanitok
adnak el6 és az iskoldknak 10—20 hold gyakorlo-tér is rendelkezésére
all. Ilyen iskola 51 mikddik (volt 57, de 6-ot takarékossagi okokbol
megsziintettek) kereken 20.000 fiu- és leanytanuloval. Mondani sem
kell, hogy ez az iskolatipus is mennyire messze van attdl, hogy a paraszt-
gyerekekkel a gazdalkodas ismereteit kimeritden kdzvetithetné.

igy fest eddig a népies mezdgazdasagi szakoktatas. Parasztsagunk
tehat, ha akarna, sem tudna a sziikséges szakismereteket megszerezni.
Mar pedig egyre tobb jel azt mutatja, hogy tanulni szeretne, mert
érzi tuddsanak fogyatékossagat ¢és ennek sajat érdekeire kéaros kovet-
kezményeit. Hiszen csak az elmult Osszel tortént, hogy az egyik ujonnan
megnyilt gydrmegyei téli gazdasagi iskolaba a felvételre jelentkezett
104 tanuld koziil csak 43-at vehettek fel, mert tobbnek nem jutott
hely. Lehet-e csoddlkozni a kisiizem termelésének elmaradottsdgan,
amikor (a fOldnélkiili munkésokat figyelmen kiviil hagyva is) 240.000
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kisbirtokosra jut egy megfeleld szakiskola, mig a kozép- és nagybirtok
tisztviselokaranak ¢és kezeldszemélyzetének utanpotlasardl kiting isko-
lak, szinte feles szamban gondoskodnak? Igaz, hogy ma mar bizonyos
erbfeszitések torténnek a hianyok poétlasara, s e célt Ujabban mintegy
90—100 harom honapos téli gazdasagi tanfolyam is szolgalja, mindez
azonban csak egy csepp a tengerben és nem is kielégitd megoldas.
Ilyen tempd mellett még nagyon hosszi id6 fog eltelni, amig meg-
szlinik az az allapot, hogy kétféle mértékkel mérjiink az agrartar-
sadalom egyes rétegei kozott.

A KISUZEM hatranyosabb helyzetének felsorolasa azonban ezzel
még nem ¢ért véget. A kozteherviselésben, valamint a beszerzés ¢és
értékesités terén — koztudomas szerint is — kiillonb6zé és a paraszt-
sagra nézve kedvezdtlen viszonyok allnak fenn. Nalunk a f{oldmiveld
kisexisztencidkat az adok és egyéb szolgaltatisok erdsebben terhelik,
mint a nagyobb birtokosokat, ami azt jelenti, hogy adoérendszeriinkben
voltaképpen forditott progresszivitds érvényesiil. Erre nézve szol-
galjon Dbizonyitasul a Duna-Tiszak6zi Mezbgazdasagi Kamara ide-
vonatkozo adatgylijtése, amely egy kat. hold mezbégazdasagi mivelés
alatt all6 teriiletre alfoldi kis- és nagylizemekben a kovetkezd koz-

terheket allapitotta meg. !
Nagybirtckon Kisbirtokon A kisbirtok kézteher-

peng8ben tébblete 9%-ban

Jovedelmi adé 098 1-38 408
Vagyonadé 1-16 1-32 138
Foldadé 2'66 361 34-2
Hazadé 027 1'93 6149
Ale. kereseti add 022 042 910
Rokkantadé 022 038 72:8
Betegdpolési potadé 0'47 o8 704
Utadé 053 074 396
Kozs. és vegyes pétado 1'96 391 99's
Egyhazi adé 0'47 1'24 1820
Iskolai adé 007 - —
Mezég. kamarai ill, 007 oI 57°4
Egyéb szolgaltatdsok 1-66 095 —428

10'74 1679 565

A parasztgazdasdg tehat kat. holdanként 6 pengével, vagyis 5675%-
kal tobb kozterhet visel, mint a nagyiizem. Ezt a tényt mas szamitasok
is megerdsitik.? A fenti Osszehasonlitds szerint — Kkettd kivételével —
valamennyi kozszolgaltatds erdsebben terheli a kisbirtokot, bar nem
mindegyik egyenld mértékben. Legsulyosabb, tobb, mint hatszoros
a kiilonbség a hazadonal, aminek az a magyarazata, hogy a kisbirtokosok
a maguk egy-két szobas otthonuk utan is fizetnek hazadot, mig a
cselédlakasok adomentesek. Majdnem haromszoros az egyhdzi ado,
100%-kal tobb a kozségi potadd, hasonloképpen az Aaltalanos kereseti
ado is. A 40%-kal magasabb foldad6 azt mutatja, hogy a Kkisbirtok
kataszteri osztalyozasa adoézasi szempontbdl hatranyos. Hogy ez nem

I Gesztelyi Nagy Laszlo dr.: Kisembervédelem a kozteherviselésben. Magyar
Gazdak Szemléje, 1937 november.

2 L. Moricz Miklos szamitasait a Statisztikai Tudosito 1935 nov. 19. szdmaban
¢és Pinkovich Jozsef dr. ,,Jarhat6 utak a magyar rogon® cimii munkajat.
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csupan azért van, mert a kisbirtokok foldjei értékesebbek, kitlint a
foldreform végrehajtasa sordn, amikor a pénziigyi hatésdgok ugyan-
azokat a foldeket a kiosztds utdn magasabb kataszteri osztalyba soroltak.
M¢ég jovedelmi adot is tobbet fizet a kisiizem (40,8%-kal), pedig
ennél az addkulcs (igaz, hogy nagyon mérsékelten) progressziv. De igy
van ez a tobbi addénemnél is. Ez a kisbirtokra nézve degressziv ado-
rendszer annal inkdbb igazsagtalan ¢és antiszocialis, mert hiszen kdoz-
tudomasu, hogy a kisbirtokos szamara a fold nem téke, nem befek-
tetés, hanem munkaeszk6éz, tulajdonosa tehat elsGsorban nem annak
jaradékabol vagy kamathozadékabol ¢él, mint a nagybirtokos, hanem
személyes kozremiikodésével megszolgalt munkabérigényébdl. A foko-
zott kozterhek tehat a munkaeszkozt, illetve a munkabérigényt sujtjak,
ami feltétleniil antiszocidlis. A kisiizem jovedelme kiilonben is a 1ét-
minimum koriil mozog, sokszor annak alatta van, marpedig a 1ét-
minimum a tobbi foglalkozasi 4gban az adoézis terén is kiméletben
részesiil.

Az lizemi sziikségletek beszerzése ¢és a termények értékesitése
terén is joval hatranyosabb helyzetben van a kislizem. Ko&ztudomasu
tény, hogy a parasztizem dragabban vasarol és olcsobban ad el, tehat
az 0. n. agrarolld is jobban nyomorgatja, mint a nagyiizemet. 1935/36-
ban a kis- ¢és kozépgazdasagok lizemanyagai ¢és sziikségleti cikkei
9%-kal, a nagylizemekéi csak 1%-kal dragultak; 1936/37-ben a dragu-
las tovabb folytatodott, mégpedig 13, illetve 7%-kal. Ez a kiilonbség
okozza, hogy a kis- ¢és kozépbirtok {izemanyagainak 4arszinvonala a
mult év végén mar az 1927-es bazisév f0l¢ emelkedett, amennyiben
az indexszam 104,9 volt, mig a nagybirtoké 93.2-vel annak joval
alatta maradt. A termények értékesitésével hasonld  kiilonbségek
mutatkoznak a nagyilizem javara; mégpedig nemcsak azért, mert
ez utobbi egységesebb arut tud nagyobb tételben széllitani, hanem
terményeinek jobb mindsége és amiatt is, hogy az értékesitésre ked-
vezObb idGszakot inkdbb ki tudja varni. Magatol értetddik, hogy itt
az elény nem a nagyilizem természetes kivaltsaga, mert kell6 szovet-
kezeti szervezettség ¢és kvalitasosabb termelés mellett a nagyban-
bevasarlas és nagyban-eladds eldnyeit a kislizem is élvezhetné, amint
erre néhol mar Magyarorszagon is taldlunk példat.

A kislizem gyengébb terméshozamanak megitélésénél figyelembe
kell venni egyéb koriilményeket is. A legbiztosabban jovedelmezo
monopolisztikus termelési agak, amind a szesz, a dohdny és a cukor-
répa, tulnyomdéan kozép- és még inkdbb nagyiizemekben miveltei-
nek. A cukorrépa-termelésnek csak kb. 10—15%-a, a dohanyter-
melésnek pedig 8—10%-a jut a kisiizemekre, a mezégazdasagi szesz-
kontingensben pedig kislizemek egyaltalan nem részesednek, mert
nalunk szdvetkezeti szeszgyarak nincsenek. Pedig ezek a termelési
dgak, mint emlitettem biztos és jelentékeny jovedelmet hajtanak,
amelyt6l igy a kisiizemek majdnem teljesen elesnek. Ezenkiviil nagyon
fontos mas novényekre, foleg gabonafélékre gyakorolt termésfokozo
hatasuk is. A dohany ¢és cukorrépa ugyanis a kaldszosok legkitlinobb
eldveteményei kozé tartoznak, utdnuk a buza és arpa nagyon jo termést
szokott adni. Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon a habora utdn
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74—137.000 k. holdon termeltek cukorrépat és 26—44.000 k. holdon
dohanyt, ennek a tekintélyes teriiletnek tilnyomé része a kozép- és
nagybirtok  gabonatermés-atlagait javitja. Nem k6zOmbds az sem,
hogy a cukor és szeszgyartds melléktermékei (szeszmoslék, répaszelet,
melasz) mint elsdrangu ¢és tragyaképzd takarmanyok, a kozép- és
nagyiizemek 4llattartdsaban fontos szerepet jatszanak s igy kozvetve
hozzdjarulnak ott a magasabb terméshozam kialakitdsdhoz. Nalunk
azt szoktdk mondani, hogy a cukorrépa, dohiny és a mezdgazdasigi
szesz tipikusan a nagylizem termelési agai és nem valok a Kkislizemekbe.
Nagy tévedés ez, mert hiszen a nyugati allamokban a mienknél sokkal
jelentékenyebb cukorrépa- és szesztermelés tilnyomo része kislizemek-
ben folyik, ugyanez a helyzet a dohanytermelés terén a Balkani 4alla-
mokban, ahol nagybirtok nincs 1is. A forditott viszonynak nalunk
mas okai vannak, amelyek részben a nagybirtok erdsebb befolyasaban
keresenddk.

A FENTIEKET OSSZEFOGLALVA, meg kell allapitani, hogy
a kisiizem nalunk sok olyan hatrannyal kiizd, amely megmagyardzza
mindségileg és mennyiségileg gyengébb termelését. Ezek a hatrdnyok
a mi sajatos és a kisiizem szdmara nem kedvezd agrarviszonyainkban
gyOkereznek inkabb, mintsem a parasztsag haladnivagyasanak hianya-
bol kovetkeznek. Igazdn nem lehet a foldmiivesosztalyt hibaztatni,
amiért foldbirtokaink  jorésze életképtelen darabokra bomlott szét,
amiért a tagositdas még mindig megoldatlan és sok szdz kozségben lehe-
tetlenné teszi a racionalis kislizemi gazdalkodast, amiért a mezdgazda-
sagi szakoktatas Kkiépitése hianyzik, amiért magasabb kozterheket kell
viselnie, amelyek egyrészt életszinvonalat, masrészt {lizemi beruhaza-
sait roviditik meg.

Anndl fontosabb, hogy az eddig elkovetett mulasztasok nyoman
eldallott hianyok potlasarol és a hibdk korrigalasarél a legsiirgésebben,
minden erénk igénybevételével gondoskodjunk. Magyarorszag élelmi-
szertermelése kevés. Egész népességiink normalis taplalkozdsa mellett
kiviteli felesleg alig allana rendelkezésre. Ezt az 4allapotot sokaig fenn-
tartani lehetetlen lesz, mert — stagnald termelés esetén — vagy népiink
egészségérol kell lemondani, vagy a kivitelr6l. Tovabbad szamolnunk
kell azzal, hogy lakossagunk tovabb szaporodik, tehat orszagunk élelmi-
szer-egyensulya még jobban fog romlani. Mivel a mezOgazdasagi
exportot még belathatd id6éig nem nélkiilozhetjik, de nem kevésbbé
becses népiink életerejének  fenntartasa, s6t javitdsa is, mégpedig
nagyon Iényeges javitasa, szinte azt mondhatjuk, hogy jovonk fiigg a
mezégazdasagi termelés fokozasatol. A fentiek utdn nem lehet két-
séges, hogy ezt elsésorban a kisiizemeken beliill kell kezdeni. A fent
elmondottakbol kovetkezik, hogy milyen modon.

1. Meg kell sziintetni a kisbirtok karos tagoltsagat és ki kell
egésziteni  életképtelen  torpebirtokainkat — egészséges  kisiizemekké.
A tagositds jelenlegi menete mellett kb. 200 év alatt lennénk
készen a feladattal. Hasonlét mondhatunk a kisbirtokpolitikarol —is.
Ez utébbinak siirgetése latszolag ellentmond a tobbtermelés kove-
telményének, mert a nagybirtok felosztdsa nyilvan a termésatlagok csok-
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kenésével jarna. A foldreformhoz hasonldé mechanikus birtokeldara-
bolas esetén biztosan igy is lenne. Egészen masként alakulna azonban a
helyzet megfelelé6 nagysagih kisbirtokok Iétesitése esetén: amennyit
veszitenénk a nagybirtok termésatlagainak  csOkkenésével, legalabb
annyit nyernénk a ma alig termd par holdas torpebirtokok termésatla-
ganak emelkedésével, ha ezek életképes kislizemekben olvadnanak fel.
Ezenkivill nemcsak a jovedelem, illetve a termelt javak elosztisa val-
nék egyenletesebbé, hanem végeredményben a termelés volumenje is
novekednék. A kistizem sokoldalu termelése és az u. n. kisgazdasagi
agak (aprojoszag, zoldség, gylimolcs) hozama még ma is bdségesen
karpotolja a parasztgazdasdgot az alacsonyabb szantofoldi termésatla-
gokért. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet {izemstatisztikai
adatai azt mutatjak, hogy a jobb kisiizemek minden téren sikerrel veszik
fel a versenyt a nagylizemekkel. Az OMGE iizemstatisztikai bizottsdga
kiszamitotta az egyes birtokkategoridk nemzetgazdasagi jovedelmét,
amely alatt a mezOgazdasagi iizem 4ltal az Osszeség, vagyis a nemzet-
gazdasag részére teljesitett valamennyi szolgaltatast kell érteni és meg-
allapitotta, hogy ez a dunantali kisiizemekben 35, az alfoldiekben 29
és az északmagyarorszagiakban 32%-kal volt tobb, mint ugyanott a
nagybirtokon. Igaz, hogy a jobban gazdalkod6 kislizemekrél van szo,
de a kiilonbozet olyan jelentékeny, hogy az atlag-parasztgazdasagok is
legaldbb megiitik ezen a téren a nagyiizemek mértékét. Es mindez a
kisbirtoki termelésre hatranyos viszonyok kdzott!

2. Alig van ma a magyar agrarpolitikdnak el0bbrevalo feladata,
mint a népies mezdgazdasagi szakoktatds megszervezése ¢és kiépitése.
A mulasztds ezen a téren olyan égbekidltd, hogy minden mas hidnyon
messze tiltesz. Evente egy-két téli gazdasagi iskola létesitésével azon-
ban nem elégedhetink meg. Legalabb tizéves programul keretében
feltétlenil meg kellene oldani ezt a kérdést, amelynek érthetetlen elha-
nyagoltsiga a legfobb akadaly mezdgazdasagunk fejlédésének. A pot-
szerek (parhoénapos téli tanfolyamok) hasznosak, de nem poétoljak a szak-
oktatds intézményeit és nem szabad, hogy hatraltassak ezek mielGbbi
kiépitését.  Mindaddig, amig  foldmiivelénépiink nem  rendelkezik
a szikséges mezOgazdasagi alapismeretekkel, minden kormanyzati
akcio, amely a termelés fejlesztésére iranyul, félsikert sem ér el, amint-
hogy ez volt a sorsa a tiz év eldtti gép- és miitragyaakcioknak is.

A torpebirtok kiegészitése, a tagositds és a mezOgazdasigi szak-
oktatds: ez a harom legfébb feltétele a kisiizemi termelés fejlesztésé-
nek. Az eldbbi kettd targyi, ez utdbbi személyi természetli. Persze
vannak egyéb feladatok is, amelyek ide kapcsolédnak, mint az Ontdzés
és szikjavitds, ezek azonban nem annyira altalanos jellegliek, bar
tagadhatatlanul fontos tényez6i a termelés fokozasanak. Ennek a cikk-
nek most csak az volt a célja, hogy ramutasson agrartermelésiink stag-
nicidjara és annak okaira, tovabbd eloszlasson néhany téves nézetet a
kis- ¢és nagylizemi termelés koriil. A feladatok és Osszefiiggéseik vila-
gosak; ez a felismerés azonban megfeleld cselekedetek nélkill éppoly
keveset ér, mint a helyes diagnozis, ha nem koveti a gydgyitas munkaja.

KEREK MIHALY



