TRIANON REVIZIOJA ES A TORTENETIRAS

“HABORUELOTTI ~ magyar  nemzetiségi  poliika a  tOrténetirds

és nem a napipolitka dolga“, allapitA meg folyodiratunk lap-

jam  a nadla szokdsos nyilt elfogulatlansdggal Szdsz = Zsombor,
a mai kisebbségi élet finom érzékii megfigyeldje.! Atutalva a nemzeti-
ségi  politika megvizsgalasanak és  megitélésének  feladatat a  torténé-
szekre, ezzel a hazai tOrténet mivelGire salyos feladatot rott, amely
alol azonban mindinkabb lehetetlenné valik a kitérés, a komoly mun-
kénak tovabbi halogatasa.

A torténetkutatdas, barmennyire hajlamos volna is bezarkézni a
tiszta  tudomany  korlatjai  k6zé, mindenkor  kénytelen  volt  egyuttal
allami, nemzeti célok szolgalatdban is dolgozni, elkezdve az 6-, kozép,
¢s Ukor udvari tOrténetirasan egész azon  tObbé-kevésbbé  tudomanyos
miivekig, melyekkel ellenségeink az  osztrdk-magyar  monarchia  szét-
robbantdsit mar jo eldre, s6t részben még a habord el6tt probaltak
el6késziteni.  Francia, cseh, oldh, szerb torténetirok a vilaghdbori utén
is tovabb folytattdk e tevékenységiiket, melyet egyes tereken, pl. az
erdélyi agrartdrténet, vagy a székelyeknek allitolagos oldh eredete dol-
gdban a magyar tOrténészek nem egyszer sikerrel utasitottak  vissza.
Az ilyen kitaldlasok megcéafolasdban a legnagyobb hatdst Ujabb  torté-
netird nemzedékink egy vezetdé egyénisége érte el, aki a magyar
nemzet  szolgdlatdban  folytatott ez idegen nyelvii polémigjat  alnéven
volt kénytelen 1imi, nehogy oldh uralom alatt ¢él0 hozzatartozoit veszély-
nek tegye ki... Az érdemes erdélyi kutatd pedigz Karacsonyi Janos
kanonok, egész haldldig batran harcolt az oldh torténészek meséinek
szétszakitasaért, FErdély foldjén, olah komyezetben. Ily szinte heroikus-
nak mondhatd kiizdelmek mellett mégis meg kell allapitanunk, hogy
torténettudomanyunk még alig ismerte fel azt a teret, melyen a kiizdel-
met a legnagyobb sikerrel veheti fel, éppen azon irdnyban, melyet
Szasz Zsombor fenti szavai megjeloltek.

A hozzénk legkozelebb all6 és hasonld sorsot szenvedd német
torténetirodalom  tiz  év  Ota  folytatja  erdfeszitéseit, hogy a  versaillesi
béke igazolasdul szolgdlo 0. n. Kriegsschuldfrage, a haborus felelsség
kérdését  tisztdzza. A német torténészek német és  idegen  nyelven
egész konyvtarat irtak mar Ossze emrdl a tmardl és munkajukkal sikeriilt
is nemcsak a semleges népek, hanem elsGsorban az angol és amerikai
tudomany, s ezen keresztil az angolszdsz kozvélemény nagy részét

1 Szisz  Zsombor, Megjegyzések egy  kisebbségi  vithhoz, Magyar  Szemle  XIL

kotet, 19310 175. 1.
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felszabaditani a  francia  szuggeszti6 alol. A német torténettudomany
céltudatos  és  organizalt — munkdjanak  kOszonhetd, hogy  egymasutan
allottak fel angol és amerikai tuddsok, akik Kkijelentették, hogy a habora
felidézésének  vétségében  Németorszdg nem egyedil és nem  inkdbb
felelds, mint barmely mas hadvisel6 fél, s ennek kovetkeztében kétség-
telenil hibas ¢és vérlazitban igazsagtalan a versaillesi békeokmany azon
kijelentése, hogy Németorszagnak a sulyos feltételeket a  vilaghabora
gonosz felidézéséért kell vallalnia. Igaz, hogy torténeti tények tisztazdsa
még nem jelenti a hatalmi viszonyok megvaltoztatasit, de a haborls
felelésség  megcafolasaval a német torténettudomany, ha mast nem s,
de  legaldbb  psychologiai  elofeltételét,  hozzatehetjiik:  nélkiilozhetetlen
elofeltételét teremtette meg a hatalmi  viszonyok kedvezd iranya  valto-

A haboris felelosség e kozvetlen formaja, az, mely az 1914 julius
ho szindékaib6él ¢és a  hadiizenetbdl adodik, minket magyarokat alig
érint. Miodta az 19181 osztrdk  respublika  hivatalos  Vordskonyvében
a bécsi levéltimak erdélyi szdsz szarmazasi tisztviselGje, Gooss Roderich
kiadta azon  kozOs  minisztertanacsbeli  jegyzOkonyvet,  melybol — félre
nem magyardzhatdan kiderl, hogy a magyar dallam felelés képviseldje,
grof  Tisza Istvin miniszterelnok a  hdbort  meginditdisa ellen  nyilat-
kozott, s ezt a felfogasat osztrdk kollégaival szemben erélyesen képvi-
selte: azota nem volt tobbé lehetséges a mi  szétdarabolasunkat  és
alland6  szolgasagra  vettetésimket a  habortinditds  hazugsagaval  komo-
lyan indokolni, mint ezt a németekkel szemben tették. Tisza Istvan
magatartasa, melyet hosszi  hallgatdsa, a hdborGs ,uszitds“ vadjanak
hosies viselése ¢és férfias halala egyenesen tragikussa avatott, egyszer-
smindenkorra megmentett benniinket e vadtdl, melyet még a francia
¢ cseh  zsumalizmus  leggylilolkodébb  sarkaiban  sem  lehetett  tobbé
fenntartani, fOként azota, hogy Tiszanak ¢és vele a magyar nemzetnek
artatlansagat ~ francia ~ ir6k, a  Tharaud-testvérek  miivészete  regényes
szinezéssel terjesztette el az egész mivelt vilagon. Ezen a téren a
magyar tudomanynak jéforman alig maradt tennivaldja.

De nekink is megvan a magunk keresztje, s minket is ott var, ha
semleges vagy volt ellenséges korokkel érintkeziink, az a kérdés, melyet
kotélként vetnek nyakunkba, mint a németekébe a haborus felel6ssé-
get:  hogyan bantunk nemzetiségeinkkel a régi, nagy Magyarorszag
kereteiben? Es  ezzel a  kérdéssel nemcsak  ellenséges  tarsasagban
talalkozunk: ~ volt  szOvetségeseinknek, a németségnek igen nagy része
is, partkiilonbség nélkiil: nacionalistak, katholikus centrumpartiak,
szocialistdk, egyarant meg vannak gy6zOdve, hogy nem-magyar nemzeti-
ségeinket  ,elnyomtuk®, s ezért orszagunk feldarabolasa, a  nemzeti-
ségek  kivalasa nem  teljességgel megokolatlanul  sijt  benniinket. A
sz€ls6 német jobboldal lapjai e tekintetben semmivel sem maradnak el
a cseh propagandatol elhelyezett nyilatkozatok —mogdtt azon  allando
és éles rekriminaciokban, melyekkel a multnak nemzetiségi,  kisebb-
ségi  politikgjaért illetnek  benniinket. Csak aki a vilaghaborh katasztro-
fijja ota egyetlen idegennel sem beszElt és egyetlen kiilfoldi sort nem
olvasott, csak az hiheti el, hogy ez a vad konnyen melldzhetd dolog,
mellyel szemben legegyszer(ibb védekezés a hallgatas.
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Egyszernek  valéban  egyszeri a  hallgatds, sot kényelmes s,
azonban az elterjedt téves felfogds  altalanossagaval — szemben — inkabb
kérosnak, mint hasznosnak tarthatd. Ha pedig a dolgokat a napi
politka és népszerliség szempontjaitdl elvonatkoztatva, az igazi nemze-
tis¢g magaslatarol szemléljiik, akkor valdoban érthetetlennek talaljuk  azt
a felfogast, mely egy, a nemzet jelen ¢és jovO viszonyait igen kozelr6l
érdekld  kérdésben a  hallgatass  kovetelményét emeli  fel.  Nemzeti
letiink igaz, hogy emberi életek Osszessége, s benne igy természet
szerint sok emberi is van, de semmi olyan nincs, amit akir szégyenle-
niink kellene, akar pedig, kimonddsa esetén, karunk lehetne beldle.
Nemzet ¢és nemzetiség fogalméanak  valdban  csekély ethikai  értelmet
adnak  azok, akik multunk barmely  vonatkozasait  elhallgatandoknak
tartjdk, s a  hallgatdis parancsold  sziikségét éppen nemzeti, hazafias
érdekekkel merészelik megokolni. A nemzeti kozOsség minden  vérségi
eredet, szdzados  egyiittélés, Oromnek és  szenvedésnek  generacidkon
at  Osszegyljtott kozOs rezervoarja mellett sem volna nemzeti kozOsség,
ha nem volna ethikai tartalma, s ha ennek hijan tagjait erkélcsileg
alacsonyrendii  cselekedetekre, amind a tudatos  elhallgatds, csabithatna
vagy  kényszerithetné. Képzeljik el, mind ginykacajal valaszolna a
nemzeti  erkdlcsnek  eurdpai  viszonylatban is  legnagyobb  megszemélye-
sitGje, grof Széchenyi Istvan, a kavéhazi politika ily kovetelményére,
mely az O szemében telies miiveletlenségnek, nemzeti  dekadencianak,
erkdlesi  siillyedésnek  volna  lathatd  jele. Téavol  Széchenyinek  démoni
szatirgjatol, melynek a mai, kiilondsképpen  barokk-bizanci  érintkezési
formdk kozt ugysem volna helye, nyugodtan megallapithatjuk hazank
torténetének  eléggé behatd ismerete alapjan, hogy bizony abban  sze-
memyi elhallgatni valé sincs, s6t minélinkabb ismerjiik és kidolgozzuk azt,
anndl inkdbb szolgdlhatunk vele nemzetiinknek, mely ma inkdbb, mint
barmikor, raszorul mindny4junknak erkolesi komolysagu szolgalatara.

Nem hajtva tehat a kavéhazi politka e tanicsaira még akkor sem,
ha azok magasabb korokbol —szarmaznak, vizsgaljuk meg a modem
torténettudomany modszerével, mi igaz a vadban, mely a kisebbségek
szdzados elnyomasat veti szemiinkre. A  kisebbségi kérdés harom kor-
szakban ~ harom  kiilonbdzo aszpektussal ~ rendelkezik. A legujabb
Wilson  fellépésétél, azutin a  békeszerz6désektdl és a  Nemzetek
Szovetsége megalapitasatol  datalodik, s jellegét az adja meg, hogy a
kisebbségeknek bizonyos fokli jogi létezését Ugy a szerzOdések, mint a
vildg kozvéleménye elismerte, minek kovetkeztében az egész  kisebbségi
kérdés a nemzetkdzi jog, a nemzetkdzi politka, s egyattal az egyes dlla-
mok belsd politikdja korébe tartozik. Ez a korszak tehat még nem
érdekli a tOrténetirdst. Annal inkdbb az azt megeloz0 két masik Kor-
szak: az egylkk a liberdlis nemzetdllamok korszaka, melyet Altalaban
a nagy francia forradalomtol, a 18. szdzad végét6l Ilehet szamitani,

a masik korszak viszont azon szdzadokat foglalja magdban, melyek a
francia forradalmat megeléz6en teltek el, amennyiben ezen 1égi sziza-
dokban nemzetiségi kisebbségek nyomai felismerhetok.

A  két korszak, a liberdlis-naciondlis ¢és az azt megeloézO, belso
struktirdjaban, s ennélfogva a kisebbségi kérdés jelentkezési formaiban
is teljesen eltér egymastol.
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Az eurdpai nemzetillamok, melyek egymasutin atvették az észak-
amerikai és francia forradalmi alkotmanyideakat, a 19. szdzad folyaman
a polgari egyenloség elvét  valdsitottdk meg  torvényhozasukban,  oly-
képpen, hogy minden, a nemzetinél avagy Aallamindl  szikebbkor(
kozosség  kiilonallasat  megsziintették. A francia  forradalom 6ta  sem
a régi tartomanyoknak, sem a rendeknek nincsenek tobbé  elGjogaik,
minden francia teriilet homogén, nincs tobbé sem rendi, sem tarto-
manyi, sem nemzeti killonbség, s a kordbbi feudalis ur, a kordbbi
provincidlis polgar, kinek {igyei valamelyik vidéki parlament el¢ tar-
toztak, most mar csak mint francia &llampolgar véarhat jogvédelmet,
olyant, amint mindenki kap. A rendi és tartomanyi eltéréseknek
ugyanez az elsimulassa ment végbe Franciaorszag utan a tobbi  konti-
nentidlis  nemzetillamban,  elsGsorban ~ Német- é  Olaszorszagban, s
ugyanez a processzus sziintette meg az 1848-1 alkotmany uUtjan nalunk
is a vrendi eltérésekkel egyiitt a teriileti kiilon jogviszonyokat, minek
kovetkeztében utobb az erdélyi harom nemzet, a jasz-kin keriilet és a
hajdt  varosok teriileti  killonformai  feloldodtak a  varmegyerendszerben,
mely a  francia  departementrendszer  egyenldsitd ~ és  allampolgarra
neveld szerepét vette at.

Minden Allampolgar egyenld és egyik sem bithat a tobbitdl eltérd
kiilon jogokkal: a liberdlis nemzetdllamok ez alapelve Onmagaban is
kizarta azt, hogy a nemzeti kisebbségek barmely allamban is kiilon jog-
védelemben részesiilhettek volna. Mikor a polgaroknak egyenld jogaik
és  kotelességeik  vannak, vijjon mi értelme lehetne annak, hogy a
lakossdg egy ardnylag kis csoportjanak még valamiféle kiilon jogvédel-
met is biztositsanak! Ennek kovetkezéseként a 19. szazad egész Eurd-
pdban a nemzeti kisebbségek jogtalansaganak korszaka, melyet a kisebb-
ségek  szempontjabol  sokkal  sulyosabbnak  kell  tartanunk, mint a
francia  forradalmat  megel6z6  szdzadokat. A liberdlis = nemzetillam
ugyanis  torvényhozasat  mindeniitt a  hegemodniat  birtoklo  tobbségi
nemzet  kultGrdjanak, s6t szambeli  gyarapodasinak  szolgalatiba  Alli-
totta, amirdl az el6éz6 korszakban szd sem volt, ugyhogy most a nemzeti
kisebbségek mindentitt erésen centralizalt, kézpontilag organizalt
nyomds ald jutottak, mellyel szemben jogvédelmet senkinél nem talal-
hattak. Ez a korszak az, mikor az Aallampolgari egyenléség elvének fenn-
tartasa mellett a francia kozigazgatds nagy sikerrel frandasita el a
bretonokat, provensalokat, olaszokat, Belgium francia kormanya
a  flamandokat, —Porosz-Németorszdg az  elzdsziakat ¢és a  lengyeleket
prusszifikalja, hogy frorszag embertelen elnyoméasardl ne is  beszéljiink,
mely pedig e kisebbségellenes korszakban legkevésbbé sem tudta az
emberekben az angol szabadsagjogok tiszteletét megingatni.

A szizad ez Altalanos eurOpai viszonyaiba kell bedllitani a magyar-
orszagi nemzetiségi  kérdést ¢és akkor vilagosan latjuk és barki  eldtt
bebizonyithatjuk, hogy mi nemcsak hogy rosszabbul nem  bantunk
nem-magyar  kisebbségeinkkel, mint Eurdpa vezeté népei a magukéival,
hanem bizonyara sokkal jobban. A  folyvast hangoztatott vadat tehat
csak az egész eurdopai helyzet Osszehasonlitasaval Ilehet megcafolnunk,
ezzel a modszerrel azonban teljes eredményt lehet elémi. A kisebbség-
ildozésnek ez  curdpailag  szabadalmazott  kordban a  magyarorszagi
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kisebbségeknek sokkal jobb dolguk volt, mint a nyugatiaknak. A hazai
kisebbségi  probléma mindvégig nyelvi probléma volt, a  nyelvkérdés
kereteit altaladban nem lépte til, amikor pl. porosz-lengyel viszonylatban
gazdasagi ¢és tarsadalmi nyomds is erdsen érvényesiilt, hasonloképpen
angol-ir  vonatkozasban. A porosz  példat, mely lengyel birtokokra
német  telepeseket  hozott, a  magyar kormanyok nem  kovették,
hasonloképpen nyoma sincs nalunk a kisebbségek gazdasigi élete  oly
konyortelen — elnyomasanak, mint ezt véreink most cseh, olah, szerb
uralom alatt tapasztaljdk. A magyarsag nem ,nacionalizdlta® az oléh
iparvallalatokat ~ és  pénzintézeteket, melyek 1918  elétt  évtizedeken
keresztiil  szabadon  fejlodhettek, s mnem rendezett ,foldreformokat® az
oldh ¢és tot paraszt és Dbirtokos koldusbotra juttatisa érdekében. Viszont
kulturdlis  téren évenként igen nagy Osszegekkel tAmogatta a  tisztan
kisebbségi orthodox ¢és egyesiilt egyhdzakat. De nyelvi tren is kétség-
teleniil szelidebb volt a magyar regime, semmint pl. a fiancia kozigaz-
gatasi eljards a franciaorszagi kisebbségekkel szemben, — it a breton
és egyéb nemzetiségekkel foglalkozd francia  kozigazgatasi  gyakorlatnak
a magyarral vald  Osszehasonlitisa  valoszinlien  eredményeket  hozhatna.
Végill azt is kiemelhetjiik, hogy mig FEurdpa tobbi részeiben a nemzet-
allamok vezet6i Oszinte és nyilt Dbrutalitdssal torekedtek a  kisebbségek
¢letfolyama ~ erGszakos  elszakitasara, addig =~ Magyarorszagon  Széchenyi,
Dedk, Eotvos egyenesen ellenségei voltak a beolvasztasnak és a  hege-
monidlis nemzetiség akkor szokdsos terjesztésének, — ez oly ethikai
aktivumunk, melyet még  egyaltaldban nem  haszndltunk ki,  holott
bizonyitasara nem-magyar nyilatkozatot is eleget talalhatunk.

Mindezen  szempontokat  tudtommal  nemcsak  revizids ~ propagan-
dank,  hanem  tOrténetirisunk is  meglehetésen  elhanyagolta,  pedig
alkalmazasuk nélkiil a rednk nehezedd vadat az eurdpai  nyilvanossag
el6tt meg nem gyongithetiik. Egyedil a szizad elsé felére nézve dllnak
rendelkezésiinkre  aktdkon  alapuld  kutatdsok, egyrészt az 1848  eldtti
magyar allamnyelvrol, masrészt szintén az 1848 elétti horvat nemzeti
kérdés dolgdban azon kotetekben, melyeket a Magyar Torténeti Téarsa-
sag  elndkének, grof Klebelsberg Kunonak kezdeményébdl és  eldre-
latdsabol adott ki, mint a magyarorszagi nemzetiségi kérdés  okmany-
tarait! Ezen vaskos kotetekb6l, melyeknek folytatisa most folyik leg-
jobb  nemzetiségi  torténeti  szakembereink tollabol, az is kideriil akta-
szer  bizonyossaggal, hogy 1848-ig, illetbleg 1867-ig mar csak azért
sem gondolhattunk, még ha akartuk volna is, nemzetiségeink elnyoma-
sara, mivel mi magunk is erds nyomas alatt allottunk és nyelvi jogainkért
a bécsi kormannyal szemben kiizdelmet kellett folytatnunk. A szazad
els6 kétharmaddban nem mi voltunk a hegemon nemzet, mely centra-
lisztikus ~ kozigazgatdssal az akkori eurdpai formdk kozott akarta  sajat
nyelvét terjeszteni, hanem a bécsi németség, mely hol a németet, hol
a latin nyelv uralmit er6szakolta rank. Az Oreg Metternichnek retro-
spektiv megallapitdsa, mely szerint a cseh nacionalizmus a bécsi udvar
allandd  partolasaval  feliilrél, a magyar azonban a kormany ellenére

I Miskolezy Gyula, A horvat kérdés torténete és  iromanyai a rendi  Allam  kora-
ban, 2 kotet, 1927 é 1928 ¢ Szekfli Gyula, Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének
torténetéhez, 1790—1848, 1926.
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alulrol indult ki és terjedt el, pregnansul kiemeli nemzeti szerencsétlen-
ségiinket, mely magaban is kizaja azt, hogy ez évtizedekben az eurdpai
szokasnak  hodolva  nemzetiségeinket  kinozhattuk  volna. A negyvenes
évek  magyarositd  szonoklatai, melyek ellen  Széchenyi Istvan  oly
erélyesen Iépett fel, csak a francia és német liberdlis nacionalizmus
gyonge visszfénye voltak, s e szonoklatokat tettekre valtani, még ha
akartdk volna is a nemzet vezetdi, hianyzott a fliggetlen nemzeti
autondomia ¢és  attdl taplalt kozigazgatdis. Az eurdpai  viszonyokkal vald
Osszehasonlitisnak, —melyrdl  fent szOltam, tehat inkdbb csak a 67
utani korszakra kell majd kiterjednie.

A KISEBBSEGI ~ KERDESNEK  RESZLETEIT a  liberalizmust  meg-
el6z0  szdzadokban csak a  legmodemebb  tOrténeti moddszer  alkal-
mazasaval lehet megfigyelniink, azon moédszerével, mely a  politikai
eseményekben is szellemi kapcsolatokat keres ¢és képes arra, hogy gaz-
dasagi és tarsadalmi, tehat materidlis folyamatokban is feltaldlja a
lelek  nyilvanulasait.  Kisebbségi  szellem — kétségtelenil nincs e  korok-
ban, a nem-magyar nemzetiségek élete lepel alatt, feltinés nélkiil
folylk, hasonldan = mas  eurdpai  kisebbségekéhez, melyek  1étezésérol
csakis a rendi és  vallasi  jelenségek  szellemtOrténeti  atvilagitasaval,
mint Rontgen-sugarakkal, vehetiink tudomast. Hazai viszonyainkat
nézve, ismét két kort kell megkiilonboztetnink: a torok hoditds  eldtti
kozépkort a XVI. szazad elejéig s azutin a XVI—XVIIL szdzadot.
A kozépkorban a nem-magyar nemzetiségek, amennyiben nem egyen-
kint vandoroltak be, kiilon egy-egy csalad, egy-egy lovag, sajat rendi
szervezetet — nyertek  és ennek  kereteiben  szabadon = megbrizhették
nemzeti sajatsagaikat. Ilyen sajatsdgos rendi védelemben éltek tUgy a
Nyugatr6l ~ bevandorolt idegenek, mint pedig Keletrdl bebocsatott turk
eredetii rokonaink, a besseny6k, kunok, még a székelyek is. Az orszag
hatarain ~ elhelyezett székely, bessenyd Orok falvai éppugy kiilon jogok-
kal bitak s e kiilonallasukat nemzedékrél-nemzedékre  athagyomanyoz-
tak, mint a nagyobb kiterjedésti jasz, kun és székely keriiletek. Hasonlo-
képpen  valosagos  kisebbségi  jogvédelmet foglaltak magukban a nyu-
gatrol  bejott  ,,vendégeknek™  adott  varosprivilégiumok, melyek  amyé-
kdban német, olasz, vallon telepesek évszazadokon 4t idegen szigeteket
alkottak a mas jogéletet folytatd  magyar  tarsadalomban,  valamint
ugyanily privilegizalt  killonallast  élveztek egyes olah  vidékek, igy a
fogarasi keriilet. S e kisebbségi jogvédelem hatdsos voltit semmi sem
bizonyitja annyira, mint az erdélyi szaszoknak hosszi  évszazadokon
at érintetlenil megmaradt nemzeti sajatsagai. A kisebb szdmu  lakos-
sagot magukban foglaldo  kozségi, vérosi, keriileti  kiilonallisok  termé-
szetesen nem tartottak ennyi ideig, de pl. a német varosok kiilon jog-
allasin csak a XVII. szdzadban esnek csorbdk, s hogy ez a rendileg
megalapozott  kisebbségi  jogvédelem nem tudta mindvégig fenntartani
az illetd varosok német jellegét, annak sem a magyarsag allitdlagos
elnyomasi szdndéka az oka, mint ezt Ujabban a német nacionalista
zsurnalizmus ~ szivesen  hangoztatja, hanem  egyrészt a német  vérosi
lakossagnak mar a  XVII.  szdzadban  megfigyelhetdé  szaporatlansaga,
masrészt  kulturdlis momentumok: a hazai németséget a bécsi  kor-
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many elzrta a német birodalmi kultira kutforrdsaitdl s ezzel kiszol-
galtatta a XVIII. szdzadban mar er6sen érvényesild magyar kultira
békés  olvasztd6  hatasanak. Az egész  kérdéskomplexumnak ~ modem
tudomanyos  feldolgozasa  kétségteleniil eloszlamd még a német tudd-
sok kételyeit is és teljesen igazolna felfogdsunkat, mely szerint a régi
rendi ~ Magyarorszdg  szinte  mintaszeriien  berendezett  kisebbségvédelmi
apparatussal ~ rendelkezett.  Persze  eddig szamba sem  vett  adatokat
kellene az 1j moddszerrel megszolaltatni, s példaul mi mindent lehetne
kovetkeztetni abbol az egy adatbdl, hogy mar a XVIIL szizadban
feltint a felvidéki német varosok néptelensége ¢és az, hogy ,egy-egy
roppant fahazban alig lakik 6t-hat személy*.

A kozépkor Magyarorszagaban azonban a kisebbségek szama oly
csekély, hogy az éllamot a magyarsdg nemzetillamanak tarthatjuk.
A nagy cezurdt itt is, mint politikai, kulturdlis ¢és gazdasagi életiink-
ben, a torok hdditds jelzi. Ehhez lassankint hozzad kell szoknunk és a
XVL.  XVII, XVII. szazadi magyarok felfogasahoz  visszatérve, a
torok  korszakban  kell  keresniink  nemzeti  szerencsétlenségeink  igazi
katfejét. A bennlak6 nem-magyarok szamat a torok korszak  duzzasz-
totta meg s ez ftette nemzetdllambol, a lakossdg vegyes voltit tekintve,
nemzetiségi  vegylllett¢ =~ Magyarorszagot, melyben a  magyarsdg,  volt
id6, az Osszlakossagnak alig egyharmadanal volt tobb. A XVIL és
XVII.  szizadban  végbement e  sorsdontdé  valtozast  részletesen  ecse-
teltem a Magyar Torténet 5. kotetében s ami még ez irdnyban hozza-
jarult  nemzeti  szerencsétlenségiinkhoz a  XVIIL.  szazadban, azt sajtd
alatt l1évé kotetem targyalla — a valtozds annyira szembedtld, hogy
térképeken is  szemléltetni lehet. It csak azon dontd ~momentumokra
mutathatok ra, hogy 1. a magyarsag és horvatsag a déli részeken a
torok  pusztitds  kovetkeztébl megfogyatkozott s néprajzi  hatira  tovabb,
északra tolodott; 2. az igy tdmadt vacuumot mar a torok kezdte szerb-
bel és oldhval betelepiteni; 3. a két olah vajdasdg, majd fejedelemség
borzaszté  belviszonyai miatt a XVIL. é foként a XVII. szazadban
az oldh nép ezrei megszakitds nélkil menekiilnek Erdélybe, a Temes-
kozbe, onnan a Marostol északra s amikor nem bocsitjak be Oket, a
hatirvédelem  kijatszasaval ~— lopéznak  be  magyar ¢és  erdélyi  fOldre,
mely szamukra az igéret foldje; 4. a XVIII. szdzad folyaman tervszeri
telepitéssel hozzak be foldesurak ¢és  allamhatalom a nemvarosi német-
séget, a falulakd ,svab™ parasztokat; 5. a torok eldl menekilld szerbség
szintén  ekkor kéredzkedik be és kap  kilon terileti  autondmidkat,
melyek élvezetében még a liberdlis nivelldldss is csak a XIX. szazad
masodik felében tudja megzavarni.

Mindezek  egyes, rendkivill  tanulsigos  fejezeteit — képezhetk  a
magyarorszagi  kisebbségtorténetnek, mely igy  természetesen nem @ a
nemzetiségek  elnyomdsat, hanem éppen ellenkezdleg a  kordbbi  hege-
mon nemzet, a magyarsag példatlan  hattérbeszoruldsdit és  pusztulasat
bizonyitja. Bar e téren még igen sok a tennival, mégis vannak ana-
logiara  alkalmat add kutatisaink, melyek vildigosan mutatjdk a  pro-
cesszus iranydt és egyes fokozatait: el6bb a magyarsdg  pusztuldsat,
példaul a XVI. szazadi tatdrjarasok kovetkeztében, az elpusztult magyar
falunak tiztizendt ¢évig lakatlan voltit s azutin a faluban vératlanul
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oldh lakossag feltinését, mely a hegyekr6l ereszkedett le a konnyi
zsakmanyra. A kutatds bizonyara illiziomentes éles pillantast  kovetel:
az a szem, mely minden nemzeti bajunk forrasit ma is ,,Ausztridban”
keresi, s ezért a torokben tOrténetileg is bartot akar latni, nem szivesen
fogla a torok- ¢és tatirpusztitdss fustolgd romjait megtekinteni s el fog
fordulni attél a latvanytol, mely pedig a torok kor szazadaiban minden-
napos: mint hizédnak meg elhagyott ~magyar falvak romjai  kozt
satorozo,  ciganymiveltséggel bird6 vad racok a  t6rok  patronandaja
alatt, hogy utobb a bécsi kormény €s hadvezérei még melegebb
partfogasaval ~ megtartsdk  maguknak a = magyar  Orokséget.  Keserli
latvany, de végig kell nézniink, s6t képét FEurépa szemei elé kell
tartanunk, mert konnyen érthetden és  cafolhatlanul  bizonyita a mi
igazunkat.

De modszerinkkel még tovabb  hatolhatunk a  magyarsag  iga-
zoldsa érdekében. A magyar lakossag elfogyatkozdsa ¢és az 1 nép-
elemek bekoltozése alapjaban véve csak passziv esemény;, a magyarsag
végigszenvedte, mert sOtét végzete igy hozta magaval; ebben tehat
nincs oly  momentum, melyet modem  kisebbségi  gondolkodéssal
sordemnek™  lehetne  tekinteni. Azt bizonyitja, hogy a folyton vérzo
magyarsdg nem ,hyomta el“, nem is nyomhatta el a nemzetiségeket,
de azt még nem mutatia ki, hogy a magyar nemzet egyenesen pozitiv
munkat  végzett vagy  végeztetett a  nem-magyar  kisebbségek  kul-
turdlis  felemelése, tehat egyenesen a  minoritaisok  életének  biztosita-
sara. Pedig eme is van fo0los adatunk, részben régebbi kutatisok ered-
ményeként, de persze ez eredetileg politkai ¢és egyhaztorténeti  kuta-
tasokat le kell forditanunk a még sehol meg nem it minoritastorténet
nyelvére. Itt csak a tények egy erdélyi  vonatkozdsi  csoportjara
mutatunk rd. Régéta ismeretesek azon oklevelek, melyekkel a XVIL
szazadi  erdélyi  fejedelmek  oldh  orthodox  plispdkoket, — tgynevezett
vladikdkat neveztek ki, s melyekben ezeknek kotelességeit  szigortian
megszabjak. Az eddigi feldolgozds vagy elhallgatta ez adatokat, vagy
pedig tisztan  egyhazpolitikai  jelentoséget  tulajdonitott nekik, kiemelve,
hogy a vladika-kinevezésekkel a kalvinista erdélyi fejedelmek az 6
vallasukat akartdk az oldhok kozt terjeszteni, aminthogy ez oklevelek
az olah plispokoket rendesen ald is rendelik bizonyos dolgokban az
erdélyi magyar reformatus pilispoknek. S6t Ujabban olyan  magyaraza-
tokkal is taldlkozunk, melyek szerint a fejedelmek a reformatus vallas
terjesztésével  végsé  fokon  az  oldhsdgot  akartdk  éhnagyarositani.
Eddigi eldaddsom alapjan alig sziikséges bovebben fejtegetnem, hogy
ez a kommentir teljességgel anakronisztikus, s a XIX. szazad nem-
zetiségi  gondolatkorét keresi és  taldla meg oly korszakban, amikor a
nemzetiségnek  mesterséges  terjesztése  még  ismeretlen  fogalom  volt.
De maguk a plispokkinevezd diplomdk is bizonyitjadk e felfogds abszur-
ditasat: 1.  Rakoczy Gyodrgy ily okleveleiben  kotelességévé teszi  az
olah piispoknek, hogy a ,szegény oldhsagnak a maguk sziiletett nyel-
vén prédikaljon“ s hogy a vasar- és {innepnapi istentiszteletet és min-
den egyéb keresztelési, temetési stb. szertartdst ,vemacula sua lingua®,
azaz  oldh anyanyelvén végezze el Apaffi Mihdly pedig 1686-ban
kinevezett oléh piispokének egyenesen meghagyja, hogy székhelyén.
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Gyulafehérvarott, tovabba Hunyad- ¢és  Marmaros megyében  iskolakat
tartson fenn, melyekben mindenki oldh nyelven részesiiljon az iras és
olvasas tudoményaban, a  haladottakat latinul is tanittassa, ezenkiviil
a fehérvari oldh nyomdit ujra lizembe helyeztesse, s pOpanak csak
oldhul tudd, azaz nem ridc vagy rutn embert alkalmazzon. Magyar
nyelv  tanitdsarol sz6 sincsen s valdban  kiilonds  gondolkodas  kell
hozza, hogy oly oklevélbl, mely az oldh nyelv tanitdsdt rendeli el,
valaki e fejedelmek szamara magyarositasi érdemeket kovetkeztessen ki
Nem, a magyar fejedelmeknek esziikben sem volt a magyarositds, Ok
rendelkezéseikkel az oldh nép kultirdjat akartdk felemelni, aminthogy
kétségtelen az is, hogy az oldh orthodoxianak szerb befolyas aldl men-
tesitésével az olah nyelv és  kultira szolgalatdban  valosdggal — érde-
meket szereztek. Az eset kiilonben iskolapélddja lehet az ,atértékelésé-
nek, melyre kénytelen az Uj moddszer, a kordbbi, szovegeket illuzid-
nisztikusan kezeld és félremagyarazo torténetirassal szemben.

A fejedelmek e gondoskodasa csak egy lancszemét alkotja az olah
nyelv és kultira 4polasanak, mellyel a XVI é XVII. szazadban ¢ép
Erdélyben  taldlkozunk  magyaroknal ¢és  szaszoknal egyarant. Az  oldh
nyelv és irodalom bolcsGje Erdély és nem Moldva ¢és  Havasalfoldé;
az els6 oldh konyvek a XVI. szazad kozepén Szebenben ¢és Brassoban
szdsz  polgarok koltségén jelennek meg, az els6é nagy oldh bibliafordi-
tast 1581-ben magyar four, Geszti Ferenc dévai fokapitany adatja ki
Tordai Mihaly oldh reformatus  piispokkel. Az  oldh  nyelvet  Janos
Zsigmond reformatus plispdke teszi  1567-ben a szlav  helyett az isten-
tisztelet nyelvévé. A magyar reformatusok ¢és szdsz  evangélikusok ez
olah  kultirtorekvéseit — folytatiadk a  XVIL.  szazad  végétél kezdve a
katholikusok, akik az oldhok wvallasi unidjat alkotjdk meg s az egyesiilt
gorogkatholikus ~ felekezetet  teljesen  olah  kultiraval  latjdk el,  ellen-
tétben a nem-egyesiiltekkel, akik kozt Bukarest ¢és a  vajdasagokbeli
oladhsag hatasa alatt tovabbra is wuralkodik a szlav befolyas. Koztudo-
masu, hogy az oldh nemzeti miiveltség ¢és aspiraciok megalapitoi ez
unialt klérusbol keriitek ki a XVII. szdzad kozepétdl kezdve s népik
kimiivelését magyar urak partfogasa alatt, magyar irokkal kontaktus-
ban kezdetttk meg. Kevésbbé ismeretes az, hogy az oldhok unidjat
a XVIII. szizadban évtizedeken &t a magyar katholikus klérus védte a
bécsi  kormannyal szemben, mely bar ecleinte lelkesen tamogatta  azt,
utobb az  unidlt olahsagot  kiszolgaltatta az  orthodox  szerbségnek,
mert ez utobbiban  haszndlhatdé  eszkozt talalt a  magyarok  ellen.
A varadi  pispokok  unionisztikus ~ munkdjat mindegyre = megzavarjak
csaszari tabormnokok és ohitli rdc vladikdk, pedig a varadi magyar plispo-
kok, pl. grof Csaky Miklos, grof Forgach Pal az uni6 fenntartasa-
val  kapcsolatban, koltséget nem kimélve, partoljdk az oldh  kultrat,
Csdky Miklés az olah papokat Romadban nevelteti, ami az oldh nado-
nalisztdkus  mozgalomra donté fontossagh lett; ezreket kolt oladh  isko-
lak és templomok fenntartisira s egyebek kozt eltitva a popaknak
a parasztruhat, melyben addig jartak, sajat koltségén csinaltat nekik
reverendat, s6t oldh papi ruha gyartasara Fenesen kiilon  posztogyarat
alapit. Az ezutan megirando magyarorszagi kisebbségtorténetnek
»A  magyarsdg érdemei az oldh  kultira  kifejlesztésében  és  partolasé-
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ban“ cimi fejezete, meglepben gazdag a  franda-cseh-oldh  propaganda
hazugsagainak megcafolasara alkalmas ily adatokban.

Nincs it hely amra, hogy a magyartot, magyar-horvat, magyar-
német  kultirkapcsolatok  hasonld  feldolgozésédnak  akdr  fobb  vonéasait
is  bemutathassam; meg kell elégednem annak  kiemelésével, hogy
a magyar tOrténetirdsta varakozO6 e nagy munka csakis a modem tor-
téneti modszer alkalmazdsaval lesz elvégezhetd, mely politikai és gaz-
dasagi  tények  mogdtt  életformakat tud  latni és  azt,  miként
emelte fel a magyarsig e szegényen ¢és tudatlanul bekoltozd népe-
ket magasabb életformdk kozEé. Az egésznek alapjat pedig legalabb
is az orszdg nemzetiségileg  exponalt  vidékeinek  pontos,  levéltari
kutatason  alapuld  telepiiléstorténete  képezi, amint  ennek  sziikségét
az 1 tarsadalomtorténeti iranynak  fiatal képviseldje, Malyusz  Hémér
mar tobbszor is  kimutatta.! Késedelemre, hosszas tervezgetésre  nincs
tobbé id6, az utols6 tiz esztendd e tekintetben egy mulasztds, melyet
alig  lehet  jovatenni;  hiszen  Magyarorszdg  modem  telepiiléstorténe-
ttben a kezdeményezést ¢és  vezetést maris  atengedtik  idegeneknek.
A pragai orosz kutatbnak a  magyar-tét tOrténeti  néphatart  illetd
munkiit még csak komoly kritikdban sem részesitettik, a hazai német
teleptiléstorténet mindinkabb birodalmi németek munk&jabal kezd
megvilagosodni s a kezdemény, melyre Malyusz Hemér vezetésével

Orszagos  Levéltarunk  hivatalnokai ~ Onként  vallalkoztak — a  hazai
wkori  telepiiléstorténet  okleveles  megalapozasa —  mindennemii  par-

tolés  hijan  elhaldsra van  iélve. Kozben az  ellenséges propaganda
akadaly nélkill beleveri az eurépai ¢és vilagkdzvélemény fejébe nemze-
tiségeink  szdzados elnyomasanak meséjét, mely pedig a fentieck értel-
mében oly  konnyen, maradék nélkiil = megcafolhatd. Azt  hiszem,
elérkezett az ideje, hogy tudoményos szervezeteink végre  komolyan
foglalkozzanak e  kérdésekkel, amikor is kevésbbé Torténeti Tarsula-
tunkra  gondolok, mely a  fentemlitett = nemzetiségtorténeti  kotetsor
kiadasaval — példaadoan  megteszi  kotelességét, mint inkdbb  Tudomanyos
Akadémidnkra.  Sajnos, ez  utdbbinak elndke nemrégiben t6bb  oly
nyilatkozatot ~ tett, melyek kevés reményt nyQjtanak arra, hogy ez
iranyban  kezdeményezd lépéseket  helyeseljen: egyrészt  nemzetiségi
politkank  mulgat illetdleg a  liberdlis  allamkoncepciét noli me tan-
gere-ként  akarja  kezeltetni, masrészt pedig a modem torténeti mod-
szerrdl is igen kedvetlenil nyilatkozott. Reméljik azonban, hogy elsd
tudomanyos  testiiletink  jelenlegi elndkének e kevéss€ szerencsés  allas-
foglalisa nem fogja Wtjat 4llni  annak, hogy a nagytekintélyi testiilet
megtegye  kotelességét  és  felkarolja, = programmjaba  fogadja  azon
kutatasokat, melyek a magyarsaig jelen és jovO helyzetét veszélyeztetd
é¢s a kilfoldi kozvélemény revizios  hajlandosagat  hatraltatd  hazug-
sagoknak tudomanyosan kifogastalan cafolatat fogjak meghozni.
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