KISEBBSEGI MAGYAR SORS

A KATHOLIKUS EGYHAZ HELYZETE ROMANIABAN

ETZHAMMER ¢érsek hosszu ideig volt a roméniai rémai katholikus
Negyhéz feje. igy boséges alkalma volt megismerni azt a viszonyt, amely
egyrészt a romaniai gorog keleti ortodox és a katholikus egyhazak, masrészt
a romaniai katholikus egyhdz és a roman allam ko6zott fennall. Erre vonat-
kozé fejtegetései a Bécsben megjelend ,,Schonere Zukunft cimi katholikus
egyhazi folyoirat folyd évi éprilis 8-i szdmaban lattak napvilagot. Illetékes-
ségét ebben a kérdésben nem lehet kétségbe vonni.

E tanulmanyban eldszor is ramutat arra, hogy az utolsd évtizedekben
a gorog keleti romanoknak a katholikus egyhaz kebelébe vald visszatérésérol
igen sok szo esett. A vilaghaboru utdn az erdélyi gordg katholikus klérus
fépapjai abban a hitben ringatoztak, hogy befolyasukkal sikeriilni fog Buka-
restben kedvezd hangulatot teremteni a katholikus egyhazzal valé sokat
emlegetett ,,uni6* irant. ,,Ezeket a reménységeket — folytatja Netzhammer
fejtegetéseit — az egyesiiltek Romaban is felkeltették. A gydzelem friss
mamordban irédtak le a Szentszéknek Roménidval valé els6 konkordatum-
tervezetei, amelyeknek ¢le a Roméaniahoz keriilt katholikus magyarsag
ellen volt forditva, nevezetesen a nagyvaradi és szatmari két magyar piispok-
ség megsemmisitésére. A megkotésre keriild konkordatumban a nagyvaradi
végleg aldozatul is fog esni.”

Az erdélyi magyar katholikussagot egy par év eldtt végteleniil fajdal-
masan ¢érintette a Szentszéknek az az intézkedése, amellyel a kolozsvari
minorita szerzeteseknek nemcsak kolostorat és templomat adta oda az ujon-
nan folallitott gordg katholikus piispokségnek, hanem e magyar szerzetes-
rendnek 160 hold foldbirtokat is. A Szentszék ez elhatarozasat az erdélyi
magyar katholikus kozvélemény nem tudta megérteni és e miatt még a leg-
buzgoébb magyar katholikusok sem birtak benne megnyugodni, vagy vele
megbékiilni. Netzhammer érsek most idézett nyilatkozata vildgossa teszi,
hogy mi birta ra a Szentszéket ez elhatarozasara.

Az egykori bukaresti romai katholikus érsek azt is megemliti, hogy milyen
gyanakvoan ¢és vadloan tekintettek mindenkire Romdban, aki e szép remények
megvaldosulasaban kételkedett. ,,Ma azonban, Nagy-Romaénia tizedik évében
— irja Netzhammer — maguk a gordg katholikus romanok is kénytelenek
bevallani, hogy az akkori reményeknek a legcsekélyebb része sem teljesedett
be.“ Ellenkezden, el6haladas helyett csak veszteségekrdl szdmolhatnak be.
Bizonyitékul szolgél erre felekezeti iskolaik elvesztése. Kezdetben azt remélték
a gorog katholikus fopapok, hogy Bukarestben csakhamar négy gordg katho-
likus templom lesz, ha masként nem, ,,hat a kormany fog szamukra egynéhany
ortodox templomot elrekviraltatni... jelenleg a meglevd kis gordg katholikus
templomocska is béven elég a bukaresti gérog katholikus romanok szadmara.*
E tanulméany iréja nem habozik nyiltan megmondani, hogy ma Roma-
nidban az egyesiilésre semmi kilatas sincs, eltekintve attdl, hogy a romanok
koziil senki sem akar gordg katholikus lenni. A gordg katholikus egyhaz
ma a legnehezebb oOnvédelmi harcot kénytelen folytatni sajat fennmara-
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déasaért. Bizonyitéka ennek az a parlamenti incidens, amelyben a vallasiigyi
miniszter a szenatusban nyiltan felszolitotta a gdérdg katholikus pilispokoket,
hogy szakitsanak Romaval és térjenek vissza az ortodox egyhézba.

Befejezésiil e tanulmany ramutat arra is, hogy a roman toérvényhozas
az uralkodd ortodox egyhaz szervezeteinek betetdzéséiil a bukaresti orto-
dox metropolitat patriarkai méltosagra emelte. ,,Vélekedhetik errdl a patriar-
kéatusrél mindenki Ggy, amint akar, — irja Netzhammer — annyi azonban
bizonyos, hogy Keleten a patriarka egyszersmind nemzeti fondk is és hogy
Romaniara nézve a patriarka elsé szimboluma nemcsak az egyhdzi, hanem
a nemzeti egységnek €s Osszetartozandosagnak is. Az ortodox roman patriar-
katus gy, amint létrejott, a leghatarozottabb ellensége a papa egyhazaval
valé minden egyesiilésnek.*

Hogy a gorog keleti ortodox roman egyhaz fépapjai miné gondolatokkal
és érzelmekkel viseltetnek a gordg katholikus egyhaz irant, Oszintén és a
valosagnak megfelelden fejezte ki Balan nagyszebeni gordg keleti ortodox
metropolita az alkotmanytervezet szendtusi targyaldsa alkalméaval.

»~A roman nép — mondotta Balan metropolita — ridegen és kovetkezetesen
visszautasitotta, hogy ortodox hit¢hez nyuljanak. Visszautasitotta a katholi-
cizmust is. Ha kétszdz év alatt a Romaval vald egyesiilés nem birt a roman nép
leikébe hatolni, mondja meg O&szintén — fordult Suciu balasfalvi gordg katho-
likus érsek felé — tobb mint kétszaz éves propaganda utan ¢él-e a katholicizmus
a gordg katholikusok lelkében?... En tudom, hogy nem él. Tudom, hogy az a
nép, amely atment a papista egyhdzba, ma is tokéletesen ugyanazokban a vallasos
és egyhazi tradiciokban ¢l, mint ¢élt 1700 (az unid) eldtt s amelyben testvérei,
akik nem hagytak el ortodox egyhazukat, ma is élnek

Az ortodoxia viszonyat a katholicizmushoz és az allamhoz igen talaléan
magyarazza meg Radulescu-Motru, a bukaresti egyetem filozofiai tanara
a parasztparti politikardl irt tanulméanyaban.

»Az ortodox kereszténység lelke az, amit a hagyomany ad. A tobbi egy-
hazaké az, amit abba az egyhdzatyak belemagyaraztak. Az ortodoxia azt hiszi,
hogy Krisztus haldla utan Krisztus tanitdisa nem fejlodott, hanem a hagyoma-
nyokba foglaltan ¢l annak kovetkeztében, hogy elhangzott és bevésodott a lel-
kekbe. Az ortodoxiat ez a valtozatlan hagyomany szilard és minden szakadastol
mentes egyhazza teszi, amely Osszeolvad annak a népnek leikével, amely el-
fogadja,— mig a katholicizmus az egyetemesség kozds érzésébe vész, a pro-
testantizmus pedig a hivék egyéniségéhez van kotve. Az ortodoxia hagyomanyo-
kon alapulva, minden népnek hagyomanyaiban természetes gyokeret talal,
amelyeken szdzadokrol-szdzadokra erdsebb alapokra helyezkedhetik, mig a
nyugati egyhazak idegenek, s6t gyakran ellenségesek a népek hagyomanyaival
szemben. Igy lesz az orthodox egyhaz valosagosan &llami intézménnyé, jobban
meg0rizve a nemzeti ¢élet folytonossagat, mint barmelyik mas egyhaz.*

Radulescu-Motru e fejtegetései kifejezik a teljes igazsdgot. Az ortodox
egyhazak a torténelem folyaman valoban a legszorosabb kapcsolatban vol-
tak az allammal. Az allamfének voltak mindeniitt alarendelve, akik kozvet-
leniil folytak be az egyhaz kormanyzatdba. Ennek kovetkeztében az allam
és a nemzet Ugy Osszeforrott az ortodox egyhazzal, hogy az egyhaz az allam-
alkoté fajnak mintegy kiegészité részévé lett. Ennélfogva az ortodoxia
nem az egyén, hanem a faj valldsa. Ez az oka, hogy az ortodox egyhaz ellen-
ségesen all szemben a maga allamaban minden olyan egyhdzzal, amely
nem az allamalkot6 ortodox vallast nemzetnek az egyhaza.

A roman népnek ezt a vallasbeli egységét az a katholikus propaganda
bontotta meg, amely 1700-ban az erdélyi romansdgot katholikussa tette.
Egészen bizonyos, hogy ezt a régi egységet a katholikus egyhaz hattérbe
szoritasa nélkiil nem lehet helyreallitani. Ez allaspontbol vildgosan kitlinik
az is, hogy az ortodoxia kiizdelme sokkal erésebb és engesztelhetetlenebb
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a gordg katholikus, mint a romai katholikus egyhdz ellen, mert a gorog
katholikus egyhaz hivei nemzetiségiikre nézve roménok s ennek kovetkez-
tében ez a szakadas a legfajdalmasabb s azért minekel6tt ezt is kell megsziin-
tetni. A romansag egyhazi és politikai vezetdinek kozvéleménye a gorog
katholikus egyhazat olyan ¢knek tekinti, amelyet a roman nép ellenségei
annak idején azért vertek a roman nép testébe, hogy megbontvan vele vallas-
beli egységét, szétrombolhassak nemzeti egységét is.

Mikor Netzhammer érsek nagy buzgosagot fejtett ki egy Bukarestben
épitendé gordg katholikus templom érdekében, Bratianu Jonel, aki akkor
miniszterelndk volt, folkereste 6t és a kovetkezo jellemzd kijelentést tette:
»Miattam On épithet annyi latin szertartasti katholikus templomot, amennyit
akar és ott, ahol onnek tetszik. Gordg katholikus templomra azonban orsza-
gunkban nincs semmi sziikség. Mi nem akarjuk, hogy nemzetiink testébe
itt Bukarestben is éket verjenek. Elég nagy szerencsétlenség az is, hogy
Erdélyben gorog keleti ortodox és gérog katholikus romanok vannak.*

Az elméleti vitatkozds, amely a parlamentben, a két egyhaz fOpapjai
kozott, a sajtoban a teologusok, a bolcsészek és a hirlapirdk kozott folyt le
és folyik — az imperiumvaltozas utan Erdélyben csakhamar templom-
elvételekben és a gordg katholikus hivok erészakolt attéritésében nyilvanult
meg. E két egyhdz kozott fenndlld ellentét valdsdgos 16. és 17. szadzad-
beli vallasos villongassa fajult. Ebben a gorog katholikus egyhaz hatranyos
helyzetbe keriilt, amennyiben a gorog keleti ortodox egyhaz allamvallas
1évén, a kozigazgatasi hatdésagok a kormany hallgatélagos tiirelmére tamasz-
kodva, az utobbi egyhazat tamogatjak.

Ha tekintetbe vessziik az Ugynevezett ,kultusztorvény“-nek azt a para-
grafusat, amely elrendeli, hogy ha valamelyik egyhazk6zség hivoinek egy része
egy masik egyhaz kebelébe tér at, akkor az attéroknek joguk van megfeleld
aranyrészben az altaluk elhagyott egyhazkdzség vagyonahoz is, — nem nehéz
megérteni a gordg katholikus f&papoknak azt a makacs ellenzését, amelyet
a kultusztorvény ellen a szenatusban és egyhdzi sajtdjukban kifejtettek.
Aki ismeri az erdélyi gordg katholikus roman nép lelkivilagat és vallasos
gondolkozasmodjat, kénytelen igazat adni Balan goérég keleti metropolita-
nak abban, hogy a gordg katholikus roman nép lelkében semmi, vagy legalabb
is édeskevés van az igazi katholicizmusbol és ma is ugyanabban az ortodox
vallasos hagyomanyban €1, mint €It az 1700-1 ,,vallasos uni6* elétt. Ez a nép,
ha attér a gorog keleti ortodox egyhazba, csak templomot cserél, de nem
egyszersmind vallasos meggy6z6dést is. Eppen ezért nem lehet hitnak mon-
dani az ortodoxianak azt a reményét, hogy egy par évtized mulva nem lesz
gorog katholikus egyhdz Romaniaban.

A romai katholikus egyhaznak Romanidban az ortodoxian kiviil
van még egy masik és talan hatalmasabb laikus ellensége is. Egy Joan
G. Sabiu nevili vallasiigyi f6tisztviseld 1925-ben ,,A roman egyhaz és 1j
szervezete“ cim alatt egy tanulmanyt irt, amelyben a kovetkezd sorok
olvashatok:

LMiutan  megtortént az egyhdzi vagyon szekularizalasa, azdta a roman
allam sem megértést, sem szeretet nem tanisit az egyhdz irant. Cogalniceanu és
Rosetti ota a mi politikusaink nem a keresztény egyhaz fiai. Felnevelkedve nyu-
gati orszagokban, szabadgondolkoz6k és forradalmarok korében, materialistak,
pozitivistak, evolucionistdk, szabadkOmivesek stb. — csak nem keresztények.
Ilyen allamférfiak, akik teljesen idegenek az egyhazzal szemben, vezetik az egyhaz
igyeit. Hogyan is keriilhetn6k el az orszagban a vallasos élet csodjét, mikor
az egyhaz minden iigye, egész élete a metropolitdk kinevezésétdl az utolsd sek-
restyés alkalmazasaig egy par epikureista, vagy volterianus kezébe van letéve.
Vallasos lealacsonyodasunk az egyhaz kozigazgatasi rabsagba valé dontésének
az eredménye.”
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A rémai katholikus egyhdz Romanidban nemcsak az ortodoxidval
all szemben, hanem ezekkel az egyhaz-, s6t keresztényellenes szellemi
roman allamférfiakkal is, akik biiszkén valljak magukat a nagy francia forra-
dalom eszméi megvaldsitoinak, akik a romai katholikus egyhazban a
francia forradalmi eszmék gybézelmének legmakacsabb akadalyat latva,
azt, mint a kozépkori feudalklerikalizmus utolsé erdsségét, minden eszkdz-
zel lerombolandonak tartjak, vagy legalabb is az ortodox gorog keleti roman
egyhaz mintajara a roman kozigazgatas rabsagaba dontendének.

A magyar allamban az egyhazak nem voltak alarendelve az allami koz-
igazgatasnak, hanem mintegy kozjogi faktoroknak ismertetve el, bizonyos
foku, bér kiilonbozé terjedelmil autondomidval rendelkeztek. A roman kormany
nem akarja tiirni ez autondémidkat, hanem a nem ortodox egyhdzakat is
a roman kozigazgatas rabszolgasagaba igyekszik hajtani. Azt a dogmai és
egyhazkormanyzati ellentétességet, amelyik az ortodox gordg keleti és a
rémai katholikus egyhdz kozott fennall, a roméan allamférfiak arra hasznaljék,
hogy a gorog keleti orthodox egyhazban segitotarsat nyerjenek elsdsorban a
romai katholikus, altalaban pedig a nem ortodox egyhazak ellen.

Ez az ellenséges érziilet az allami kormanyzatban és tdorvényalkotas-
ban egyes tényekben és a radikalis liberalizmus frazisaiban beburkoltan
nyilvdnul meg. Az irodalomban és a koztanicskozdsokban mint egyesek
kezdeményezése és véleménye nyiltabban és hatarozottabban. Ez ellen-
séges érziilet és tamadas legélesebb alakban az ,Erdélyi Katholikus Status*
ellen iranyul, ami értheté, mivel az erdélyi katholikus plispoki egyhaz-
megye ez autondémidja a legnagyobb akadalya annak, hogy az erdélyi rémai
katholikus egyhdaz is a roman allami kozigazgatas szolgasagaba keriiljon.

Ennek a katholikusellenes irodalmi és kozéleti hadjaratnak szellemi
vezetdje és tudomanyos iranyitdja Onisifor Ghibu kolozsvari roman egye-
temi tanar, aki a roman imperium el6tt a nagyszebeni goérdg keleti metro-
polia iskolai feliigyeléje volt. Allispontjat ,,A magyar katholidzmus és a
roman allam politikdja®* cimi konyvében fejtette ki. Szerinte ,,a wvallds
kérdése nemcsak az egyhaz probléméja, hanem nemzeti, s6t anndl is tdbb,
a sz6 szoros értelmében az allam problémaja is.

A romai katholikus egyhaz helyzetét sulyosabba teszi Romaniaban,
hogy az egyhdz hivéi nem romanok, sét kétharmadrésziikkben magyarok.
Ez a koriilmény teszi a rémai katholicizmust a szé szoros értelmében
~foman nemzeti és allami problémava™“. A roman kozvélemény e miatt
kettés ellenséget lat benne: vallasit és nemzetit. A roémai katholikussag
nem olvad be a romansagba, mert hivei nemzetiségiikre idegenek — két-
harmadrészben magyarok. E katholikus valldsti idegeneknek, akar magya-
rok, akar nem, beolvaddsat megakaddlyozza az, hogy vallasuk nem azonos
az allamalkot6 faj vallasaval. Ennek kovetkeztében a roman allam, a roméan
nemzeti és tarsadalmi élet romanositd torekvései kettés védelmi vonalba
iitkoznek. Az okoz legnagyobb fejtorést, hogy e kettés védelmi vonalat,
mely ponton, hogyan és milyen eszkdzokkel lehet attorni?

Romanidban kerek szdmban 1,137.868 romai katholikus ¢él. Ebbdl
980.868 a magyar allamtol Romanidhoz csatolt teriileten lakik, akik nemzeti-
ségiiket tekintve, a kovetkezéképpen oszlanak meg:

magyar német roman egyéb dsszesen
624.858 279.977 5.818 52.215 980.868

A rémai katholikus egyhdz a magyar allamtél Romaénidhoz csatolt
terlileten a kovetkezd plispoki egyhdzmegyékre oszlik: erdélyi, szatmari,
nagyvaradi, csanad-temesvari. E pilispoki egyhazmegyék kozil a maga
egész teriiletével és népességével csak az erdélyi csatoltatott Romanidhoz.
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A maésik haromnak csak pilispoki székhelyei: Szatmarnémeti, Nagy-
varad és Temesvar gy teriiletiiknek, mint népességiiknek kisebb részével.

Négy romai katholikus piispok volt e négy piispoki egyhdzmegye élén.
Koziilok kettd elhunyt. Egy, a csanad-temesvari székhelyét a Szentszék
jovahagyasaval attette magyar terilletre, Szegedre. Eziddszerint ezen
terlileten csak egy romai katholikus plispok van: az erdélyi.

Az erdélyi romai katholikus piispokséget ugy torténeti multjanal,
sajatos koz- és egyhazjogi helyzeténél, valamint hiveinek szamanal fogva,
ugy tekinthetjiilk, mint a Romanidhoz csatolt teriiletek katholikus egyhaza-
nak reprezentdnsat. E terililet Osszes katholikussdganak 40%-a, a magyar
katholikussagnak pedig tobbsége e plispoki egyhdzmegye kotelékébe tar-
tozik. Ennek kovetkeztében a romaniai katholikussag érdekeinek védelme-
zésében is nekik jutott az oroszlanrész.

Az erdélyi romai katholikus piispokség nemzetiségi statisztikdja

magyar német roman egyéb dsszesen

347.417 15.770 3-343 8.795 375325
A mas harom piispokség nemzetiségi statisztikdja

magyar német roman egyéb dsszesen

295441 264.207 2.475 43.420 505,504

Az erdélyi plispoki egyhdzmegye teriiletén kiviil, a masik harom rémai
katholikus plispokségben 295441 magyar katholikus all, mint nagyon erés
kisebbség, szemben a gyenge tObbséget alkotdé nemmagyar katholikussag-
gal, amelynek erds, abszolut tobbségét a 264.207 fényi német anyanyelvii
katholikusok alkotjdk. E német katholikusoknak talnyomé tobbsége a
temesvari pispokség teriiletén lakik. Azon a teriileten, amelyen a magyar
anyanyelvii katholikussag csak gyenge kisebbség. Ez a pilispoki megye
hivei tobbsége nemzetiségének megfelelden maris atalakuloban van német
jellegli plispokséggé, amelyben a magyar kisebbség vallasos érdekeinek
védelme mellett egy-két évtized mulva aligha taladl nemzeti érdekeinek
védelmében is tAmogatast.

A 295.441 fonyi magyar katholikussag zOme a masik két piispokség-
nek, a nagyvaradinak és a szatmarinak teriiletén lakik. A piispoki szék
mind a kettében iiresen all, amely koriilmény nagyon megkonnyiti, hogy
a megkdtend6 konkorddtumban a nagyvéradi aldozatul essék. A konkor-
datum még nincs megkdtve, de az érdekeit roméan sajtoban, mint bizonyos
dolgot emlegetik, hogy a két piispokség egyesitése utdn a Szentszék ,,a
roman kormany oOhajtasanak megfeleléen a szatmari piispoki széket olyan
magyarul is tudd egyhazi férfiival tolti be, aki nem osztozik a szatmdri
kaptalan sovén magyar felfogdsaban, mely mindenadron akadalyozza az
allitolag 45.000 fényi elmagyarositott szatmari svab visszanémetesedését™.

Arrdl, hogy az egyesitett két piispokség teriiletén ¢16 magyar katholiku-
sok e bekdvetkezendd egyhazi intézkedések esetén is elveszitsék nemzeti-
ségiiket, sz6 sem lehet. Annyi azonban valoszinilinek latszik, hogy ,,a magya-
rul is tudé és a romédn kormany oOhajtdsdnak megfelelé* 0j szatmari plispok-
tél fenntartandd papneveldintézetbdl kikeriild ifjoc papsagban a Kiraly-
hagon innen laké magyar katholikussag nem szamithat tamogatdkra, vagy
éppen frontharcosokra magyar nemzeti érdekeiért folytatand6 kiizdelmeiben.

Valészinii, hogy a romdniai katholikussdg korében a magyar nemzeti
érdekek védelmének erds vara az erdélyi romai katholikus piispoki egyhdz-
megye marad egyediil addig, amig a plispoki sz€k ott is meg nem tiiresedik.
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A Romanidhoz csatolt régi magyar teriileten a katholikus egyhaz és
a magyarsag egymashoz val6é viszonya attol fiigg, hogy mind egyhazkor-
manyzati viszonyba fognak keriilni a még megmaradd6 magyar katholikus
plspokségek a bukaresti érseki egyhazmegyével? Az aldirasra vard kon-
kordatum erre vonatkozé intézkedései ismeretlenek, de hogy a roman kor-
méany ¢és kozvélemény a romaniai katholikus egyhdz fejének a bukaresti
romai katholikus érseket tekinti, nyilvanvald jele az, hogy a roméan kor-
many Ot bizta meg és nem az erdélyi piispokdt a szenatusban a romaniai
katholikus egyhaz képviseletével.

Netzhammer érsek elobb ismertetett tanulmanya komoly intés ¢s
figyelmeztetd sz6 Roma szadmadra. Illetékességét sem lehet elvitatni, mint
valaki mas laikus katholikusét, aki tdmaszkodva helyszinén szerzett tapasz-
talataira, ramutat arra, hogy mind életbevagd katholikus egyhazi érdekek
eshetnek 4aldozatul, ha Roma a ,vallasos uni6“-val vald kecsegtetéstol
megtévesztve, enged a roman korméany azon kivansdgainak, amelyeknek
¢éle, mint Netzhammer érsek oly taldldan irta, a Romanidhoz keriilt magyar
katholikussag nemzeti érdekei ellen van iranyitva.

JANCSO BENEDEK

A VALLASI KISEBBSEGEK JOGALT!

Egy amerikai bizottsag jelentése a romaniai kisebbség helyzetérdl —

AMINT a vildghaborunak vége volt s Erdélyt megszalltdk a romanok,
az angol és amerikai protestansok, feledve minden ellenséges indu-
latot, meleg érdeklddéssel fordultak idegen uralom ala keriilt hitsorsosaik
felé. 1920-ban jart az elsd amerikai unitarius bizottsdg Erdélyben s irta
meg a tragikus sorsra jutott erdélyi kisebbségi felekezetek szenvedéseit s
azéta Ujra és Ujra megjelentek s partatlan jelentésekbe foglalva szamoltak
be kiilddiknek tapasztalataikrdl.?

Az utolso bizottsagot 1927 tavaszan kiildte Erdélybe a ,,Vallasi Kisebb-
ségek Jogait Védo Amerikai Bizottsdg™ s tagjai dr. H. A. Atkinson elndklete
alatt egy romai katholikus, egy reformatus és egy unitarius lelkész volt,
akikhez egy francia kalvinista pap csatlakozott. A bizottsag junius 12-én
érkezett Bukarestbe s julius végén tavozott Romaniabol. Jelentését a fen-
tebb idézett cimli konyvbe foglalta. A konyv ,,Tiz év elmuildsa utdn® ismer-
teti a vallasi kisebbségek helyzetét Romaniaban.

Egy bevezetd fejezet utan, — amelyre késébb teszek megjegyzést, —
egy pompas és sok belatassal megirt fejezet kovetkezik. ,,A félelem pszicho-
logigja“ cimmel. A romaniai kisebbségek sérelmeinek nagy része, irja,
a romanok félelmére vezetheté vissza. Félnek a zsidoktol, mert kozgazda-
sagilag jobban érvényesiilnek; félnek a magyarok irrendentizmusatol; a
németség kultirfolényétél, a baptistdk és szombatosok szektarianizmusa-
tol. E félelem az oka az iskolak bezarasanak, az agrarreformnak, a valasz-
tasi korrupcionak, a zsido- és baptistaiildozésnek. Jellemzd az a szemmel
lathaté bizonyiték, amit idéznek. Romdn vidéken alig lathaté csenddr;
a szasz falvak piacan lézeng egy-egy; de minden magyar kozség bejarata-
nal all két csenddr, kettd a piacon s kettd a kozség tilsd hataran.

! Roumania ten years after. By a deputation irom the American Committee
on the Rights of Religious Minorities. (The Beacon Press, Inc. Boston.)

2 Transylvania under the Rule of Roumania, 1920, — Transylvania in 1922. —
The Religious Minorities in Transylvania, 1925.
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A jelentés minden fejezete béségesen foglalkozik az utolsé években fel-
langolt zsid6iildozések folytdn a zsidok helyzetével. Ellenben csak érintik
a kisebbségek politikai, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi sérelmeit,
mivel, mint mondjak, nem 1évén a bizottsadg tagjai kozott jogtudo, e kérdé-
sekre nem érzik magukat kompetenseknek. Mégis, rovid hatheti tartoz-
kodas utan is latjak, hogy a tisztviseldk korruptak, énkényeskeddk és meg-
vesztegethetek $ ,,a legnagyobb forradalom az volna Roméanidban, ha kény-
szeritenék a tisztviseldket, hogy megtartsak a torvényeket™.

A Dbizottsagot, érthetéleg, a kulturalis, kozoktatasi és egyhazi helyzet
érdekelte.

Ahany bizottsag Erdélyben jart, az elsdé Iépésre észrevette, hogy a
kisebbségekkel wvaldé barbar bandsmdd eredendd okozoja a roman nép
reménytelen miveletlensége, amely legjobban, legfeltiinébben és leg-
karosabban az orszagot kormanyzé tisztviseléi kar miikodésében nyilat-
kozik meg. Az 1924-i bizottsdg jelentése beszélte el, hogy tagjai meg-
lepetve hallottdk a kolozsvari prefektus — fOispdn — sz4jabol, hogy az
abban a meggy6zddésben volt, hogy Erdélyben mas felekezet, mint a gorog
keleti nincs.

Az 1927-i bizottsag megallapitja, hogy a régi Regat és Besszarabia
all a miveltség legalacsonyabb fokan, mig Erdély gazdag -civilizacidval
dicsekedhetett a multban. A bizottsdg azonban azt hiszi, hogy a mai roman
korméanyok erdfeszitése, hogy kultirat teremtsenek a roman nép korében,
eredménnyel fog jarni. A bizottsag sokat var az 0j iskolai reformoktol és
iskolaépitkezésektdl, pedig egy kis utanjarassal $ a mar eddig elért ered-
mények ismeretével rajohettek volna, hogy a torvények sok rendelkezése
végrehajtatlan, az iskolak Potemkin-iskoldk, amelyek tanit6- és tanul6hiany
folytan nemsokara 6sszediilnek s az olah nép megmarad 6si tudatlansagaban.

Azt azonban a bizottsag is latja, hogy a kisebbségek érdekeit nem
szolgaljak az iskolai reformok; ellenkezdleg e torvények nyujtanak modot
arra, hogy a kisebbségek kulturdlis intézményeinek hatdsagi iildozése a
torvényesség Orve alatt folyjon. , Kozigazgatasi nyomds, a nyilvanossagi jog
megvonasa, a roman nyelv kovetelése, az iskolai autondémia korlatozasa,
a sok beavatkozas, a tanterv megallapitasa, a taner6k alkalmazasa, a tanulok
felvétele terén; az iskoldk feliigyelete ellenséges szellemben; a vizsgalatok
méltanytalan szellemben valé vezetése: — mindez a kisebbségi iskoldk
tonkretételét szolgalja. Az 1925-i torvények a kisebbségekkel szemben
szlikkeblii nacionalista, elnyomo politikai eszkozoket képeznek.*

A jelentés konstatalja, hogy a Kisebbségi Szerzédés rendelkezésénél
fogva, Roménia koteles a kisebbségi oktatdst eldsegiteni és tamogatni.
Romania azonban még szinleg sem tesz eleget e kotelezettségének. A jelen-
tés nyolc pontban foglalja 0ssze a kisebbségek szemmel lathatd iskolai
sérelmeit:

1. A kormany a legtobb helyen nem gondoskodik kisebbségi isko-
lakrol.

2. A kisebbségi allami iskoldkban magyarul nem tudé regatbeli tanito-
kat alkalmaznak.

3. Nincsenek kisebbségi tanitoképzd intézetek.

4. A kisebbségi iskolakban a roman nyelv nemcsak kotelezd, hanem
teljesen kiszoritja az anyanyelven val6 oktatast.

5. Nincsenek zsidonyelvii parallel osztalyok.

6. A kozépiskolakban nincsenek kisebbségi parallel osztalyok.

7. A kisebbségek ki vannak zarva az iskolai feliigyeld tanacsokbol.

8. A kisebbségi osztalyokban nem képzett tanitokat alkalmaznak, ugy-
hogy a tanitas alacsony nivoju.
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Mindezt példakkal és esetekkel boségesen illusztralja a jelentés.

A mellett azonban, hogy allami kisebbségi iskoldkban ez a helyzet,
a roman kormany nemhogy tamogatna a kisebbségi felekezeti iskolakat,
hanem minden moédon pusztitja és sorvasztja a meglevoket. A foldreform
kiméletlen alkalmazasaval megvonja fenntartasi lehetdségiiket, nem nyujt
elegendd allami szubvenciot, iildozi a kisebbségi tanerdket, megvonja az
iskoldk nyilvanossagi jogat, korlatokat szab a tanulok felvételénél s partos-
kod6 szigorusaggal jar el a kisebbségi tanuldkkal szemben az érettségi
»baccalaureatusi® vizsgak alkalmaval.

,»A roman kozoktatasi politika régeszméje®, irja a jelentés — ,hogy
hazaszeretetet vonakodd emberek millidinak torkdba akar beleszoritani® s
e politika célja az, hogy ,,a magyar, német és orosz gyermekeket s altaluk
a jovo generaciokat elromanositsa.*

Eppen olyan szembetin az egyhidzak elnyomasa, mint az iskolaké;
azok is toméntelen nehézséggel kiizdenek. A korméany megszoritotta az
egyhdzak autonomidjat, gatolja egyesiileti és iskolai tevékenységiiket, szigort
feliigyeletet gyakorol istentiszteletiik felett. A bizottsag egyik tagja fel-
tlizott szuronyu zsandart latott egy kisebbségi templomban. A masvallasu
kisebbségi gyermekeket ortodox istenitiszteletre kiildik s a nyugati egy-
hazak tagjait kényszeritik, hogy ortodox templomok épitési koltségéhez
jaruljanak hozza. Ingatlanaikat kisajatitottak, s6t egy par templomukat is
elfoglaltak.

Mindabbdl, amit hat hét alatt latott és hallott a bizottsag, a kovetkezo
,konklaziot™ vonja le:

A kisebbségiek helyzete valamit javult tiz év Ota, de a latszolag liberalis
alkotmany rendelkezései nem érvényesiilnek az életben a végrehajté kozegek
ellenséges magatartasa folytan. ,,A kisebbségek erdszakos elolahositasa,
évszazados egyhazaik és iskolaik tonkretétele tény s ha a roman allam
tovabb halad ezen az uton, el fogja azoknak a bizalmat is veszteni, akik
eddig baratai voltak.*

Amint e rovid ismertetésbdl lathatd, a konyv tele van a kisebbségek
irant valé mély rokonszenvvel s azért habozva teszek kritikai tollal meg-
jegyzéseket rea.

Minden kiilfoldon megjelend, tgynevezett ,részrehajlatlan munka-
nak, amely a mostani magyar kisebbségekkel foglalkozik, stlyos tévedése
az, hogy Osszehasonlitdst tesz a habori el6tti magyar nemzetiségi politika
és a habori utani roman, cseh és szerb elnyomdas kozott. Legstlyosabb
e tévedés a Cabot konyvében,! de nem ment téle Sir Robert Donald
Hrianoni tragédidja“ sem.> ,Ha a régi Magyarorszag védelmezte azt a
jogéat*, irja a mi konyvink, ,hogy a roman tobbség folott vaskézzel
uralkodhatik, s csak azon foltétel mellett adott jogokat, ha magyarokka
valnak (?), akkor nem lehet komoly szemrehanyast tenni a jelenlegi roman
tobbségnek sem, ha ilyen jogot vindikdl a magyar kisebbséggel szemben.
Azonban a kisebbség tagjai roman allampolgarokka valvan, megilleti 6ket
mindaz a jog ¢és elény, amely a tobbi allampolgarokat; sem tobb, sem
kevesebb. A kérdés tehat nem magasabb, vagy alacsonyabb kultara
kérdése, amelyet torténeti tények dontenek el, amelyeknek igazsaga nincsen
altalanosan elfogadott formaban megallapitva. A kérdés az emberi jogok
problémaja.*

Ez a konklzié nemcsak laza, de nem is igaz.

Az erdélyi kisebbségek kérdése igenis, kulturalis kérdés is. Angol-
szaszoktol igazdn nem varja meg az ember, hogy magasabb, nyugateurdpai

1'J. M. Cabot: The Racial Conflict in Transylvania.
2 Sir Rébert Donald: The Tragedy of Trianon.
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kultirdknak, mint amilyen a magyar és a szdsz, balkani civilizalatlansagba
val6 fojtasara védo szot talaljanak. De a kérdés redlis oldala nem ez.

A roman elnyomast nem lehet a magyar nemzetiségi politikaval Ossze-
hasonlitani s annak tévedéseivel védelmezni. A habora eldtti nemzetbégek
jogalapja egészen mas volt, mint a habor(i utani kisebbségeké. Akkor az
allami szuverenitds tizenkilencedik szazadi felfogisa és a nagyhatalmi allas
dontott, ma nemzetkdzi szerzédés s azon alapuld nemzetkozi kotelezett-
ség. Nem isteni és emberi jogot kér az erdélyi magyar, hanem az 1919
december 9-i parizsi Kisebbségi Szerz6dés végrehajtasat. Aki igazan
egylitt érez s védeni akarja az elnyomott kisebbségeket, ezt kovetelje s ne
talaljon mentséget az elnyomo szamara.

Vannak mas tévedések is, amelyek, jobb volna, ha nem volnanak a
konyvben.

Azt irjak példaul, hogy ,meggy6zddésiink, hogy az Onrendelkezési
jogon alapul6 igazi idealizmus vezetett Nagy-Romdnia alapitasahoz. Hiszen
tudjuk, hogy Nagy-Romadnia esetében sz6 sem volt a népek megkérdezésé-
r6l. Hol volt oOnrendelkezési jognak nyoma Gyulafehérvart, Csemovicz-
ban vagy Kisenevben?

S végiil a kdvetkez6 nagyon szomoru dolgot mondjak:

A sok torvénytelenség, durva bandsmdd és visszaélés eredménye
Romanidban az, hogy az atcsatolt kisebbségek, amelyek hozza voltak
szokva a torvények becsiiletes végrehajtasahoz, nem sok bizalommal van-
nak az 0j kormanyzathoz. ,,A helyzet tragédidja az“, irjak Mello Franco
tollaval, ,hogy a kisebbségek eloldhositasanak jo alkalma, amelyre mod
lett volna, ha jol bantak volna azokkal, akiknek érzését és érdekét meg
kellett volna 0j hazajuk szdmara nyerni, elveszett.*

A mi egyetlen vigasztalasunk az, hogy ilyen alkalom az erdélyi magyar-
saggal szemben sohasem fordult el6 és sohasem fog el6fordulni, mert
azok sohasem fognak oldhokka valni.

A jelentéshez a bizottsdg francia tagja rovid kiilonvéleményt Csatolt,
ahogyan ,francia szemmel“ latta a helyzetet. Koriilbelil ugyanazt latta,
kissé rézsaszinlibb szemiiveggel nézve latin testvéreit.

SZASZ ZSOMBOR



