KISEBBSEGI MAGYAR SORS,

EGY KULONOS NEMZETISEGI KERDES.

—Kassa—

MZETISEGI  kérdés Kassdn? Hat ilyen is van? Kassaiak,

abaujiak, akiket a ,békevilag® forgoszele kisodort otthonukbol,
Csonka-Magyarorszagban ~ szétverddott — felvidéki ~ Oslakok,  akik  kassai
malterbGi, az abalji porbdl valok, bizonyara fejcsovalva, kétkedéssel fogjak
ennck a cikknek a dmét olvasni. Akik nemzedékeken 4t ennek a foldnek
az erejébdl meritették az életerdt, akiket a Dukla fdél fujdogalé lengyel
szél tanitott meg arra, hogy ennek a vidéknek a tajleikét magukéva tegyék,
azok nagyon jol tudjdk, hogy ezen a fterilleten a Tatratol a Verhovinaig,
ahol a magyarok, totok, németek, oroszok hosszii szazadok Ota vegyesen
laknak, soha szoba sem keriilt az, hogy kinek-kinek a bolesdje folott az
édes anya milyen nyelven dalolt. Talan nincs fold a vilagon, ahol nagyobb
liberalizmussal dlelte volna magdhoz az Gslakd a jovevényt, mint itt a magyar
anemmagyart.

Mert ezek a népek mind — legaldbb ezen a teriileten — vendégjove-
vények. Mar Czambel, a hires cseh torténész volt olyan merész elismerni
azt, hogy a tot é rutén nép non érkezhetett ide korabban mint a magyar.
Melich Janos pedig kimutatta, hogy ezek a népek csak azutin jutottak
eme a vidékre, amikor mar az Arpad 4ltal Magyarorszagon talalt bolgarok
elmagyarosodtak, mert a mostani szlavok az 0Osszes folyoneveket ugy ejtik
ki, ahogy azt a magyaroktol hallottdk. Az a szlav nép, amely a bolgartorok
kenézek vezetése alatt a Balkanrol idekeriilt, s amelynek emlékét és erdei
pasztor kultirdjat annyi helynév Orizte meg, a magyaroknak szivesen ala-
vetette magat, mert nekik Arpid szervezett katona dllama egy anarchia
utani jogrendet jelentett, s a rendszeres adézadsi viszonyok kozdtt, a ma-
gyar koznéppeld vald Osszeolvadasi lehetdség mellett megsziintek felelGtlen
,,apro khanok révén minden iganak barma“ lenni.

Az Ujabb szldv bevandorlds csak évszazadokkal késébb tortént. A kassa-
komyéki szlav nevii falvakban még a 15. szdzadban is csupa magyar nevil
lakost taldlunk, csak itt-ott tiinik fel egy-egy Toth név, ami nyilvan azt
jdenti, hogy ez a nemzetiség akkor még oly ritkan fordul d6, hogy annak
megnevezése mar elég a személy felismerésére. A 17. szazadbeli ,Magyar
Simplidssimus™ hrja — német zsoldos irdodedk — Kassan magyarokat,
németeket, totokat és  lengyeleket taldl, de Kassatol délre kizardlag
magyarokat.  Totlakta vidék ez idében  Kassatol északra  kezdodott,
a ma Kassa teljesen tot gyliriivel van Kkorilvéve. Eltdtosodtak a
Hemad, Tarca folyok és legkordbban az Osmagyar mnevii Szartos-patak
magyar falvai. Eltotosodott a hegyekben 1évé néhany német telepiilés,
igy Nieder- ¢és Oberbeckenseyfen, ahol még flszazad elott is tudtak
németil.

Vizsgalodasunk két irdnyban fog haladni. Egyrészt, mi az oka annak,
hogy ez a haboriktdl, rabsagbahurcolastol meglehetésen megvédett vidék
elveszitette magyarsagat. Masrészt mi az oka annak, hogy e ko6zott a Trianon
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szerint  csehszlovaknak elkdnyvelt nép kozott komolyan vett nemzetiségi
kérdés kialakulni nem tudott.

Az els6 egykoru nyelveloszlasi leirasunk az  1773-i  népdsszeirasbol
valo. Ennek hitelességéhez kétség nem férhet. Az Osszeirast osztrdk hivatalos
korok végezték oly iddben, amikor még a nemzetiségi kérdésr6l sz0 sem
volt. Legfeliebb egy tekintetben hidnyos, hogy néhany falu kimaradt beldle.
1773 ota eltelt kereken masfél évszdzad. Ha az akkori nyelvteriiletet Ossze-
hasonlitjuk a maival, a kdvetkez6 feltiind megallapitasokat tehetjiik:

Ha Abatgj-Torna varmegyét két részre osztjuk — nagyon csekély kor-
rekcioval — a kassa—pesti orszagit szerint, akkor arra az eredményre
jutunk, hogy mig ettdl a vonaltdl nyugatra 24 t6t falu magyarosodon meg,
de egy sem totosodott el, addig ettdl a vonaltdl keletre 28 magyar falu toto-*
sodott el és ha a Hegykdzben 1év Filkehazatol, s a Délabatjban 1évé Boldog-
kovéraljatdl és Mogyoroskatol, mint mar szinmagyar vidékkel koriilvett
falvaktol eltekintiink, legfeljebb az egy Rakos falura Ilehet azt mondani,
hogy elmagyarosodott. Vagyis magyarra lett a Bodva és Kanyapta volgy,
s eltotosodott a Hemad, Tarca és Osva volgyek magyarsaga.

A megye két oldalanak ennyire eltér6 demografiai viszonyai természe-
tesen a véletlennek, egy-egy szuggesztiv ereji ember befolyasanak nem
tulajdonithatok. Itt olyan &ltalanos népmozgalomrél van sz6, hogy a tor-
vényszerliség okait kutatnunk kell, s mar elére nyugodtan igazat adhatunk
annak a megallapitasnak, hogy a nyelvek a népektdl részben fiiggetlentil
vandorolnak, s ezek a mozgalmak a maguk killon torvényei alapjan
szabalyozddnak.

Az eltdtosodas nem 1Uj keleti. Grof Teleki Domokos mér a 18. szizad-
ban észleli (Reisen) Kassa komyékének nagymérvii eltotosodasat. Fényes
Elek 1840-i statisztikaja a volt magyar falvak nagy részét totnak talalja,
de még mindig tobb oly magyar falut emlit, amelyik azdta totosodott el,
s6t az 1890-i népszamlalas oOta is tortént totosodas. A reformatus ellen-
proba ugyanezt igazolja. A 100 év eloti romai katholikus egyhdzi sematiz-
musok adatai szerint az abatji Tarca volgy reformatusai az Osszlakossag
egyharmadat teszik ki, s ma csak egyotodét. Akkoriban a nyelv el6szor
Hungarica volt és csak azutan ,Slavica“, s ma a ,Hungarica® -elenyész6é
kisebbség.

Ha e jelenség magyardzatit az eddigi nemzetiségi elméletekben keres-
siik, helyes megokolast nem kapunk. Az a vélemény teljesen téves, hogy
talan a nép kicserélodik, nyugatrol a totok a keleti részre vandorolnak, s
keletrdl a magyarok a nyugati részre koltoznek, mert a megye két oldala
kozt semmi demografiai csere nincs, a véandorlds észak—déli iranyt. A tot
nép fajilag atiitd tisztasdgardl sem beszélhetink, mert a tot mire ideért,
fajilag joval keveredettebb volt, mint a magyar; arrdl sem, hogy a nemzeti-
ségek harcaban a tenger elnyeli a szigeteket, mert sokszor a szigetek emel-
kednek ki, hogy urrd legyenek a tengerek folott. igy a magyar komyezet-
ben németté, németbSl tottd lett Kassa eltdtosodott komyezetébdl —ismét
mint magyar varos emelkedett ki. De helytelen és teljesen irdasztali meg-
lathsra vall a Balogh Pal' &llaspontja is, amikor Kassa kisugarzo kultur-
hatasarl beszél, mert a Kassa komyékén 1890-ben feljegyzett magyar
kisebbségek az Oslakd magyarsdg romjai voltak €és nem magyarositasi ered-
mények.

Téves allasspont az, hogy a magyar népben nincs asszimilalo képesség,
nincs vitalités. Abban a népben nem volna beolvasztasi képesség, amelyik
1780-t61 1840-ig, tehat oly iddben, mikor az osztrdk abszolutizmus volt

I A népfajok Magyarorszagon.



353

az uralkodd erd, szazalékardnyat 29%-r0l 44%-ra tudta felemelni és azdta
is oly éallandd beolvadasrél kell beszElniink, siini messze felilmalja bar-
melyik mas nép beolvasztasi sikereit.

Az ¢letét nem Ilehet egy kaptafira hizni, nem Ilehet egy okra vissza-
vezetni, A fOokok azonban 4 helyzet kozvetlen megfigyelésébdl megallapit-
hatok. Szociografiai tény az, hogy gazdasagilag stagnald vidékr6l a nép
értelmesebb  része  gazdasagilag  kedvezobb  vidékre vandorol. Ennek a
totosodd vidéknek nincs egy mezévarosa, egy bevasarlo helye, banyatelepe.
Ez a nép az ugyanazon kultirlehetoségeket biztositdO mez6- és erddgazdal-
kodas évszazadok oOta lassan haladd viszonyai kozt ¢él. Innen minden szapo-
rodasi feleslegnek ki kell vandorolnia. Ezzel szemben a felszabadulasa oOta
nagyaranyuan fejlodé Alfold felé, az oftani csabitobb gazdasagi viszonyok
miatt, a népesség vandorlasa allando.

De nemcsak az Alfold folyton értékesedd tija szivta ki falvaik jobb
elhelyezkedésre vagyd elemeit, hanem ennél még nagyobb erével a varosok,
s természetesen elsGsorban Kassa. A magyar liberdlizmus teljesen félre-
értette  a  polgdrosulas céljait. Amig nyugaton a vagyonilag erételjes polgar-
sag maga fejlesztette ki a varosi kultirat, ndlunk tisztvisel6varosokat tenyész-
tettek ki, s a tisztvisel6 palya biztonsdiga minden fejloddni akard elemet
magahoz vonzott. A  mesterségesen fejlesztett  varosok rohamos  magya-
rosodasa elszéditette a harmincmilliés magyarsag illuzidiban €16 kdzvéle-
ményt, s bekdvetkezett a varosok mesterséges tultaplalasa.

A gazdasagilag kihasznalt vidék minden életerejét a varosokba tomték,
s hidbavalo volt a falvakban minden magyarositasi igyekezet, a magyarosodasi
pluszt elvesztették a falvak aziltal, hogy a nép a gazdasagilag kedvezobb
lehetoségeket nyujtd  varosok felé 0zonlott. Ez a  vandorlds elsdsorban a
magyarsagot, mint a legigényesebb népet érte, s innen van a varosok refor-
matus népességének  statisztikailag  észlelt szaporodasa.  El6szor  elvandorolt
a magyar cseléd, mert a magyar ur kozmondasosan jobban szerette a tot
jobbagyot a magyar perld tarsnal. A visszamaradt magyar cseléd totosodott
el legelobb, rokonbanati sorstarsaival — Osszekeveredve. Aztan  elvandorolt
a magyar kisbirtokos foldhoz nem jutott szaporulata, varosi kistisztviselonek,
majd a nemesi kozéposztaly 90%-a. Ez az wutobbi réteg ugy kipusztult
err6l a vidékrdl, hogy a legtobb faluban mar nyoma sincs. Példaul Rozgony-
ban 25 évvel ezelott még 12 foldesir élt olyan tarsadalmi életet, hogy felujukat
kis Péarisnak hivtak, s ma mér egy sem lakik ott.

fgy dolgozott a hirom nagy szivd eré, az Alfold, Kassa és legutobbi
idoben Amerika. Ez utobbi azonban a totot a magyamal jobban vonzotta.
A magyar Oslakossag romjai, a régi telkes gazdak utodai, legfeljebb egymas
kozt beszélnek magyarul, de mar tobbnyire Ugy sem. Az itt Osszetalilkozo
magyar, tot és orosz egy er0s magyar hatdsokkal telitett tot nyelven beszEl.
Mintha ez a magyaros kiejtésii keleti tot nyelv az Osszes itt talalkozd nyelvek
kozos eredGje lenne, még a magyar tobbségii falvakban is ez az érintkezési
nyelv. Ha a szalanci reformatus magyar Osszetalalkozik egy gordg katholikus-
sal, bar mindkettejik tud magyarul, mégis totul beszélnek egymassal.
A tot nyelv elterjedése utdn jott a nevek elttosoddsa. Gyermekkoromban
nagyon csodalkoztam azon, hogy a cselédek, zsellérek anyakonyvezett
neve tobbnyire magyar volt, mégis mindegyiknek meg volt a maga kiilon
giny- vagy mas jellemzé tot neve és a falubelick csak ezen a néven ismerték
Oket. Hasonld jelenséget észleltem Délabajban, ahol csak néhany szlav
eredetli falu van. Ha a szlav Abatijszolnokr6l valaki magyar faluba kertilt,
Szolnocsan lett a neve, de ha a magyar Szakacsibol keriilt valaki Szolnokra,
akkor Szakaczki lett beléle, vagyis mindkét esetben tot nevet kapott S6t a
18. szdzadban koleraban kipusztult lakossag helyére telepiilt tot Fancsal
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kozségbol magyar falvakba keriilt elmagyarosodott tot csaladok anyakonyve-
zett neve is ma Fancsalszki. Mennyi névelszlavosodas torténhetett még a
kozelmultban is, miel6tt a nevek rendszeresen anyakonyvezése megkezd6dott.

Sulyos félreértés volt a varosi fejlédést magyar imperialisztikus —sikernek
tekinteni. Nem a varosok magyarositottak, hanem a fejlddés. Nem a falusi
magyarsag Ontudat hianya miatt vesztett tért a magyarsag, hanem a mester-
ségesen nehézzé tett falusi  élet miatt. Legfontosabb népmozgalmi  tor-
vényként allapithatjuk meg azt, hogy fejlédd helyi viszonyok kozt a szer-
vezd népfaj, hanyatld, vagy stagnald viszonyok kozt a szolgdld fajta nép-
jellege lesz uralkodo.

Németorszag konnyen németesitette el szlavjait, mert nem pazarolta
életerejét néhany varosra, hanem a falusias telepiiléseket is varosias fejlodés
fél¢ terelte. Amikor belpolitikink a mez6varosokat falvakka degradalta, s a
fejlodés lehetoségeit Budapest és a varosok részére aktirozta, maga egyen-
gette az utat arra felé, hogy a magyaroktol kiiiritett nemzetiségi tajak a szom-
szédok birtokaba jussanak.

Ez a nagymértékii elmagyartalanodas egyuttal silyos csapas arra a
politikai  hiedelemre, amelylk a magyarositas ismert eszkozeivel, iskolakkal,
hivatalokkal akart magyarositani. A tanitokat e téren nem érheti semmi
vad. Nagyobb idealizmussal, nagyobb sikerrel sehol sem dolgozott a nép-
oktato6 kar, mint ezen a vidéken. Az 1910-es népszamlalds adatai szerint
mar kezdett széttépddni ez a leereszkedd tot fliggbny. Az iskolai magya-
rositasnak segitségére jOtt a varosi fejlédés harmadik étapja, amikor a varos
megélhetési  viszonyai a belteriileten megnehezednek, ellenben a kedvezd
kozlekedési viszonyok lehetdvé teszik azt, hogy a vérosban munkaalkalmat
talalok a komyékbeli falvakban lakhassanak. Kassa a haborut kozvetleniil
megel6zé években jutott el ehhez a fejlodési fokozathoz, s ekkor mar lehetett
kisugarzé kultirhatésrol beszélni. De mikor a vildghdbord utini Osszeomlas
néhdny nap alatt els6pdrt minden latszateredményt, kitlint, hogy az iskolai
magyarositas alig ért el tobbet a természetes folyamat ellen, mintha a var-
megye tanitoit odaterelték volna a Hemad partjahoz, hogy lapatoljak vissza
a folyot Saros megyébe. Csak felszines sikert lehetett elémi. Mert magya-
rosithatnak a nagyobb népmozgalmak, a liktetd gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés, erStelies demokratikus kozélet, feltéve, hogy a lakossdg keveredik.
De olyan falut, amit az iskola faragott volna ki nemzetiségébdl, nem ismer
a vilagtorténelem.

Az oktoberi felfordulas egyttal felszinre vetett Abaujban két régtdl
fakadd magyargyiilolé foltot, amelyekr6l addig nem is tudtunk. Az egyik a
Rankkorayéki lutheranus tot vidék, a masik néhany reformatus falu a Felso-
tarcavolgyben, elsOsorban Ras. Ebben a faluban, mely 150 év elétt még
magyar volt, mar az 1910-es magyar népszamlalaskor nem akadt egy ember,
aki magyamak vallotta volna magat. Itt Sarospatak kovette el a hibat, amikor
megtagadta a tot nyelvii imakonyvek készitését. igy ezt a sziikségletet Amerika
latta el, s hogy mikép, ahhoz nem kell kommentr.

A felfordulast megtetézték a  propagandaval  atdolgozott  hazatért
amerikaiak, akik minden faluban kiilon megesinaltdk a maguk kis forradalmat.
Ennek valsagai kozt hanyodott ez a vidék, amikor 1920-ban a csehek hozza-
lattak a népesség statisztikai  feldolgozasdhoz. Sajnalatos, hogy ezeket az
adatokat nem haszndlja fel magyar demografia. Elveti mint meghamisitottat,
joggal, de e mellett a csehek annyi helyi demo- és ethnografiai ismerettel
iranyitottdk az anyaggy(ijtést, amit a tilsagosan centralizalt magyar statisztikai
feldolgozasokban hidba keresiink. A bizalmatlansdgot természetesen maguk
a csehek idézték eld, amikor Kassan abszolit csehszlovak tobbséget mutattak
ki, holott ennek valétlansagat a kiilonbdzd politikai valasztasok is bizonyit-
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jak, amelyek csak jelentéktelen eredményeket tudtak a cselt és szlovak
partok részére felmutatni. A falvakban azonban az Osszeirdsi adatok figye-
lemreméltéak, $' nagyjaban megegyeznek az 1880. és 90-es magyar nép-
szamlalasi eredményekkel. Eltérés annyiban van, hogy &k csehszlovaknak

mutattdk ki épplgy az elmagyarosodott tot falvakat — példaul Enyickét,
amelyet egy vak grofnd egy élet munkdjaval a nyelvhatar szElén teljesen
megmagyarositott — mint az eltétosodott ~magyar falvakat, példaul

Téhanyt, ezt a paloc telepet, amelynek templomaban még a mult szazad
elején magyarul hangzott a szentbeszéd.

Egész méas az orszagtol nyugatra esd vidék fejlddése. It Kassa nem
gyakorolta azt a nagy felszivd erdt, mert itt mar elobb 0Onallo életet ¢lo
mezévarosok fejlodtek ki, Torna, Szepsi, Jaszo és Nagyida mezd- és banya-
varosok Kassa nélkill is ellattdk a Kanyapta és Bodvavolgy lakossaganak
gazdasagi igényeit. Ez azonban még nem elég magyardzat. Orszigosan
feltind, hogy a magyar-tét nyelvhatar keleti €és nyugati negyedében a toto-
sodas allando, de évszdzadok Ota szilardan all a Garamtél Hemadig terjedd
paloc vonal. Ezen a fterilleten a nyelvhatar oly éles, hogy itt szambaveheto
eltolodas 150 év oOta nem volt. Az az egy-két magyar falu, amelyik ezen a
vonalon tdlesett, eltdtosodott ugyan, de a vonalon innen a paloc nyelv-
teriileten beliill 85 tot falu magyarosodon: meg 150 ¢év alatt, mig a paloc
f6idtdl délebbre es6 vagy a Dunantil laké totok kozt a magyarosodds nehezen
halad elére.

Magyarazatul itt a fajtdknak aktiv és passziv tulajdonsagait lehetne fel-
hozni. Helyi megfigyelés utdn a nemzetiségi mozgalmak maésodik legfon-
tosabb torvényeként kell megéllapitanunk, hogy az aktiv fajisagi népekkel
telitett tajjakon — amennyiben nem ellenséges indulatiak — az allamszervezd
nemzetiség gydz, passziv fajisagn terilleten pedig az alavetett nép nemzeti-
sége. Aktiv fajisdgh a nagy nomadpasztorok utdda, a torokds magyar, aki
az uralkodd magyar nemzetiségét folvéve, annak legbiztosabb tdmasza lett.
Ennek a torokos magyamak faji szuggesztidja uralkodik a paloc  foldon,
ez olvaszt be minden mas ndciot a magyar nemzettestbe, mig a Hemad és
Bodrogvolgy  bolgarszlav  eredeti  keveréknépe ersen  szlavosodik.  Abay
megye keleti oldalan is van ilyen erdsen torokos jellegii sziget, a bod—
csdji reformatus magyarsdg, mely a koroskorill totosodd  falvak  kozt
keményen tartja magyar jellegét.

A palécmagyar tipus oly erdsen aktiv, hogy itt még a csch statisztika
is magyar sikereket kénytelen elkényvelni olyan teriileten, ahol a magyar
népszamlalds még totokat talalt és pedig a premontrei rend tot falvaiban,
Jaszomindszenten, valamint Rutinokon. A mecenzéfi mamak magyarhiisége
pedig egyszerlien meghato. Ez a hatszaiz év ota ittlakd6 nép, mely mindig
egyiitt Orlilt és szenvedett a magyarokkal, a magyar statisztikdban német
kozségként szerepelt, s a csehek alatt a szintén manta FelsGmecenzéffel és
a stoszi grindlerekkel egylitt magyamak vallotta magit. Nincs ma mar
Keletabatjban, s a wvolt Toma megyében csak két nem magyar falu. Az
egyik az egykor olahoknak nevezett orosz hegyipasztor-telep  Ajfelucska,
a masik Derenk, mely a Bebekek sasfészkével, Szaszvarral egyiitt néhany
év el6tt Kkerlilt vissza magyar kézre. Mindkettd kifogastalan hiségii  felu.
Példénak talan elég, hogy Stefin Janos, a harminc év oOta derenki kozségi
bird, a megszalloknak odacsapta a koOzségi pecsétet, hogy 6 a csehek birgja
nem lesz. A tot fGszolgabird erre a magyar Szabados Janost tette meg bird-
nak. Amikor a falu visszakeriilt hozzank, ismét Jandé lett a bird. Ennek az
Oreg tOt parasztnak a gesztusa megOrokitésre méltd olyan vilagban, amikor
a tomegeket fOként az irdnyitja, hogy a végnélkiili igéretek beteljesednek-e,
vagy sem.
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A legutols6 magyar és cseh népszamlalds kozt az eltérés kereken 25.000
magyarral kevesebb és ugyanannyival tobb csehszlovak Kassan és  Abaryj-
Toma megyében. Ez a két nép ardnya kozt koriilbelill 40—45%-os eltolodast
jelent, ami nagy kiilonbség. Az eltérés nem a kimenekiilt magyarsag kiilonb-
sége, mert a cseh Osszeiraskor ez még nem volt nagyszamil. Mindenesetre
a magyarsdg tiz évi szaporoddsa volt legaldbb annyi, mint amennyi kikol-
toz6tt, s a totok kozt is elmagyarosodott annyi, mint amennyi cseh-tot
bekoltozott. Ha azonban a két adatgy(ijtés egyikét sem lehet hamisnak
tekinteni, akkor hat hol az igazsag? Talan akkor jarunk el helyesen, ha a
masutt van.

Egy kodos 6szi délutinon a kassai palyaudvaron all egy sédpadt kisdidk.
Azok kozill a falura szorult iskolas fidk koziil vald, akik nap-nap mellett
torik magukat a korai felkeléssel, mert a vérosi bentlakdsra nem telik. Kozo-
ny0s arccal nézi a mozdonyok kéményeibdl feltor6 flistfelhoket.

— Hogy hivnak? — Novak Pal a nevem. —  Melyik iskoldba jéarsz?
— A szlovak gimnaziumba. — Tudsz mar szlovakul? — Nem. Azt mondjak,
hogy nem is fogok tudni soha. — Talan magyar vagy? — Nem. — Akkor
mi vagy? Vallat von. — Olyan ,nyijjaki. — Hat ez miféle szerzet? —
Olyan semmilyen. A tandraink neveznek minket igy, mert magunk sem
tudjuk, hogy mik vagyunk. Szlovdkul nem tudunk megtanulni, 0gy, ahogy
Ok akarjak, de magyarul sem tudunk jol és nem is engedik, hogy megtanul-
junk. Ezért minket ginyolnak mindig, rajtunk nevet az egész osztaly.

Es elmondja ezt egyszeriien, megszokottan, mintha az egész természetes
volna.

A kassai ta] zavart nemzetiségi viszonyaiban ez a kis didk a maga borén

ismerte fel az igazsagot.
Nem a magyar, nem a cseh statisztika hazudik,— ezek csak nekik ked-
vezben magyaraznak — hanem a  materialista-liberalis nemzetszemlélet

Benes-féle  merkantilistai, a  vilagtorténelemnek  gondosan  szortirozott  és
csomagolt nemzeteket akartak szallitani és most joggal csodalkozhatnanak
azon, hogy az élet miért nem akar koOnyvtarszobaban Kkitenyésztett elméle-
teiknek engedelmeskedni.

A cseh és magyar népszamlalds eredményei kozt a magyarsag szamaban
kortilbeliil 300 ezemyi kiilonbség van a Szlovenszkonak nevezett Felvidéken.
Ezeknek a legnagyobb része ilyen ,nyijaki“ ilyen semmilyen, akiket ide
is lehet osztani és oda is. Akik totul is meg magyarul is tudnak, vagy
helyesebben sem totul nem tudnak, sem magyarul, mert harminc évig
lakhatnak — szinmagyar vidéken, mégis ,kassaiasan fognak beszE&ni. Totul
beszélnek ¢és imadkoznak, de magyarul énekelnek és karomkodnak. Csardast
tancolnak és korhadt fakeresztjelk magyarul gyaszolnak. A megye magyar
falvai mar levetették Osi viseletiiket, valami elrontott varosi ruhat hordanak
helyette, de ezek a falvak meglrizték régi magyar népviseletikket. Ez a
HShemzetiség® ennél a hiromszdzezemél is nagyobb, mélyen benyulikk a
6t nemzettestbe. Mert, amint a 18. és 19. szézadban eltotosodott Eszak-
abatj, ugy totosodott el a 15, 16. és 17. szazadban Szepes, valamint Saros
a ,Jlegszlovakabb™ varmegye, hol legalabb 120 magyar eredeti falut ismeriink,
amelyek egyrésze még Rakoczi idejében is magyar volt. Ezek azok, akik a
legkevésbbé tudtak a trianoni helyzetbe beilleszkedni, akik —szétszorodtak
a Csonkadrszdg minden tijara, s magyartalan neviikkel mindeniitt felismer-
hetok. Akik a kevert népek nagy kultirszomjaval ott vannak minden meg-
mozdulds élén, akik mozgasba hozzdk az Alfold keleti fatalizmusaba siilyedt
magyarsagat. Ezek azok az izgatdo, megbékiini nem tudd -elemek, akiknek
lelkében kiilonbozé jellemilt Osapak harca nem engedi a megnyugvast, akik
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miiveltségben értékesebbek, mint akdr a magyar, akar a tot, akdr a német,
mert az atorokolt magyar Ostehetséget a szlavos nyugtalansag, vagy german
energia nem engedi kézonyben megpihenni. Ezek azok, akik a kevert népek
neiiraszténids gyengeségével oly konnyen buknak el az életben, mert jel-
lemiik nem természetes, legfeljebb kinevelt és tudatos. Ezek azok, akik a
magyaroknak nem elég jO magyarok, pedig a magyarsdg élethalalharcaban
Ok vezetnek. Nem a magyar falvak allnak a magyar ellenallds élén, hanem
Kassaujfalu, ez az eltotosodott hentesfalu, ahonnan az intranzigens magyar
part, a keresztényszocialista part legjobb kortesei keriilnek ki. A bortonok-
ben nem a torténelmi magyar nevek visel6i iilnek, hanem a Derfinyakok,
Gazdacskok és Fleischmann Gyulak, akik abban a biztos tudatban szenvedik
végig martiritumukat, hogy ezt nekik soha senki honoralni nem fogja, hanem
teszik tisztan azért, mert nem tudnak maskép cselekedni. Es ezekre, az év-
szdzadok ota kimiivelt elemekre, akik a magyarsdgnak a torténelem folyaman
a kultarértékek ezreit, a vildgkultiranak szédzait ajandékoztdk, a csehszlovak
allamnak nem volt sziiksége. Sem Kassa, sem Abauj, de az egész keleti
tot vidék nem adott a csehszlovak allamalakuldsnak egy vezeté embert,
egy teremtd erét, egy vezetd tisztvisel6t. Ez a fold ennek az allamnak nem
termelt eszmét, konszolidacios erdt, egységli¢é fogd akaratot. De nem
azért, mert nem volt képes rad, hanem inért az j allam vérétdl, idegrend-
szerétdl idegeh. Azokban a gyengébb karakteri emberekbdl pedig, akik
kés6bb bedlltak ennek a rezsimnek a szolgalatadba, a csehek nem biztak,
s legfeljebb strohmann szerepet kaptak, mint példaul a cseheknek egyébként
oly keményen ellendllo elttosodott Abatjszéplak kozség birdja, jelenleg
cseh agrarparti képviseld, akivel egylitt annak idején a kassai fészolgabiroi
hivatalban elkeseredve targyaltuk a csehek masodik visszatérését.

Az 1y éallamrendezésnek egyediili pozitivuma az, hogy a hataron innen,
hatiron t1l szdz meg szizezer ember néz reménytelenil a kietlen sivar jovo
felé, mint az a sdpadt kis didk, aki azon a kodos Oszi délutdnon a kassai
vasutallomason konnytelen szemmel ¢és hideg arccal, az élettdl mar gyerek-
korban mitsem vard kozonnyel nézi, hogy mennyi tiizzel és erdvel fiivodik
ki a flist a mozdonyok kéményébdl, mennyi akarattal gomolyodik az ég
felé, azutdn korilbelil egyforma magassagban valamennyi gomoly mint
foszlik szét a levegGben semmiveé.

KASZONYT FERENC.

CSEH TORVENYCSAVARASOK.
— A magyar illetoségi torvények cseh alkalmazasa.

f "SONKA-MAGYARORSZAGNAK ezernyi baja kozott egyik legnagyobb

az, hogy a nyugdijasoknak olyan viszonylagosan nagy tomegérdl kell
gondoskodnia, mint még taldin soha egy allamnak sem. Nagy-Magyarorszag-
nak 62.000 Nyugdijasa wvolt, s régi teriiletét kétharmad részben elvesztette.
Csonka-Magyarorszagnak ~ ennek  ardnyaban  legfeljebb  25.000  nyugdijasa
lehetne, a valosagban azonban a nyugdijasok létszama meghaladja a szaz-
ezret. Mindez pedig csak azért van igy, mert az utddallamok a teriiletszer-
zésnek csak az elonyeit kivantdk a maguk szdmara biztositani, a terheket
azonban annal nagyobb buzgalommal igyekeztek magukrol elhéritani  és
nem voltak valogatésak az eszkozokben, hogy ezt minél alaposabban el

is érjék.
E cél elérése érdekében pedig kiilonosen kecsegtetd volt  szamukra
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olyan eszkozoknek a  felhaszndldsa, amelyek az emlitett cél mellett
—nékik ugyancsak fontos — célokat is szolgaltak.

Kiils6 megjelenésében a legkevésbbé brutilis, a legkendézottebb, de
hatasaban rajuk nézve a legeredményesebb s a magyarsigra a leggyilkosabb
modszer volt az, amelyet a cseh kormény alkalmazott egy elére jol atgon-
dolt, minden részletében gondosan kieszelt tervnek céltudatos  keresztiil-
vitelére. Ezt a tervet, ezt a modszert fogom az aldbbiakban megismertetni
és csak azt kivanom el6rebocsatani, hogy a cseh kormany, amely a szoban
lév6 modszert alkalmazta, szocialista tobbségre tamaszkodott, maga is ilyen
Osszetételi volt és pompdsan megszervezett sajtdpropaganddja  révép  gon-
doskodott arrol, hogy a Csehszlovak Koztarsasdgot mint a legdemokratiku-
sabb allamot allitsa a vilag kozvéleménye elé.

A cseh hatosagok nyilvanvaldan feliilr6l nyert utasitds alapjan  beren-
dezkedésiik els6 percétdl kezdve fofeladatuknak tekintették, hogy a magyar
intelligencidt, a wvolt magyar felvidék, a mai Szlovenszko ¢és Ruszkakrajna
tertiletérdl minél elébb eltavolitsak.

Ez harom fontos okbol volt sziikséges. FEl6szor azért, hogy a magyar
nép tomegei ekként intelligens vezetok nélkil maradva, az egyidejlileg
hatalmas ardnyokban is meginditott elnemzetlenitési politika szabad pré-
daiva valjanak, masodszor azért, hogy a magyar kozalkalmazottak helyére
a vildg minden 1észébdl ,hazahivott® cseh szarmazasi embereket iiltet-
hessenek, harmadszor pedig azért, hogy megszabaduljanak a volt magyar
alkalmazottak és nyugdijasok illetményeinek fizetési kotelezettségétol.

Eme hirom cd elérésére legalkalmasabbnak latszott a magyar koz-
alkalmazottak kozségi illetdségének a feszegetése, mert amennyiben meg-
allapitani  sikeriilt, hogy wvalaki a jelenleg csehszlovak teriileten fekvd kozsé-
gek egyikében sem szerzett kozségi illetdséget, akkor mar wvolt Tlrigy ki-
mondani 14, hogy mivel illetésége nincs, allampolgarsaga sincsen, tchat
csehszlovak kozalkalmazott vagy nyugdijas nem lehet és az allamtol semmire
igényt nem tarthat.

Ehhez az egész akcidhoz alapot és {irligyet a cseh kormanynak a szeren-
csétlen trianoni  békeszerzodésnek ama  rendelkezése  szolgaltatott, hogy
csehszlovak allampolgamak csak az tekintend, aki mar 1910. évi januar
ho i-én azon a teriileten kdzségi illetoséget szerzett.

A6l azonban, hogy a ftrianoni szerzOdés ilyen rendelkezést fog tartal-
mazni, a volt magyar felvidéken 1919-ben, mikor a csehek bejottek, természe-
tesen senkinek fogalma nem volt, ellenben, hogy a csech hatosagok tudtak
mar, hogy Ok kovetelni fogjak a megkdtendd békeszerzodésben egy ily
rendelkezésnek a felvételét, s tudtdk mar azt is, hogy ilyen rendelkezés
a békeszerzodésbe fel is fog vétetni, az kitlinkk abbdl, hogy ahol csak meg-
jelentek, mindeniitt kovetelni kezdték a lakossagtol, foleg a tisztviseloktol,
hogy illetéségi bizonyitvanyaikat mutassak fel, s akinek ilyen még nincs,
az vétesse fel magat valamely kozségbe, mert ilyen bizonyitvanyra ezentll
sziikség lesz, a nélkiil példaul utlevelet senki sem kaphat.

Mi sem természetesebb, minthogy az érdekeltek — akiknek eddig soha
életiikben illetdségi  bizonyitvanyra sziikségik nem volt — siettek magukat
a kozség kotelékébe formalis hatarozattal is felvétetni.

Mikor azutin a trianoni békeszerz6dés megkoéttetett, a cseh hatdsagok
részeérdl  orszagszerte megindult a hajsza és  mindenkitdl koveteltek illetd-
ségi  bizonyitvanyanak felmutatasat, illetve most mar annak Dbeigazolasat is,
hogy az illetd6 mar 1910 évi januar ho i-én valamely oftani kozségben illetd-
séggel birt.

Kezdetben senki sem sejtette még, hogy ez 1) hatosagi akcid mogott
milyen hatsé gondolat lappang, senki sem gondolt arra, hogy ez lesz a cseh
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kormény kezében a legveszedelmesebb fegyver, amellyel az emberek tiz-
ezreit mardl-holnapra hontalannd és  foldonfutova lehet tenni, mert még
almaban sem képzelte senki, hogy a magyar torvénynek magyar teriileten
tortént alkalmazasdhoz wutolag tiz év mulva egy masik allam &nkényesen
és célzatosan olyan magyarazatot fiizhessen, mely az egész magyar jog-
gyakorlattal homlokegyenest ellenkezo.

Magyarorszagon ugyanis az volt a helyzet, hogy kozségi illetdség igazola-
sara soha senkinek sziiksége nem volt, kivéve azt az esetet, amikor valaki
teljesen elszegényedvén, a ra nézve illetékes kozség eltartséira szorult vagy
ha az illet6 korhdzi &polasi koltségeinek a megtéritésérol volt szd. Egyéb
vonatkozasban a kozségi illetdségnek jelentésége nem volt, azt hatésagok
el6tt, vagy a maganéletben soha igazolni nem volt szikséges s ha itt-ott
a kérdés valakire nézve mégis aktualissa lett, konny( volt a bizonyitvany
megszerzése az 1886:XXI1L torvénycikk 10. §-a alapjan, amely szoszerint
a kovetkezokép rendelkezik:

,Aki azon kozségb6l, melynek kotelékében volt, mas kozségbe koltozik at,
ezéltal a régi kozségi kotelékbol még nem 1ép ki; ha azonban az ) kdzségben
négy ¢évig folytonosan lakik, ennek kozségi terheihez jarul és ezen kozség ellene
a9.§ a), b) é c) pontjaiban megallapitott kifogasokat ezen id6 alatt nem érvé-
nyesiti, ezen kozség kotelékébe tartozonak s az elébbi kozségi kotelékbol kilépett-
nek tekintetik, még azon esetben is, Ha telepiilési szandékat be nem jelentette;
kivévén, ha azon kozségben, amelybdl atkoltozott, a kozségi terhekhez ezen
id6 alatt is folytonosan hozzajarult, vagy ha ily hozzajarulas nélkiil is 6 maga
elébbi  kozségi illetéségét ugyanezen kozség beleegyezése mellett fenntartani
akarja.*

A cseh hatosagok — eleinte és pedig az elsG négy évben — elfogadtak
a kozségi illetdség igazolasdt az 1886: XXII. torvénycikk most idézett
szakasza alapjan, de ezt nem liberdlisan alkalmaztdk — ugy miként a magyar
hatosagok, hanem szdszerinti —  helyesebben betliszerinti  értelmezésben,
vagyis akként, hogy bar tudtdk jol, miszerint a magyar torvények alapjan
az allami, torvényhatosagi ¢s kozségi alkalmazottak fel voltak mentve a
kozségi terhek viselésének kotelezettsége aldl, mégis megkdvetelték ezektdl
az alkalmazottaktdl is, hogy igazoljak, miszerint legaldbb is az 1906 évi
januar ho i-t6l 1910 évi januar ho i-ig tartdé négy éven at minden évben
tényleg fizettek kozségi adot és ezt oly rigorozus értelemben kovetelték,
hogy példaul azon koézségi jarulékokat, melyeket a kozségi adofizetéstol
egyébként mentes kozalkalmazottak is fizettek —  mint példaul vizvezetéki
és csatomajarulékokat, hazbérfillért ¢€s szemétfuvarozasi dijakat stb. —
nem fogadtdk el olyan teljesitményekil, melyekkel az illetd ,a kozség ter-
heihez jarult”. Ennek kovetkeztében a kozség részérdl az  illetd részére
kiszolgéltatott illetdségi bizonyitvanyt érvényesnek nem fogadtdk el, majd
pedig utasitottdk az Osszes kozségeket, hogy ne adjanak illetdségi bizonyit-
véanyt olyanoknak, akik 1910 évi janudr hd i-t6l visszamendleg legalabb is
négy éven at kdzségi adot, igynevezett , kozségi potadot” nem fizettek.

A cseh kormany ezen intézkedésének a 236/1920. szamu cseh alkotmany-
torvény volt az alapja, melynek 9. §-a kimondja, hogy aki csak 1910 évi
januar 1 utdn szerzett kozségi illetGséget, az csak Ugy lesz csehszlovak allam-
polgarrd, ha azt neki, sajat kérésére kimondottan -elismerték, amit legkés6bb
1921 ¢év végéig kémi kellett. Természetes, hogy ez alapon magyar ember
allampolgarsagot nem kaphatott.

Hogy a cseh hatésigoknak fentemlitett megszoritd értelmii  torvény-
magyarazata milyen abszurdum, e tészben legyen elég rdmutatni a tényre,
hogy a most csehszlovak teriileten fekvo kozségek kozott is volt néhany
olyan nagyobb fekvoségekkel bird gazdag kozség, ahol a lakok kozségi pot-
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adot egyaltalin nem fizettek. Ilyen volt példaul Dobsina (GOomér megye).
Dolina varos kotelékébe tehat a cseh tOrvénymagyardzat szerint —senki
sem tartozhatnék és Dobsina a fenti értelemben senki részére kozségi illetéségi
bizonyitvanyt ki nem &llithatott volna, mert ott kozségi adét senki sem
fizetett.

Am a cseh hatosagok jol tudtik, hogy miért ragaszkodtak a torvénynek
nem az értelméhez, de a Dbetlijéhez! Ezen az alapon ugyanis modjukban
volt a kozalkalmazottak ¢és nyugdijasok legnagyobb 1észénél megallapitani,
hogy nincs kozségi illetdségiik, tehat nincs allampolgarsaguk, tehat elveszi
tették igényiiket allasaikra, fizetésilkkre €s a nyugdijasok a nyugdijukra nézve.
S6t odaig mentek, hogy azon tisztviselok egy részénél, akik — mint e cikk
irgja is — 1919-ben formalis hatarozattal is felvétették magukat kozségi
kotelékbe, azzal I6ttek vissza, hogy 1919-ig nyilvanvaldan nem volt kozségi
illetdségilk, mert ha lett volna, akkor 1919-ben nem kérték volna a kozség
kotelékébe valo felvételiiket.

A fentemlitett  betliszerinti  tOrvénymagyarazat nemcsak a  kozalkal-
mazottak és nyugdijasok ezreit fosztotta meg megélhetésik minden alap-
jatol és tette Oket foldonfutokka még akkor is, ha egész életiket a mar cseh-
szlovédk allam teriiletén élték le, de hontalannd tette a munkisok nagy tomegeit
is, mert azoknak legnagyobb része ugyancsak nem fizetett kdzségi adot.

Am a cseh hatosigok még ezzel sem voltak megelégedve, mert ez
Onkényes tOrvénymagyarazat utin még mindig maradtunk szamosan olyanok,
akiknek hazunk, vagy foldiink volt, akik tehat kozségi adot is fizettiink és
igy a cseh hatosdgok 1észér6l kivant kozségi illetdségi bizonyitvanyt fel
tudtuk mutatni.

Oly célbol tehat, hogy tolink is szabadulni tudjanak, egy Iépéssel tovabb
mentek az 6nkényes torvénymagyarazat terén.

A pragai legfelsébb kozigazgatasi birdsag ugyanis 16.455/1923. szam

alatt egy konkrét iigyben olyan itéletet hozott, melyben — ellentétesen a
torvény vildgos rendelkezésével és az egész magyar joggyakorlattal — az

1886: XXII. torvénycikk 10. §-at 1910 ¢év elotti idore is visszamendleg
alkalmazott joghatallyal Ggy magyarazta, hogy a kozségi illetdséget auto-
matice (hallgatagon), a kozség részérdl valo kifejezett folvétel nélkiil, senki
sem szerezhette meg ¢és nem szerezheti meg, tovabba, hogy a négy évi oft-
lakasnak a ténye és a kozségi terhekhez vald hozzgjarulés a polgamak csak
igényt ad az illetéségre, maga az illetéség pedig csak a kozség részérél vald
felvétel tényével all be.

Amikor a pragai legfels6bb kozigazgatdsi birosagnak ezt a szégyen-
teljes torvénycsavarason nyugvd itéletét a cseh kormany hatosagai, mint
elvi dontést fogtak fel és az illetoségi kérdéseket az egész vonalon ezen az
alapon kezdték intézni, ez a minden képzeletet meghaladd Onkényes torvény-
magyarazat és  joggyakorlat természetesen altalanos  megddbbenést  keltett
ugyannyira, hogy e fejtetére dllitott okoskoddson nyugvd kozigazgatasi
joggyakorlat ellen még csehszlovdk oldalrdl is aggilyt tamasztottak és a
kihatasaban a magyarsigra nézve végzetes birdi tévedés ellen csehszlovak
részrdl is felszolalasok torténtek.

Talan elég e helyiitt dr. Dérer Ivan tgyvéd, volt csehszlovak miniszter,
szlovenszk6i  teljhatalmii minisztemek e targyban megjelent €és az  Osszes
felvidéki lapokban reprodukalt tanulméanyabdl a kovetkezd szoszerint idézett
részlet kozlése:

Kozismert dolog, hogy a régi Magyarorszagon a honi illetdségnek nem
volt nagy jelentdsége, a kozségek nem vezettek rola nyilvantartast és még Buda-
pesten s mas nagyobb varosokban sem vezettek jegyzéket a kozségi illetséggel
birékrol. A régi Magyarorszag lakosainak legnagyobb része sohasem volt folvéve
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semmiféle kozségi kotelékbe és hallgatagon illetéségiinek mindsittetett az 1886.
évi XXII. torvény xo. §. alapjan. Az allamfordulat utan azonban a honi illetdség
kérdése azaltal lett nagyjelent6ségii, mert a szerint allapittatik meg a csehszlovak
allampolgarsag. A legfels6bb kozigazgatasi birdsag hatarozata alapjaiban ingatta
meg Szlovenszko és Ruszinszko sok tizezer békés polgaranak allampolgarsagat.*

»~A Legfels6 Kozig. Birésag hatarozata szerint a honi illetdség meg*
szerzéséhez megkivantatok a kimondott folvétel a koézség részérél és ennek a
folvételnek a L. K. B. szerint konstitutiv jellege van, ugy, hogy a nélkiil csak
akcesszorius (az atya, férj szerint stb.) honi illetdség lehetséges. Ilyen akcesszorius
honi illetéséget felmutatni — azaz kimutatni, — hogy akar maguk az illetok,
akar atyaik, nagyatyaik (Oseik) kimondottan folvétettek valamely kozség kotelékébe
— az ¢én véleményem szerint — Szlovenszko lakossdgdnak csak kisebb része
tudna. Nagyobb részének csak most kellene magat folvétetni valamely kozség
kotelékébe. Ez persze mar nem engedhetd meg, mert akinek 1918 év oktober
18-a eldtt egyik kozségb6l sem volt illetdségi joga a Csehszlovak Koztarsasag
mai teriiletén, nem a mi allampolgarunk ¢és idegen nem szerezhet nalunk honi
illetéséget,

»Nem sziikséges magyarazni, hogy a L. K. B. allaspontja a kozigazgatasi
hivatalok részér6l torténd szigoru alkalmazas esetében lehetetlen ¢és esztelen
konzekvencidkkal jarna. Maér ezen okbol erdésen kételkedni lehet a L. K. B.
magyarazatanak helyességében, A torvényt mindig gy kell értelmezni, hogy
elérje  céljat.  Tekintettel az allampolgarsagrol szo6ld  alkotmanytdrvényre, nem
.. igazolt az x886, évi XXXI. t.-c, xo0. §. ily értelmezésbe, hogy ezaltal kétessé valjék
a szlovenszkoi lakossag jelentékeny részének az allampolgarsaga.*

»Nem szabad a torvényt 0Ugy értelmezni, hogy kétség esetében valaki elve-
szitse igényét a kozség altali eltartasra, az allampolgarsagra stb., hanem forditva,
a torvényt ugy kell értelmezni, hogy in dubiis azokat a jogokat lehessen elnyerni,
amelyek kedvéért a honi illetdség institicidja konstrudlva volt. Ily liberalis
magyarazatot kell adni a torvénynek annal is inkdbb, mert meghozatala Ota
egészen 1918 év oktober 28-ig ebbéri az értelemben volt kovetkezetesen inter-
pretalva és végrehajtva a kompetens magyar hatésagoktol is.

,Nem foglalkozom itt azzal, hogy az idézett 10. §. rendelkezései mai nap
is érvényesek-e, avagy a 236/1920 sz. t.-c. 13. §-dnak 2. szakasza megsziintette-e
azokat? Vitan feliil van azonban, hogy 1918 év oktober 28-a el6tt a honi illetdség
megszerzését illetéleg Szlovenszkon és Ruszinszkon érvényben voltak az 1886 évi
XXII. t.-c.-ben foglalt eldirdsok, és hogy azt a kérdést, hogy valaki Szlovenszkon
nyert-e az allamfordulat el6tt honossagi jogot, egyediil az akkor érvényes magyar
jog szerint lehet elbiralni. Lehetetlen, hogy az akkor érvényes jog szerint egyszer
mar megszerzett jogok és igények most, utdlag a toérvény mas értelmezése folytan
megsziintettessenek. Ha az egyszer megszerzett jog, azt leginkabb csak toérvény
sziintetheti megy azonban sohasem biz6i praxis. Aki mar az éllamfordulat eldtt
nyert volt a magyar eldirdsok szerint honi illetéséget Szlovenszko, vagy Ruszinszko
valamely kozségében, ezt az illetoséget egyediil 0j torvény nem ismerheti el,
illetve sziintetheti meg, azonban sohasem a L. K. B., vagy barmely mas birdsagi,
vagy kozigazgatasi hivatal.”

»Kétségtelen tehat, hogy ha valaki az allamfordulat el6tt, Szlovenszko,
vagy Ruszinszko valamely kozségében a 10. §. szerint nyert honi illetdséget;
ezt az illetéséget a L. K. B., vagy egyéb hivatal nem semmisitheti meg.*

fme, igy it e kérdésrtdl még egy volt cseh miniszter is, a kormény-
partnak égy mai napig oszlopos tagja, de persze meghallgatasra 6 sem talalt.

Hidba volt minden. Az er6szak boldog volt, hogy belekapaszkodhatott
egy birosagi itélet tekintélyébe. Nemcsak, hogy nem vontak vissza az 0Osszes
kozigazgatasi hatdsdgokhoz méar nyomban az ominodzus itélet utin kiadott
azon rendeletet, hogy a kozségi illetoségi kérdések elbirdlasandl a font-
ismertetett végzetes itéletben leszOgezett allaspont szerint jarjanak el, hanem
még Ujabb rendelkezés is napvilagot latott arra nézve, hogy zsindrmértékiil
egyediil csak ezt tekintsék.

A kozigazgatdsi hatosdgok természetesen buzgdn igyekeztek a  vett
utasitasnak megfelelni s tudomasom szerint 60.000 ember kozségi illetd-
ségét semmisitették meg ezen az ) alapon, tehat koriilbelil ugyanannyi
csaladot tetteck mardl-holnapra hontalannd s amennyiben az illeték koz-
tisztviselok, vagy nyugdijasok voltak, az allammal szemben fennalld6 minden
torvényes igényektol elestek.
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A felvidéki magyarsdg ekként a cseh kormanynak szabad préddja,
Csonka-Magyarorszag pedig megfullad az onnan kilildozott és ide kény-
szeritett, foglalkozds nélkiili intelligens emberek nagy tomegében, mert
ezeket mind elhelyezni természetesen képtelen. Végezetiil legyen szabad
ezt a kozleményemet Malasils szocidldemokrata képviseld Urmak szives
atolvasasra ajanlani, aki a magyar parlamentben azt mondotta, hogy Cseh-
szlovéakiaban az illetdségi ligyeket liberalisabban kezelik, mint nalunk.

Arra nézve, hogy az emlitett tOrvénymagyarazat in concreto mit ered-
ményezett, legjellemzObb lesz a cikkiro és Palkovich Viktor wvolt képvisel-
tarsa esetének rovid ismertetése.

En 1899 6ta allandéan és megszakitas nélkiil Kassan laktam, ahol 1899-t6l
1906-ig allami tisztviseld, 1906 ota pedig Kassa varos fotisztviselGje, varosi
tandcsnok és 1903 ota egyuttal haztulajdonos is voltam, illetve még ma is
vagyok. 1920-ban a kassai keriilet mandituméval keriiltem be, mint kép-
viseld a pragai parlamentbe.

E minGségemben, mint az elnyomott Oslakossag jogainak védelmezdje,
igen kellemetlenné valtam a cseh hatdsagok szdmara, tehat elbantak velem
akovetkezoképen.

Szlovenszko teljhatalmii minisztere 1924 évi  dprilis hd 4-¢én  kelt
13.258/1924 szdmu rendeletével Kassa varosanak az én kozségi illetdségemet
megallapitd  2.123/1919 szamii hatarozatit és ezzel egyiitt a részemre 1920
évi november 2-an 11.630/1920 szam, tovabba a 223/1922 eln. és 1.533.
jkvi szam alatt mar cseh hatosagok altal kiallitott kozségi illetdségi  bizo-
nyitvanyokat is megsemmisitette és azon az alapon, hogy Kassan kozségi
illetdséggel nem birok, megsemmisitette csehszlovak allampolgarsagomat is.

Ezen hatirozat ellen nemcsak én, de az ezzel magit autoném jogaiban
megtamadottnak  érz0 Kassa varosnak ekkor mar részben csehekbdl 4llo
képvisel6testiilete is  kiillon-kiilon panasszal ¢élt a pragai legfelsébb kozigaz-
gatési birosaghoz.

A véarosnak a panasz benyUjtisat elhatarozd 1924 évi szeptember 9-én
kelt 15.828/1924 sz. és 1924 évi szeptember ho 16-an kelt 20.706/1924
szamu hatarozatait a kassai zsupanatus 1924 évi oktober hd 6-an kelt hata-
rozatival megsemmisitette és utasitotta a varos polgarmesterét, hogy a varos-
nak a legfels6bb kozigazgatdsi birdsaghoz beadott panaszat vonja vissza,
minek folytan a véros kdzonségének panasza a birdsag elé nem is keriilhetett.

Az én panaszom felkeriilt a pragai legfelsobb kozigazgatasi birdsaghoz,
de az azt 1925 évi julius ho 25-én kelt 12.686/1925 szamu itéletével a fentebb
ismertetett  Onkényes  tOorvénymagyarazat alapjan  elutasitotta s ezzel az
allampolgarsdgomat megsemmisitd miniszteri rendeletet jogerére emelte.

A szlovenszkoi és ruszkakrajnai ellenzéki partok szovetsége a cseh
korméanynak a kozségi illetdségi tigyekben folytatott jogfosztd eljarasa miatt
az 1925 ¢év folyaman panasszal fordult Genfbe a Népszovetséghez. A nép-
szovetség fotitkarsaga 1926-ban  kozzétette a csehszlovak kormanynak —erre
a panasziratra adott valaszat. Eme Benes-féle valasznak az ¢én  ligyemre
vonatkozo része igy hangzik:

Jlgaz, hogy Kormendy Ekes Lajos 1899 ota Kassan lakott, azonban 1910
januar 1 el6tt csak 1903, 1904 és 1905-ben jarult hozza a kozségi kozterhekhez.
A kozség kotelékébe valo felvételt csak 1919 évi februar hé 23-a4n kérte, azaz
a Csehszlovak allam megalakulasa ota. Azel6tt a magyarorszagi Feketepuszta
Dég kozségben birt illetéséggel. Adva 1évén, hogy 1910 januar 1. eldtt (nem
pedig 1918 oktober 28-a el6tt) nem szerezte meg az illetéséget a jelenlegi cseh-
szlovak teriileten, kiilfoldi volt, magyar allampolgar és ezért semmisitették meg
Kassa kozség hatarozatat, amely 1919-ben illetdséget adott neki. Kormendy
Ekest nem fizték ki“, & sajat akaratibol hagyta el a csehszlovik koztarsasagot,
hogy Magyarorszagon telepedjék le.*
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Benes tr eme kifogésaira én a kovetkezOkben valaszoltam:

A cschszlovdk  korméany részérdl a  népszovetséghez intézett valasz-
iratnak redm vonatkozd pontja egyrészt a valdsagnak nem felel meg, mas-
részt bizonyos tényeket elhallgat.

Nem felel meg a valosignak, hogy ¢én 1910 év elbtt csak harom éven
at, 1903,1904,1905-ben jarultam hozza a kozség terhethez, mert a kezemben
levé hivatalos adobizonylattal is tudok igazolni annyit, hogy az 1910 évet
megel6zé idében — hiszen csak ez johet szamitdsba — 1903, 1904, 1905,
1906 ¢és 1907-ben tényleg fizettem kozségi potadot és tutadot. Természetesen
azutan is fizettem, de err6l nem vettem ki bizonyitvanyt.

Nem felel meg a valosagnak, hogy 1918 évet megelézOleg Dég kozségben
birtam illetdséggel, mert a tény az, hogy ¢én Dégrdl, ahol szilettem, mar
1886-ban, 9 éves koromban elkeriiitem és 1886-t01 1894-ig a pozsonymegyei
Nagyszombatban ~ végeztem  kozépiskolai  tanulményaimat, 1894-t61  1898-ig
Budapesten voltam egyetemi hallgatd, 1898 juniusdban Pozsonyba keriiltem,
mint allami tisztvisel6 és 1899 szeptember dta megszakitas nélkiil Kassan laktam.

Ugyanakkor, amidon Benes kiiligyminiszter ur 26 ¢évi allandd kassai
tartozkodasom dacdra nem ismeri el kassai illetdségemet, miként tudja meg-
allapitani Dég kozségi illetéségemet az imént emlitett adatok mellett, az
az 6 titka. Tény az, hogy Kassa részér6l a kozségi kotelékbe valo felvételt
csak  1919-ben, tehat akkor kértem, amikor valamennyiiinket felszolitottak,
hogy formalis kozségi kotelékbe wvald felvétel utjan is szerezzik meg koz-
ségi illetdségiinket, de kétségtelen, hogy a magyar torvények alapjan, nevezete-
sen az 1886: XXIL torvénycikk 10. §-a alapjan 26 évi egyfolytdban vald
Kassan lakassal az ottani kozségi illetdséget megszereztem, mert ott haz-
tulajdonos, adofizetd polgar és azonkivill 20 éven at a varosnak fotisztviselGje
voltam. Benes kiiliigyminiszter Ur a valaszdban egyszeriien agyonhallgatja
azt, hogy én 1906 ota egyfolytdban a varos szolgalataban allottam, agyon-
hallgatia azt, hogy ott héaztulajdonos voltam ¢és vagyok, agyonhallgatia azt,
hogy a szlovenszk6i teljhatalmi miniszter 13.258/1924 szami hatdrozata-
val kozségi illetdségemet és allampolgarsagomat megsemmisitette, és agyon-
hallgatia azt, hogy a legfelsobb kozigazgatasi birdsdg az ezen miniszteri
dontés ellen benyujtott panaszomat 1925 évi jinius 25-én  kelt 140/1925
szdmu hatdrozataval elutasitotta és ezzel engem minden tovabbi jogorvos-
lattol elzart.

Nem felel meg a valosagnak az sem, hogy én sajat akaratombol hagy-
tam el a csehszlovak koztarsasag teriiletét, mert hiszen a kassai renddrigaz-
gatosaig mar 1924 szeptember ho i-€n kelt 35.759/1924 szamu atirataval
felszolitott engem arra, hogy ,tekintettel a pozsonyi teljhatalmi miniszter-
nek  13258/1924 szamu hatdrozatara™, mellyel csehszlovak —allampolgarsa-
gomat megsemmisitette, mutassam be november 30-ig a renddrigazgatosag-
nal ,,a ram nézve illetékes* hivatal altal kiallitott itlevelet.

Kozismert tny, hogy a magyar utlevél bemutatisara vald ilyen fel-
szoliths nem egyéb, mint a koOztarsasdg teriiletérl vald kiutasitdsi eljards
meginditasa.

Amig képviseld voltam ¢és amig a kozigazgatisi birdsag ligyemben
véglegesen nem dontétt, a renddrigazgatosagnak ezt a felszOlitasdt negli-
gilhattam. Abban a percben azonban, amidén a legfelsébb kozigazgatisi
birdsdg is szankciondlta a maga itéletével a miniszternek allampolgarsago-
mat megsemmisitd hatdrozatit és képvisel6i mandatumom érvénye is meg-
sziint, egyenesen Oriiltség lett volna tovabbra is oftt maradnom, mert ezzel
kitettem volna magamat annak a veszélynek, hogy a renddrigazgatd az
ellenem képviseléi milkddésem ideje alatt szorgalmasan gylijtétt adatok
alapjan a politikai perek egész sorozatat inditja meg.
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Ilyen koriilmények kozott kénytelen voltam a koztarsasdg  teriletét
elhagyni és be nem varva azt, amig vizsgalati fogsdgba helyeznek, mert
mint  kiilfoldi  allampolgar, éppen kiilfoldi  allampolgarsagomra  vald  tekin-
tettel még kaucio ellenében sem lettem volna szabadlabra helyezhetd. Benes
kiilligyminiszter ur vélaszdnak redm vonatkozd része techit egyrészt a tény-
allas  elferditésével, masrészt pedig a legfontosabb tényeknek elhallgatasa-
val elSterjesztett rosszhiszemii védekezés.

Hogy a Népszovetség azdta mit csinalt ez ligyben, azt nem tudom.

De azt tudom, hogy a csehszlovak kormany ugyanigy semmisitette
meg egy volt képviseltarsamnak, dr. Palkovich Viktornak az allampolgar-
sagat is, aki egyfolytdban 44 évig volt a csehszlovak teriileten fekvd szin-
magyar Guta pozsonymegyei kozségnek kozszeretetben allo6 romai katholikus
plébanosa. Konnyli megallapitani, hogyha mar ezek a jogfosztasok veliink,
akik védekezni tudunk, megtorténhettek, mennyivel inkabb el tudtak banni
massal. Ilyen alapon megsemmisitheti a kormdny — ¢és tényleg meg is sem-
misiti — mindazoknak csehszlovak allampolgarsagat, akik neki barmely
okbol utjaban allanak. '

KORMENDY EKES LAJOS.

,KULTURVERKNUPPELUNG.“

Z ERDELYI szaszok egyik lapja, a ,Kronstadter Zeitung* hasznalja
A(1928 VIL 22) a cimben leirt szot jellemzéséiil annak az oktatasiigyi
politikdnak, amelyet a killonb6zd roman korméanyok tiz év oOta alkalmaz-
nak a romdniai kisebbségekkel, kiilondsen a magyar kisebbséggel szem-
ben. Annyi bizonyos, hogy a fogalmat, amelyet e sz0 jelenteni akar,
semmi mas szoval olyan taldloan és jellemzéen kifejezni nem lehetne,
mint vele.

A, Kronstadter Zeitung™“ abbol kiindulva, hogy jilius hé elsé napjai-
ban elobb a cseh és egy par nappal késobb a jugoszlav kormany, a roman
korméany példajat kovetve, elrendelte, hogy a magyar egyetemeken szer-
zett oklevelek nem nostrifikalhatdk, — e rendelkezéseket nemcsak ko6z0s
elhatdrozds eredményének tartja, hanem olyan célzatos eljardsnak is, amely-
nek gyiimolcse nem lehet mas, mint a kisebbségek — elsdsorban a magyar
kisebbség kultiirajanak nyomorékka tétele.

A roman éllam sorsanak intéz6i a hivatalos roman kozmiivel6dési
politika megvalositandd céljajul mar kezdetben azt hirdették, hogy a magyar
tanintézetek szdmat azért kell tomeges iskolaelvételek segitségével lecsok-
kenteni, hogy Nagyroménia kisebbségei és az allamalkotd romansag ko-
zOtt az utdébbi szamaranyanak megfeleléen a helyes miveltségi arany helyre-
allittassék. Ezzel szemben bizonyara jogosult az a kérdés: vajjon nem lett
volna-e igazsagosabb ¢és helyesebb ezt a kulturdlis ardnyt a roman iskolak
szdmanak  szaporitisdval és  szinvonalanak emelésével helyredllitani, mint
amagyar iskolak tdmeges elvételével?

Az erdélyi magyarsdg parlamenti  képviseletének  megbizottai  julius
ho 26-4n  hosszasabb  megbeszélést  folytattak ~ Angelescu  kozoktatasiigyi
miniszterrel a magyar kisebbségi iskolak iigyében, aki elismerte, hogy az
erdélyi  kisebbségek oktatasiigye olyan nagy probléma, amelynek meg-
oldasthoz a legalaposabb koriiltekintés sziikséges. A maga 1észEér6l mar
most kijelentheti, hogy FErdélyben a kisebbségi iskoldk szama a kisebbsé-
gek szamaranyahoz képest igen nagy. FErme vonatkozoan feltétlenil —siirgds



365

revizid sziikséges és ha ezt a reviziot végrehajtidk — azaz, ha a magyar
iskolak szdmat a tdle kivant minimumig lecsdkkentik, akkor az oktatasiigy
egész kérdését konnyebben meg lehet oldani.

A roman kozoktatasiigyi kormany e kulturdlis egyensily helyreallita-
sanak egy masik modszerét is alkalmazza. Erdélyben a fOiskolai képzett-
ségll magyarok szdmaranya nagyobb, mint a romanoké. Magatol értetddo,
hogy a megfeleld ardnyszamnak itt is helyre kell allania. Ezért tiltotta meg
1921-ben az erdélyi magyar egyhazaknak, hogy fenntarthassak azt a tanar-
képzé foiskolat, amelyet az elvett kolozsvari egyetem némi poétlasaul kozos
megegyezéssel a  reformatus  teologiai  akadémiaval  kapcsolatban - Allitot-
tak fel.

A kozépiskolat végzett magyar ifjusdg, melynek megel6zoen alkalma
sem lehetett a roman nyelv megtanuldsira, Csonkamagyarorszgba  jott
egyetemi tanulmdnyainak  folytatdsdra. A roman kozigazgatdsi  hatdsagok
csak annak az ifjinak adtak engedeknet Csonkamagyarorszagra valdé uta-
zasra, kinek szilei Irdsban jelentették ki belenyugvasukat, hogy gyermekik
»Magyarorszagba repatrialjon

Egy par évvel késobb az erdélyi magyar ifjisdg egy részé&t nem riasztotta
vissza az a nehézség, amely Oket a roman nyelv hidnyos tuddsa kovetkezté-
ben a romén egyetemeken varta. 1922-t6] kezdve, fokozodban nagyobb
szdmmal iratkoztak be a kolozsvari, sot a bukaresti egyetemre is. Az elmult
1927/28 tanévben a kolozsvari egyetemen kozel 500 magyar hallgatd volt,
a bukarestin pedig kerekszamban 100. Hogy ez ifjak miné eredménnyel
latogatjdk a romén egyetemeket, arrdl e fOiskoldk rektorai, dékénjai és tandrai
a legteljesebb elismeréssel nyilatkoznak minden alkalommal.

»A kisebbségi hallgatok — mondotta Bogdan Duica, a kolozsvari egye-
tem rektora az ,Ellenzék” (1928 IV. 27.) egyik munkatarsinak — szor-
galmasan tanulnak, pontosan jarnak eldadasra és minden tekintetben ki-
elégitd  eredményeket mutatnak fel. Tudok esetekrdl, amikor kisebbségi
tanulokat a roman didkotthonokba felvettink, mivel a legszigoribb vizs-
galatokat is kialtottak és kivald elémenetelt tanusitottak. Kisebbségi tanuld
ellen egyetlen esetben sem volt fegyelmi vizsgalat.*

Ezeknek a magyar egyetemi hallgatoknak tobb, mint 90%-a magyar
felekezeti iskolakbol keriilt ki, vilagos Dbizonyitékaul, hogy ez iskoldk meg-
feleléen végzik a maguk ifjisdganak tudoményos el6készitését a roméan
egyetemekre is. A roman kozoktatasiigyi kormanyzat ebbdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a rendszer nem alkalmas arra, hogy az Ohajtott
szdmarany a romdn fOiskolai képzettségli értelmiség javara alakuljon &t
E cél Dbiztosabb elérése végett a ,selectio™t az egyetemre valé beiratko-
zast megeléz6en kell kezdeni. E szempont adta az 0Osztonzést az érettségi
vizsgalat megsziintetésére és a baccalaureatus életbeléptetésére.

Az elsO baccalaureatusi vizsgalat 1925 nyaran folyt le. Az eredmény,
kiilonosen a magyar tanulokra lesijtd volt. A kolozsvari tankeriiletben a
jelolteknek csak 20.6%-a ment keresztil a vizsgalaton. Ez a kedvezdtlen
eredmény a magyar felekezeti iskoldk tandrait még komolyabb tanitéi mun-
kassagra Osztondzte. Es hogy nem eredményteleniil, azt a kovetkezé 1926-i
és 192741 évek baccalaureatusi vizsgalatai mutattdk meg. Az els6 évi 20.6%-0s
eredmény mar a kovetkezd 1926 évben 36.8%-ra emelkedett. ,Ez a leg-
nagyobb relativ emelkedés, melyet az orszdg valamelyik tankeriiletében
elértek”, irta G. A. Dima, a kolozsvari egyetem tanara ,Scoala secundara
in lumina baccalaureatului“ (50. 1.) cimii tanulméanyaban, akinek illeté-
kességét azért sem vonhatjuk kétségbe, mert e harom év alatt maga is allan-
doan vizsgalobizottsagi elndk volt. ,,A felsorolt adatokbol és a kiilonb6zo
vizsgalobizottsaigok  elndkeinek.  jelentéseibdl —  folytaja tovabb  Dima


