KISEBBSEGI MAGYAR SORS.

AZ OPTANSPEREK
LEGUJABB FEJLEMENYEL

N AARIOVALtObb mint egy esztendeje, hogy a Szovetségi Tanacs azok-

nak a magyar allampolgaroknak — nem szabatosan — magyar optan-
soknak pereivel foglalkozik, amelyeket ezek az agrarreform cimén kisajati-
tott, helyesebben, elkobzott birtokaik miatt a roman allam ellen inditottak.
Az iigy sorsa a Tanacs el6tt igen valtozatos volt, de folyton javulo fejlodési
irAnyt mutat, A mult év szeptember havdban a rogtonzoétt jogaszbizottsag
véleményében és ennek alapjan a Tanacs harmas bizottsdganak javaslatdban
eljutott a mélyponthoz. Ezt azonban csakhamar elhagyta, mert a Tanacs
megitélésében valamivel kedvezdbb felfogas jutott kifejezésre. A folyd évi
marciusi ilésében a Tandcs még kedvezébb felfogasnak adott kifejezést,
annyira, hogy a magyar delegdtus most eldszor volt abban a helyzetben,
hogy a Tanacs javaslatat elfogadhassa.

A jogaszbizottsdg szakvéleménye, melyet a Tanacs harmas bizottsaga
is teljesen magaéva tett, reank nézve két okbodl volt nagyon kedvezétlen.
Egyrészt felallitotta az ligy érdemleges elbirdlasanak harom anyagjogi elvét,
mint olyan tételeket, melyek a trianoni szerz6désbél folynak. Masrészt pedig
ezeknek az elveknek elfogadasat Magyarorszag részérdl feltételévé tlizte ki
annak, hogy a Tanacs a békeszerz6dés 239. cikke alapjan a birokijel6lés tar-
gyaban intézkedjék. Soha el nem mulé érdeme a magyar delegatusnak, grof
Apponyi Albertnek, hogy ezen javaslat elfogaddsdt a Tandcsnak mult évi
szeptemberi iilésén megakadalyozta. Erveinek meggy6z6 ereje el6tt a harmas
bizottsag eldaddja, Chamberlain brit kiiliigyminiszter is kénytelen volt meg-
hajolni, s ezért a javaslatnak a szankcidkra vonatkozd részét visszavonta.
Ekként a javaslatbél megmaradt a harom anyagjogi elv, melyeket a Tanacs
olyképpen szavazott meg, hogy azoknak elfogadasat a tovabbi targyaldsok
alapjaul a feleknek ajanlotta. Ez kétségkiviil sokkal kedvezdbb elhatarozas,
mint az eredeti javaslat, minthogy minden kényszeritdé mozzanat beldle ki
van kiiszobdlve, mindazaltal a magyar delegatus még ebben a letompitott
formaban sem tartotta elfogadhatonak. Abbdl a helyes felfogasbol indult
ki,- hogy a Tandcsnak még kozvetve sem lehet feladata az {igy érdemleges
elbirdlasanak elveit felallitani. Ez korlatolnd a felek védekezési szabadsagat
és kizarna a birosag fliggetlenségét az iigy elbiralasdban. Az a tétele a mai
jogéletnek, hogy a bird az iigy elbiralasa koriill minden kiils6 befolyastol
figgetlen legyen, a nemzetkdzi biraskodas terén is alkalmazandd s aldla a
Vegyes Dontébirosagok sem vonhatok ki.

E tételnek megdonthetien igazsdga inditotta a magyar delegatust arra,
hogy hozza a legnagyobb kovetkezetességgel tovabb is ragaszkodjék s ez a
magatartasa meghozta az ijabb javulast. A Tanacs folyd évi marciusi ilésén
egészen mas megoldast hozott javaslatba, amelyben mar csak inkabb célzas
foglaltatik a mult évi szeptemberi javaslatra, a nélkiil, hogy a Tanacs a felek-
nek annak elfogadasat ajanlana.

Ennek a marciusi tanacsjavaslatnak elemzése ¢és kritikaja e sorok
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feladata, hogy az gy tovabbi fejleményeivel szemben anndl biztosabban
tudjunk allast foglalni.

Kozelebbrol vizsgalva ezt a hatarozatot, megallapithatjuk, hogy az a
kovetkez6 négy alkatrészbol all.

1. Minthogy a Tandcs a mult évi szeptemberi {ilésezése alkalméval
ugy talalta, hogy a felek kozotti baratsagos targyaldss — negociation amicale—
a legmegfelelobb mod a koztik fennalld ellentét kiegyenlitésére, felallitotta
azt a harom alapelvet, amelyek nézete szerint a targyalds méltanyos alapjaul
szolgalhatnanak.

2.Minthogy tovabba a Tandcs kénytelen megallapitani, hogy ez a barat-
sagos targyalas a felek kozt nem volt lehetséges, most is hasznosnak itélvén
1927 szeptember 19-i javaslatdit és nem valtoztatvan meg felfogasat az
ligyrél, mely targyalasairdl felvett jegyzOkonyvekben jut kifejezésre, egyhangu
hatarozattal a felek részére Gjabb megoldasi modot hoz javaslatba.

3. Ezen Ujabb javaslat szerint Romania a magyar-romdn Vegyes Donto-
birosagnal visszahivott birgjat (jabb biroval potolja. Az igy helyredllitott
Vegyes Dontobirosagot két birdi taggal a Tandcs egésziti ki. Ezt a két biroi
tagot azoknak az allamoknak polgarai koziil fogja a Tanacs kiszemelni, amely
allamok a vildghdborban semlegesek maradtdk. Az ekként ot tagra felemelt
Vegyes Dontébirosdg fogja elbirdlni azokat a pereket, melyeket a trianoni
békeszerz6dés 250. cikke alapjan a roman agrarréfofim okabdl magyar honosok
aroman allam ellen inditottak.

4. A Tanacs felkéri a magyar és roman kormanyokat, hogy valaszaikat
javaslatira legkozelebbi {ilésszakén vele kozoljék. Ennélfogva az ligyet mér
most kitlizi a jovo iilésszak napirendjére.

A Tandcs hatarozatinak utolsé alkatrészével nem kell bdvebben foglal-
koznunk, egész figyelmiinket csak a tobbi harom alkatrész koti le. Ha ezeket
egymassal szembedllitiuk, akkor konnyli megallapitanunk, hogy csak a har-
madiknak van a felekhez intézett javaslat jellege. Az els6 kettd annak csak
elére bocsatott megokoldsa gyanant szerepel. Ez egyébként vilagosan kit{inik
a szOvegezésbol is. A Tandcs hatdrozatanak elsG két bekezdése tartalmazza az
elsé két alkatrészt. Ez a két bekezdés pedig a szokasos megokold bevezetéssel
— considérant és constatant szavakkal — kezdddik.

Ez a megillapitds, amelynek helyességéhez a legkisebb kétség sem férhet,
rendkivill fontos a harom elsé alkatrészben kifejezett gondolatok —stlyanak
megitélésére. Dontdnek kell tekinteniink a harmadik alkatrészt, a javaslatot.
A Tanacs elfogadasra ezt ajanlotta a feleknek, és semmit mast. 'Ha a felek ezt
elfogadndk, csak ez kotelezné Oket, és semmi més. Ennélfogva nem elfogadés
targyai a felek 1észér6l az elsd két alkatrészben kifejezett és csupan csak
indokolassszerli tételek. Az ezekben kifejezett gondolatok tehat a harmadik
alkatrész, a javaslat, elfogadasa esetében nem fogjak a feleket kotelezni.
Ezek a tételek mint a Tanacs felfogasanak megnyilatkozasai, mint elhataro-
zasanak indokai kétségkiviil igen jelentdsek, de nem azzal a szandékkal lettek
kinyilvanitva, hogy a felek magukra nézve azokat is kotelezokké tegyék.
Kiilonosen nem abban az értelemben, hogy a harmadik rész, a javaslat, elfoga-
dasa esetében ezek a felekre nézve automatice is kotelezokké valnanak.

Ezzel az okfejtéssel a masodik indokolasszerli alkatrészben hangoztatott
hirom anyagjogi elvnek a sorsa is el van dontve. Abbodl ugyanis, hogy a felek
a harmadik alkatrészt, a javaslatot elfogadndk, egyaltaldban nem kovetkezik,
hogy a masodik alkatrészben hangoztatott harom anyagjogi elvet is elfogad-
jak, vagyis alkalmazasat magukra nézve kotelezévé teszik. Mikor tehat a
magyar delegatus az 1ilés végén kijelentette, hogy a Tanacs javaslatit elfo-
gadja, nem jelentette ki egyuttal azt is, hogy elfogadja azt a hirom anyagjogi
elvet, melyet a Tandcs indokolasképpen kifejezett. Ha ezt tette volna, akkor
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nyilvanvaloan ellentétbe keriilt volna korabbi dllasfoglalasaval, amely sze-
rint a harom anyagjogi elv elfogadasit magatdl a leghatarozottabban elhari-
totta.

Ez a kérdés egyébirant a targyalasok folyaman igen behatdé megvitatas
targya volt. Mikor a magyar delegitus kijelentette, hogy a Tanacsnak a birdsag
kiegészitésére vonatkozod javaslatit hajlandd elfogadni, ismételten is hang-
silyozta, hogy ez nem azt jelenti hogy a hirom anyagjogi elvet is elfogadna,
ellenkezdleg ezeket most is a leghatarozottabban ellenzi. Aggodalmait Cham-
berlain és Briand igen kimeritd felszolalasokban torekedtek eloszlatni. Kifej-
tették, hogy a birdsdg 1 Osszedllitisara vonatkozo javaslat egészen fliggetlen
a harom anyagjogi alapelvtol. Tolik tavol all a birosag kezét az iigy érdemiem
ges elbirdlasa koriil megkotni. A birdsdg az ligy érdemét minden megkotott-
ségtél menten, egészen szabadon birdlnd el. Mindazaltal a Tanacs nem
kivanja elhallgatni, hogy sajat egyéni felfogdsa az {igy érdemének elintézése
kérdésében nem valtozott meg.

Erdemes chhez még hozzafiizniink Stresemann megjegyzését, hogy it
voltaképpen nem is a Tanacs allasfoglalasardl van szd. Szerinte ugyanis a szep-
temberi harom elv nem kivanja a Tanacs felfogasat kifejezni. A Tanacs az
érdemleges elbirdlds kérdésében allast egyaltaldban nem foglalt. Azt a harom
elvet a Tanics a feleknek csak mint olyanokat ajanlotta, amelyek alapjan
egymaskozt sikerrel targyalhatnak.

Nem szenvedhet azonban kétséget, hogy barmi is legyen értelme annak
a harom elvnek, hangoztatisuk a mi optansainkra bizonyos veszedelmet
jelent, mert noévelheti a hajlandosdgot az Ujonnan Osszedllitandd birdsag tagjai-
ban, hogy az ligy érdemének elbirdlasa koril Tanacs altal hangoztatott elveket
kovessék, annal inkabb, mert koziilok kettd kinevezését egyenesen a Tandcsnak
fogja koOszOnni; aroman birdrél pedig mar eleve is kétségtelen, hogy a Tanacs
felfogasa értelmében fog szavazni. Mas oldalrdl azonban az is kétségtelen,
hogy ha a harom anyagjogi elv alkalmazasat egyenesen nem zirjak ki—és nem
lephet meg, hogy a Tanics ennyire nem dezavudlja 6nmagat, — a Tanacs Altal
kinevezendé Dbirdkban kénnyen tamadhatna a készség a harom anyagjogi
elv szerinti elbirdlasra, a nélkiil, hogy a Tanacs aldhtzta volna, hogy most
is vallia a harom anyagjogi elvet. Ennek kovetkeztében a legkisebb szemre-
hényds sem érheti a magyar delegatust, hogy a birdsdg 1) Osszedllitisara
vonatkoz6 javaslatot annak dacara elfogadta, hogy a Tandcs indokolasképpen
kijelentette, hogy korabbi felfogdsdhoz most is ragaszkodik. Végeredmény-
ben az iigy sorsa ketton fog megfordulni: kiket fog a Tanacs ) birdknak
kinevezni ¢s mily mértékben fog sikeriilni a magyar védelemnek a birdsag
tagjait meggy6zni arrol, hogy a felallitott harom anyagjogi elv kozil a maso-
dik, mely a roman kormanynak szabad kezet enged a magyar birtoknak
elkobzasara, mennyire iitkozik bele a jo erkolcsokbe és a nemzetkdzi jogba
egyarant.

Most pedig vegyilkk szemiigyre magat a javaslatot. Ebben mindenekeldtt
az tinik fel, hogy a Tandcs Romaniat felhivta visszahivott birjanak potlasara.
Ehhez valdo jogat ugyanis a békeszerzdés 239. cikke értelmében elvesztette.
Hogy a magyar delegatus ehhez a Roménidnak nydjtandd kedvezményhez
hozzajarult, azon senki sem fog fennakadni, aki szdmol a magyar nemzet
lovagias gondolkoddsmodjaval, melyet azokkal szemben sem szokott meg-
tagadni, akik legkevésbbé sem szolgaltak rd. Pedig ezzel nagy elényt adtunk ki
keziinkb6l. Mert els tekintetre is nyilvanvald, hogy egészen mas az, ha
Roménia visszahivott birgjat Onmaga nevezi ki, mint az, ha ezt a birot az
idézett 239. cikk értelmében a Tanadcs 4altal kijelolt két semleges polgar
koziil a magyar korméany pétolna.

A masik nagy kérdés a hiarom tagd magyar-roman Vegyes DontObiro-
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sagnak kiegészitése az Ottagn birdsaggd a Tanics altal kinevezendd két tag
altal. A békeszerz6dés a Vegyes Dontébirdsdg tagjainak szamat haromban
allapita meg. Kérdés, vajjon a Tanacsnak, természetesen a két érdekelt
allam hozzijarulasaval, jogdban 4ll-e ezen valtoztatni? Itt a nemzetkdzi
biraskodas legfobb tételébdl, annak szerzodési jellegébdl kell kiindulnunk,.
Ma nemzetkdzi birdskodas allamok kozt csak az érdekelt allamok szerzodése
alapjan lehetséges. Amint tehat ez a biraskodds a maga [étét nemzetkdzi
szerz6désnek koszoni, éppugy az ilyen Uton barmikor moédosithatd is. Nincs
tehat jogi akadalya annak, hogy az érdekelt felek megegyezésével a szoban
lévé birdsdg tagjainak szdmét haromrdl otre felemeljék, oly moédon, mint ezt a
Tandcs javasolja. Hogy ebben valami csekélyke kisrészben a békeszerzddés
megvaltoztatasa is foglaltatik, az kétségtelen, csakhogy ezittal nem Magyar-
orszagra, hanem Romaniara valo tekintettel. Ennek az allamnak a Vegyes
Dont6birdsagnak a békeszerzodés 239. cikke szerinti Osszedllitisa és potlasa
mindig nagy aggodalmakat okozott. ATandcs a birdsag 0j rendszerii és kibOvi-
tett Osszeallitisival Roméanidnak helyzetén kivant konnyiteni. Chamberlaint
javaslatinak megtételénél az a megfontolds vezette, hogy a legtekintélyesebb
nyugati jogrendszerekben a birdi tanacsok tagjainak szdma nem zArt, hanem
fontos ligyekben a tandcstagok szama felemelhetd. A megerGsitett  birdi
tandcsok intézményét a régi magyar jog is ismerte, Uj jogfejlddésiink azonban
egészen elejtette. A mai magyar jog szerint minden rendes birdsdg birdi
tandcsa csak annyi tagbol alakulhat — nem szabad sem tObbnek, sem keve-
sebbnek lennie—mint amennyit a torvény el6ir. Nem lehet kétséges, hogy
ez a jogbiztonsag szempontjabol elénydsebb, mindazaltal semmi akadalya
nincs annak, hogy nemzetkdzi vonatkozdsokban ett6l az elvtdl a magyar
korméany eltérhessen.

Meégis ennél a megoldasnal két korilmény okozhat némi aggodalmat.
Az egylk, hogy miutin a Vegyes Dontdbirdsdg a magyar torvényhozas hozza-
jarulasaval 4ll harom tagbol, kiegészitéséhez 6t tagra tulajdonképpen tjabb
torvényhozéasi intézkedésre volna szilkség. Ez az aggodalom azonban elosz-
lathato a helyzet kivételes jellegével és azzal, hogy nem arr6l van sz6, hogy
a Vegyes Dontobirosagok szervezetét altaldban valtoztassdk meg, hanem arrdl,
hogy éppen csak a. magyar optansok pereiben Romania ellen jarjanak el
kivételes szervezetben. A masik aggodalom a vegyes dontobiraskodas kiilonos
jogi természetébdl fakad. Ez a birdskodds ugyan nemzetkdd, de a szabaly-
ként alakjatol mégis eltérd jellege van. Itt nem allam allammal &ll szembein,
mint peresfél, hanem maganszemélyek allammal szemben. Jelen esetben a
magyar optansok a felperesek és Roménia az alperes. igy tehat felmeriil a
kérdés, vajjon torvényhozasi Ut mell6zésével a magyar optinsok beleegyezése
nélkill megengedett-e a tervbe vett felemelése a birdi tagoknak? Nézetem sze-
rint ez sem lehet kétséges. A nemzetkozi birdskodasban a maganfelék akto-
ratusi joga nincsen annyira kifejlédve, mint a belfoldi jogéletben. Ott, még
akkor is, ha maganfelek 1épnek fel mint felperesek, a kozérdek annyira eld-
tértben 4l, hogy emre vald tekintettel az 4allam jogosultnak tekintheti magat
a szilkséges intézkedések megtételére a maganfélként fellépdk beleegyezése
nélkill is. E szerint megnyugodhatunk abban, hogy a tervbe vett modositas
jogi szempontbol nem titkdzik semmiféle akadalyba.

Ezek utin az a kérdés vetddik fél, hogy a szoban levd birdsdg tagjainak
kinevezése altal, hogyan fognak allani reank nézve a kedvezd elbiralds esélyei?
Mar fentebb utaltam arra, hogy a Tandcs a bir6i tdgok szamat az altala kineve-
zend6 két tag altal Romania érdekében kivanja felemelni. Ebbdl  azonban
még nem kovetkezik, hogy a kibovitendd birdi tanics sziikségképpen Romania
javara fog itélkezni. Elvileg ugyanis egy Otds birdi tanacsban nehezebb
tobbséget kapni, mint harmas tandcsban. Hogy ez nekiink lesz-¢ nehezebb,
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vagy Romanidnak, azt a koriilmények fogjak eldonteni. Az eredmény attol
fog fiiggni, hogy a Tanacs altal kinevezendd két birdi tag irantunk és az iigy
irant milyen felfogast és magatartdst fog tantsitani. E szerint tehat a bir6i
tanacs kibdvitését meglehetdsen kézombdsen fogadhatjuk. Rednk nézve nem
jelent elényt, de nem is mondhatd feltétleniil hatranyosnak. Ennélfogva
csak helyeselhetd, hogy delegatusunk a kibdvités eszméje el6l nem zarko-
zott el.

Ha ezek szerint a birosagnak tervbe vett 0j 0sszetételébdl pozitiv elényoket
nem is konyvelhetiink el magunk javara, van egy mas igen jelentds pont,
ahol az ligy igen nagy eldnyt ért el, tilzas nélkiil mondhatjuk, diadalt aratott.
Ez a pont a hataskor. Ismeretes, hogy Romdania a Vegyes Dontdbirosagot
ezen a ponton kezdte ki. Nem érte be azzal, hogy bir6jat visszahivja,
hanem irodalmi téren is valosagos hajszat inditott a Vegyes Donto-
birésdg ellen hataskdrének 4allitolagos tallépése miatt. Egyik leg-
szomorubb olvasmdnyom volt végigtanulmanyozni annak a harminc
jogasznak szakvéleményét, koztik szdmos igen jo hangzasu név, akik mind
elleniink fordultak s akiknek egy része a legnagyobb komolysaggal torekedett
bebizonyitani, hogy a Vegyes Dontébirosag hataskorét, nemcsak hogy atlépte,
hanem azt egyenesen bitorolta. Ennek kovetkeztében Romdéniat legteljesebb
mértékben jogositottnak jelentették ki az onhatalmi védekezésre. Tették ezt
olyanok is, akik egyéb irataikban a nemzetkdzi birdskodas kivaltsagot élvezd
védodinek szeretik dnmagukat feltiintetni. Azijabb nemzetkdzi irodalomban sok
mindenféle igazsagtalansagot probaltak mar megvédeni, koztik ez egyike
azoknak, ahol ez a legleplezetlenebb modon torténik. Az igazsdg kedvéért
ide kell jegyeznem, hogy akadtak, akik nagy nyomatékkal a Vegyes Donto-
birdsag hataskore mellett szalltak sikra. Koziilok egyet, a legjelentdsebbet,
névszerint is felemlitek. Ez de Lapradelle parizsi jogtanar, aki a legnagyobb
felkésziiltséggel vallalkozott az ellenvélemények megcafolasara. A magyar
kozonség mindig fogja tudni az igaz ligy érdekében kifejtett dnzetlen farado-
zasat érdeme szerint méltanyolni és nevét haldsan emlékezetében meg-
tartani.

A Vegyes Dontébirosag hataskore ellen inditott adaz kiizdelemnek
a Tanacs marciusi hatarozatdban egy csapasra véget vetett, midon javaslataban
kimondotta, hogy az optansok pereinek elbirdldsara a Vegyes Dont6birosagot
hataskorrel bironak tekinti. Beigazolodott tehat az az allaspont, melyet
magyar részrél kezdettdl fogva képviseltek, hogy a Vegyes Dontdbirdsag
szabalyszeriien jart el, mikor az optansok pereire nézve hataskorét megéalla-
pitotta. Mindazaltal a Tandcs ennek az allaspontnak kovetkezményét nem
vonta le, mert ha tette volna, akkor egyszerlien a békeszerzddés 239. cikke
értelmében a hianyzo bird poétlasa irant kellett volna intézkednie és nem lett
volna szabad felvetnie a Vegyes Dontébirosag kibovitésének gondolatat,
valamint nem lett volna szabad, habar csak megokolasképpen is, utalnia az
érdemleges elbirdlds harom alapelvére. Hogy tette, ezzel kétségteleniil
Romania helyzetén kivant segiteni. A Tanacs tagjainak egy része nem akarta
egészen magara hagyni régi fegyvertarsat, hanem megtették érdekében mind-
azt, amit az igazsag latszatanak megsértése nélkiill megtehettek. A Tanacs
végre-valahara belatta, hogy nagy vilagérdekek veszélyeztetése nélkiil a
magyar igaz iigy el6l nem zarkdzhatik el egészen s nem engedheti azt at az
ellenfél szabad onkényének, azért az tligyet egy elhatarozo 1épéssel birdi utra
terelte; csakhogy ebben az ellenfél érdekeire vald tekintettel nem volt kovet-
kezetes. Nem menthetjiik fel tehat a Tanacsot az alél a megéallapitas aldl,
hogy marciusi hatarozata nem felel meg a targyilagos elintézés minden
kovetelményének.

A Tanacs marciusi hatdrozatanak elemzése utan még a magyar allaspont
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is igényel behatobb méltatdst. Nem ismemné fel egész mivoltdban a magyar
delegatus salyos kiizdelmeit a tanacskozasok folyamén, aki azt hinné, hogy
neki csak az optansok Tlgyét kellett képviselnie. Feladata ennél joval tobb
volt. Neki arra is kellett torekednie, hogy az optinsok iligye utjan a vilag
rokonszenvét a magyar nemzet irdnt felébressze, melyre valsdgos helyzetiink-
ben és nehéz kiizdelmeinkben oly nagy sziikségiink van. S ezt a feladatat oly
fényesen megoldotta, hogy a nemzet a legmélyebb halaval adozik érte 6 neki.
Ha szembedllitiuk az optansperek korill elért sikereit azokkal, melyeket
komoly, bolcs és mérsékelt magatartisaval a nemzet erkolesi sulyanak ndvelése
koriill én elakkor, anélkiil, hogy az el6bbieket kicsinyelni akaradk, batran
mondhatiuk, hogy a mérleg az utdbbiak javara billen. Az optinspereket
még nem nyertiik meg s nem is tudjuk, hogy mi lesz a sorsuk, de azt kétség-
teleniil elértiik, hogy az eddigi targyalasokbol kozbecsiilésben és  politikai
silyban meggyarapodva keriiltink ki. A nagyvilag lathatta, hogy még akkor
is, mikor az elleniink elkovetett legsulyosabb igazsagtalansagok ellen kell véde-
keziink, nem vagyunk ©nzék és egyoldaliak, hanem a vildgot Osszefogd nagy
eszmék irant is van megértésiink. Ez sziilte delegatusunk azt a boles mérsék-
letét, amelyet igazunk erételjes védelme mellett az egész targyalas alatt
tanusitott s amely ellenfeleinknél sem téveszthette el hatdsat. Az {ligy nyomai
tékos védelme mellett a legnagyobb megértést tanlisitotta a nemzetkdzi
helyzet nagy kovetelményei irant s ezek érdekében mindig elment addig
a hatarig, ameddig ezt az 1igy védelme megengedte. Chamberlain és
Briand  vetekedtek abban, hogy meleg elismerésiket a magyar dele-
gitus irdnt lojalis magatartasaért kifejezzék. EbbOl azutin  érthetd, hogy
Briand érzékeny kifakaddsa, mely szerint egyes kis allamok, amelyek
itt a tobbiekkel az egyenlség elve alapjan iilnek, zsamokoskodni akarnak
a Tanacs folott, nem Magyarorszagnak, hanem Romanianak szOlt, amint
hogy a roman delegitus taldlva érezvén magat, védekezni is probalkozott
avad ellen.

Roméania a legnagyobb valosziniiség szerint, legalabb az O delegatusénak
eddigi magatartisa és elejtett nyilatkozatai utin itélve, a Tandcs marciusi
hatirozatat nem fogja elfogadni. Mar most azt hihetné valaki, hogy ez a
hatarozat ekkor csak elméleti érték(i marad $ elvesziti minden gyakorlati
jelentdségét. Ez volna a legnagyobb tévedés. Mert a hatérozatnak igen fontos
gyakorlati kovetkezményei lesznek abban az esetben is, ha azt Roménia
nem fogadja el. A Tandcs az az elhatarozasa, hogy az {igy bir6i Uton nyerjen
elintézést, t6bbé meg nem valtoztathatd; az még abban az esetbol is kotni
fogla a Tandcsot, ha Roménia a javaslatot non fogadja el. Nem kovetkezhetik
be tobbé sem az, hogy az ligyet Romdnia Onkényének szolgiltassak ki, sem
az, hogy az eldontésre a Tanacs vallalkozzék. Tehat be kell kovetkeznie
annak, amiért Magyarorszag kezdett6l fogva kiizdott, hogy az tgyet birdi
itélet intézze el. Ezért tette annak idején a magyar delegitus azt az indit-
vényt, hogy ha Romdnia irtozik a Vegyes DontObirosagtol, bizzdk a dontést
az Allandd6 Nemzetkozi Birosagra. Ilyen javaslatra magyar részrél  aligha
lesz tobbé szitkség, miutan a Tanacs a Vegyes Dontdbirdsag hataskorét mar
elismerte. Még kevésbbé lesz sziikség arra, hogy a tovabbi teenddk céljabol
az Allandd Nemzetkozi Birosdg véleményétkérik ki Ezt, mint ismeretes,
szintén a magyar delegatus javasolta, miel6tt a Tanidcs a bir6i Ut mellett
foglalt allast. Most, hogy ez megtortént, az Allandd Nemzetkozi Birosag
megkérdezése egészen foloslegessé valt.

Most tehat végleg eldontottnek tekinthetd, hogy az ligy a Vegyes Dontd-
birsag el¢ tartozik. Ez az, amiért mi allandéan folytattunk kiizdelmet. Ha
Roménia nem egyezik bele abba, hogy ez a birosdg kibovitett alakjaban fog-
lalkozzék az tiggyel, akkor a Tandcsra most mar kényszeritd sziikség gyanant
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fog beallani a magyar kivansag teljesitése, hogy a békeszerzddés 239. cikke
értelmében intézkedjék a hianyzo bird potlasa irant.
Kovetkezzék be tehat Roméania 1észér6l barmi is, mi nyugodtan nézhe-
tiink a tovabbi fejlemények elé.
MAGYARY GEZA.

A JUGOSZLAV AGRARREFORM ES A MAGYAR KISEBBSEG.

sében voltképpen nem nevezhetd agrarreformnak. Mindaz ugyanis, amit
ugoszlavia 1919 ota agrarreform cimén végrehajtott, valdjaban csak a fold-
elvétel, foldosztdss nevét érdemli meg. Nemzetgazdasagtani és jogi elv, hogy
minden agrarrefonn  végrehajtaisa  mindig méltinyos  kartéritésen  nyugszik
é¢s minden agrarreform, mert a legszentebb jogot, a tulajdonjogot korla-
tozza, szigori torvényen alapszik. Jugoszlavia ugyan elvette és felosztotta
a foldeket, kisajatitotta a tulajdonjogot, de sem erre vonatkozd torvényt
eddig nem hozott, sem a kisajatitott tulajdonjog ellenértékét, a méltanyos
kértalanitist nem allapitotta meg. FEgyébként is, amikor jugoszlav —agrar-
reformrol  beszElink, csak ideiglenes jellegi  agrarintézkedésekrdl, agrar-
rendeletekrél  szolhatunk, amelyeket csak utdlag emelt visszamend joghatallyal
torvényerére a szerb torvényhozis. Eppen ez az ideiglenes jelleg kiilonben
az, amely a délszlav agrarreform terén teljes jogi bizonytalansagnak lett a
forrdsava, nemcsak az agrarreformmal sgjtott  tulajdonosokra, hanem azokra
az agrarigénylokre is, akiket a torvényerére emelt rendeletek foldosztasban
részesitettek.

Az Osszeomlds utan a Narodna Predsztavniszto, nemzeti képviselet, bar
két évig intézi az 4allam iigyeit, nem hoz egyetlen, az Uj allamalakulatra
kiterjedd  egységes torvényt. A  késobbi alkotmanyozd nemzetgyiilés épp
igy nem alkota meg az agrarreform torvényt, csak annak alapelveit allapitja
meg az alkotmany 43. cikkében. Ezzel szemben azonban a belgradi kormany
mar 1919 februar 25-¢n kiadja az elsé agrarrendeletét, ahol kimondja a bir-
tokviszonyok rendezését. A rendelet kétféle birtokviszonnyal taldlija magat
szemben az j egyesilt délszlav allamban. Bosznia-Hercegovinaban, Dal-
macidban és Macedonidban megsziinteti a torok  vilagbol visszamaradt és
ugynevezett orientalis  birtokviszonyt: megsziinteti a  szegregaciokat, kolo-
nizdci6t ¢és a maceddniai ,csivesija“-rendszert. Ugyanakkor kimondja az
orszdg  ,@szaki teriiletén™:  Szlovénidban, Horvatorszdgban ¢és a  csatolt
délvidéken a nyugati jogrendszeren ¢épiilt modem nagybirtokok felosztasat.
Miutan  kisebbségi  nagybirtokok, vagyis a magyarok tulajdondban levo
nagybirtokok  csak  Jugoszlavia ,¢északi részén“ talalhatok, azért minket
ezuttal csupan a ,nyugati feudalis rendszer* megsziintetése érdekel.

Meg kell jegyeznink, hogy a habora el6tt, illetve az 1912 év eldtti
Szerbiara vonatkozolag nincsen agrarreform, mert ,Szerbia az agrar-demo-
kraciat mar szaz évvel ezel6tt megvalositotta, amikor a parasztjai maguk
osztottak fel egymas kozott a legyozott torok agak, bégek és spahik birtokait.
Agrérreformrol e szerint csak a csatolt teriileteken beszélhetiink.

Ezek utan ismertethetjik a szerb agrarreformnak alapveté rendelkezéseit,
amelyek elsdsorban az SHS allamba szoritott magyar kisebbségeinket érintik.

Az els6 ilyen alapvetd rendelet a mar emlitett 1919 februar 25-1 rend-
delet, amelyet annak idején a szocidlpolitikai minisztérium javasolt s a minisz-
tertandcs még Protics Sztojan elndksége alatt elfogadott és kibocsatott. Ez a
fundamentalis rendelet kimondja, hogy minden nagybirtok felosztds ald
keriil. Elvként kimondja azt is, hogy a Kkisajatitott nagybirtokok  teriiletébdl
csak azok a délszlav allampolgarok kapnak, akik tényleg foldmiveléssel fog-

JUGOSZLAVIA agrarreformja a  sz0 nemzetgazdasagtani és  jogi  értelmezé-
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lalkoznak s valdsdgban vagy egydltalan nincs, vagy nincs elegendd foldjiik.
A foldosztasnal elsobbségi joggal bimak a hadirokkantak, a harcosok 0Ozvegyei
és arval és mindazok a katondk és hadionkéntesek, akik a szerbek-horvatok-
szlovének egyesiiléséért és felszabadulasaért harcoltak. Kimondja ez a ren-
delet, hogy nagybirtoknak tekintendd minden hitbizomdny, minden olyan
birtok, amely mez6gazdasagi teriiletében a 300 hektart, vagy éaltaldban az 500
hektart meghaladja. Kimondja tovabba, hogy az agrarreformmal  stjtott
nagybirtokos kartilanftasbam részesiil, de a Kkartérités nagysagit és megtéri-
tési modozatait majd egy késobbi torvényhozas fogja megszabni. Kimondja
ez a rendelet azt is, hogy Kkértérités nélkill kisajatija a Habsburg-dinasztia-
nak minden birtokdt s ugyancsak az ellenséges dinasztidk minden birtokat
és végil minden Kartalanitds nélkiil sajatitta ki azokat a nagybirtokokat is,
amelyeket a Habsburg-dinasztia a neki tett szolgalatok fejében ,idegencknek
adomanyozott, ha azok még harmadkézbe nem keriiltek. Elrendeli, hogy
amig a végleges agrarreform keresztil nem vihetd, addig a felosztasra keriilt
birtoktestek  kisebb-nagyobb  parcelldkban  ideiglenes  haszonbérletbe  adat-
nak ki a nincstelen foldigényléknek. Végiill érvényteleniti a nagybirtokokat
eddig terhel6 Gsszes haszonbérleti szerzodéseket és egyéb jogiigyleteket.

A masik fontos rendelet, amely a magyar kézen volt birtokokat kiiloiidsen
érinti, az 1919 julius 21-i rendelet. Ez viszont kimondja az Osszes nagy-
birtokokra az elidegenitési és megterhelési tilalmat, amelyet bekebéleztet a
nagybirtokosok telekkonyvi birtokivén. Vagyis a gyakorlatban ez a rendelet
kettéosztja a birtokokat: 1. a tulajdonosnak szabad rendelkezésére hagyja
a maximumot, amely ugyancsak ennek a rendelemek a megéllapitisa szerint
5x8 Kkatasztrdlis holdat jelent, amennyiben a nagybirtokos birtokdt eddig a
sajat lizemében miivelte és csak 100 katasztralis holdat, ha azelott a birtokat
haszonbérletként kezeltette; 2. az igy megallapitott maximumon feliilli bir-
tokrészt az éllam az agramreform miniszter kozegei altal a sajat kezelésébe
veszi, szekvesztralja, s vagy maga igazgatja, vagy pedig haszonbérletként
felosztja. A maximumon felili birtoktesten tehdt a nagybirtokos minden
néven nevezendd adminisztrativ, vagy jogszerii intézkedését elveszti.

A harmadik a magyar nagybirtokokat kiilondsen érintd rendelet, amely
1920 szeptember 16-an kelt, viszont arr6l intézkedik, hogy amennyiben
a birtok tulajdonosa nem tartdzkodik Jugoszlavia teriiletén, vagy pedig birto-
kit egész terjedelmében bérbeadta, egész birtoka kisajatitis ald  kerdil,
azaz teljes egészében feloszthato.

Egy rendelet értelmében az orszag ,.északi részén“ Osszesen 1,962.387
katasztralis hold keriilt agrarreform ald, szdmszeriit 581 maximumon feliili
nagybirtok. Egy masik rendelet szerint pedig 126.696 katasztralis hold
keriilt felosztasra, vagyis 342 olyan birtok is, amely az el6irt maximumon,
tehat 518 holdon alul van. Hogy ilyen koriilmények kozott, itt, az 0j orszag
»oszaki  részén™  részletesen hany maximumon aluli birtok Kkeriilt ugyancsak
felosztas ald, alanti tabldzatunk mutatja:!

Nagy-~ M
T . T

szdma kat. hold _
Szlovénia ........ 81 48.196 4874 31.494 11.828
Horvitorszig
Szlavénia } ..... 62 13.371 10.020 2.721 630
Baranya :
Binsdg .......... 100 38.966 14.958 148 23.860
Bdcska ....0.0... 99 26.163 20.675 32 5.456

Osszesen .... 1342 126.696 50.527 34.39% 41.774

! Jugoszlavenszka Njiva, IX évf. 9. az.: St. Sztojanovics.
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A magyarsigra a szerbek daltal végrehajtott  agrarreformban  kiilondsen
két intézkedés sérelmes. Az egyik intézkedés szerint a nagybirtokok, amennyi-
ben a tulajdonos nem lakik az orszag teriiletén, a maximumon alul is Kkisaja-
tithatok, s6t ez esetben egy késobbi rendelet értelmében az egész birtoktest
is, tekintet nélkill a nagysigara, szintén kisajatithatd. Az agrarreform ald es
923 nagybirtokbol 395 nagybirtok volt ,jidegen kézen“. Az ,jidegenek™ tdl-
nyomo tobbségben a kilildozott és Magyarorszagra optalt birtokosok. Terdileti
nagysaga az ,idegen birtokoknak 385.240 katasztralis hold megmiivelhetd
mezbgazdasagi fold. Orszagrészenként: ,jidegenek kezén“ volt Szlovénidban
142 nagybirtok. Itt vannak feltiintetve a murakozi, zalai és vasmegyei magyar
birtokok, Osszesen 26.623 katasztrdlis hold terjedelemben; Horvatorszagban,
Szlavonidban és a Baranyaban 59 nagybirtok volt idegen kézen™ 120.182
katasztralis holdnyi teriileten; a Bansagban 77 volt az ,jidegen birtok™
127944 Kkatasztrdlis hold teriileten; a Bécskdban végill 117 nagybirtokot
nyilvénitottak  ,idegennek™ 108941 Kkatasztrdlis hold terilleten. E helyiitt
meg kell még jegyezniink azt is, hogy a 395 ,jdegen kézen“ 1évé nagybirtok-
bol, amelyet fOlosztottak, 99 volt az eldirt maximumon alul s ezeknek terje-
delme 19.433 katasztralis holdat tesz ki.

Az els0 februar 25-i alapvetd rendelet értelmében az Osszes erdok,
amelyek a maximumot elérik, allami monopolium ald keriilnek. Az orszag
»oszaki  teriiletén”  Osszesen 810.983 katasztrdlis hold erdét sajatitott igy ki
allami monopoliumaként a belgradi kormany.

Nem lesz felesleges, ha megemlitjiik még azt a fontos tényt is, hogy a
kisajatitdsi rendelet utdn és alapjdn mennyi és mekkora fOldteriiletek maradtak
meg a volt tulajdonosok kezén. Megmaradt nekik 267.084 Kkatasztralis holdjuk.
Ezekkel tehat szabadon rendelkezhettek, megmiivelhették vagy eladhattak.
A rendeletben el6irt maximumon felil, ami csak 204.143 katasztralis holdat
jelentett volna, még 62941 Kkatasztrdlis hold maradt meg a szamukra. Vagyis
a szerb agrareform kegyébdl ekkora supermaximum maradt a régi tulaj-
donosok kezén.

A kisajatitas ¢és felosztas atlagos %-a 65*04. A nagybirtokosoknak meg-
maradt szabad tulajdonul 33*35%. Meg kell itt kiilon jegyezniink, hogy
392320 Kkatasztrlis holdat a szerb statisztika ,.egyébnek™ jelez, ezek sorsat
nem jelenti.

Nemzetiség szerint egyedill a Bacskdban és a Bansigban Osszesen 192
volt az 1.000 holdon feliili nagybirtok, amelyek kozil 166 volt magyar, 15
német, é csupan 11 szerb kézen. Ehhez még hozza kell szamitanunk a szla-
voniai ¢és szlovéniai magyar birtokokat, ezeket azonban a szerb statisztika
nemzetiség szerint kiilon nem sorolja fel.

S kik részesiiltek ebben a nagyterjedelmii foldosztasban? Egyediil a
szlavok. Magyarokat és németeket az 1920 julius ho 1-i rendelet értelmében,
mert nem tekintették Oket teljesjoghi jugoszlav allampolgaroknak, nem vettek
fol sem az agrarigénylok lajstromaba, sem pedig a kozségi ugynevezett
tandcsadd  agrarbizottsagokba nem  valasztottak be. igy abban az idOben,
mikor a foldosztds legnagyobb feladata lezajlott, tehat 1919—1922-ben, mert
a magyarsagnak ¢és altaldban a kisebbségeknek jogaban allott a nemzeti
allamuk javara valdé optalds, a szerb kormany allampolgarsagukat kétesnek
magyarazta s ezen az alapon nem részesiilhettek az ,agrarreform 4alda-
sdban®. 1923-ban viszont az agrarreform mar Dbefejezést nyert, 1924-ben
pedig végleg lezarultak a fOloszthatd birtokok aktdi. Az orszag ,.¢északi hata-
ran“ tehat magyar fOldigényldé magyar fOldbirtokbol egyetlen rogét sem
kaphatott.

Hogy ennek a szomori és egyediilalld probléménak a stlyossagat sta-
tisztikai adatokkal is megvilagitsuk, felhozzuk a kovetkezOket: Az egész
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»Vajdasag®” teriiletén 405.345 olyan foldigényld volt, akinek egyaltalaban
nem volt foldje. Nemzetiségi megoszlas szerint itt szerb-horvat foldigényld
volt 106337, magyar 147.003, német 75.623 ¢és egyéb nemzetiség 76.382.
Lathatd ezekbdl, hogy 299.008 nem szlav nincstelen maradt a nélkill, hogy
egy talpalatnyi foldet is kapott volna. A magyar és német /foldmunkasokat,
foldigényloket az agrarreform azonban nemcsak azzal sujtotta, hogy Oket
a foldosztasbol egyenesen kizarta, de mivel éppen azokat a magyar és német
nagybirtokokat osztotta fel, amelyeken Ok eddig mint allandd béresek, vagy
mint napszamosok dolgoztak ¢és kenyeriket megkeresték, ma minden kere-
setiiktdl megfosztva foldonfutokka lettek, akiket gyakran az ottani magyarsig
kozadakozasbol — kénytelen eltartani, vagy Dboldogtalan maguk  Argentindba
és Brazilidba kénytelenek kivandorolni.

Az ellentét kedvéért azonban fel kell tiintetink, hogy mennyi volt a valo-
sagbaruaszlav részesiilok szama. Foldhoz jutott Osszesen: 205.805 szldv igénylo,
akik szamszerint 531.252 katasztralis foldet kaptak. Ezek kozil 185.344 wvolt
a szerb-horvat helyi igényl6, 17.780 volt a Dél-Szerbiabdl és a likabol fel-
hozott szerb dobrovoljac, akik Osszesen 149.036 Kkatasztralis holdat kaptak
a Bacskdban, Bansigban, Baranyaban és a Szerémségben. Telepesek pedig,
akik ugyancsak Dél-Szerbidbdl szdrmaznak, 2.571-en jutottak itt, Jugoszlavia
»eszaki hatdrdn® 20.747 holdhoz. Késobbi adatok szerint ezek a szlav igény-
16k az agrarreform jovoltabol Osszesen 557.202 Kkatasztralis holdat  kaptak.
A dobrovoljacoknak személyenkint 8*5 hold, a nem harcos dobrovoljacoknak
5 katasztralis hold és a telepeseknek 7 Kkatasztralis hold jutott. De ezek a
kiosztédsi aranyszamok nem mindenkor ugyanezek, mert néha tobbet, néha
kevesebbet kaphattak ezek a szerb telepesek és dobrovoljacok. A szerb kor-
many egyedill a Szerémségben 6, a Bacskdban 16 ¢és a Bansigban 18 dobro-
voljac telepes kozséget Iétesitett, magyarok és németek kozott.

ime a rendeletekbdl, de a foldosztas tényébdl is az a lesujtdo valosag tarul
elénk, hogy a szerb agramreform nemcsak a magyar birtokosok, hanem a
magyar foldigénylok ellen is irdnyult. Azokat kikergette a birtokukbol, ezeknek
pedig nem adott foldett Ha még atgondoljuk azt a tényt is, hogy az egész
szetb agrarreform az SHS. éllam ritkabb teriileteir6l a strlibben lakott
teriiletek felé iranyult, akkor még tisztabb vilagitisban latjuk a szerb agrar-
reformnak pusztdn nacionalista célokat szolgald iranyzatit. Hiszen Monte-
negronak  négyzetkilométerenkénti  népstirlisége 21,  Bosznia-Hercegovinaé
37, Dalmaciaé 50, Horvatorszagé 56, Szlovéniaé 65, a ,,Vajdasagé* pedig 70
és mégis Montenegrobol, Szerbidbol, Dalmacidbél, a nagysiiriiségli Horvat-
orszdgba, Szlovénidba és a ,,Vajdasagba™ tOrtént az agrértelepités. De ezt a
nacionalista irdnyzatossagot illusztrdlja ezenkivil még az a tny is, hogy
Eszak-Szerbidban a foldnek 44%-a, Dél-Szerbidban az 59.6%-a, Horvat-
orszagnak mar csak 7’1%-a, Bosznidnak 0.8%-a, ,,Vajdasagnak” pedig csak
a 047%-a volt 1919-ben parlagon. Montenegronak viszont 72-8%-a, Dal-
mécianak 14.1%-a, Szlovénidnak 53%-a megmiiveletlen. Eszszerli intézkedés
az lett volna, hogy a telepeseket a meg nem mivelt foldteriilletek felé ira-
nyitsak.

Hatra, volna még, hogy néhany szot szoljunk arrdl is, hogy milyen alakban
juttatta az agrarreform a nagybirtokok parcellait a foldigénylok kezeibe. Ez a
reform a ,haszonbérlet, valdjdban a ,kényszerbérlet® formdja. Miutin a
szerb foldigénylének nincs és nem volt meg az anyagi eszkOze arra, hogy a
kapott foldjé¢t a nagybirtokostol megvaltsa, s miutin az agrarreform ezért
csak ideiglenes jelleggel bir, azért a neki jutott foldjét a végleges agrarreform-
torvény meghozataldig csupan haszonbérlet forméjdban biga. A foldért évi,
— tehadt ideiglenes kartalanitds fejében — haszonbért koteles fizeti és pedig
ma a tiszta kataszteri jovedelemnek a nyolcszorosat. Ezt az évi bérleti Osszeget
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azonban nem az agrarreformmal sOjtott birtokosnak tériti meg, hanem a
Narodna Banka fidkjaba fizeti be, ahonnan ez a haszonbérleti Osszeg a bel-
gradi Narodna Banka altal vezetett, az agrarreform-minisztérium szamla-
janak a tartozik” rovatdba konyveltetik el. Az agramreform miniszter pedig
majd csak a végleges agrarreform megvalositasakor szdmol el a végleges
Kartalanitis ~ kifizetésénél, a foldreformmal sujtott birtokossal. Amde a tiszta
kataszteri jovedelemnek ez a nyolcszorosa sem illeti meg telies egészében
a volt tulajdonost, mert ebbdl egynegyed részt agrarreform koltségek cimén
levon a miniszter. Ezenkivill az Osszes adok ¢és egyéb allami szolgaltatasok
is a volt tulajdonost terhelték, s6t még a hidrotechnikai jarulékok is a haszon-
bérosszeg 30%-a erejéig. Roviden: a wvolt tulajdonos 1919 6ta, a rendeletek
szerint, elvett foldjeiért semmiféle Kkartalanitasi még az évi ideiglenes kar-
talanitsi Osszeghez sem juthatott hozza, viszont azonban az adokat egész
birtoka utdn neki kellett fizetnie. igy hit a szerb kormany minden ,,parall
kértérités nélkiil felosztotta a foldeket. Az agrarreformnak ilyen megoldésa
kétségteleniil eléggé balkani jellegi. De ha még megemlitjik, hogy a fold-
osztast mar akkor hajtattak végre Belgradbol, amikor még statisztikai adatok
sem allottak a szocidlpolitikai, illetve a késobb felallitott agrarreform minisz-
tériumnak a rendelkezésére, ha megemlitjiilk, hogy nem birsagi, hanem
kozigazgatasi hatosdg nyllt bele a tulajdonjog korlatozhatadansdgdba s ha
megemlitjiik, hogy a foldbirtokkal egyiitt ugyancsak bonok ellenében kisaja-
titottdAk a volt nagybirtokok ¢él6 és holt felszerelését is, tehat a gépeit, lovait,
gazdasagi épiileteit: akkor tarul elénk igazdn a maga nagyszerb nemzeti
bolsevista szellemii alakjaban az egész Gigynevezett jugoszlav agrarreform.

Hogy milyen végsé indokok vezetttk a szerb agramreformot a foldosztas
végrehajtasanal, elég, ha talan idézziik Stosovics Dobroszlavnak —jellemz6
szavait: ,, Az agrarreformnak a nagy naciondlis célja, a kolonizaciénak akként
vald végrehajtdsa, hogy megerdsitsik etnikailag a mi lakossagunkat hazank-
nak azon fteriiletein, ahol valaha idegen uralom alatt elgyengiilt. Az agrar-
reformot nem birdlhatjuk csak részleteiben, hanem figyelembe kell venniink
annak egyetemes, historiai és szocidlis nagyvonalisagat. Ezekbdl az egyete-
mes szempontokbol itélve agrarreformunk ugy all elibénk, mint nemzetiink
legnagyobb historiai ténye, mint igazoldsa allamunk létének és megvalositisa
nemzetiink historiai misszi6janak.*

Tehdt a legtisztdbb nacionalista agrarreform tendencia domborul ki
Stosovitsnak az ,.SHS. allam Evkonyve* alapjan idézett szavaibol.

Maga a délszlav sajtdo azonban a leghevesebben tamadta és tdmadja a
szerb agrarreformot. Az Obzor 1928 februar 14-1 szamaban példaul igy ir:
»oanos az agrarkérdés a mai napig sincs elintézve. SOt mi tobb, ma sokkal
megoldatlanabb és sulyosabb, mint amilyen volt a kezdet kezdetén.. Ma
az egész orszagban tobb, mint egymillid katasztralis hold foldet vontak
agrarreform ald s ebbdl egyediil a Vajdasagra tobb, mint 500.000 Kkatasz-
tralis hold esik. Ha a legjobb esetet vesszilk, akkor ma holdanként 4—5
métermazsa buzaval kevesebb a termés, mint volt azelétt. Mar egyedil ez a
tény is azt jelenti, hogy ma 4—5 milli6 g-val kevesebb a hozadéki a Vajda-
sagban,mint azel6tt volt: vagyis 1.200 milliotol 1,500 millié dindrig emelkedik
a veszteségiink s ez a veszteség ¢évrol-évre nd, mig végre Kkatasztrofalissa
is lesz.*

Altalaban véve az agrameform méltatasara a jugoszlav  sajtd  gyakran
kozol ilyesféle kemény megallapitdsokat: csalds, korrupcid, barbarizmus,
balkanizmus, Eurdpa szégyene.

Es ezek utan a jov6? Az 1925 évi ugynevezett tizenkettedekrSl szolo
felhatalmazasi torvény 38. cikke szdszerint igy rendelkezik:

,Felhatalmaztatik az  agrarreform  minisztere, hogy a  nagybirtokok
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végleges kisajatitdsat és a telepitést célzd tOrvény meghozatalaig, jovahagy-
hatja azoknak az ingatlanoknak eladasat és telekkonyvi atirdsat, amelyek agrar-
reformmal sujtattak és amelyek a torvény daltal megszabott maximumon
felil vannak. Radics Pavle volt miniszter altal hozott ez a torvény tehat
megengedi fakultative az eddig ideiglenesen felosztott foldek végleges meg-
valtasat az igénylok r1észér6l. De it idézhetjiik azt a szkupstinai kijelentést,
hogy eddig egyetlen igényl6 sem élt a ,Vajdasigban“ ezzel a fakultativ meg-
valtasi  torvénnyel. Egyszerlien azért, mert nincs se pénze, se hitele. Ez a
torvény tehat a jovore se jelent javulast.

Miletics Koszta 1923-ban beterjesztette a végleges agrarreformrol  szol
torvényjavaslatat, amely azota sem valhatott torvénnyé. Ebben sincs azon-
ban a magyar kisebbségek szamara kilatds a szebb gazdasagi jovore. A javaslat
2Q. §-a ugyanis igy szoliJelen torvény értelmében foldre joguk van a szer-
beknek, horvatoknak ¢és szlovéneknek, akik foldmiiveléssel foglalkoznak,
de foldjiik vagy egyaltalaban, vagy elegendd nincsen. A magyar foldigény-
16kr6l tehat a jovoben sincs szO. Viszont, hogy a nagybirtokosokra milyen
jOV6 var, azt jelzi mar a javaslat 27. cikke, amely agrarkoltségek cimén a vég-
leges kisajatitis megtéritésénél a végleges Kkartalanitds Osszegébdl 2%—40%-t
fog levonasba hozni. A kisajatitott foldek értékét arbecsld bizottsdg fogja
megallapitani a fold kvalitdsa, kataszteri értéke, eladasi 4ra szerint, amellyel
a foldek az orszag ,,északi hataran“ 1910—1915 ko6zott birtak.

A jovo tehat nem igér tobbet, mint amennyit a mult szomoruan fol-
mutatott.

BERKES JOZSEF.
MAGVAR KONYV CSEH SZOLGALATBAN.

ACSEH kormany propagandaiizemének sajtoja aldol most nemrégiben

igen tanulsagos és érdekes konyv Keriilt ki! Tanulsagos, mert megtudjuk
beldle azt, hogy a magyar kérdésben mit akar és mit6l fél a cseh kormany
és érdekes, mert e koOnyv bizonyittka annak, hogy a csehek altal -elrablott
teriileten ¢él0 magyarsdg az integer Magyarorszdg iranti érzéseiben a mar tiz
esztend6 Ota tartd elszakitds dacara is, valtozatlanul szilard és hil. A munka
szerzGjének személyi adatait nem ismerem, csupan emlékszem arra, hogy
a Karolyi-kormany idején ,Mir6l van sz6?° cimmel egy flizetben meg-
jelent aktudlis lexikont adott ki® melyben oktoberi elvek mellett mégis a
régi magyar allam fennmaradasit koveteli Ma ugyand a cseh kormény szol-
galataban Eurdpa keleti részének boldoguldsa érdekében a mai allapot fenn-
tartasat kivanja.

A magyarsag martirsorsa, a szétmarcangolds gonosztette, ellenségeink
hazugsdgai ma méar a vilag itéloszéke elé kerliltek. A magyar kérdés méar nem
a kisantant hataskorébe utalt bagatell nemzetkdzi probléma, melyet Benesék
az 1918—19-i dllapotban szerettek volna tartani, hanem egy életképes,
még nagy feladatokra hivatott nemzet kiizdelme a vilag népei elbtt jovojéért
és igazsagaért, elszakitott gyermekeiért, A csehek idegessége az utolsd esz-
tendbben a magyar revizios mozgalom kovetkeztében rendkivil erds; be
kellett latmiok, hogy az 1918-1 mentalitass, a német- és magyargytlolet

' Erdélyi Jens dr. 1918—1928. A magyarsag az utdddllamokban és  Magyar-
orszagon. — Pozsony, 1928, 96. 1.

2 fgy:  ,Mit akamak? Az Osszes magyar politikai partok  programmja’, ,Mit
mond rolunk az antant? A cseh, roman és  szerb propaganda  allitasai“  stb. —
Budapest, 1919.
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pszichézisa oszladozéban van és sem Németorszdg, sem Magyarorszag nem
maradt az 1918-i izolaltsagban. Nyugaton a német, délkeleten a magyar
kérdés fenyegetd problémat alkot jovO szamitasaikban. Ennek tulajdonit-
hatd, hogy Masaryk a ,német telepes elméletbdl csakhamar atcsapott a
»cseh-német kényszerhazassag és a németség allamalkotd egyenrangii nemzet*
jelszavas politikara, melynek terméke a német aktivizmus. A cseh-német
megegyezés biztosithatja csak — a legujabb cseh politikai felfogas szerint —
FelsO-Magyarorszag megtartasat. A csehek részére ez nemzeti érdek, azonban
a csehek és németek részére k6zos gazdasagi érdek. De nemcsak e miatt valt
lehetévé a német aktivizmus, hanem mas, a németségen kiviil esé okok miatt
is. A csehorszagi németségben kordntsem olyan erds a német anyadllam
iranti vonzodas, mint a felsOmagyarorszagi népekben Magyarorszag irant.
A csehorszagi német teriilet mindenkor a cseh kiralysaghoz tartozott, tehat
a csehorszdgi németek centripetalis ereje a kiilon 4allamba valo tartozés
kovetkeztében gyenge. A csehorszagi németség helyzete megoldasat mindig
a csehekkel vald megegyezésben kereste, az orszagot mindenkor a sajatjanak
vallotta és Németorszag is bizonyos desinteressement-t mutatott e kér-
désben.

Masfelol azonban Szlovenszko és Ruszinszko magyarsaga részére az
aktivizmus stlyos problémat jelent két oknal fogva. Az allam {ild6zi a magyar-
sagot, legnagyobb ellensége a magyar anyaorszagnak, ezenkiviil bebizo-
nyitotta 1925—26-ban, hogy nem is tart igényt a magyar aktivista politikara.
Alikor ugyanis a német aktivistakkal egyiitt cseh szirénhangok csabitasara
a hirhedt vamkoalicidban magyar aktivista szdndéka politikusok paktumot
kotottek a kormannyal €s e paktum feltételeit teljesitették, a nélkill hogy a
kormény a tett igéreteket bevaltotta volna, be kellett latnia minden magyarnak
Fels6-Alagyarorszagon, hogy a magyar aktivizmusra a csehek nem tartanak
igényt, minthogy remélik a cseh-német megegyezés kimélyitését. Azonkiviil
mig Németorszagndl a csehorszdgi német kérdés taldn tizedrangl szerepet
jatszik, addig Csonka-Magyarorszdg sohasem lehet érdektelen a szlovenszkoi
és ruszinszkoi magyar kérdésben. Idokdzben megindult a magyar revizids
mozgalom. A Rothermere-akcié hatasa rendkiviill mély volt Fels6-Magyar-
orszagon. A cseh kormany kénytelen volt meggy6z6dni arrdl, hogy az ott
levd nemzetek a mai alakulds véglegességében nem biznak €s nem hisznek.
Erre harom irdnyban kezdte a magyar revizidés mozgalom elleni akciot:

1. Megfélemlitéssel, terrorizald népgytilésekkel és a cseh rezsimet jellemz6
irredenta- és kémfogdosassal a hirhedt porpagacsna kancellaria receptje szerint.

2. Nemzetkozi kellemetlenségek szitdsdval: a szentgotthardi affér kihaszna-
laséval és Magyarorszag meggyanusitasaval. 3. A felsdomagyarorszagi magyar-
sagnak behddolo lojalitasba vald terelésével, melyhez ismét az aktivizmus
diszkreditalt szirénhangjait hoztdk mikddésbe. Ennek az utolsé akcionak
egyik része a fentemlitett konyv, mely ferditésekt6l, hamisitasoktol és rea-
fogasoktdl hemzseg.

Arrol igyekszik meggy6zni az utdédallamok magyarsagat, hogy a béke-
revizio sohasem fog bekdvetkezni €s hogy ez nem is lehet érdeke, minthogy
politikai, gazdasagi és kulturalis szempontokbol sokkal elonydsebb helyzetben
van, mint a hatdron tal laké6 magyarok és csak egy Ut marad szamukra, a
németség példdjan okulva: aktivista politikat folytatni. Mig azonban egyrészt
az utédallamokban €16 magyarsag nagy eldnyeit ecseteli a leghazugabb szi-
nekkel, masrészt a legnagyobb rabulisztikdval bizonyitgatja, hogy a mai
Csonka-Magyarorszag sokkal életképesebb, sokkal gyorsabb iitemben fejlodo
orszag, mint az integer Magyarorszdg. Ennek az érvelésnek nyilvanvalo ten-
dencidja az, hogy az utédallamok magyarsdgdnak megnyugtatisira szolgaljon
az irant, hogy nélkiiliik is tud a csonka orszdg gy nemzeti, mint gazdasagi
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tekintetben boldogulni és er6sddni. Az egész konyv anyagit, nemcsak a
Statisztikdt, hanem az érveket is a cseh kormanypropaganda szolgaltatta.
A bevezetés kovetkezo sorai jellemzik a munkat: )

,Nincs nép, amely szdmdra valami jot, valami haladast, valami Orvendetesét
ne jelentene 1918 dszének nagy fordulata™ Az egyetlen nép a viligon a
magyar, amely non akar tudni a jelenrdl és amely a jovét csak mint a mualt
visszatérését  tudja  elképzelni® LA négy utddallam magyarsaginak — s éppen
az ¢értelmiségnek —  tilnyomd része azonban a testek  restségének  tOrvényénél
fogva még mindig annak a mentalitisnak hatdsa alatt 4all, mely Magyarorszagon
otthonos. Ez a mentalitts nem a magyar mentalitss, ez csak a magyar allam
hivatalos  mentalitisa.“ ,Budapest politikai, gazdasagi ¢és  kulturdlis  korei, Buda-
pest sajtdja ma mar nem képviselik a vildg minden magyarjanak politikai, gazda-
sagi és kulturalis érdekét.” stb.

A tovabbi fejtegetések soran megtudjuk, hogy:

LA vilaghdborat  befejez6  békeszerzOdéseknek,  ha  itélejellegik  is  volt,
ez az itélet nem a megtorlds elvébdl fakadt, nem volt imperialisztikus hatalmi
tény..,,Hogy az itlet non a bosszi gonosz miive volt, nem ellenséges eré-
szak erkolestelen ténye, misem bizonyitja jobban, mint az, hogy nem csupan
a gy6ztes allamok, hanem az ugyanugy legyozott Ausztria javara szintén  alkal-
maztak a nemzetek onrendelkezési joganak elvét.”

Olyan vakmerd biztonsaggal beszél, mintha a cseh-jugoszlav  korridor
kérdése és az ebbdl kibontott burgenlandi ,0nrendelkezés“ nem volna
kozismert. Majd a békeszerzodések szellemérdl it fejezetben azt Allitja,
hogy:

»a mai allapot a nemzeti és polgari szabadsag szempontjabol sokkal jobb,
mint a habord elétti allapot volt* ,a vilighdbora befejezése az  50%-0s és a
100%-o0s igazsagtalansagokat 5%-os és 30%-os igazsagtalansagokka csokkentette.

Eltekintve attdl, hogy ez a szizalékszdmitds hamis, a szerz nem akarja
tudni, hogy a békeszerzOdések tobb mint hetven viszonylatban stlyos nem-
zetiségi  kérdéseket és  irredentdkat  teremtettek  Eurdpaban.  Csehorszag
csupan hatfélével van megterhelve, — a nagyszerii igazsagossag kovetkeztében.

Nem akarom a konyv tartalmat tovabb részletezni, hiszen az idézetekbol
latjuk, hogy melyik konyhdbdl keriilt ki. A revizids mozgalom a szerz0 szerint
kilatastalan, a Rothermere-akcid cs6do6t mondott, sem a népszovetség, sem
egy habort nem tud é nem fog a mai helyzeten valtoztatni, mert azt vég-
érvényes alapallapotnak tekintk a nemzetek, és a vildig ma igazsagosnak és
erklesosnek  tekinti mindazt, amit a békeszerzodések megteremtettek. Ugy
latszik Erdélyi Ur informatoraival egyiitt még az 1918—19 években hiszi
magit. A Rothermere lord 4&ltal kovetelt revizid ismertetésével kapcsolatban
természetesen a cseh népszamlaldas hamis adataibol von teljesen hibds kovet-
keztetéseket, melyeknek sommazata az, hogy e revizio altal az 1918 elotti
nemzetiségi  allapot megkozelitben megvalosulna. A revizid ellen felsorakoz-
tata az utddallamokban ¢€l6 magyarsdg gazdasagi, kulturdlis ¢és politikai
érdekeit. A foldreformrol szolo fejezetben azt ija, hogy a cseh-tot koztarsa-
sagban mindossze 20.000 magyar igényjogosult van, akik kozott tobb mint
60.000 holdat kiosztottak, holott mint azt Koczor Gyula, a cseh-tot nemzet-
gylilés tagja is kimutatta, 147.993 magyar foldigényld van, a tiz holdon feliili
jogos igényldket bele sem szamitva. A 60.000 kiosztott holdrol pedig Felso-
Magyarorszagon senki sem tud a konyv szerzéjén kivill. A magyaroknak jut-
tatott bérletek pedig csak atmeneti jelleglick, mert valosziniileg a telepités
céljaira vannak fenntartva. Ahol magyarok mégis valamilyen foldhdz jutottak,
az rendszerint a totsdg alarca alatt tortént. Erdélyi szerint nemcsak a fold-
miivesek, hanem az iparosok és kereskedok sem kivanjadk a revizidt, mert a
visszacsatolas érdekeiket sértené. Ezzel szemben igaz az, hogy Fels6-Magyar-
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orszadg gazdasagi devasztaldsa a csehek altal, a cseh bedramlds, az ipari pangas,
a vallalatok elkoltozése ¢és attelepitése, a nem apaddé munkanélkiiliség ¢és a
fokozodd kivandorlas azt bizonyitja, hogy az 1 allamalakulasba valé beke-
belezés Fels6-Magyarorszag lakossaganak tetemes anyagi kart és exisztencilis
veszedelmet okozott. Erdélyi azonban &vakodott minderrdl statisztikdt kozokni.
Az iskolaiigyi kérdésben kozolt adatai is mind hamisak. Inkabb a polgari
és kozépiskolakbol kirekesztett magyar iskolakotelesekrdl —allitott volna  Ossze
egy kimutatast, amelyb6l megtudhatta volna, hogy a magyar gyermekek
sorsa nem a tovabbtanulas lehetdsége, hanem csak az inaskodas és a béres-
kedés, vagy pedig az iskolanélkiili csatangolds. A magyar elemi iskolakat
is allanddan apasztia a cseh kormany, Ot esztendd alatt 39 iskolaval csokken-
tette a magyar népiskoldk létszamat (19212 — 845, 192526 = 806). A
magyar iskoldk szama nem felel meg sem a tényleges, sem a hivatalos magyar
ardnyszamnak. Amit pedig az utédallamokban kifejlodott magyar  kultu-
ralis tevékenységrol mond, az egyszerlien csak szofizma. Ez a tevékenység
csakis a magyarsag életképességének, nem pedig az utddallamok politikai
mérsékeltségének  tulajdonitandd, mert az utdbbinak semCseh-Totorszagban,
sem Romaniaban még csak nyoma sincs.

A politikai jogok kérdésénél megragadta a figyelmemet a kovetkezd
allitas:

»Cschszlovakidban,  dacara az  ifteni magyar  poliikai  partok  bizonytalan
magatartasanak,  stirin ~ talalkozunk  magyar  nemzetiségli  koztisztviselovel.  Igy a
beliigyi tarcanal 136, a pénziigyi resszortban 314, a postai igazgatasban 410,
az  igazsagszolgdltatasndl 702  magyar  anyanyelvii  volt  alkalmazva  1920-ban,
a  Szlovenszkéra  vonatkozd  Osszeirds  szerint  pedig  Szlovenszko  kozigazgata-

saban 438, a vasiti szolgdlatban 2.769, a postanal 153 volt a magyar anyanyelvii
alkalmaztotak szama.*

Ez tnyleg nagy szemérmetlenség ¢és a rosszindulatd tudatlansdg meg-
tévesztési  kisérlete. 1923-ban  volt a koztarsasag terilletén: beliigyi alkal-
mazott 30.563, postai alkalmazott 37.128, pénziigyi alkalmazott 20.599,
igazsagiigyi alkalmazott 10.022.

Fels6-Magyarorszagon  (Szlovenszko és Ruszinszko) alkalmazasban  volt
ugyanabban az esztendében 6.251 postai és 35.537 vasati alkalmazott. Ezekkel
a szamokkal kell FErdélyi szegényes adatait, pl. a 153 magyar postast,
Osszehasonlitani!

STEIER LAJOS.



