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Gumiéi Karoly, kitliné hiri nagyvendéglé-
sink, hatvan éves. Szerényen tiltakozik az "'nnep
lés ellen. Nem szivesen veszem ezl, mondotta,
hiszen a malé id6t jelenti. Szereiéit6l koszontjuk
mint a vendéglaté ipar biiszkeségét és az Eg al-
déasat kivanjuk tovabbi kozérdekd munkajara
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UJ TELEFON : 426-117
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7 del. és 1%
alackokban
izardlag a
Obanyai Polgari Serf6z6
hozza forgalomba.
Vérosi iroda:
Budapest, Népszinhéazatea 22.

Ifj. 5zabdé 'Janos
must- és bortigynoh

Kerekegyhazan mustok és borok
kozuetitését jutanyosan uallalja.

szépen berendezett
és jol latogatott

Kozelebbi felvila. 6k, mini  biintcto-
gositasok 9stdl 2*ig
telefonon 226*479.

alatt.

A budapesti kir. biintcl6lorvén
birésag.
6790 1940. 14 IX.-38. sz. )
A MAGVAK SZENT KORONA NEVEBEN!
A m. Kkir. biintetotérvényszék, mint biintot6biré
szam sig nyilvanos fétargyulas alapjan meghozta a ké
mikéz.
itéletet:

A szabadlébon lev6:

I Torl6i (Vogiincsies) Imre vadlott, aki Cegléden
1905 november Kan sziileteti, roni. knth. vallasi!,
magyar allampolgar, nétlen, pezsgdgyaros és bor

keresked6 foglalkozast, vagyonos, katona nem volt.
ceglédi (I11., Rakoéczi Gt 70.) lakos, blinés 1 rend

beli. folytatélagosan elkovetett az 1923 :V. t.-c. 19.
§ almn meghatarozott vétsé

Dreler
Otthon-sor

1L Kallai Erinfi vadlott, al i, 1889.
julimi 17-én sziiletett, izr. alla magyi ~ 4allam
polgar, nds, magantisztvisel foglalkozasa,
talmi, katona volt, Imdapesti (Wesselényi n. 69,

I, 7. sz.) lakos b(ings egy rendbeli folytatclagusan
e|i<'gv5|en az 1923:V. t-e. 16. $-4bun meghalaro
zol1l velsegben

I11. Kallai Erzsébet vadlott. aki Budapesten, 1918
szeptember 20-an sziletgil, izr. vullasi, magyar
, L, allampolgar, hajadon, haztiirtasbcli, vagyontalan,
a teritett asztal disze budapesti (Wesselényi n. 69, Il.. 7. sz) lakos, Im
nés egy rendbeli, az 1925:V 16. §-aban meg;
M ORSEin Vienoe Saol. steiner Jatia vadiott, aki
4 f et 1A ein .len6né szii ciner Julia vadlott, aki
0%7 és 'S literes paIaCkOkban' Gya” toltés Budapesten, 1918 marcius 14-én sziletett, izr. vn>
last, magyar allampolgar, férjes, kereskedelmi
utaz6 felesége, vagyontalan, budapesti (Nagymezd
utea 4f, Il.. 1) lakos, b(inés egy rendbeli, az 1923:
V. .. vétségben.

16. ~-almn msgbatarozon
A kir. torvényszék ezért:

I. Térlel tVogrincsics) Imre vadlottat az 1923 :V.
t.c. 19. §a alapjan, a Btk. 92. §-annk nlkalmnza
saviil. behajtbatatinnsag esetén 10 (tiz), pengénkul!
cgv napi foghadzra atvaltoztatandé 500 (Otszaz)
pengé pénzbiinlotésre:

Il. Kallai Ern6 vadlottat az 1923 :V. t-e.
a Btk. 92.

16. $-n

alapjéan, ~anak alkalmazéastval, behajt-
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'ugyancsak az 1923 :V. t.-c. 16. $-a alapjan,

szaklap

Szerkeszt6ség és kiadd hivatal:
BUDAPEST,

IX., VIOLA-UTCA 3. SZAM

Teleionszéin: 13—22—81
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6l szamitott

hitelez6it, hogy
8 napon belil nalam irasban ]elentsek be. A"
késobben bejelentett kovetelések figyelembe n

Budapest, 1943. oktober 1
Dr. Glati Ottmar, Budapest, IX., Kozraktar.u. 32.
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AMALATAPEZSGO SOR't
HOGYHA MINCKI ISSIA, EGESZSEGETS PENZE
EGYBISZET JUTALOMKENT KAPJA VISSZA.
GFAIUJAA rOVAROSI SORf516 KJ KOBANYAK

hatatlansag esetén 10 (Tiz), pengo6nkint egy napi
foghazra atvaltoztatandé 100 (Egyszaz) pengd pénz-
biintetésre;
I11. Kallai Erzsébet vadlottat az 1923 : V. t-e. 16.
<>a alapjan, a Btk. 92. $-annk alkalmazasaval, be-
hajthatnilunsag esetén 10 (Tiz), pengonkint egy
napi foghazra atvaltoztatandé 50 (6tvon) pengd
pénzbintetésre;
IV. Klein Jendiié Jalia vadlottat
a Btk.
§-anak alkalmazéasaval, behajthatatlansag ese-
tén 10 (Tiz), pengonkint egy napi foghazra atval-
toztatand6 50 (6lven) pengé pénzbintetésre fitéli.
A pénzbiintetést a jogerds fitélet kihirdetésétdl,
illetleg kézbesitésétél szamitott 15 nap alatt kell
végrehajtas terhével az 1892 : XX VII. t.-e. 3. §-ahnn
meghatarozott célra, a 45.000T931. 1. M. sz. rendelet
I. §almn meghatarozott médon megfizetni.
Kotelesek vadlottak a Bp. 480. §-a, a Bp. 48l §a
Il. bekezdése alapjan féninganvadlé koltségei és a
foniaganvadlé allal viselt illetékek fejében 200
(Kcll6szaz) peng6t, tovabba u fémaganvadlg altal
megfizetett és eldlegezett 40 (Negyven) pengd egyéb
koltséget az itélet jogerds emelkedése utan 15 nap
alatt kilonbeni végrehajtas terhével, foniaganvadlo
képvisel6jének kezéhez egyetemlegesen megfizetni.
Kotelesek vadlottak egyetemlegesen az 1923 ;V.
t-e. 28. Va alapjan, a/. 1914 : XTV. t.c. 43. §-anak
I11. bekezdésében koriilirt kovetkezmények terhe
mellett az egész itélétot. indokaival egyitt, az ,Uj
Nemzedék" cim({ napilapban és a ,Vendégl6sok
Lapja" cim( szaklapban egy izben kézzélctctni.
A Kkir. torvényszék az irodai letétnaplé 19420941
tételszam alatt bevételezett. 2 drb fényképbiinjcinek
Torl6i  (Vogrinesies) Imre részére kiadasat a Bp.
468. $-n alapjan elrendeli és a biinjelnek az itélet

sziil. Stciner

jogerére emelkedése utan elvitelére n jogositottat
felhivja.
Elrendeli a foniaganvadlé altal az elnoki letét-

naplé 256/194. tétel alatt Ictétbcholyezott 150 (Egy-
szazotvon) pengének az fitélet jogerére emelkedése
utan foniaganvadlo részére valé kiutaldsat.

BORPINCESZET RESZVENYTARSASAG

Alapittatott 1889. évben,

tetve.

Kérjen sajat érdekében Arajanlatot.
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A kir. torvényszék Torlel (Vogrincsics) Imre vad-
lottat 1 drb az 1923 :V, t.-c. 16—17. §-Ubu Utk6zé s
a 1) $ értelmében is biintetendd vétség miatt el
I6ne omolt vad al6l a Bp. 326. § 2. pontja alapjan
félmenti

A kir. torvényszék az itéletet jogerdre
doésé utan a kir. Ugyészségnek kézbesitleli.

Indokolais:

emelkc

A Kkir. torvényszék a kovetkezd tényallast allapi
tottd meg:

Cegléden mikodik egy ,Ceglédi pezsgégyar kft."
eégl vallalkozas, amely a ,Gentry Spécil és
~Gentry Casiuo“ elnevezésli pezsg6k készitésével
foglalkozik; ennek a cégnek az ligyvezetje és egy-
attal tulajdonosa Toriéi Imre, aki az eredeti Vog
rincsics csaladi nevét magyarositotta TorlGire.

Budafokon fennall a Torley Jozsef és Tsa pezsgé
gyar, amely kozismerten egyedul allitja el6 a Torley
pezsg6 néven ismeretes pezsgdfajtakat.

A ,Ceglédi pezsgégyar kft.“ az 1969. év jalius ha-
vaban megrendezett Szegedi Ipari Vasaron egy bé
relt illonbnn 4rusitotta a sajat készitményl
pezsg Ez a gyakorlatban uagy valésult meg,
hogy a kft. eladott bizonyos mennyiségl pezsg6t
kedvezményes aron Kallai Ernének, és a vasaron
valé arusitast Kallai végezte, a kft. altal bérelt,
pavillonban, de a sajat hasznaért vagy karara, te-
hat a sajat magura vallalt kockazattal. A vasaron
el6fordulé nugyobb rendelések természetesen a kft.
javara voltak felveenddk.

A szegedi pavillonban jelen volt és résztvott az
arusitasban Kallai Erné személyesen is, azonkivil
arusitott Erzsébet nevi leanya és Istvan nev( fia.
A pavillou melleit 2—3 tabla volt felallitva ,Térley
pezsg6" felirattal.

A Budapesten 1910. év aprilis hé 26. napjatél ma-
jus hé 7. napjaig tarté nemzetkdzi arumintavasa-
ron a Ceglédi pezsgdgyar kft. szintén kidllitotta,
illetéleg arusitotta készitményeit. Ez alkalommal
a kft. megbizasabol Kallai Erné Fekete Istvannal
egyltt végezte az arusitast. Az 6 nevén szélt a
pénzlgyigazgatésagi engedély, 6 szervezte meg az
eladast a kft. altal felallitott pavillonban. Most is
agy tortént,

hogy a kft.-16] megvett nevezett ala-
csonyabb aron egy bizonyos mennyiségli pezsg6t és
azt sajat kockazatara poharankint kimérve arusi-
totta. A tényleges arusitast végezte magu Kallai
Erné is, de allundobb jelleggel a font megnevezett
fia és leanya, valamint Klein Jonéué, mint fize-
tett alkulmuzolt; a néi kiszolgalék hango
igy kinaltak az arut: ,Itt a jo Torley pezs
a noéi kiszolgalok, mint Kéallai Erné, vagy

Istvan
fia a dr. Pertik Béla, illetéleg Berkovils Endre kér-

désére ismételten kijelentették, hogy

6k Torley pezsg6t arulnak, azzal a toldéssal,
hogy u Ceglédi Térley Pezsgé

Ogy az 1939. évi szegedi, mint az 1940. évi bu-

dapesti vasaron gyakran megjelent az arusité pa-
villonban Toérl6i Imre, hogy figyelemmel kisérje
az Aarusitds menetét, azonban személyesen az el-
adasba nem avatkozott bele. Ez az ellen6rzés u val-
lalata érdekében kotelessége is volt.

.
A fenti tényallast a vadlottak vallomasu, tovabba

az altaluk tagadott részében a dr. Pcrlik Béla,
Berkovils Endre, dr. Jakopovits Pal, Gal Maria,
Gal Teréz tanuk vullomésu, valamint a Budapesti

Nemzetk6zi Vasar V. 50.080—1940. szama 38. sorszam-
hoz csatolt levélnek tartalma bizonyitotta.

Mindenik vadlott tagadta a b(indsségét. Védekezé-
stiket a fotargyulasi jegyzokonyv tartalmazza. E
védekezéssel szemben a kir. torvényszék u fotar-
gyaias kovetkez6 adatait vette figyelembe a tény-
allas megéallupitasanal:

Az 1939. évi szegedi vasaron tortént arusitassal
kapcsolatban a Kéallui Erné és u Torley Imre vallo-
masa alapjan megallapitotta a Kkir. torvényszék,
hogy a Ceglédi pezsg6gyéar kft. céguok és tulaj-
donosanak, Torl6i Imrének az érdekében a cég
arujanak a terjesztése, megismertetése céljabol tor-
tént az 4rusitas, uinit sajat kockazatara, de vég-
eredményben a kft. részére, Kallai Erné vadlott,
vagyis Kallai Erzsébet és a Kallai Ernd fia — te-
cégtulajdonos meghizasabol jart el, és u torvény
alkalmazasa szempontjabdl  megbizottnak tekin-
tendd ;

u Kallai
szemben a Gal
alapjan tényként kellett megallapitani
tal kapcsolatban, hogy u kft. szegedi puvillonju
mellett oszlopokra téve fel volt allitva néhany
tabla (2 vugy 3), amelyben ,Torley-pezsgé" felirat
volt, y-nal irva. Mindkét tunu vallomasanak u to-
véabbi része meger6siti azt és kétségtelenné teszi
a tény szandékos és tudatos voltat. Ugyunis mind
a kettén vallottdak, hogy Gal Maria az elarusitok,
vagyis Kallai Erzsébet és a Kallai Ern6 fia - te-
hat nyilvan Kaéallai Istvdan — el6tt szoévatette, ho-
gyan lehetséges, hogy a Torley név alatt arulnak,
és erre Kallai Istvan azt felelte: ,piros csizmat
kap, ha feljelenti G6ket?". Gal Maria még azt is
hatarozottan vallotta, hogy ez ulkulommnl Kallui
Erné is jelen volt a pavillonban. Mind a két. tana
valloméasa agdalytalan és azt umind a kelten eskivel
is meger6sitették, ezért a Kkir. térvényszék azokut
teljes értéklioknek fogadta el.

A Kallai Erné és Torl6i Imre vallomasabol
allapithaté, hogy az &rusitds vezetbje Kallai
volt. Ennélfogva a fontirt tablak felallitasa
6 rendelkezésére tortént.

A budapesti 1940. évi

Erné és Kallai Erzsébet tagadéasaval
Méria és Gal Teréz tanuk vullomasu
a vadpont-

meg
Erné
is az

vasaron Kallui Ern6 val-
lomésa szerint ugyanolyan korilmények kozétt in-
tézte az arusitast, mint a fenti alkalommal. Ennél-
fogva ebben az esetben is megbizottja volt a Cég-

tabla™ Irodalmi Villainal Nyomdai RVT. Heeeee
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lédi pezsgbgyar kft.-nak, illetéleg a cég tulujdo
nosanak, Torl6i Imrének.
Kitlinik Kallui Ern6, Kallai.Erzsébet, Klein .Je

néne vadlottak vallomasabol, hogy magat uz aru-
sitast Kallui Erzsébet és Istvan, vulumint Klein
Jendéné végezte.

A dr. Portik Béla vallomésa szerint ebben a pa
Villonban az ott arulé lednyok a Kallai Erné jelen-
létében ceglédi szarmazast Torley-pezsgét kinaltuk
hangos széval. Minthogy 6 nem talalta megfeleld
minéséglinek a kiszolgalt italt, kilén megkérdezte:
vajjon 6z valéban Torley-pezsgo-ef — az arusitok
megerdsitették hogy valéban az. Amikor azutan a
tanu latott a vasar teriiletén egy masik pavillont,
amely a Torley gyur jelzésével volt ellatva és ott
is itallal kinaltdk, s 6 kijelentette, hogy u gyéar
masik puvillonjanal mar ivott, akkor megmondtak
neki, hogy a Torley gyarnak ez az egyedili pavil
lonja van. A tan( ekkor Torley .Jozseffel egyitt cl
ment u ceglédi gyéar pavillonjahoz és a nevezett
is meggy6z6dott réla, hogy ott Torley néven arul-
tak u ceglédi pezsg6t.

A tan( az arusito
ismerte Klein Jenénét.

Ezt a vallomasat tamogatja a dr. Jakopovits Pal
vallomésa, amely szerint az 6 figyelmét felhivta
dr. Portik Béla, hogy Térley név alatt mast, sze
rinte habzobort arulnak.

*Ez a tan0 egyébként mar a részletekre nem emlé-
kezett, és igy arra se tudott hatarozottan emlékezni,
vajjon 6 személyesen is tapasztalta-e ugyanezt és
hogy visszamontok-e Gjra a pavillonhoz, a dolog
tiszlazasu céljabol. Kétségtelen azonban e tand
vallomasab6l is, hogy 6 a Torley név valamely
nem jogszer(i hasznalatarél szerzett tudomast.

A Berkovics Endre tanG vallomésa szerint az
1940. évi budapesti vasaron a ceglédi pezsgégyar
pavillonjabun ivott pezsgére, kérdése folytan ismé-
telten is azt jelentette ki u kiszolgalé férfi, hogy
az ,Ceglédi Torley-pezsgd

Gal Maria tanl, aki a Taorley gyar pavillonjabun
arusitott az 1940. évi vasar folyaman, vallotta,
hogy amikor az el6tte ismeretlen dr. Pertik Bélat
pezsg6vel kinalta, az azzal valaszolt, ivott mar a
masik pavillonban, éspedig ,Reservél“. Mivel a
Torley gyarnak nem volt mésodik puvillonju
Torley Jozsef elment dr. Pertikkel és uzzal tért
vissza, hogy ogy masik pavillonban vulébun Re
sérvé név alutt adtak nekik pezsg6t. Ez a vallo-
mas tehat a legteljesebb mértékben tamogutju a

kisasszonyok kozott  fel-

dr. Portik Béla vallomasat.
A fenti vallomasok ismeretében teljesen elfogad-
hatatlan Kallai Ernének az az egyébként is min-

den valészerliséget nélkiiloz6 védekezése, hogy nem
az alkalmazottai, hanem azok a latogaték kiabal-
tak. hogy ,itt a Torley pezsgé”, akik az esé eldl a
pavillonba huazoédtak.

A felsorolt adutokat még jobban megerdsiti két
olyan koriilmény, amelyrél egyes vadlottak vallot
tak. Ugyanis Kallni Erzsébet kijelentette, hogy az
1939. évi szegedi vasaron a piros csizmat a batyja
csak tréfabol igérte Gal Marianak, azonban ennek
semmi komoly alapja so volt. Eszerint elismerte ez
a vadlott, hogy valéban emlitett a batyja valami
piros csizmat valamely igérettel kapcsolatban. En-
nek pedig nem volna mas elfogadhaté magyaréazata,
mint az, amit a Gal Maria és Gal Teréz vallomasa
idevonatkozoéing tartalmaz.

A masik korulményt a Torléi Imre vullomasu tar-

talmazza. Eszerint ugyanis megtortént az 6 jelen-
létében az 1940. évi budapesti vasaron, hogy ogy
hézaspar ama kérdésére, ki gyartja az arusitott

pezsg6t, azt felelte az rusité kisasszony: Toriéi Imre.
Ekkor 6, a vadlott figyelmeztette az illetd kisasz
szonyt, hogy a pezsgGt a ceglédi pezsgdgyar kft.
késziti és utasitotta, hogy ne hasznalja a Torlei ne-
vet. Ebb6l a koriilménybél megallapithaté, hogy a
kiszolgalé a kérdezoskodének valéban Torl6i nevet
mondott, amely hangzas szerint teljesen azonos a
Torleyvol és atloi meg nem kiilonboztethetd.

o0sszegezvo a fonti adatokat, azok alapjan meg-
allapithaté, hogy az 1939. évi szegedi vasarhun a
pavillou mellett folallitott labiak létesitése miatt
Kallui Ern6 a felelds, mig az 1940. évi budapesti va-
saron torténtek egyforman terhelik Kallai Ernét,
Kéllai Erzsébetet és Kloin Jen6nét. Torl6i Imre
vadlottat pedig, aki felugyelt mind a két helyen az
eladas menetére, ilyen minéségben folel6sség terheli
mind a két esettel kapcsolatban azért, hogy u vad
beli esetek el6fordulhattak. Az altala gyakorolt el
len6rzés egyik célja az lett volnn, hogy ezek el6-
fordulasat rncgakadélyozzu.

1.

Az el6udottak kovetkeztében bizonyitva levé 1.
alatti tényallas szerint ubb6l a célbél, hogy a cég
lédi pezsg6gyar kft. arujanak kelenddségét fokoz-
zédk. Kallai Erné egy alkalommal feliratokkal, mas
alaklommal pedig él6széval, Kallai Erzsébet és Klein
Jen6éné ogy-cgy alkalommal széval, nyilvanosan,
jobb tudomésa ellenére vuldétlun és megtévesztésre
alkalmas olyan ténybeli adatot, illetve kifejezést
hasznalt, amely az aru eredetére vonatkozik.

E kapcsolatban a vadlottak a Torley nevet gy
hasznaltak, hogy a ceglédi pezsgdgyar kft. a foma
ganvadlé vallalataval ossze lehessen téveszteni.
Ezt Kallai Ernd, mint a fomnganvadlé vallalat
megbizot.tja tette.

Torlei Imre vadlott pedig a hivatasabol folyé ellen-
Orzési, illetéleg fellgyeleti kotelessége teljesitésében
gondatlanul jart el és ezért mulasztast kovetett el.

Tehat a vadlottak cselekménye magéaban foglinlja
a rendelkez6 részben irt blincselekmények minden
tényelemét.

A Torley Jézsef és tarsu fémagéauvadlé cég a ma-

Builipm 1, IX.. ONArGt 25. ttiin (KotltUk) - iUfHIM
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glnindilvanyat a Btk. 112. $. bek. n6k megfeleld
térvényes hataridében, 1941 évi julius hé 12 napjan
eléterjesztette, a rélargyuldson pedig a vadat lenn
tartotta.

Beszamitast kizaré vugy bintetheté6séget megszili
tetd ok egyik vadlottul kapcsolatban sem allapit
haté meg.’

Ezért a vadlottakat a rendelkez6 rész értelmében
blinésnek kelleti kiinonduni és meg kellett biintetni.

A biintetés Kiszabasanal u kir. torvényszék stlyositd
korulményi egyik vadlott terhére som észlelt. Euy-
hité nyunéant mérlogolto mind a négy vadlott bin-
tetlen el6életét, tovabba a Kallui Ern6é nagy csu
1adjat.

Ezek eredményeképpen ulkalmuzla vulamennyi
védlott javaru Btk. 92. $ 4l és foghaz holyolt meg-
felel6 mértékl pénzbiintetést szubotl ki

A Torléi Imre és Kallui Erné cselekményeit a Kir.
torvényszék nem két. kétrendboli, hanem folytatdla-
gosan olkoévotoll ogy ogy rendbeli vétségnek mind
silotte, mivel a két esetben azonos a sértett, szernélyo
és a megsértett jogi érdek, azonos és egységes aka
ratelhatdiozas eredménye a szandék. Ez elemek
azonossaga pedig a két-két cselekményt - bar azok
elkovetése kozt hosszabb id6é lelt el - egységbe fog
lalju.

V.

A fomuganvadlé vadat emelt ezenkivil még Torlei
Imre ellen uz 1923 :V l.-c. 16, 17. és 19. §-uibun meg
hatarozott vétség cimén azért is, mert uz 1940. év-
ben Szegeden megtartott ipuri vasaron, Csiszar Imre
altal vezetett arusitds alkulmavul 1940. év janius
huvabun, mint u véasarban pavillont bérl6 ceglédi
pezsgbgyar kft. tigyvezetdje as tulajdonosa, a pavil
lonra ,Torley pezsgé, egy pohar 40 fillér” szovegl
felirast alkalmazott, tovabba mert u fogyasztok kér
désére uz elarusitok ez ulkalommal azt uz valaszt
adtak, hogy az arusitott ital Torley-pezsg6.

A vadlott tugudta e vonatkozésban is blinosségét.
Azzal védekezett, hogy az 6 gyara azon a vasaron
nem vett részt mini kiallité, illetéleg &rusité, ha-
nem Csiszar Imre szegedi lakos bérelt olt onalléan
egy pavillont, amelyben uz 6 gyarabdl el6zéleg meg
vasarolt 200 veg pezsg6t arusitotta, teljesen a sa-
jat vallalkozasa gyanant, 6 ott egyaltalabun nem
volt jelen és az arusitdsra semmi befolyast se gya-
korolt.

Kallui Erné uzt vullottu ezzel kupesolutbun, hogy
ulélugos tudomésa szerint olt vulébun volt Torley
folirasi tabla kitéve, uzonbun uzt utébb eltavoli-
tottak.

A kir. torvényszék a dr. Erdédy Gyula tanuvallo
masu, Fészl Jozsefnek a 38. nérsz, jegyz6konyvhez
csatolt. 1942 korabbi 20 keltezés(i levele s az ugyanott
csatolva lev6, 113—1940. igyszam alatti hiteles kiad
ménybuu foglalt, Fészl Jézseft6l és dr. Erdody
Gyulatél szarinuzé nyilatkozat tartalma, tovabba a

Torl6i Imre ceglédi kir. jarasbirosag eldtt 1941
november 19-6n tett vallomasarol felvett jegyzé-
konyvhoz csatolt, Kallui Ernd altal irt levél tar-

talma s a nevezett fenti vallomasu alapjan tényként
allapitotta meg, hogy u vadbcli alkulommal a sze-
gedi vasaron u ceglédi pezsgdgyar kft. készitmé-
nyeit arusi pavillonnal ,Torley-pezsd, egy pohar
40 fillér” feliratu tabla volt kitéve, valumint, hogy

a Fészl és Erdédy lunuk kérdésére, hogy ez
Torley-pozsgd uz arusitok azt felelték igen,
Torley-pezsgé, a pavillou vezetéje, Csiszar Imre

pedig arra a kérdésiinkre, miért: van akkor a ceglédi
cég kiirvu — azt felelte — Uzért, mert ez a gyar is
u Torloyé

Azonbun a Csiszar Imre vadlottként 1940 novem-
ber 25-én a rend6rség el6tt tett valloméasa sze
rint a nevezett 6nalléan vett részt a vasaron, u cég
lédi gyarbo6l vasarolt pezsgbvel s a pavillont is 6
bérelte. Elismerte itt, hogy vul6ban feltintette egy
tablan a Torley nevet és elismerte, hogy Torley
pezsgének mondotta a fogyusztok elétt u ceglédi
pezsg6t. Errenézvo a johiszem(i tévedésre, illetéleg a
Kaéllui Ern6tél hulloltukru hivatkozott.

Az cmlitett kozjegyz6é el6tti nyilatkozat is Csiszar
Imrét nevezi meg a pavillou vezetjo gyanant.

Tehat: a vadlott védekezésével szemben nem merilt
fel terhelé udut, s6l u rendelkezésre allé adutok ki
fejezetten tamoguljak.

Ennélfogva e fotargyulds adatai nem bizonyitjak,
hogy Torl6i Imre vadlott azt itt vad targyava tett
blincselekményt eikovotto volna. Ezért 6t a Kir. tor-
vényszék o vad alél a Bp. 326. $. 2. pontja alapjan
felmentette.

Gal Maria és Gal Teréz tanuk mogeskotését indit
vany folytan ulroudolte a Kkir. torvényszék, mivel
torvényes akadalyat nem latta.

A tovéabbi bizonyitasi inditvanyokat a kir. tor
vonyszék olutasitottu. Ugyanis a szegedi ipari vasar
vezetdségének megkeresése, a csatolva 10vé fénykép
azonositasara, valumint; urra nézve is, hogy volt-o
mas pezsgén puvillon is az 1939. évi véasaron — nem
volt sziikséges a vasar vezetdségének arra nézve
valé kihalgutasu pedig, hogy nem volt kitéve Torley
folirast tabla, céltalun lolt volna és attél eredmény
a fotargyulads adataival szemben ném varhat6.

A tobbi rendelkezés uz idézett § okon alapul.

Budupost, 1942 aprilis 23. nupjan.

Dr. tatay Endre s. k. kir. tszéki bir6, ft. elnok

I)r. Végh Andor s.k. kir. tszéki bir6, el6ado.

Dr. Nagy Bené s. k. kir. tszéki bird, szavazo.

A kiadméany hiteléul: Sarkany 1,asziéné
s. hiv. tisztviseld.
(Folytatasa kovetkezik.)

s7erkes/tor iidértejedl Dr. KISS ISTVAN.
Felelds szerkeszto, kiadd és laptulajdonos
lidértejedl Dr. KISS ISTVANNE.

rel. »en.t Weitely Karoly
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