
Vili. évfo lyam . 1898 d e c z e m b e r  31. 12. szám.A BUDAPESTISZÁLLODÁSOK, VENDÉGLŐSÖK ÉS KOROSMÁKOSOK IPARTÁRSULATÁNAK
értesítője.

E G Y E D Ü L I  H I V A T A L O S  8 Z A K K O Z L Ö N Y .  ~  K I A D J A  A Z  I P A R T Á R S U L A T .
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kapják

M egje len ik  m inden hó utolsó napján 1000 példányban. 

Kéziratok a szerkesztőséghez küldendők he.

J  v á la sz tm á n y  m egbízásából sze rk e sz ti:  a társulat titkára .
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B udapest, IV. kerü let, llim zö-u tc /.a  I. szám , fö ld szin t. ------- I

H irdetéseket csak ajánlhatónak ism ert czégektöl fogadunk el.

a társulat lilkársága (Bpest, IV.. Iliinző-u. 1. sz. lohlsz..) vesz l'e

EGYSZERI HIRDETÉS ÁRA:
Egész oltla'ra terjedő nagyságban . . . . 20 fit kr.

1 ■■ , , . . . .  10 , — .' i . ■. t » • • • ó „ *— ,
1» , . . . . . 3 . 50 .

Egész énre szóló h irdetéseknél húsz szá za lék  en g ed m én y .

Az üvegedények hitelesítése.Az « Értesítő* előbbi számában közöltük volt azt az eljárást, melyet az ipartársulal elnöksége az üvegedények létesítése tárgyában kiadott 31 182 97. sz. kereskedelem­ügyi miniszteri rendelettel szemben megindított.Ez eljárásnak az lön eredménye, bogy a rendelet életbeléptetése, mely 1899. január 1-ére volt kitűzve, 1899. 
év juiius hó 1-ifl elbalasztatottA kereskedelemügyi m. kir. minister erre vonalközé) 76275 sz. a. kiadott rendelete ekként szól;

Rendelet. Az 1897. évi augusztus hó 21-én 31.182 sz. a. kiadott rendelelem a vendéglők, korcsmák s egyéb nyilvános helyeken kimérésre és mérték gyanánt hasz­nált palaczkok és poharak koronabélyeggel hitelesítetten való kötelező használatát 1899. év január hó 1-től kezdő- dőleg állapítja meg.Miután azonban a jelenleg közhasználatban lévő pa­laczkok és poharak hitelesítése körül olyan nehézségek merüllek fel, a melyek idézett rendeletenmek az erede­tileg megállapított határidőben való életbeléptetését, ille­tőleg annak egész terjedelmében való általános végre­hajtását gátolhatnák, ennélfogva a többször idézett rendelet 
életbeléptetési idejét ezennel 1899 évi juliius hó 1-ifl halasztóm elBudapesten 1898. deczember 23-án. B. Dániel, s, k.Ezzel egyidejűleg elhatározta a kereskedelemügyi minister egy szaktanácskozmány egyhehivását is. melyre ipartársulatunk is kapott meghívást, mely következőleg szól: Kereskedelemügyi m. kir. minister. 76275/VIII. sz.Budapesti szállodások, vendéglősök és korcsmárosok ipartársulatának.A hitelesítés alá vehető palaczkok és poharak kel­lékeinek meghatározása tárgyában kibocsátani szándékolt rendelelem megbeszélése czéljáhól 1899, évi jannár hó 16- 
ára délutáni 5 órára (11. kér. Kereskedelemügyi ministe- rium, Lánczhid-utcza 3 sz.) egy szaktanácskozmányt hív­tam össze, a melynek tárgyául az idecsatolt rendelet tervezet szolgálatid.Eelkérem a czimet, hogy ezen szaktanácskozmányon magát kél kiküldöttje által képviseltesse.Budapesten 1898 deczember 23-án. B. Dániel.

Figyelmeztetjük tehát ipartársnlatunk t. tagjait, — a 
mi egyébként az itt közlőitekből önként következik, — hogy 
mindaddig, mig az uj rendelet megállapítva és életbeléptetve 
nem lesz, maradnak a régi üvegedények használatban, 
vagyis fenntartatik a mai állapot.

A szikvíz megadóztatása.
Budapest székes-főváros törvényhatósági bizottságá­

nak 1898. évi deczember hó 9-én tartott közgyűlése al­
kalmával több uj adónem behozatala lárgyallatván, töb­
bek közöli a szikviznek palaczkonkénl egy krajczárral 
leendő megadóztatása is javasoltatott.

Halmos polgármester ur ő nagysága nagyszabású beszédében — a javaslatba hozott uj adónemek szüksé­gességét indokolván, beszéde folyamán igy nyilatkozott: «Természetesen a kiadások ily rohamos növekedésével szemben nem marad más bátra, mint arról gondoskodni, hogy a bevételek kellő arányban növekedjenek. De meg történt-e ez ? Nem.Volt alkalom, a mikor nagyobb bevételekre lehetett volna szert tenni, de az alkalmat elmulasztottuk és ez később megboszulla magát. Itt van például a regale. Méltóztatik emlékezni, hogy a főváros kezelése alatl 260, 280, 300 ezer és maximo 317 ezer forint volt ebből a jövedelem. Maga a kormány, emlékszem Tisza Kálmán belügyministersége alatt utalt e jövedelemre, hogy job­ban lehelne kihasználni. Tagadó választ adtunk. A. I. közgyűlésnek az volt a nézete, bogy nem akarja a pol­gárságtól elvenni az utolsó fillért. Petiig, hogy ez a jöve­tlelem fejlődésképes volt, azt mutatták a következmé­nyek. 1890-ben általánosították a regálét; a kormány ki­fizette az utolsó évi jövedelemnek megfelelő tőkét, 5'782150 Irtot, ennyit kapott a főváros és a többletjö­vedelem K)°/0-át. Es méltóztatik tudni, miként növekedett ez a jövedelem? 1890-ben kapott a főváros a 10'70 czi­mén 175 ezer forintot. Azután pedig a IO°/() czimén és a kötvények l 1/2%"os kamatai fejében összesen: 1891-ben 995.069 Irtot, 1892-ben 826.000 Irtot, 1893-ban 710.000 irtot, 1891-ben 955.000 Irtot, 1895-ben 910.000 frtot.Ezt azt mutatja, hogy az a jövödelmi forrás, mely a főváros kezelése alatt csak 317 ezer frtot jövedelmezett, most 1897-ben egy millió 860 ezer frtot hozott.T. közgyűlés! Másik körülmény, melyre bátor va­gyok reflektálni az, hogy igaz ugyan, hogy a lakosság nagyon szaporodott, de sajnos körülmény, hogy a lakosság a maga számának az arányban nem vagyonosodoti. Budapest 
Európa egyik legszegényebb városa, külömbséget kell lenni, a főváros, mint jogi személy között s a lakosság közölt. Megengedem, bogy Budapest elég vagyonos, bár nem merném állítani, bogy ilyen, vagy olyan gazdag. Nagy­mennyiségű ingatlanai vannak. De mit jövedelmeznek ezek az ingatlanok ?
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A legnagyobb része, ha nem akarjuk eladni és nem is 
akarjuk eladni, meri a jövőnek tartjuk fenn. bérbe van 
adva és esak néhány ezer forintot hoz. A lakosság nem 
gazdagodott arányosan a számával és ezt az adu jövedelmek 
eléggé bizonyitjak.•'

Kiismerem, hogy az igen tiszteli polgármester urnák 
igaza van. Igaz. hogy a regálét jobban ki lehetett volna 
aknázni s jól emlékszem arra is, hogy e körülményre 
Tisza Kálmán belügyminiszlersége idejében utalt. A köz- 
gvíílés ekkor tényleg tagadó választ adott ama nézetének 
kifejezésével, hogy nem akarja az utolsó fillért a polgár­
ságtól elvenni. Ámde, hogy a főváros közgyűlésének eme 
humánus gondolkozása helyes volt, tények és a szomorú 
valóság bizonyítják. Mert mikor a regale a fővárosnak 
csak 260, 280, 300,817 ezer forintot jövedelmezett, akkor 
fővárosunk lakossága, középosztálya s ezek között a korcs­
márosok is jólétben éltek s rendezeti viszonyok közölt na­
gyobb részük fáradozásuk sikerét meg is találták. Igaz ugyan, 
hogv akkor is minden esztendőben körülbelül 100 korcs- 
maros ment tönkre, hanem az igen tisztelt polgármester 
úr íigvelmét kikerülte azon körülménv. hogv az italmérési 
törvény eletbeléptelese óta — igaz, hogy 81/ ezer forint 
helyett 1807-ben már 1.800,000 forintot jövedelmezett a 
fővárosnak, s látjuk, hogy ma már ez is kevés — nem 
100, beliem 4, ö, 600 korcsmáros megy éoente tönkre, a ven­
déglősök legnagyobb része tengődik. 4 0 u/u-a  nyomorog.

l ény az, hogy ezen még 10 évvel ezelőtt is virágzó 
ipar, mely az államjövedebnek egyik főforrását képezi, 
ahelyett, hogy erősödnék és vele együtt az egész közép 
osztály, melynek jóléte pedig mindenállamnak főalapja 
évről-évre visszafejlődik, annyira, bogv végre ezen ipart 
csak a borkereskedők, sörgyárosok, mészárosok, luszer- 
kereskedók, sál. pénzével dolgozó) tönkrement iparosok, 
kereskedők, elűzött hivatalnokok fogják űzhetni.

Ennélfogva azt hiszem, hogy az igen tisztelt polgár- 
mester ur állítása épen az ellenkezőjét bizonyítja annak, 
amit ő következtet, t. i. azt. hogy mikor a "regale csak 
317 ezer Irtot jövedelmezett, a középosztály jólétben élt 
és a lo'város jövedelmei keretén belül mozogva, gyönyö­
rűen lejlődötl és virágzott ; ellenben ma, mikor ama 
317 ezer frl helyett már 1897-ben 1 millió 800 ezer frtot 
húzott az italmérési jövedékekből. 4 millió 500 ezer forint 
defezittel áll szemben. Erre aztán — bogv saját szavaival 
éljek —- csakugyan áll az. amit a polgármester úr mond : 
»lgaz ugyan, hogy a lakosság nagyon szaporodott, de 
sajnos körálmeny, hogy a lakosság a maga számárnak ará­
nyában nem vagyonosodon «

Áttérek ezek után az igen tisztelt polgármester úr­
nak a szikvíz-adó behozatala érdekében kifejteit indoko­
lására s különösen ezen indokolás ama pontjaira, inelvek 
bennünket, vendéglősöket, a lehető legközelebbről érde­
kelnek s pedig annyival is inkább, mert ugylátszik, hogy 
a polgármester ur különös súlyt fektetett ezen indoko­
lásra. talán éppen azért, bogv ezen népszerűtlennek Ígér­
kező adót elfogadhatóvá tegve.

A polgármester ur indokolása a következő:
.. . szikvízadól illetőleg tulajdonképpen csak egv
lontos ellenvetést hallottam és ez az, hogv a szikvizet a 
szegenv nép iszsza. Azt is felhozták, hogv a kezelése ne­

csak a szegenv ember iszik szódavizet ? Ez nem á ll; a 
gazdag es a középosztály is issza. Lássuk csak, hogv 
állott a szikviz ügye a múltban ! A szikviz eredete újabb 
keletű. I a aczkja, a mit a tanács most egv krajczárral 
akar megadóztatni, azelőtt 10 krajezárba kerüli! utóbb 
leszállt 6 — 7) krra.

A gyárosok nem a közönség kedvéért tették ezt, ha­
nem a concurrenlia folytán. 1895-ben cartellt kötöttek, 
hogy viszonteladóknak 2 krajczárjával adják a palaczkot.

másnak pedig 3— 1 krajczárérl. A statisztikából tudjuk, 
hogy a fővárosban évenként 32 millió palaczk szódavíz 
kerül forgalomba. Kérdem bál ezt mind a szegény ember 
issza? Az arlésia vízből és a Margil-forrás hasonló mi­
nőségű vizéből is 10 12 millió palaczk fogy évenként.
És ezen óriási mennyiségnek 75%-ál korcsmárosoknak 
adják el, akik ismét ennek 30%-át felhasználják a bor 
és sör mintegy felfrissítésére. Méltóztatnak-e Budapesten 
egy korcsmárosl is találni, a ki a szódavizet olcsóbban 
adja 5—6 krajczárnál ? 5—6 krajczárnál olcsóbban nem 
adják a szikvizel, de egyes korcsmákban 10 krt. is köve­
telnek, szállodákban 17) krt. A félliteres palaczkot a sze­
géin’ ember kiosztva kapja. Legritkább esetben vesz 
egész palaczkot, mert hiszen nincsen meg a betétre való 
egy forintja, vagy 7)0 krja. Hát az a félliter szódavíz nem 
bírja meg azt az egy krajezárnyi adót. mikor a korcsmáros 
4 5 úgynevezett íröcsbe szétosztja?

'fisztelem mindenki meggyőződését, de akkor ne 
méllóztassék oly érvekkel élni, íiog\ azért nem kell ez az 
adó, mert a szegény embert sújtja. Ez egyszerűen nem 
áll. Ami a kezelés nehézkes, complicált voltát illeti, erről 
ma még nem lehet bírálatot mondani. Ma a tanács is 
hozzájárul, hogy az illető szabályrendeleti tervezel most 
ne tárgyaltassék. A pénzügyi bizottságban hallottak foly­
tán a tanács is abban a meggyőződésben van. hogy a 
szabályrendeleten lehet igazítani, hogy az adó beszedése 
ne legyen nehézkes, kellemetlen. De ami nem ölte meg 
Aradot, Temesvárt, Komáromot, Győrt, Baját, Szegedet, 
hol a szikvizadó meg van, még kevésbbé fogja a mi kö­zönségünket bán tani.»

A polgármester ur első sorban tehát határozottan 
tagadja azt, hogy a szikvizadó behozatala leginkább a 
szegény népet sújtja. Az ő állítása szerint ez az érvelés 
a szikvizadó ellen — egvszerüen mistiíicatió!

Az elfogyasztott szikviz mennyiségét illetőleg a 
polgármester ur statisztikai adatokra is hivatkozik. De 
csak úgy általánosságban, mert valószínűleg ő is nagyon 
jól tudja, hogy azt, ki mennyi szódavizei fogyaszt, még a 
statisztika sem képes kimutatni.

Azonban a praxis emberei és ezek közöli különösen 
mi vendéglősök a, polgármester ur tagadásával szemben is, 
teljes határozottsággal merjük állítani, hogy az elfogyasz­
tott összes szikráznék legnagyobb részét— mondjuk, mintegy 
7O°/o-át — mégis csak a szegéngnéposztedg fogyasztja, mert 
a nehéz munkát végző szegény embernek — különösen 
nyáron — egyetlen üdítő italát a két decziliter borra 
öntött egy krajezár ára szikviz képezi s igy könnyen meg- 
eshelik, hogy a szikviz megadóztatásából szál mazható 
áremelkedés következtében éppen a szegény népet foszt­
hatnék meg egyetlen, olcsó, üdítő italától. Annak bizonyítá­
sára, hogy kik fogyasztják a legtöbb szikvizet, hivatkozha- 
lom továbbá még arra is, hogy inig a vagyonos osztály 
— anyagi viszonyainál fogva a családban előfordulható 
betegségek alkalmával mindazon üdítő szereket megszerez­
heti magának, melyeket az orvos rendel, addig a szegény 
ember még f(£ ilyen súlyos esetekben is csak szikvezet szerez­
het be magának. De tovább megyek! Kérdem: Mit látunk 
nyaranta Budapest azon ulczáiban, a hol a munkásnép 
keresi meg mindennapi kenyerét ?

Azt, hogy a sarkokon poharanként, krajczárjával 
árulják a szikvizet a szegény munkásoknak. Ezt tessék a 
statisztikának kiszámítani s kimutatni, hogy ily módon men­
nyi szikviz fogy el! Akkor, ugv hiszem azok is. a kik most 
a szikviz megadóztatása mellett azzal az indokolással éw l- 
nel, hog\ az a szegény nepnek nem lesz kárara, egészen 
más meggyőződésre fognak jutni.

S mert ez igy van, önkényt következik, bogv a 
polgui mester ur másik állítása, hogv t. i. az elfogvaszlott 
szikvizmennviségnek 75%-át korcsmárosok adják el 
onmagat czáfolja meg.

'i í nézve, pedig, hogy a korcsmákban 5—6 krajezár- 
111,1 olcsóbban szikviz nem volna kapható, sőt, hogy egyes



12. szám . '  *)tl(*ul)e s li Szállodások . V endéglősök és K o resm áro so k  Ip n rtú rsu ln fán n k  É ite s itó jc 3helyeken 10—1.) krt. szednek, határozottan állítom, hogv a legtöbb korcsmában épugy, mint a kisebb fiiszerkeres- kedésekben és szatócs-boltokban 4, sőt 3 krajczárért árul ják a szikvizet.Igaz ugyan, hogy nagyobb vendéglőkben 10 krt, egyes szállodákban pedig 1.) krt is szednek a szikvizért, de indokolttá teszi ezen eljárási az, hogy az ily helyeket látogató közönség igénvei sokkal nagyobbak és hogy"ezen magasabb árnak megállapítására az illető üzlettulajdonoso­kat az aránytalanul nagy befektetések és költségek kénysze­rítik. Oly kénytelenség ez. mely meg van az egész világon!Azt is állítja a polgármester ur, hogy az ő szatiszti- kai adatai szerint a vendéglősül' és koresmárosok az általuk 
felhasznált összes szikviemennyiségnek ■l<P/(}-át a bor és sör 
felfrissítésére használják fel. Ezen reánk nézve sértő kije­lentés ellen nyomban felszólaltam ott, a hol ez történt: 
azonban kötelességemnek tartom, hogy a vendéglős ipart ily 
rossz színben faltüntető és indokolatlan vád ellen védekezzem 
és tiltakozzam, mert a legjobb lelkiismerettel állíthatom, hogy — ha volt is alkalma a polgármester urnák e vád alap­jai képező tapasztalatokat szerezni, — ezek még nem 
jogosíthatják öt fel arra, hogy az ezen iparágat gyakorló ösz- 
szes vendéglősöket és korcsmárosokat ily indokolatlan és azok 
megbízhat óságát a nagy nyilvánossá,a előtt halomra döntő vád­
dal illesse. Áz ilyen vád ellen minden tisztességes és ön­érzetesen gondolkozó vendéglősnek lelkiismerete tiltakozni fog, mert e vád annyit jelent, hogy mi italainkat hami­sítva adjuk vendégeinknek. Hogy ez nem áll. erre nézve, azt hiszem, legjobb bizonyiték, hogy a borhamisítások ellen 
mi magunk küzdünk leginkább.Habár a szikviz-adó behozatalát a székes-főváros törvényhatóságának közgyűlése nem fogadta el. a saját és szaktársaim lelkiismeretének megnyugtatása végett nem hagyhattam a közgyűlésben ellenünk elhangzott eme súlyos vádat megczáfolatlanul s mert erre az ügy tárgya­lásakor alkalom nem adatott, kénytelen voltam e czélra szaklapjainkat igénybe venni.

G u m id .

I p a r t á r s u l a t i  ü g y e k .

Jegyzőkönyv, felvétetett Budapesten, 1898. év. deczem- ber hó 22-én, a - Budapesti Szállodások, vendéglősök és koresmárosok ipartársulala» választmányi üléséről.Jelen voltak: Gundel János elnök. Wirth Fcrencz alelnök, Koeb József, Bojcies Simon, Nősek Ignácz, Scbartner János. Kommer Ferencz, Lippert Lajos, Blacbska István, Steinbeisz János, Sebnell József, Sperl Flöris, Wilburger Károly, Pelanovils József, Fürst Tiva­dar. Maloscbik Antal. Stadler Károly, Gittek b'rigyes, Prindl Nándor, llein Lipót, választmányi tagok, ilj. Ács Káróly társulati ügyész és Poppel Miklós titkár.Távollétüket igazolták: Karikás Lajos, Kern Ferencz, választmányi tagok.Elnök megnyitja a választmányi ülést és üdvözli Scbartner János urat mint a választmány uj tagját és arra kéri, hogy buzgó munkása legyen a társulatnak.Ezt kövelőleg őszinte részvéttel emlékszik meg az ipartársulat közkedveltségéi pénztárnokának Hermáim Ferencznek folyó hó 15-én történt elhuny tárói s kegye­lettel és elismeréssel nyilatkozik annak érdemeiről, me­lyeket az 24 éven ál az ipartársulat érdekében kifejlett munkássággal szerzett. Indítványozza, hogy a választmány részvéte és kegyelete az elhunyt iránt — jegyzőkönyvbe foglaltassák. Egyúttal bejelenti, hogy az érvényben lévő' választmányi határozatra támaszkodva, az ipartársulat nevében köszönd helyezett az elhunyt ravatalára.Ezzel kapcsolatban felolvastatott özvegy Hermáim Ferencznének az ipartársulathoz intézett levele, melyben az e részről tapasztalt részvétért köszönetéi nyilvánítja.

A választmány mindenben hozzájárul az elnök javas­latához. s elhatározza, hogy az ipartársulat néhai pénz­tárnokának Hermáim Ferencznek az ipartársulat ügyveze­tésében sok éven ál tanúsított buzgó közreműködését méltánylandó, az elhunyt emléke iránt táplált kegyeleté­nek jegyzőkönyvileg ád kifejezést s a gyászoló családhoz pedig részvét nyilatkozatot intéz.I. A budapesti pinczér-egyesülelnek a jubileumi alapítványi segély kiosztására vonatkozó javaslatát mely szerint Vakluga Gyulát és Ergal Jánost ajánlja segélye­zésre — a választmány ez alkalommal még elfogadja és 25 forint segélyt Valduga Gyula, 25 frtot pedig Frgal János részére a jubileumi alapítványból kiutalványoz.Azonban elhatározza, miszerint figyelmeztetendő a pinezéregyesülel elnöksége, hogy az ipartársulat jubileum alapítványi segélyében való részesítésre évről-évre más­más érdemes pinezéreket ajánljon.II. A «Budapesti pinezéregyesülel azon megkeresé­sére: hajlandó-e az ipartársulat az előző években köve­tett szokáshoz képest ismét a pinczéregyesülettel közösen bált rendezni ?A választmány elhatározza, miszerint örömmel telje­síti a pinezéregyesülel kívánságát s a szükséges intézke­dések megtételére a mull évben is kiküldve volt bizott­ságot kéri fel, annak elnökéül pedig nagy lelkesedéssel újólag Kommer Ferencz urat választja meg.III. Az országos iparegyesülettől érkezett körlevélben foglalt ama felszólításra, hogy az egyesület iparpártolási szakosztályának választmányába az ipartársulat bárom tagját küldené ki —a választmány elhatározza, hogy a szakosztályba az ipartársulat képviseletére Gundel János elnök uron kívül még Lippert Lajos és Sperl Flóris urakat küldi ki.IV. A Budas-fürdő igazgatóságától érkezeti, mérsé­kelt áru fürdőjegyek kibocsátására vonatkozó körlevél tárgyábana választmány akként határoz, hogy e körlevél az ipartársulat - értesítőjében > közzéteendő.V. A segély iránti kérvények tárgyalása alapjána választmány Ozv. Somogyi Józselnének 5 frt, özv. Glazer Jakabnénak 5 frt, özv. Bende Venczelnének 5 frt, özv. Wernbart Ferencznének 10 frt, Edelmann Edének 5 frt. Sperlák Jánosnak 5 frt, Gsepregi Istvánnak 5 frt és Berta Károlvnak 5 frt segélyt engedélvez.VI. Elnök előadja, hogy a székesfőváros törvényha­tósága újból felterjesztést intézett a m. kir. belügvminis- terbez a módosítóit járdafoglalási szabályrendelet jóvá­hagyása végett.Gzélszeríínek tartaná ha az ipartársulat is újabb kérvénynyel járulna ez ügyben a belügyministerbezA választmány az elnök véleményét helyeselve, el­határozza, hogy az ipartársulat nevében kérvény id éz­tessék a belügyministerbez s azt küldöttség nyújtsa át.VI. Elnök előadja, ; ogy a vendéglőkben használt üvegedények hitelesítése tárgyában kiadott ministeri ren­delet életbeléptetése ellen minden lehetőt elkövetett s valószínű is, hogy a rendelet 1899. január 1-én nem fog életbe léptetletni, hanem elhalasztást szenved.A választmány e hirt örömmel és Köszönettel veszi tudomásul.VII. Az uj söradó behozatalára vonatkozólag előadja az elnök, hogy a pénzügyminister a javaslat tárgyalása alkalmával megígérte volt, a söradó emelés ellensúlyo­zására az 1 Irt 90 kr. községi adó megszüntetését azzal a kijelentéssel, hogy a községet e veszteségért más utón kárpótolandja. Azonban az uj rendszert már életbe lép­tetik, de a községi adó elejtéséről mindeddig mi sem hallható.VIII. Ifj. Ács Károly társulati ügyész az előző ülés­ben nyert megbízatása folytán jelenti, hogy felülbírálta a Budapesti pínczéregyesület állal a Frohner János-féle 5000 frtos hagyaték tárgyában szerkesztett s az iparlársu
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latnak jóváhagyás végett bemutatott alapitó oklevelét s 
azt az alapitó rendelkezésével megegyezőnek, tehat elfo­
gadhatónak találta. . . . . . .  .. ,

A választmány az ügyész jelenleset köszönettel tu­
domásul véve, elhatározza, hogy a bemutató alapító ok­
levelet a jóváhagyási záradékkal ellátja.

Töhí) tárgy nem lévén napirenden, a választmányi 
ü 1 és h e fej ez l e t e 11.
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K őbányai

Polgári Ser főző
részvéti ry tár sasáig.

Szent-lstvánsör.
Polgár-sör.

czégtulajdonos :

L Ö W E N S T E IN  P . N Á N D O R  gg:
cs is  kir. udvari szállító. József fhg 0 cs. és kir. fensége K t  
és Fülöp Szász Coburg Gothai herczeg Ö kir. fensége b& i- 

udvari szállítója. | j g
Főüzlet: Fióküzlet:

aí 5 3  IV., Vámház-körut 4 IV , Kishid-utcza 7 B&«  3»g í®
H  ajánlja nagy raktárát gmindennemű fűszer-árukban a legjobb mi- 18̂  nöségben; bel- és külföldi sajtokban, hús, hal, főzelék- és gyüm ölcs-conservekben, csokoládé, franczia és magyar cognacban és pezsgőben, angol és franczia különlegessé­geket finom konyhák részére; főző bort : Madeira, Marsalla, Sherryt.
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H T  Alapittatott 1832-ben. 
Telefon  ö s s ze kö tte té s

Föüzlet 54— 23 sz.
Fióküzlet 63— 65 sz.
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Kizárólagos főraktár az
„Anglo Continenthal Thee Association“-nak 
legjobb fekete teákban, valódi Jamaika rum.

Kívánatra árjegyzék bérmentve.

H asznált öreg edények becseré lte tnek .
Árjegyzék bórmentve és ingyen.

e ln ö k ség . |g -
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B A R H O  F E R E N C Z  F I A I
v a s á ru - , k o n y h a -  és h á z ta r tá s is z e r - ra k tá ra

Budapest, IV., Városház-tér 4. és Calvin-tér 4. szám.
Ajánlják szállodás, vendéglős és kávés urak figyelmébe nagy raktárukat 
mindennemű konyha- és háztartási czikkekben, főző edényekben, asztalszerek­
ben valamint takarék- és asztaltüzhelyekben és mindennemű vaskályhákban.
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P E Z S G Ő CHtMPAGHER

LOU1S FRANCOIS & Co
PROMONTOR.

11 11 ii

Kitüntetések:
Páris 1889. EZÜST-ÉHEM. 
Nizza 1890. ARANY-ÉREM. 

Lissabon 1890. H o rs  C o n c o u rs  és 
NAGY DIPLOM

Temesvár, nagy arany-érem .

r,5LX,
w

Auszeichnungen:
Paris 1889. SILB. MEDAILLE

Nizza Í890. GOLD. MEDAILLE 
Lissabon 1890. I lo r s  C o n c o u rs  nnd  

GROSSES DIPLOM.
Temesvár grosse gold. m ed aille

11 11 11

F ő k é p v is e lő k :  —  G e n e r a l - V e r t r e t u n g :

R U D A és b l o c h m a n n
B U D A P E S T , A k a d é m ia -u tc z a  16.
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