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CsAPO ENDRE

Amerika
alarc nélkul

Néhany jellemzé idézetet kozliink, amelyek a szomora tény
mellett — hogy Amerika kiilpolitikja nemzetellenes és szov-
jetbarat — azt is megmutatjak, hogy a politika manipulalt ko-
reiben is akadnak férfiak, akik meglatjak és kimondjak az
igazsagot. B6vebb magyarazat ezekhez nem sziikséges:

1956 novemberében az Egyesiilt Nemzetek termei visszhangoztak
az Egyesiilt Allamok delegitusdanak Henry Cabot Lodge beszédeitdl,
aki a magyar hazafiaknak a felhaborodds ékesszoldsdt nyijtotta fizikai
segitség helyett, amiért pedig mdr olyan kétségbeesetten kinyorigtek.
fgy szolott Lodge ot ordval azutdn, hogy a Szovjet Budapestet meg-
tamadta: »...ha volt valaha olyan idd, hogy az Egyesiilt Nemzetek
élet és haldl kérdésévé vilhattak egy egész nemzetnek; ez az az idd.«
Magyarorszig meghalt, mert az egyetlen hatalom, amely megmenthet-
te volna, az Egyesiilt Allamok azt vélasztotta, hogy haljon meg — azt
szinlelve, hogy felmentést nyeriink feleldsségiink alol, ha olyan szerve-
zetre hdritjuk a tennivaldt, mely képtelen elldtni azt.” (Frank]J. Johnson:
No Substitute For Victory, 1962, page 148.)

...a politika manipuldlt koreiben
is akadnak férfiak, akik megldtjdik
és'kimondjdk az igazsdgot.

Representative Michael A. Feighan hozta nyilvinossigra
a nevezetes Tit6-taviratot (Congressional Record, Aug. 31, 1960. page
17407):

,Bizonydra emlékeznek rd, hogy 1956. oktober 23-dn _forradalom
tort ki Magyarorszdagon, és oktober 28-ig a magyar hazafiak lerdztdik
az orszdgrol az orosz elnyomdkat. Egy forradalmi rezsim vette kezébe
a vezetést, és ot napon dt politikai iir volt. Ezek utdn a State Depart-
ment — dllitolagosan aggodva, hogy a kommunista diktdtornak, Titonak
a finom érzései sérelmet szenvednek — a kivetkezd taviratot kiildte neki,
kiilpolitikai szdandékaink feltdrdisa érdekében 1956. november 2-dn,
pénteken délutdan: »Az Egyesiilt Allamok kormdnya nem tekint ked-
vezd' szdandékkal olyan kormdnyokra a Szovjetunio hatdrai mentén,
amelyek bardtsdgtalanok a Szovjetunio irdnt.« Nem véletleniil és nem
meggondolatlanul ozonlotte el az imperialista orosz haderd Magyar-
orszdgot 1956. november 4-én hajnali 4 drakor. A Titonak kiildott
tavirati iizenet jeladds volt a tdamaddsra az oroszok részére, mert br-
melyik amerikai iskoldsfii tudja, hogy Tité Moszkvinak a tréjai
lova. Nem telt 48 driba, hogy ez az druld jeladds Tito kozvetitésével
feletteseihez jutott a Kremlbe.”

A magyar szabadsdgharcosok kétségbeesetten kérték a segitséget
toliink, amit a Szabad Eurdpa Rddié itjdn tett igéretek alapjin
véltek megkapni. Franco felajdnlotta, hogy fegyvereket kiild, feltéve, ha
Adenauer megengedi, hogy a spanyol gépek visszafelé menet leszdll-
janak német teriileten iizemanyagot felvenni. Adenauer beleegyezett.

A mi kiiliigyi hivatalunk szokatlan sietséggel azonnal munkdba dllt,
hogy megakaddlyozza ezt a tervet. Eisenhower személyes elnoki presz-
tizsével fejtett ki megfeleld” nyomdst Francora és Adenauerre, ami
dltal elérte, hogy a magyar hazafiak nem kaphattik meg a Franco
dltal rendelkezésre adott fegyvereket.” (Robert Welch: The Politician.)

Congressman Francis E. Walter, az amerikai bevandorlas-
tigyek legrészletesebb ismerdje egy radiévita alkalmaval, amit
Senator Jacob K. Javits-csal folytatott, az alabbi kijelentést
tette: , A magyar menekiiltek kiziil, akiket az USA befogadott, az
elsd 6200 mind kommunista volt, koztiik a titkosrenddrség sigyndikei.
Az US Refugee Relief Administration 6200 vizaszdmot igényelt
»igazi menekiiltek« részére, amit mind a magyar kommunistdak részé-
re adott ki, ami dltal ezek jogot kaptak orszdgunkban.”

Az 1956-0s magyarorszagi enyhtléssel és ,forradalommal”
kapcsolatos nyugati politikai megnyilatkozasokat ismerjiik:
batorit6 és tamogaté volt mindaddig, amig az események nem
kivantak helytallast és tdimogatast. A fordulopont datumat
nehéz meghatarozni, mert a valtozast nem merev elutasitas
jellemzi, hanem koérmonfont mellébeszélés. A jugoszlav és ki-
nai viselkedés evvel szemben hatdrozottan ravilagit az okra,
amely e két kommunista kormanyzat timogat6é magatartasat
ellenségessé tette a magyar forradalommal szemben. Ez az ok
a varsoi szerz6dés felmondasa és Magyarorszag fiiggetlensé-

gének kinyilvanitasa volt a Nagy Imre-kormany altal novem-
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ber 1-jén. A legkoriiltekint6bb keresgéléssel sem taldlhatunk
a nyugati palforduldsra mas okot mint ezt, holott minden
valdszintiség szerint a Nagy Imre-kormany tagjainak ez az el-
hatarozasa az a ,kétséget kizaro jeladds” akart lenni a ,,nemzeti
ondllosdg kivivdsdra”, amit Eisenhower és Dulles annyiszor em-
litett az amerikai segitség feltételeként. Az oktober 23. és a
Titonak kuldott tavirat napja, november 2. kozott oly rovid
az id6, hogy az amerikai fordulatra mas esemény nem adha-
tott okot. Szolgaljon kés6i igazolasul Willy Brandt volt nyu-
gatnémet kancellar Taldlkozdsok és benyomdsok cimi konyvének
e megallapitasa: , Tobbizben is targpaltam az amerikai, angol és
francia vezetokkel, és ezekbdl a tdargyaldasokbol vontam le azt a kovet-
keztetést, hogy a jaltai egpezményt — amely Eurdpadt két részre, egy
nyugati és egy keleti befolyds alatt dllg zondra osztotta — a Nyugat
véglegesnek tekinti.” Hozzatehetjik: a jaltai egyezményt — ame-
lyet akkor még Eurépan kivili hatalmak (Churchill-Sztalin—
Roosevelt) hoztak 1étre — Helsinkiben, az elmult évben a két
Lbefolyds alatt dllo zona” 6sszes gauleitereivel alairattak és nem-
zetkozi alapszerz6déssé tették. Aligha lehet kétségtink azirant,
hogy Nagy Imre ez ellen a titkos megallapodas ellen vétett.
Talan kézenfekvo kapcesolatba hozni a Tit6-taviratot Hrus-
csov jugoszlaviai tartézkodasaval. A horvatorszagi Vjesnik nevia
napilap ez év aprilis 26-i szamaban egy Belgraidban megjele-
n6 konyvet ismertet (Tité nemet mondott a sztalinizmusnak),
amelyb6l megtudjuk, hogy az orosz diktator 1956. november
2-an Jugoszlaviaba érkezett Tit6hoz, a magyarorszagi esemé-
nyek megbeszélésére. A konyv allitasa szerint az adriai-ten-
geri Brioni-szigeten, Tit6 kéjlakaban — ahol Kelet és Nyugat
titkos talalkara jaré diplomatai egymasnak adjak a kilincset
— Hruscsov ,,legitjabb magyarorszdgi értesiilései alapjan tdjékoztat-
ta Titot, hogy Magyarorszagon az események ellenforradalomma fej-

Sziik Baldzs

Nem lehettiink
boldogok

Nem lehettiink boldogok:
Legy6ztek az oroszok.

Marciustél harcban allsz.
Oktoberben szalutélsz.

Puskagolydk repiiltek,
Halalunkka szépultek.

Haznak hulltak kénnyet,
Sirtak piros sebei.

Mint madarak kék égen,
Szabadon folyt ki vérem.

Ez nekiink egy Gjabb gyasz,
Istent6l egy szép fohasz.

lodtek, amit egyikiik sem engedhet meg. ... Egyetértettek abban, hogy a
szovjetnek katonailag kell beavatkozni, s a beavatkozds utdnra Hrus-
csov elfogadta Tito ajanlatdt az 1ij kormdny megalakitisdra”. (Tito
IKadar Janost jelolte megfelelének.) Nem lehet kétségiink az-
irant, hogy az amerikai tavirat jokor és jo helyre érkezett.

Kinaba, nem hidba messzebb van, lassabban megy a drét.
A kinai kormany nyilatkozatot tett k6zzé november 1-jén a
két nappal el6bbi szovjet deklaraciéval kapcsolatban, amely
a szovjet hadsereg Budapestrél val6 kivonasat indokolta meg
(tobbek kozott): ,, A Kinai Népkiztdarsasdg kormdnya megdllapitja,
hogy Lengyelorszig és Magyarorszag népe a jelenleg folyo események-
ben azt kovetelik, hogy a demokricia, a fiiggetlenség és egyenldség
megerdsitést nyerjen és a nép anyagi életszinvonala a termelés mér-
tékével emelkedjen. Ezek a kovetelések teljes mértékben helyénvaloak.”
Erre alapitotta a budapesti Irodalmi Ujségban elhelyezett nyi-
latkozatat az frészi')vetség, hogy Nyugat és Kelet egyarant ve-
link van.

De négy napra ra mar Pekingben is masképpen nézett ki
a ,,magyar nép jogos kivetelése”: a november 4-én a magyar f6va-
ros ellen intézett hajnali tomegmészarlé tanktdmadast kove-
t6 napon, november 5-én mar Peking is a jaltai vonalon all.
A kinai kozponti partlap elsé ciklében a magyar szabadsag-
harcosokat fasisztaknak bélyegzi, tovabbra is dicséitve a ma-
gyar népet, de most mar — dialektikusan — azért, hogy lerdzta
a fasiszta uralmat magarél. (Marmint a szovjet tankolkkal.)
December 29-én egy kinai kormanynyilatkozat mar 6szin-
tébb, mar nem a néprdl beszél: ,Mi, kinai kommunistik nagy
megelégedéssel latjuk, hogy Lengyelorszdg és Magyarorszdg kommu-
nista pdrtjai erds kézzel sziintetik meg a gonosz elemek mitkidését,
melyek szovjetellenes ragalmakat koholnak, és nemzeti ellentéteket
kavarnak fel testvéri orszdgokkal szemben.”

Czipott Gyirgy

Féluiton,

mindig

mogottem sinfényd tavol
el6ttem botlaszté kozel

s ki tud mindent magarol
menthetlen messze téved el

folottem angyaljarta ég
alattam ¢éjnyi karhozat
mérhetlen minden hozadék
ha rejt mosdatlan atkokat

benn csodat veszejt varazslat
arnyékként ragaszt magamhoz
zsoltarokat és imakat

s rendbe szigorit odakinn
val6sag morzsaért motoz
éhen mult 6cskasigain
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VASVARI ZOLTAN

Onkéntes

V A

néeprajzi gyujt

palyamunkdi az 1956-0s forradalomrol

Az amat6r néprajzi gytjtépalydzatoknak nagy hagyomanya
van haziankban. Az 6nkéntes néprajzi gytijt6k szdmara évti-
zedeken keresztiil a Néprajzi Mizeum szervezte a palyaza-
tokat. A munkat a mizeum Ethnol6giai Adattara koordinal-
ta, és a propagandaban, a szervezésben, a palyazok szakmai
segitésében komoly feladatot vallaltak a megyei mizeumigaz-
gatosagok néprajzos szakemberei.

Sajnos 2010 utdn ez a rendszer szinte teljesen ellehetetle-
nult, a vidéki mizeumok nagy része az 6Gnkormanyzatokhoz
kertlt, stlyos anyagi nehézségekkel kiizdott, és szamos szak-
ember vesztette el az allasat. Ez is magyarazta, hogy a Népraj-
zi Mzeum 2010-ben hirdette meg az utolsé 6nkéntes gyjtoi
palyazatot.

Harom esztendei sziinetelés utan, 2012-ben a Néprajzi Tar-
sasag akkor még Onkéntes Gyfijts Szakosztilya (ma Népraj-
zi Gy(jt6 Szakosztaly) véllalta fel a feladatot, hogy megajitva
tovabbvigye a nemes hagyomanyt. Ma mar a VI. kifrasanal
tart az aklkor (Gjra)indult Tradicié Néprajzi GytGjtépalyazat.

Jelen tanulmanyban a 60. évfordulé tiszteletére 2016-ban
meghirdetett, kiemelt kategéria témakorére — 1956 emlékeze-
te — beérkezett palyamtveket mutatom be, azokat elemzem,
és tanulsagaikra szeretném rairanyitani a figyelmet.

Az V. kiirasra harom kategériaban (kiemelt kategoria: 1956
emlékezete, Emlékezziink!, Szabadon vilasztott néprajzi téma) 6ssze-
sen 48 palyazo jelentkezett, 43 palyami érkezett be. Ebbo6l
7 készult a Kiemelt kategoridban 1956 emlékezetér6l. Még két je-
lentkezé jelezte, hogy indulna ebben a kategériaban, végiil
nem készult el palyamtvével.

A beérkezett palyamivekben szemléletesen jelennek meg
azolk a kulonféle ,hangok”, amelyek révén a visszaemlékezdk
elbeszélik sajat szubjektiv élményeiket, azaz ahogyan sajat
torténetitk megorokitéiként lépnek fel, és dokumentaljak az
életitket a szamukra meghatarozéan fontos, kritikus torténel-
mi kortilmények kozepette.

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezelknek és mas
hasonlé visszaemlékezéseknek, naploknak a rogzitésével és
tanulmanyozasaval miképpen lehetséges az egyéni, toredékes
torténetek — férfiaké és n6ké egyarant — rekonstrualasa, mi-
lyen volt a mindennapi élet a kritikus torténelmi esemény
idején a visszaemlékezdk, szerz6k mikrotorténeti perspekti-
vajabol nézve, akik nem tudhattak, hogy az 6ket kortlvevé
események hogyan végz6dnek majd; ahogy ezek a torténetek
segithetnek abban is, hogy olyan megvilagitasba helyezzék
a szerz6k hétkoznapi személyes élményeit, amire a hivatalos
torténeti dokumentumok nem lennének képesek.

Ok

Eloljaréban érdemes roviden attekintetni azokat a szakmai
vitakat, amiket torténészek arrol folytattak, hogy az élettor-
ténet-irds kilonféle formai mennyiben tekinthetdk legitim
torténelmi forrdsoknalk, illetve a néprajzosok, folkloristak mi-
képpen tudjak hasznositani ezeket és mas, oral history-tipusa
visszaemlékezéseket. Részletekbe nem belemenve hivatkozom
Jeremy D. Popkins véleményére, aki szerint ugyan a torténet-
iras (history) és az élettorténetiras (life writing) egyarant azzal
az igénnyel Iépnek fel, hogy 6k igaz torténeteket mesélnek a
multrél — mikozben a térténészek hagyomanyosan visszauta-
sitjak az egyes szdm elsé személyben frott elbeszéléseket,
mondvan, azok szubjektivek és ezért megbizhatatlanok -,
mégis, érdemes a két diskurzust Ggy tekinteni, mint amelyek
két killonbo6zs, egymast kiegészité modjai a malt elbeszélé-
sének és megdrzésének. Eppen azért, mivel mikozben nagy
mennyiségl torténeti dokumentacié készilt arrél, hogy mi
tortént, de kevés arrdl, hogy 1956 aldozatai, 4tél6i, résztvevoi
vagy csak az események tétlen szemlélsi és/vagy elszenveddi
mit tapasztaltak meg, az élettorténet-iras érdekl6désre tart-
hat szamot. Ezek feltarasdban, 6sszegydjtésében pedig komoly
szerepet kaphatnak néprajzos, folklorista szakemberek és 6n-
kéntes gytjtok egyarant, akar mar leirt visszaemlékezések
kozreadasaval vagy interjuk készitésével.

A beérkezett palyamtvek biralatakor, tanulméanyozasakor
benntinket elsGsorban nem az érdekelt az 1956-0s visszaem-
lékezésekben, mert Gj tények felfedezését vartuk télik — bar
egy-egy, eldugottabb kis falubdl vagy tanyardl gydjtott
anyagbdl elkertilhetetleniil el6kertil(het)nek fontos Gj tények
is —, hanem inkdbb a visszaemlékezdk belsé életének a do-
kumentélasara, annak mikéntjére figyeltink. Mas széval, az
1956-0s visszaemlékezések egyes szam elsé személyli nézs-
pontja lehetévé teszi szimunkra, hogy valamennyi betekin-
tést kapjunk a visszaemlékez6k tudatos, vagy a tudattalanba
szoritott és az interjik soran felszinre hozott élményeinek
— a mentalitasuknak, attittdjeiknek — a korébe, azaz az itéle-
teik, észleléseik és érzelmeik korébe, és ez igy hozzasegithet
minket ahhoz, hogy jobban megértstik az emberi tapasztala-
tokat és emberi inditékokat egy torténelmi esemény egyéni,
személyes sorstragédidkat is indukl6, meghatdrozé idején.

A visszaemlékezéseket azért érdemes kiilonos figyelemmel
tanulmanyoznunk, mert bel6lik mashonnan, hivatalos irott,
levéltari forrasokbol szinte megismerhetetlen informaciokhoz
juthatunk a visszaemlékez6k mindennapi személyes életérdl,
kapcsolatrendszerérél, konfliktusairdl, félelmeirdl és 6rome-
ir6l, a korrdl és a konkrét torténelmi eseményr6l.
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Mas részrdl a visszaemlékezések megsziiletését — az inter-
jaalanyok altali elmondasat és a gytjték tevékenységét egy-
arant — terapeutikus eszkoznek is tekinthetjiik, a lélek sebe-
inek gyoégyitd eszkozének. A visszaemlékezéselk elmondasa,
papirra vetése vagy a napléirds 6nmagiban is szolgilhat, és
gyakran szolgal is a készitGje szamara egyfajta megnyugvas-
ként, talélési mechanizmusként, mint azt jol példazzak a pa-
lyazatra beérkezett irasok is.

A beérkezett visszaemlékezések 1956 sorsfordité napjainak
mindennapi életébe engednek bepillantast, eseményeinek
legszemélyesebb és legkozvetlenebb dokumentacidjat nyajt-
jal. A visszaemlékez6k még a legszérnyibb eseményekre is
teljesen egyedi szemszogbdl latnak ra, egyuttal egy zart(abb)
kiskozosség tobbé-kevésbé kikristdlyosodott, altalinosan
elfogadott véleményét kozvetitik Ggy, hogy sajat és kiskozos-
ségiik hétkoznapi életének kereteibe illesztik, feltarva a valo-
sagrol alkotott, gyakran idealisztikus és naiv elképzeléseiket,
de ugyanigy nydjthatnak informaciokat az 6ket korbevevo
tarsadalmi struktardkrol és tarsas viszonyokrdl is. Sokszor
éppen az egyének személyes élettorténeteit atjaré erds hét-
koéznapisag az — ahogyan a tragikus torténelmi események
lassan kibontakoznak korulottik, és késébb, akar évek, év-
tizedek multan visszaemlékeznek, reflektalnak azokra —, ami
jelentéstelivé teszi ezeket a visszaemlékezéseket, amelyeket
néprajzosok és énkéntes gydjtdk tarnak fel és adnak kozre,

Balajthy Ferenc

Lehetetlen
soha van

Nem mindig lehet megtenni,
amit kell,

de mindig meg kell tenni,
amit lehet.

Bethlen Gabor

Babonazottan szall ala, és koszont is,
A sztirkeségt6l gombolyods alkony.
Karnydjtasnyira van a krisztustovis,
S megtelepedik a fény Gjhalott arcon.

Meg kell prébalni minden lehetetlent,-
Mert vannak megismételhetetlen utak.
Nem kozombos az, ami vezérel bent,
Messzi tavolra vagy kozelre mutat!

Mindig van olyan, mit tenni kell, akar
Lehet, akdr ha nem is lehet, legfeljebb
Bukunk —, de kisértettiik a lehetetlent!

Jott mar rank orosz, német, torok, tatar.
Ki, mit lehetett, tett ellentik, az csoda,
S igy nem hagyta ebekre a hazit sohal

nem pedig egy a torténészek altal késébb feljegyzett, feltilrsl
lefelé tekint6 (top-down) 6sszefoglalé.

Az 1956-0s visszaemlékezéseket olvasva (néhanyat palyazo
gyjtéink jovoltabol hang- és videofelvételrl meg is hallgat-
hatunk, nézhetiink (Juga Péter, Péter Gabor, Robotka Adrian CD-je: Azok
a boldog szép napok -’56 — nem felediink, Interju Juga Lajossal)), egy ré-
szitket maguk a visszaemlékez6k vetették papirra, (Gadl Karoly-
né: Az emberi méltosag forradalma — Bibé Istvin, Koncz Al‘pf{d: Emlékeim
1956-161 és az azt megel6z6 id6kbdl, valamint a forradalom utani évekrdl,
Az Osszes, bemutatott palyamd tanulmanyozhaté a Néprajzi Mazeum Eth-
nolégiai Archivumaban.) mas résziik hosszabb irott vagy elbeszélt
anyagbol tudatos szerkesztSi beavatkozas soran valt rovid
irasos elbeszéléssé, (Katona Katalin: 1956 tanyan) fennmarado ré-
sziik pedig szébeli elbeszélés szoveght, lejegyzett valtozata,
(G. Fabulya Eva: Egy kiskatona emlékei 1956-r6l, illetve L. Badacsonyi Marta:
A gyerekek csak jatszanak, jatszanak... Mende 1956-ban gyermekkori emlé-
keken keresztiil és Szabé Ferencné: 1956-ra emlékeznek Bodroghalomban c.
pélyamdvének interjirészletei.) 1OgtON felvetddik a kérdés, mennyi-
ben van dolgunk folklér realizmussal, oral history-tipusa szo-
veggel, illetve a mondaképz6dés Gtjan megindult anyaggal.

A beérkezett visszaemlékezések
1956 sorsfordité napjainak mindennapi
életébe engednek bepillantdst. ..

Az vilagosan latszik, hogy az elbeszélések lejegyzése, a gyfij-
tének val6 elmondasa és a torténeti események kozti idébeli
tavolsdg miatt sosem olvashatjuk ezeket az alkotidsokat ob-
jektiv torténelmi hiradasoknak. Benniik mindig tetten érhetd
az elbesz€l6 szubjektuma, egyénisége és természetesen sajatos
vilaglatasabol, életfilozofidjabol, sorsabol levezethetd értéke-
lése, véleménye az atélt eseményekkel kapcsolatban.

Ugyanakkor azt is pregnansan tapasztaljuk, hogy 1956 sors-
fordit6 napjainak azonos kisk6zosségben megélt, elszenvedett
torténései kozos témak hasonlé formakban, toposzokban és
poétikai- és stiluseszkozoklkel valé6 megformalasat kénysze-
ritik ki. Egyetemet végzett, nagy maveltségl értelmiségi, va-
rosi tisztvisel§, munkasember és paraszti kornyezetben €16
idGsebb, fiatalabb visszaemlékez6 hasonlé eseményekrol, érzé-
sekrol, vagyakrol és félelmekrél szamol be 1956 oktéberének,
novemberének tragikus és katartikus napjaibol. A kiilonbségek
inkabb a megfogalmazas nyelvi pontossagaban jelentkeznek.
Erdekes, de talin nem magyarazhatatlan médon sokszor a
kevés iskolat végzett paraszti és munkds elbeszélok képesek
érzelmileg megragadé médon el6adni torténetiiket. Az isko-
lazott visszaemlékez6k adatokkal, tényeklkel probaljak elbe-
széléstik hitelét, egyben meggy6z6 erejét megteremteni, eré-
siteni.

Sajat magarol, sztikebb kornyezetérdl, ,kisvilagarol” senki
sem képes teljesen objektivan beszélni, az eltelt évtizedek
alatt a talan kevésbé lényeges emlékek koziil tobb elhalva-
nyulhatott, az emlékezet rostdjabol sok minden kihullhatott.
Mégis azt kell mondanunk, ezek a visszaemlékezések semmi-
hez sem hasonlithaté fénysugarat képesek vetni a XX. szazad
kozepe egyik legtragikusabb, egyben felemel6 évére, 1956 sors-
fordité napjaira. A néprajzos, a gy(ijté feladata éppen az, hogy
az egyéni életsorsokban fel tudja ismerni és meg tudja ragad-
ni a tipikust.
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Avisszaemlékezéseket elemezve tetten érhetjitk a személyes
élmények folklérra formalédasanak Iépcesofokait, folyamatat,
az egyes kérdésekrol a kozosségi normava valé véleményelk,
allasfoglaldsok megsziiletését, a szorongato, tragikus élethely-
zetekben a talélési stratégiak kialakuldsat, az élmények elfoj-
tasanak és ébrentartisdnak egyidejd ,korparancsként” 1étez6
alternativdihoz valé alkalmazkodast, tehat a sajatos egyéni
és kiskozosségi attittidoket és mentalitasokat.

Befejezésképpen néhany torténészi, néprajzi és folklorisz-
tikai alapkérdés szambavételével tekintem 4t a most bemu-
tatott palyamunkakat. Els6ként a torténelem, torténelmek és
a narrativitas problémakorét vizsgalom.

Hayden White ismert allaspontja szerint: ,,A narrativa termé-
szetérdl beszélni annyit jelent, mint vizsgaloddsunk targydvd tenni a
kultiira egészét, sot, mondhatndnk, az egész emberiség természetét.”
Az alapkérdés tehat az: egy személy vagy egy kozosség torté-
nelmi tapasztalatai, tuddsa miként formalhaté ELMONDASSA,
NARRATIVAVA. Ebbdl a szempontbdl példaértéki L. Badacsonyi
Marta palyamunkaja, de igen tanulsdgosak, mas és mas meg-
kozelitésben a tovabbi palyamivek is.

Fontos azt is vizsgdlnunk, hogy a bemutatott palyamtvek
miként haszniljak a folklérban és a torténelemben elbeszélt
mult rogzitésének lehetGségeit. Ezt a médszert legtudatosab-
ban és eredményesen Szab6 Ferencné alkalmazta, aki gazdag
irott, levéltari és egyéb okmanyanyaggal szembesitette az al-
tala készitett interjukban megjelend visszaemlékezéseket.

Koncz Arpéd visszaemlékezése és G. Fabulya Eva interja-
ja viszont a tisztan a folkl6érban elbeszélt torténelem folklo-
risztikai ,igazsdgara” nyujt kival6 példat. Gyani Gabor meg-
gy6z6en értekezik arrdl, hogy mi a viszony torténelmi tudat
és folklor (mitosz, monda, legenda, igaz torténet) kozott. Azt
vizsgilja, hogy kimertilhet-e a malt irdnti érdekl6dés, az igaz-
sag birtokbavétele csupan a ,,megtirtént dolgok pontos, pdrtatlan,
kritikai felkutatdsa” révén. 1dézi White-ot: ,...a szakszerii torté-
netirds képtelen tiszteletre mélto modon kivenni a részét a fo politikai,

Csorba Emdnuel felvétele

etikai és ideologiai kérdésck megvitatdsdabol, melyek a valldstol és
metafizikatol egyardant megfosztott tdrsadalmat foglalkoztatjdk, és
amely nem tdmaszkodhat alapként tobbre a »torténelemnél« a ma
kérdéseinek a megismerés dltal aldatdmasztott megitélése sordn.” Gyani
leszogezi, hogy a mult elbeszélésének négy modja lehetséges:

— az idétlen mitoszban;

— a torténelmi idére utal6, de meghatarozatlan ideja folk-
lérban (népmesében);

— a diakronikus és megszakitatlan szekvencia szerint el6-
rehalad6 annalesben és

— alinearis kronol6giat epochélisan (korszakonként) tagolé
torténetirasban.

A bemutatott palyamtvek arrél tanaskodnak, hogy 1956
elbeszélése kapcesan elindult bizonyos fokt folklorizalédas,
s6t, a mitoszteremtés motivumai is megjelennek, lasd IConcz
Arpéd visszaemlékezését és G. Fabulya Eva interjajat, de f6-
képpen az anyaghoz intellektualisan kozelité szerzék (Gaal
Karolyné, L. Badacsonyi Marta, Szabo6 Ferencné) oral history-
tipustt munkai erésen tdmaszkodnak a diakronikus és meg-
szakitatlan szekvencia szerint el6rehalad6é annalesben és a
linearis kronol6giat epochalisan (korszakonként) tagol6 tor-
ténetirasban kialakitott modszerekre.

Itt kell felvetntink a , folklorista kérdése” problematikat egy
konkrét torténelmi esemény néprajzi, folklorisztikai vizsga-
lata kapcsan.

A torténész feladata ugyanis objektiv forrasok, irdsos, levél-
tari dokumentumok és az oral history-tipusu elbeszélések alap-
jan relevans leirast adni egy adott torténelmi eseményrol.

A folkloristat viszont az érdekli, hogy egy személy és/vagy
kozosség miként vélekedik, viszonyul egy adott torténelmi
eseményhez. A folklorként megjelené torténelmi tudat nem
feltétleniil jarul hozz4 az objektiv, relevans torténeti tudashoz
— de nem is feltétlen feladata. E szempontbdl 6sszes, bemuta-
tott palyamdvink igen tanulsigos.

Végiil vegytik szamba, hogy a bemutatott palyamdvek mivel
és milyen mélységben jarultak hozza 1956 folklérjanak, tarsa-
dalomnéprajzanak pontosabb megismeréséhez.

Ma még kevés néprajzi gydjtéssel, feldolgozassal rendelke-
ziink 1956-r6l. fgy kilonos jelentSségl volt a Tradici6 Palya-
zat kifrasa a 60. évfordulé alkalmabdl, és a beérkezett hét pa-
lyam.

Néhany felmeril6 alapkérdés, amelyre hasznalhaté vilaszo-
kat kaptunk a palyamdvekbdl.

Vizsgalhat6-e az 1956-0s eseményekre vonatkozé elbeszé-
1és folklor szempontbol? Az egyértelmd valasz: igen.

Van-e jogunk az emlékmondast, az iratlan visszaemlékezést,
élményelbeszélést folklor mifajként, memoratként tekinteni,
vagyis az elmond6tol, a torténéstdl fuggetlentl nézni? Stlyos
dilemmal Valészintileg még nem (miden esetben).

Mit tudunk, mit lehet gyjteni? Jelenleg még (60. évforduld)
els6 kézbdl, él6 taniaktol, visszaemlékezsktbl (75-90 életéy
kozott) gytjthetiink. [résos anyagok is 1éteznek (naplok, irdsos
visszaemlékezések, roplapok, személyi anyagok, kaderlapok,
igazolvanyok, felhivasok stb.). Tébb palyazénk hasznositotta
ezeket. Korabeli fotéanyag is fellelhets. Ezek felhasznéalasaval
viszont csak kevesen éltek (ICatona Katalin).

Gyfjthet6 az a viszonyuldsi mod, ahogy a rendszervaltozas
utdn egyének gondolkodnak a korabeli eseményekrdl, illetve
kozosségek megemlékeznek rola. Szép példijat talaljuk ezek
hasznardl Szabé Ferencné munkéjaban.
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KATONA KATALIN

1956 tanyan

Az V. Tradicio Néprajzi Gyijtépdlydzat dijnyertes palyamunkdja

Jaszberény kiilteriiletén (Ujerds-Tétevény) 1956 Gszén nem
tortént olyan rendkiviili esemény, aminek a torténelemkonyv
lapjaira feltétlen oda kellene kertlni.

Az itt lakok élték a mindennapi életiiket, végezték a parasz-
ti munkakat, mikozben figyelték a varosi és az orszigos ese-
ményeket. A II. vilighdbora alatti zsidotldo6zésig a lakossag
tobbsége a zsido szolStelepekre jart napszamba dolgozni.
Voltak nem zsid6 telepek is, és néhany hold foldet mével6 ma-
gangazdak. A holokauszt érzékenyen érintette az itt él6ket.
A’45-06s foldosztassal néhany csalad f61dhoz jutott. 1949-ben
megalakult az Allami Gazdasag, a szomszéd tanyavilagban
pedig a termelGszovetkezet. Akinek a foldje beleesett a gaz-
dasag vagy a téesz tertletébe, de 6 nem akart ide belépni, az
cserefoldet kapott. Hamarosan bekovetkezett a kulakiildozés.
A kulakok sanyargatdsa, a bestgasok, a feljelentések, a veré-
sek megvaltoztattak az emberi kapcsolatokat. A szegény és
gazdagabb csalddok tobbsége félt, és gyanakvo lett. Minden-
be bele lehetett kotni, aztan jott a szigort biintetés. A front
a tanyan sok csaladot megszomoritott, 6k nem oriltek az
oroszoknak.

Az ittlakok 1956. oktéber 23-an a radiobdl értesiiltek, hogy
Pesten baj van. A varosrdl a tanyara jovoket kivancsian kér-
dezgették: mit lattal, mit hallottal? Az egyik csaladnal sziiret
utdn még a tanyan vendégeskedtek néhany napig a pesti ro-
konok. Amikor megtudtak a rddiébdl, hogy Pesten mar 16nek,
még tovabb maradtak. A jaszberényi, varosi szovjet emlékm
ledontése jelezte, hogy valami nagy baj lesz. Szerencsére vér
nem folyt. Néhany tanyasi ember is latta a szobordontést, mert
éppen valami dolga volt a varosban. J6 volt a kapcsolat az itt
allomasoz6 orosz egységek és a varos lakoi kozott.

Egykor a tanyan élt embereket kérdeztem meg ezekrdl a
napokrdl, hogy milyen emlékeik vannak.

Az 1950 utan szuletettek tobbsége semmit sem hallott a
sztileikt6l 56-r6l. Esetleg I1. vilaghaboris emléktoredélkeket
mondtak, vagy a tanulmanyaikbol valami ellenforradalmat
emlegettek.

Az 1d6s emberek emlékezetében is a hdbort és ’56 idénként
6sszemosodik. Ha a Fétemplom tornyanal lelovését vagy a
Bir6-tanyai tiizet emlitik, akkor mar j6 ,adatkozlének” sza-
mitanak.

Ovodisok és iskolds gyerekek

Adatkoézlsim koziil az egyik kisgyerekként nagy érdeklédés-
sel figyelte a Szelei Giton, a Farmosrol Jaszberény irdnyaba vo-
nulé tankokat. Egy masik gyerek a nagyon alacsonyan sz4ll6
reptlégép zigasara figyelt. A tanyajuk és a szomszéd tanya
kozé ért gépbdl a ropcéduldkat szoré ember kezét is latta.

Akik ekkor altalanos iskoldsok voltak, a gyerekek lelemé-

nyességével figyeltek minden véltozasra. Voltak, akik taladltak
aluminiumfélidaval bevont csikokat, amit a repiil6krél dobtak
le a radidhullamok zavarasa céljabol. Szinte minden gyerek
szeretett volna ilyet talalni. A sziil6i tiltas ellenére is a ,fényes
papirnak” értéke volt a ,cserebere piacon” A szaloncukor
Lezust” papirjat a szul6 is gondosan kisimitotta, és a konyv
lapjai kozott drizgette a kovetkezd karacsonyig. A hazilag
készitett szaloncukor, aszalt szilva, di6 becsomagolasara kiva-
16 anyag volt. A sériilt f6liabol a gyerekek ,eziistfogat” csindl-
tak maguknak. Ettdl féltették a sziilok a gyerekeket. Szeren-
csére a ledobott csikok erre nem voltak alkalmasak.

Az egyik iskolas talalt egy szal ceruzat. Ennek hossza, fes-
tése, keresztmetszete eltért az akkor forgalomban 1évéktol.
A tanitok is felhivtak a gyerekek figyelmét, hogy a hatarban
eldobott targyakat ne szedjék fel.

A tanydjuk és a szomszéd tanya
kozé ért gépbdl a ropcédulikat szoro
ember kezét is ldatta.

A hajtai templomhoz kozel egy tank nekiment az Gt men-
tére a selyemhernyo6-tenyésztés szorgalmazasinak idején
iltetett eperfanak. A tanknak valami lanca elszakadt, és
iranyithatatlanna valt.

A Biré-tanyai tlz idején este a kozeli tanyak udvaran nap-
pali vilagossagnak ortlhettek a kisiskoldsok. Sziil6i (anyai)
felugyelettel késé estig az udvaron jatszhattak, kozben figyel-
ték a tlz terjedésének iranyat.

Ezekben a napokban egy idegen kerékparost megrohant
egy tanyabol kiszabadult kutya. Az ember el6vett egy fegyvert
(pisztolyt), és ral6tt a kutyara. A lovés nem talalt. A masodik
16vésnél nem mikodott a fegyver. Aztan fegyvert cserélt. A
kutya megsériilt. Az ott laké gyerekeknek pedig azt mondta:
»Ha még egyszer kirohan a kutya, akkor titeket is lelolek”. A gyere-
keket varatlanul érintette a dolog, és nagyon megijedtek.

A tanydrol nem sok didk ment tovabbtanulni

A Tanitoképz6 kollégiumabdl egy hétre hazakiildték a dia-
kokat. fgy aztan ezek a diakok is €lték a tanyasi emberek min-
dennapijait a sziil6i hidznal, a tanyan. Voltak képzés didkok,
akik ezekben a napokban felmentek Pestre. A Pesten tanulé
didkok koztl néhanyan leutaztak Jaszberénybe.

A Tanitoképzé egykori gimnazista lanyanak emléke: , Littuk
a felndttek utcan és az iskoldba jovés-menését. Tandraink arra kértek,
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hogy amilyen gyorsan csak tudunk, menjiink haza. Buszjdrat nem volt,
és én gyalog indultam el. Kiozben nagy robajt, zajt hallottunk a vdros-
kozpontbol. Ekkor dontotték le a szovjet emlékmiivet. Tanitdsi sziinetet
rendeltek el.”

A fitgimnazium tanuléit szervezetten vezényelték ki a
szobordontéshez. Voltak diakok, akiket beszerveztek fegyve-
res szolglatra. Koztiik volt egy tanyasi fit is. O a tarsaival a
vasutallomasra kertilt. Nekik valami gabonat kellett 6rizni.

A Szelei at mentén az egyik tanyaba ezekben a napokban
betért két pesti fia és egy lany. Miutan lattak, hogy gumiskocsi
all az udvaron, azt kérték, hogy a gazda vigye 6ket Farmos-
ra a pesti vonathoz. A tanyaban éppen disznévagas volt. A fon-
tos munkara vald tekintettel a gazda nem vallalta a fuvart.
A didkok illetlen szavakat mondva tavoztak.

Varrénének tanult az egyik tanyasi lany. Naponta kerékpar-
ral jart tobb mint tiz kilométerr6l. A mihelybdl délutan négy
6rakor engedték el. A Zagyva Csok utcai hidjat két fegyveres
katona 6rizte. Igaz, hogy nem széltak hozz4, de 6 tgy meg-
ijedt, hogy abban a tanévben megszakitotta tanulmanyait.

A sorkoteles katondk

Az egyik katona a szovjet hatarhoz kozel toltotte a katona-
idejét. EImondasa szerint az egyik nap reggel kimentek gya-
korlatra a laktanyan kivtlre. Utkdzben rengeteg tankot lattak.
A hatartdl befelé jovok csove felfelé allt. A kifelé mendké le
volt engedve. Mire 6k visszatértek a laktanyaba, akkorra az
oroszok elfoglaltak azt. A feletteseik azt mondtak nekik, hogy
menjenek haza vagy Pestre. Tébbnyire gyalog mentek Miskol-
cig. Az allomason is nagy volt a fejetlenség. Szerencsére az
egyik tarsa mozdonyvezet6 volt. Fogtak egy mozdonyt, és
elindultak haza. O Hatvanban leszallt, és gyalog jott Jaszbe-
rényig. Tavasszal letoltotte a még hatralévo katonaidejét.

Néhany évvel ezel6tt mesélte egy idevalési egykori kato-
na, hogy 6 Pesten, nem a maga jészantabol, ekkor avos volt.
A varos utcain borzalmas latvanyban volt része. Neki is 16ni
kellett, mert ha nem, akkor 6t Iovik. Csak az adta meg a
lelki nyugalmat, hogy embert nem 16tt le, és élve meguszta.

Egy masik sorkételes katona igy emlékszik vissza: ,,Osszehiv-
tak benniinket az ebédlobe, ahovd bejiott hdarom orosz katona és egy
civil. Hatdridot adtak, hogy adja le mindenki a fegyverét és a nagy
harci eszkozok zdrszerkezetét, mert igy nem lesz bantoddasunk. A meg-
adott idore az ebédloben halomban volt minden. A kovetkezd napok-
ban a téren a rddiobol Nagy Imre beszédét hallgattuk. Nemsokdra
kaptunk egy hét szabadsdgot. Visszafelé menet dsszeverddtiink azokkal,
akikkel egyiitt voltunk szabadsdgon. Mire a vasiitdllomdsra értiink,
jol berigtunk. Hogy a vonat nem jott-e, vagy éppen mdr elment, mi
ugy dontottiink, hogy hazamegyiink. Semmi feleldsségre vonds nem
tortént, amiért késve értiink a laktanydba. Nagy volt a fejetlenség.
Aztin még két laktanya lakdja lettem, meg a hatdrndl is szolgdltam.
1957 dszén szereltem le.”

Akinek eskiivdje volt

A Fétemplom tornyanak lel6vése utan mi esktadtiink elsének.
Rom, tisz0k, fiistszag stb. fogadott a templomndl. A szertar-
tas alatt az oltdrnal a vélegény fiilébe stgta egy ott all6 hoz-
zatartozo, hogy fegyveres orosz katonak allnak az ajténal.

Szerencsére nem tortént semmi probléma, de mindannyian
megijedtiink, hogy lelének benniinket.

A kézfogot akkor tartottuk, mikor a Biro-tanyan a tdizeset
volt. Két magyar, fegyver nélkiili katona betévedt a mulatoz6
tanyaba. Vacsorat kértek. A haziak koziil volt, aki nem értett
egyet a sziirujjasok megvendégelésével. Aztan csak asztalhoz,
féhelyre tltették 6ket. Amikor megvacsoraztak, igen j6 han-
gulatban, dsszekarolva a tobbi vendéggel daloltak. Valaki ész-
revette, hogy az egyik katona kabatjanak bélésébe fegyver
(pisztoly) van bevarrva. Hamarosan vége lett a j6 hangulatnak.
Feloszlott a mulatozé tarsasag. A Biré-tanyai tlz fényét latva,
a lépteket gyorsitva tért otthondba minden meghivott csalad.

Lanytestvérem eskiivGjére szabadsagot kaptam a honvéd-
ségtdl. Tekintettel a jaszberényi eseményekre, a szertartds
nem a varoson tortént.

A filigimndzium tanuldit
szervezetten vezényelték ki
a szobordontéshez.

Disszidalok

Az egyik sorkoteles katona kalandvagybdl atszokott a hata-
ron, és Amerikdban csalddot alapitott. Mara a csalad minden
tagja meghalt. A magyarorszagi rokonok nem nyilatkoznak
rokonuk dontésérdl, sorsarol.

A masik fiatal inkabb a csaladi problémak miatt indult ,vi-
lagnak”. A hataron vagy elfogtak, vagy meggondolta magit.
Bortonbiintetést kapott ezért a tettéért. A rendszervaltas utin
allitélag mint ’56-os nyugdij-kiegészitést kapott. Nem ¢l mar.
Rokonsaga nem nyilatkozik.

1956. december 23-4n hagyta el az orszagot egy masik ta-
nyai fiatalember. Elmondasa szerint kalandvagybdl indult el.
A hatarnal lattak az 6roket, de nem szolt hozzajuk senki. Egy-
mastol fuggetleniil ment mindenki. Gydjtétaborba iranyitot-
tak. Néhany magyar csinyan viselkedett itt. Innét minél hama-
rabb tovabb akart menni. Kapéra jott, hogy angolok banya-
munkara kerestek embereket. Rogton jelentkezett. Miel6tt
munkaba allt volna, a tengerparton id6ztek. Ezek csodalatos
napok voltak szamara. Végiil nem a banyaban dolgozott, mert
jobb kereseti lehetdséget talalt. Végig fizikai munkat végzett.
Most j6 nyugdija van. Nem alapitott csalddot. Magyarorszagi
csaladtagjaival, mig azolk éltek, tartotta a kapcsolatot (levél,
csomag). A rendszervaltozds 6ta majdnem minden télen ha-
zalatogat, tobbnyire az ismer6sokhoz, mivel a rokonsag ,.elfo-
gyott”. Hazakoltozhetne, de mar Angliat érzi otthonanak, a
magyarok megmaradtak ,honfitarsaknak”.

Vagyonvédelem megszervezése

Erek-kozben (Pest megye, Nagykatai jaras) élt egy olyan csa-
lad, akiktdl az itt lakok féltették a Kovacs-boltot. A bolt fo-
lyamatosan szolgalta a lakossiagot. A tanyarol katonaviselt
emberek a renddrségtdl kértek fegyvert a kozépiiletek (a bolt,
az iskola, a gazdasag, a Kor) védelmére. Harom férfi kapott
is fegyvert. A Hajtai Kor kozelében lakok is ugy dontottek,
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hogy 6k is kérnek fegyvert a megyehatarnal 1évé hid, a Kor,
a tejesarnok és a boltjuk 6rzésére. Az engedélyt megkaptilk,
de mire mehettek volna érte, akkorra bejottek az oroszok, és
minden megvaltozott.

A lakosok ejtSernyé6t lattak leereszkedni. Széltak az egyik
fegyveres 6rnek, aki megkereste a helyszint, ahol egy mete-
orolégiai dobozt talalt, és bevitte leadni a varosba.

Az egyik pedagdguslakassal ellatott iskolaba késé este be-
zorgettek, hogy nyissdk ki, mert fegyvereket akarnak lepa-
kolni. A tanit6, latva a fegyvereseket, kinyitotta az iskolat.
Masnap teherautén leventekor fiatalok jottek a fegyverekért.
A taniténak is felajanlottak egy fegyvert, de 6 nem fogadta el.

A masik tanyai iskola tanitéja, aki megjarta a II. vilagha-
borut, a hadifogsagot is, a fiatalokat, a h6zong6ket 6vta attdl,
hogy forré6 fejjel menjenek barmilyen megmozdulasra. ,Virja-
tok még, hadd rendezddjenek az események” — mondogatta.

A Szelei Gt mentén mikods Piffké-vegyesbolt ablakat (ki-
rakatat) pokroccal fedték be, mert féltek a fosztogatoktol. Az
uzlet kozvetlenil a kovesuat mellett volt.

Gyiijtés a pesticknek

Csepel-teherautdval jartdk a ddléutakat adomanygytjtés
céljabol. A gazdagabb csaladok padlasa jol le volt ,s6porve”.
A szegény csaladoké meg majdnem iires volt. Ha adakozasrol
van sz6, mindig a szegények szive nyilik meg jobban. Volt, aki-
nek a rokona Pesten lakott. Az azért adakozott, hogy hiatha
jut az adomanyokbdl a rokonanalk, mert 6 nem tudja masként
segiteni. A lakosok krumplit, lisztet, bazat, babot, bort, tojast,
almat, aszalt szilvat, lekvart, tyakot, esetleg disznéportékat
(zsirt, szalonnat) tudtak adni. A teherauton, mire ideértek, mar
volt egy birge is.

Lovaskocsival is jartak kéregetni. Ez azért volt emlékezetes,

mert az egyik istallo vackardl (dgy) eltint az egykor még cse-

lédként szolgalé gazda subdja, amit még akkor kapott. Amikor
a gazda ezt észrevette, utinament a lovaskocsinak. Egy kis
dulakodas utan sikertlt visszaszerezni a takaréjat, a subat.
Az egyik tanyaba estefelé érkeztek a kéregetdk. Volt koztitk
egy varandés né is. Megkérték a haziakat, hogy a gytjtott
lisztbdl f6zzenek nekik nokedlit. A haziak ma is emlegetik,
hogy milyen fekete szinti nokedli készult abbdl a lisztbdl.

A Biré-tanydn égett a szalmakazal

Az Allami Gazdasignak egyik tanyakozpontja volt az egy-
kori Bir6 Kalman tehet6s gazda birtoka. Ekkor még a sz616-
gazdasag foglalkozott allattartassal, takarmanynovények ter-
mesztésével is.

Maig sem deriilt ki, hogy ki gydjtotta fel a szalmat. A tiiz-
nek tobb kilométerre ellatszott a fénye, ahogy beesteledett.
A szomszédok lapattal, villaval, kapaval mentek tiizet oltani.
Masokat katondk hajtottak. A kazalnak kozelébe se lehetett
menni, mert olyan nagy volt a h6sugarzas. Mivel olyan zava-
ros napok voltak, a tizoltoknak se széltak, csak a gazdasag
vezetoit értesitették. A kozelben 1év6 szarkupaba pattant szik-
ra okozta tiizet meg tudtak fékezni. A szalmakazal kérnyékén
a foldet villaval, kapaval lazitottak, hogy az esetleges lang-
nyalabok ne terjedjenek tova a fold szinén. Az egyik tanyaba
egy fegyveres katona azzal ment be, hogy a csaladf6 gyuj-
totta fel a kazlat. A sokgyerekes csaladnal az anya vacsorara
kalacsot stitott a kemencében. A katona a kemence elé allitot-
ta a csalad minden tagjat, és gy vallatta a csaladf6t. Az anya
azt kérte, hogy hadd nézzen be a kaldcsra, nehogy megégjen
a csalad vacsoraja. A katona ezt nem engedte, majd a csalad-
f6t kihajtotta az udvarra a gémeskathoz. A csalad attol félt,
hogy lelovi az apat, ha nem ismeri el a gyujtogatast.

A tanyaban tovabb kutatva a kiskonyhaban egy kozel lako
ittas, alvé embert taldlt a katona. Senkinek nem esett banté-
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dédsa azonkiviil, hogy haldlra rémiilt mindenki. A tdz koze-
Iében egy idegent sikertilt lefegyverezni. Allit(’)lag bortonbdl
szabadult embert fogtak el.

Bizonytalan, mint lampaoltds utdin
a kutya vacsordja

Kevés csaladban volt még ekkor radi6. A Szabad Eurdpa Rddié
adasat félve hallgatta mindenki. A legbiztonsidgosabb id6 az
volt, amikor a kutya a legéberebb volt.

A sertések moslékoldsa utan a kutya birtokba vehette a
valyut, azaz kinyalhatta. Ez volt a vacsoraja. Majd a kutya az
ajto elé allt, és varta a gazdatdl azt a kis kenyérhéjat, amit
kidobtak neki. Ez az id6 volt a legalkalmasabb a radiohallga-
tasra. Ilyenkor aztan recsegett, zigott, ropogott a radi6, mert
mindig zavartdk az adast.

Elt itt a két vilaghabort kozott egy Budapestrol lekoltozott
1919-es kommunista. Mindenki tisztelettel szerette. A vallasos
tanyai emberek mindig tartottak téle az ideolégiai kiilonbo-
z6ség miatt. A kozelben megalakult téesznek nagy szervezé-
je, lelkes tagja volt. Naponta gyalog vitte a vallara tett szer-
szamot, aminek a nyelén ott 16gott az ennival6t tartalmazo
fosztasszatyor, aminek az oldalan nagy 6tagu, vorosre festett
csillag jelezte gazdajanak hovatartozasat. '56 6szén az egész-
sége megrendiilt, betegeskedett. A szamara megbizhat6 embe-
reket megkérte, hogy hallgassak a Szabad Eurdpa Rddiot, és sza-
moljanak be neki a hirekr6l. Amikor mar nem érezte magat
biztonsigban, elutazott egy tavoli rokonahoz.

Fut, mint a piroshasi nyil

Az ’50-es években a vallasos szomszédok esténként még 6sz-
szejottek imadkozni (Szent Csalad-jaras, lourdes-i, keresztut),
majd beszélgettek. Ide kommunista érzelmd szomszéd soha
nem ment. ,,Félt az Istentdl” — mondtak.

A templombiicsi el6tt a rendSrségtdl engedélyt kellett kér-
ni, hogy énekelve az Oltariszentséget korbe Iehessen vinni a
templom koriil. Még kivancsisagbdl sem jottek ide a vallas-
ellenes emberek. , Futottak az Isten eldl”.

Avallasos emberek tinnepnek tartottak a vasirnapot. A nem
vallasosak ezen a napon dolgoztak a legjobban, a leglatvanyo-
sabban (pl. mosas, meszelés, fogatos munkak).

Néma tiltakozds

’56 utdn még élesebben elviltak a rendszert csak kényszerd-
ségbdl timogatok és a szocializmust hiven épitSk.

A kislanyok hajabdl (hajfonat végére kotott szalag, a fejte-
tén ,hurka” formara csatolt haj mellé helyezett masni) a piros
szind szalag eltint. Az anydk nem oltoztették piros szoknya-
ba, koténybe, szandalba linyukat. Kivételt képezett a menyecs-
keruha (piros alapon fehér pottyos) vagy a munkaba hasznalt
ugyanilyen kendd.

A homoki Kor épiiletét megkaptidk a munkasérok. Evente
tobb alkalommal megjelentek, olykor néhany napra is. Sem-
milyen 6sszetitkozés az itt lakékkal nem volt, de nagyon tar-
tott a lakossag mindig a fegyveres emberekt6l.

Megtorldsok

A megtorlast az a gimnazista fit sem kertilte el, aki fegyvert
fogott. Tobbszor behivtak kihallgatasra. Megfelels testhely-
zetben lefogtak a fejét, és vallatas kozben verték. Az egyik
alkalommal kiszabadult a leszoritasbdl, és teljes erével neki-
rontott a vallatéjanak. Ezért Gjabb megtorlast kapott. Kizar-
tak az orszag Osszes gimnaziumabol, 56-o0s multja miatt ké-
s6bb hivtak be katonanak, mint a kortarsait. Munkahelyet
nem taldlt. A szul6i haznal tobbnyire mez6gazdasigi munkat
tudott csak végezni. Kés6bb semmilyen politikai életben nem
kivant részt venni. Nem €It az *56-osoknak adhat6 anyagi jut-
tatassal sem.

A Gazdasagban az egyik munkamegbeszélésen egy dolgo-
z6 elmondta a véleményét, ami az oktéberi események utan
bosszut valtott ki néhany személybol. A sértett dolgozok ko-
zul paran sz6l6karokkal ,felfegyverkezve” elindultak sérelmu-
ket orvosolni. Szerencsére id6ben tudta értesiteni egy dolgozé
azt, aki el merte mondani véleményét a vezetésrol. O idében
elhagyta lakasat, igy a bosszaallas nem tortént meg. Ennek a
dolgozénak kulonben is szandéka volt elkoltozni a Gazdasag
teriiletérdl. Ezek a napok felgyorsitottdk a szandékat.

A tanyan az egyik fegyveres 6rrél valaki azt tételezte fel,
hogy nem adta le a fegyverét. Hazkutatast tartottak a tanyan.
A hatdésag emberei atkutattak az éptileteket, de nem talaltak
semmit. Odamentek a szénakazalhoz, amibdl rogton kihiaz-
tak egy fegyvert. Ezutan jott az alapos megtorlas.

Néhanyan ugy gondoltak, hogy a tanyan végzett élelmi-
szergytijtést a disszidensek sajat céljaikra akartak forditani.

Ilyenck voltak az én adatkizldim

Tiz évvel ezel6tt kezdtem a helytorténeti ismereteket leje-
gyezni. Konnyd dolgom volt. Itt néttem fel. Egymastdl fig-
getlenil barmilyen esetet kett6nél t6bb ember ugyantgy
mondott el. Mindez addig tartott, mig a t6tevényi 1. vilagha-
borts emlékmii allitdsanak kortalményeir6l nem érdeklédtem.
A megkérdezett id6s emberek nem akartak nyilatkozni. *56-tal
kapcsolatban még rosszabb helyzetbe kertiltem. Az els6 ember,

akit megszolitottam, igy kezdi: , Tudom, hogy volt. Az egyik isme-

A szovjet emlékmU ledéntése 1956. oktéber 27-dikén
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rdsom levert egy fontos tabldt ezekben a napokban. Meg is kapta érte
a jutalmat”. Rendszervaltis utan nyugdij-kiegészitést kapott
az '56-os dolgaiért. Ha valtozik a rendszer, akkor majd visz-
szacsinalnak mindent? Nem szabad a politikaval foglalkozni!
Ko6nnyen bajba kertilhet az ember.

Egy régi, nagyon sokat segitd, j6 adatkozl6 id6s hazaspart
is felkerestem. Megegyeztiink, hogy majd még egyszer meg-
latogatom Gket. A masodik latogataskor azzal fogadtak, hogy
amit el6z6leg mondtak, azt ne irjam le, 6k nem tudnak az
egészr6l semmit, nem is emlékeznek semmire. Van nekik elég
bajuk (6regség, betegség), nem hidnyzik nekik, hogy még
tobb bajuk legyen.

A véros egyik koztiszteletben 4116, egykor a tanyardl a va-
rosi eseményekbe bekertilt fiataljat is fellkértem adatkozlonek.
Meg is igérte, hogy segit. Amikor Gjra talalkoztunk, azt mond-
ta: 6 mar senkinek semmit nem nyilatkozik. Felkereste két
férfi, hogy emlékezzen a véarosi eseményekre. Most ezek 6t fel-
jelentették.

Nem talaltam két olyan embert, aki egy esetrdl ugyanazt
mondta volna, kivétel: ,nem emlékszem semmire”. A tanyavilag-
ban a néhany szaz méter nem tavolsag. Most egymas tettei-
rél sem akarnak tudni.

Néhany évvel ezel6tt talaltam két idés embert, akikhez nagy
reményt fztem. Vagott az agyuk, mint a borotva. Teljesen
nyomon voltak. Orom volt velitk beszélgetni a habora el6tti

Kisslaki Laszlo

Kéttucat
Kossuth-cimer

— Kérjuk, halkitsak le radiéjukat, gondoljanak azokra, akik
nyugodni kivinnak —, mondta be éppen a radi6, de Ica még
buzgén festette a Kossuth-cimereket a konyhaasztalnal. Mar
tele volt az inge, mackéja, fule, praclija piros-zold szinnel ken-
ve, igy nézett ki, mint egy barnacopfos kokarda. Még sokdi-
optrids szemiivegén is diszelgett egy rézsaszind folt, pedig az
a szin nem is szerepelt a palettajan. Csoda volt, hogy egyalta-

Bdéhm Andrdis

Hoalasorok

Beragyognak az 6szi lombok,
aranylik t6lik a szobam,
krézussa tesz egy kis idére
az oktéberi délutan.

Elhalmozé sziiléhénapom,

az ég irgalma hatja at,

hisz kegyelmében benne vélem
sejleni anyam mosolyat.

dolgokrol. Igencsak nagyot néztem, amikor a tanyavilagon
atvonult frontrél érdeklédtem. Az egyik igy beszélt: ,, Mindent
az oroszoknak kiszonhetiimk. Ok felszabaditottak mindenkit, épitették
az orszdgot, a gydrakat, az utakat, a vasutat, az iskoldkat, nélkiiliik
nem tudtuk volna a szocializmust felépiteni. Nem romboltak azok sem-
mit, nem bantottak senkit. Védték az orszigot.”

‘56 utdn még élesebben elviltak
a rendszert csak kényszeriiséghdl tamoga-
tok és a szocializmust hiven épitok.

A masik ember igy beszélt: , A németek tonkretették az orszagot.
Romma lotték hazdinkat. Meggyaldztik az asszonyokat. Mindent ki-
vittek az orszaghol.” O az oroszokrol semmit nem beszélt, csak
a németeket okolta mindenért. Arrél sem tudott, hogy a kor-
nyezetében hany civil dldozat lett az oroszok fegyverétol.
Ilyenrél nem hallott semmit. Szerinte a habora olyan, hogy
sokan meghalnak.

Mi torténhetett ezzel a két férfival? Valamikor, valahol ,,at-
mostak az agyukat”? Hatvan, hetven év utan is ,tudjak jol”,
hogy mit kell mondani? Nem tartom hitelesnek ezeket a meg-
nyilvanuldsokat, mert itt sok apré dolog az 6rok némasagba
temetkezett. Ezért nem tiintetem fel az adatkozl6k nevét.

lan keresztiillatott rajta a kis pingalé Botticella. Igaz, az orra
alig volt két centire a rajzlaptol. Ejfélre mar vagy hat darab
szaradt a szekrényen, négy pedig a fregolirdl lengett, mintha
a fedGtarton a fedk kovetvalasztasra készulnének a kony-
haban. Ica mar majd leszédiilt a székrdl a faradtsagtol. Mar
csak foltokat latott, pedig Borcsok néni gydgyitotta a beteg
latasat mezei arvacska kendecesel és didfalevél pakolassal.

Ica két évvel idGsebb volt 6cesénél, de mégis sz6 nélkiil
nekiallt mar délutan a festékkeverésnek, amikor Bend izga-
tottsagtol dadogva el6adta cimeres 6tletét, miutdn lelkesen
hazaloholt a trafikbdl. Persze, hogy rogtén belement, mert
ajnarozta dccsét, aki rdadasul kicsit mas volt, mint a tobbi
gyerek.

Igaz az alapotlet nem egészen Ben6tdl szarmazott. Rutkai
néni trafikjaban latta meg reggel a kabatra t(izhet6 Kossuth-
cimeres jelvényeket, amikor a napi tiz darab Tulipanér’ ment
be hozza. Rézsika néninek, a szomszédnak kellett a bagé.

Benében akkor fiadzott meg az 6tlet, mikor latta, hogy a
cimerjelvényt vették, mint a cukrot. Még azok is, akiknek
nem volt zakéjuk. Igaz, apjanak azért mindig volt, mert ahogy
becserélte palinkara a kocsmaban, felesége mindig szerzett
az ismerdsoktdl egy masik ocskat. Néha idegenektdl is kapott,
s6t még néi kardigant is. Hogy mit adott érte cserébe, az ura
sohase kérdezte.
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Bendnek volt két forintja, amit régéta 6rzott, de most resz-
ket6 ujjakkal hirtelen el6guberalta a pénzdarabot, és rajzla-
pokat vett, meg egy jelvényt is hozza, mintdnak. Ha lefeste-
ti Icaval, akkor tizest is el lehetne kérni darabjaért — gondol-
ta Ben6 —, és beleszédult az 6rombe. Ahogy hazaért, rovid,
lelkesit6 expozé utan a cég mar gézerével dolgozott. Mindig
is csodalattal nézte névérét, Icat, ahogy bamulatosan rajzol,
fest bal kézzel.

— Holnap estére mar gazdagok lesztink, mint egy fagylajtos
vagy bankar — vigyorogta Icanak. Szemében a két szakmanak
egyenld rangja volt. Igaz, bankart még nem latott errefelé
egyet sem. Na persze, ha a mozit nem szamitja. Bené csak
mesélt névérének, kozben kevergette a festéket, és toltogette
a vizet a csorba kupicakba.

...harmadnap iizentek
a Szabad Eurdpa Rddién,
hogy szabad foldre érkeztek.

— Reggel Hérincséknél kezdem a foldszinten, és igy megyek
tovabb emeletenként. Tegytik fel, ha tizenotot kérek, s meg
is adjak darabjaért a tizest — olcsobban nem adom — az, aszon-
gya, annyi, mint tizzel megszorozva, éppen szaz forint. Hihe-
tetlen nagy 6sszeg! Egy kupacban még nem is lattam annyit
— magyarazta kipirulva Icanak, ki mar kékadozott az almos-
sagtol.

— Mit sz6lsz, ha betit? Mondjuk, mikor meglatjak a remek
festményt, s els6 hazafias lelkesedésiikben megadjak a tizen-
otot? — folytatta — Kénytelen leszek arat is emelni.

A radi6 éppen tizenkett6t sipolt éjfélt jelezve, s a kedves be-
mondond kérte, halkitsak le a késziilékeket, amikor végre any-
juk bejott, és véget vetett a munkanak, s a céget dgyba kildte.

Czipott Gyirgy
Goresd alatt

nyers stigmak imanyi mélyen
gubankiperdult bér alatt
habjaraforrt id6t terit
reamfesziilve pillanat

orokkéhasitva csupan
korképpé lenni sikertil
f6los mar gyonas alku is
karhozat sincsen legbeltil

vérz6 stigmak minden mogott
és késpengeszéli drnyék

id6 habjaraforrt kihdlt

s nincsen akit megtalalnék

mert csillagrend foltort ige
nem minden és nem semmi se

Masnap, ahogy a harang visszahtizta nyelvét, miutan dél-
ben elkongatta az utolsét, és a sekrestyés is villamosra szallt,
hogy Albertfalviara menjen ebédelni, akkor Ben is hazatrap-
polt, s 6tven forintot adott n6vérének. A hazban koran reggel
mar 6tot eladott a képekbdl. Kettét a plébanos ar, s a mara-
dék harmat pedig Steiner bacsi, a koser hisboltos vette meg.
Eredetileg csak egyet akart a nappaliba, azt is htizédozva, de
aztan még kért hozza kett6t is az tzletbe, mert megérte a
szoérakozast, ahogy a kis agilis lurké a portékdjat tukmalta.

— Nekem is tobbe van — gy6zkodte Bend, s hivatkozott a
vizfesték arara meg az inflaciéra, de zavarba jott volna, ha
Steiner Gr megkérdezné, hogy mit is jelent az.

Estére elfogytak a képek. Pontosan két tucat Kossuth-cime-
res remekmivel biiszkélkedhettek a lakolk. Még Margitka né-
ni, az alig laté zongoratanarnd is vasarolt a negyedikr6l, mi-
vel ismerte Bend csaladjat.

Ejszakéra a kétszaznegyven forintot rabiztak Grant kapi-
tany gyermekeire, hadd szamolgassak a szekrény legtetején
a jo szagt borkotésben.

Este biiszkén, nagy 6rommel vacsordztak a gyerekek. A szii-
l6k is emelkedett hangulatban voltak, mert mar a Karoly napot
tinnepelték el6legben. Ugyan, az csak masnap lesz, de Karcsi
bécsi vonatja kordn reggel indul Szombathelyre. Szilei is ki-
kisérik a vendéget a ICelenfoldi palyaudvarra, s mondtak, csak
délutan jonnek haza. Majd Margitka néni fog feligyelni ad-
dig is rajuk.

Bené még hajnalban is hallotta Karcsi bacsi és sziilei n6-
tazasat, mintha tal akarndk orditani a Pest fel6l idehangzé
gépfegyverek ugatasat, amibe idénként belebombolt egy-egy
benzinesiivegtsl megvadult tank.

Masnap, 6todikén, mar késére jart az id6, amikor Bend fel-
ébredt. A konyhaasztalnal csak Margitka néni ticsorgott Icaval.

Sziilei még nem jottek vissza a Kelenfoldi dllomasrol. Csak
harmadnap tGzentek a Szabad Eurépa Radién, hogy szabad
foldre érkeztek.
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HARDY FERENC GABOR

Hatéves kori
emlélceim

Az otvenhatos forradalom és szabadsigharc kitorésekor hat-
éves voltam. Annyira vigyédtam az iskoldba, hiszen batya-
im és névérem mar mind oda jartak, csak én voltam még
otthon. Aztan én is elkezdhettem a betiivetést tanulni. J6
gyermekként tiltem az iskolapadban, néha rosszalkodtam a
szinetben. De alighogy elkezdtem az iskolat, kitort a forra-
dalom. Otthon maradtunk mindannyian, még édesapank
sem ment be néhany napig a munkahelyére, mikor elkezd6d-
tek a lovoldozések.

Sziileim ott tltek a radi6 el6tt, s el6bb ujjongtak, majd egy-
re elkeseredettebbek lettek. Nem titkoltak el el6liink semmit,
igy aztan mi kicsinyek sok mindent mar gyermekfejjel is meg-
értettiink.

A forradalom alatt kenyérhez nagyon nehezen lehetett hoz-
zajutni. Nekiink pedig, gazdagnak a legnagyobb jéindulattal
sem nevezhetd csaladnak, ez volt a f6 ennivalénk. Elindult
hat édesapank kenyérbeszerzé koratra. Hogy honnan hozta,
hany helyen jart, nem tudom, de nagyon sokara érkezett meg.
Edesanyénk biztosan mar aggédott érte, de nem mutatta.
Egyszer csak jott édesapank két nagy vekni kenyérrel, me-
lyek oly szétesettek, oly rongyosak voltak, mint egy agyon-
hasznalt, 6ssze-vissza szakadozott barna jatékmacko, s ami-
lyen kenyeret sem azel6tt, sem azéta nem lattam.

— Ezt a két kenyeret direkt nekiink stitotték — mondta édes-
apank. — Azért lettek ilyenel, hogy senki ne vigye el, s meg-
maradjon nektnk.

Volt hat kenyertink néhany napig.

Nagyanyank lent lakott Szolnok alatt a Tisza partjan, egy
kis tanyasias falucskaban, 6reg valyoghazban. Sz6 volt arrél
is, ha a korilmények tgy hozzak, lekoltoziink, valahogy csak
eljutunk oda. De nem kertilt ra sor. Az események villamgyor-
san zajlottak.

Mosoly csak addig volt az arcunkon, mig meg nem lattuk
az els6 orosz tankokat.

A varos kiilsé kertiletében laktunk, s a hazbdl ki sem moz-
dulhattunl, még a kertbe sem mehettiink mi gyermekek, mi-
utan a lovoldozések elkezdddtek. Nem mentink ki a hazbdl,
de az életveszély a hazhoz jott.

Harom tank vonult az utciban. Mar messzirdl hallottuk a
diiborgést, s ahogy kozeledtek, a falak is remegni kezdtek.
El6bb, mint kivancsi gyermekek odarohantunk az ablakhoz
megnézni, hogy mi torténik, de még miel6tt barmit is lathat-
tunk volna, elparancsoltak onnan. Szileink nagyon rosszat
sejtettek. Edesapank figyelt az ablak sarkabél, mi pedig a
szoba tilsé végébdl lestiik, ahogy az ablakok tivegei egyre
jobban remegtek. Csak a kiils6 ablakszarny volt fenn. A bels6t
mar napolklkal ezel6tt, mikor 16v6ld6zni kezdtek, leszedtiik.
Azt mondta édesapank, visszaemlékezve a vilaghabortra,

hogy ha a légnyomads, vagy mas esemény miatt az egyik tiveg
betérik, még mindig ott van a masik.

Mire a tankok a hdzunk elé értek, mar fulstiketits volt a zaj.

Es ekkor tortént a legborzalmasabb. Edesapank halalsapad-
tam suttogta:

— Megalltak.

A hdrom tank megallt el6ttiink. Néhany pillanat malva meg-
mozdultak a csoveik, egyenesen és pontosan a hazunk felé
nézett mindharom.

Mi a szoba masik sarkdban kuporogtunk, s nem tudtuk mi
tortént, csak azt vettiik észre, hogy édesapank labai remegnek.
Széra nyitotta a szajat, valamit hangosan kiabalni akart, de
a sz0 bennakadt, mozdulni nem tudott, csak intett, valami

olyasmit, hogy kifelé! De mi nem mozdultunk, csak egymas-
hoz bdjtunk. Nem tudtuk mennyi id6 telhetett el igy, mikor
édesapank azt kiabalta:

Nagy Gyula fotéja
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- Rohanjatok a pincébel

Edesanyénk és mi gyermekek négyen ott kuporogtunk a
sarokban, de egyikiink sem mozdult. Nem féltiink? Vagy nem
akartuk édesapankat otthagyni egyedul a veszélyben? Vagy
valami mas tortént? Nem tudtuk, de meg sem moccantunk.

— Rohanjatok! — kiabalta Gjra édesapank — Jon harom orosz
katona géppuskaval!

Kis id6 elteltével doromboltek az ajtéon. Nem kaptunk szi-
dast széfogadatlansagunk miatt, édesapank szétlanul ment az
ajtéhoz. Egy civil és harom gépfegyveres allt az ajtonk el6tt.
A civil koszonés helyett azt kiabalta:

— Hazkutatas! Ne probaljanak ellenallni!

— Nem gondoltunk semmilyen ellendlldsra — felelte édes-
apank nyugodtan, nyugalmat s békességét csak a Teremtd és
Kegyelmes Istent6l kaphatta.

Kutyank nem rejtette el félelmét, kikelve magabdl, torka-
szakadtabol ugatott, s6t inkabb vonyitott keservesen. Hidba
volt a csititas, még csak alabb sem vette hangjat. Azutan a
hangos és veszett kutyaugatast mintha elvagtak volna, egy pil-
lanat alatt abbamaradt, s felvaltotta egy hosszu, fajjdalmas
szkolés. Soha nem hallottunk téle azel6tt ilyen hangot. E han-
gon tavozott el. Még élt, még meg sem sebesult, de mar el6re
eltavozott bel6le az élet. A kovetkez6 pillanatban meg is tor-
tént a tragédia. Az egyik orosz katona hirtelen mozdulattal
hatra fordult, s az artatlan kutyaba beleengedett egy sorozatot.
Mi odabent a szoba sarkaban kuporodva nem lattuk, mégis
tudtuk, mi tortént, hallva a lovéseket.

Aztan kezd6dott a hazkutatds. Mindent atkutattak, még
a legkisebb egérlyukat is.

Mikor a szobaba értek, ahol mi kuporogtunk, felénk néz-

tek, rank mordultak, s puskajulkkal intettek abba az iranyba,

ahol mar jartak. Azonnal megértettiik, mit akarnak, egyszer-

re mozdultunk, s mar Gtjukban sem voltunk.

baja sem volt. Az tortént ugyanis, hogy valami a félhomalyban,
a pincében zajt csapott, lehetett tdn macska vagy egér, s a két
katona azonnal egyszerre a zaj felé fordulva, nem nézve mit
és hova I6nek, rogton okadtak a tlzet.

Ha akkor odafent, mikor az dgytcsévek megmozdultak, en-
gedelmeskedtnk az intésnek, és lerohanunk a pincébe, a két
sorozatot mi kapjuk, hiszen a félhomalyban, miel6tt meglat-
tak volna minket a katonak, az elsG neszre azonnal szitava
16nek benniinket.

Amikor végeztek a katonak, és lattuk, hogy jon a fény fel-
fel¢, akkor édesapank djra megsziiletett szimunkra. A fény
hozta 6t felfelé a 1épcsdn.

A padlas sem maradhatott ki. Ment fel a két szovjet kato-
na, ugyanabban a pézban, mint eddig, maguk el6tt fogva a
fegyvert.

Nemsoka jottek le, s az egyik nagy diadalmasan fogta, s
lobogtatta maga el6tt nagyapam elsé vilaghdboras kardjat.
Szép kard volt, de mert fegyver, édesanydm idegenkedett
téle, s nem szerette, ha a lakdsban tartjuk. fgy keriilt ez az
egyébként szép targy, s féltett kincs, a padlasra.

Ujra megdermedtiink. Most mi lesz? Itt a bénjel. Ezt keres-
ték, ezért jottek. De a tiszt csak legyintett. Nincs jelent6sége
—volt a mozdulatdban —, ez ma mar nem fegyver. A katona, aki
hozta a kardot, nézegette, forgatta, kihtzta hiivelyébdl, épp
el akarta dobni, mint dcskavasat, s mi mar Gjra mienkének
éreztitk nagyapank tiszti kardjat, mikor a katona keze meg-
allt, visszadugta a kardot hiivelyébe, majd elindult, a kapun
mar kifelé tarté tiszt utdn, s vitte azt is, amit zsakmanyolt.

Igy tortént hat a hazkutatds, igy voltunk mindannyian,
egész csaladunk kozvetlentl a haldl torkdban, s igy hagyott
Istentink minket életben.

A forradalmat leverték, Gjra jartunk iskolaba, folytatodott
életiink ott, ahol félbeszakadt. Csak a kesertiség maradt ben-
niink, a nagy fekete kesertiség telepedett rednk, s azt hittiik,
mar sohasem hagy el benniinket. Akkor még nem lathattulk,

...felénk néztek, rank mordultak,
s puskdjukkal intettek abba az irdnyba,
altol mdr jdrtak.

hogy ha vérbe is fojtottik harcunkat, de mégiscsak megijed-
tek télunk, ha jott is a kegyetlen megtorlas, mégsem merték
ugyanott folytatni, ahol kényszertségbdl kis idére abba-
hagytak. Még nem tudhattuk akkor, hogy a sok adldozat nem

A civil és egy tiszt, aki nyilvan a parancsnok volt, nem ku-

tatott. De a tiszt soha nem vette le kezét a ravaszrél, szemét

pedig allandéan korbe forgatta. En csak egy pillanatra kap-

tam el a szovjet katona pillantasat, de maig is azt gondolom,
hogy inkabb néznék egy vadaszo6 kigyé szemébe, mint azt a
nézést lassam még egyszer. Mikor a hazzal végeztek, indultak
lefelé a pincébe. A tiszt mondott valamit a civilnek, 6 pedig
megkérdezte, hogy van-e lampa odalent.

— Nincs — mondta édesapank —, csak egy viharlampat tudok
adni.

- Hozza, de gyorsan!

A két katona ment lefelé, a fegyvert lovésre készen tartva,
édesapanknal pedig vinnie kellett elol a lampat.

Nem sok id6 telt el, és Gjabb lovéssorozatot hallottunk.

Mindkét fegyverbdl egyszerre 16tték a sorozatot. Mindany-
nyiunk kénnye patakzott. Gondolatban elbtcstztunk édes-

apanktol.
A tiszt rank nézett, nem szant, nem t6r6dott fijdalmunlkikal.
De torédott veliink, fajdalmunlkkal a Jéisten: édesapankat
csak mi temettiik el magunkban, az ijedtségen kiviil semmi

volt hidbavalé, a valtozas elindult, még ha csigalasstasaggal
is, még ha borzalmas megtorlasok is kovetkeztek, de mégis-
csak elindultunk a fény felé.

November masodik felében ismét jartunk az iskolaba. Sebe-
ink azonban nem gyégyultak, mert bar csaladunkbél senkit
sem vittek el, de kornyezetinkbdl igen, s tudtuk, kegyetlen
megtorlast kell atélnitik, vagy kegyetlen halalt halniuk.

A mi csaladunkat ért nagy fajdalom a néhany évvel ko-
rabbi kitelepités volt. Nagyszileim mindenét elvették, s egy
sufniszerd éptletben laktak évekig az orszag masik felében,
Hajdasamsonban. Nagyapam katonatiszt volt ugyan, de az
els6 vilaghaboraban szolgalt utoljara. Azutan leszerelt. Mi
btnt irhattak a terhére majd negyven évvel kés6bb? Nem
tudom. Valamelyik szomszéd, ki maganak kinézte szép ha-
zukat, rafogta, hogy reakciés. Az AVO pedig nem vizsgalt,
jott és vitt.

A félelem még ott élt sziileim lellében. A forradalom alatt
lépni nem mertek. Mikor néhany napig nyitva volt az osztrak
hatar, meg sem fordult a fejukben, hogy felkerekedjiink, s itt
hagyjuk szil6hazankat. Ma is aldom érte Sket, hogy maradtak,
s itt néhetttnk fel, itt élhetiink a ICarpat-medencében.
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November utan eltelt néhany hénap, s én megkaptam éle-
tem elsS bizonyitvanyit. Vittem haza nagy 6rommel. Csak két
targybol nem kaptam a legjobbat. [rasbol és énekbél. A zenei
hallasom sosem volt az igazi, pedig a dalokat, énekeket, zon-
gorit, hegediit mindig nagyon szerettem. Vittem haza a bizo-
nyitvanyom, s adom édesanyamnak. O lapozott egyet, tovabb
sem forditotta, még a jegyeimet sem latta, néhany masodper-
cig allt a keze, majd 6romében felujjongott.

Nem értettem, hogy mi tortént. Miért nem a jegyeimet nézi
meg, miért nem kapom az elismeré 6lelést, csokokat? Ertetle-
nil néztem, mire édesanyam megszolalt mosolyogva, hangja-
ban csillogas, kacagas:

— Nézz csak ide! Itt ez a cimer az oldal kozepén, itt az iras
alatt, az a mi Kossuth-cimertink, s nem a mostani a komesik
altal hasznalt, voros csillagos cimer. O micsoda szép emlék ez
56-r6l!l — Csak nézte a cimert édesanyam, ujjaival megsimo-
gatta, majd ajkahoz vette, s megcsokolta. — O de nagyon ori-
ok neki, milyen szép emlék arrél a hétrél, mig meg nem je-
lentek az oroszok, mig volt remény! Ugy latszik, épp arra az
id6szakra esett, hogy az Gj bizonyitvanyokat kinyomtassak,
aztan ugy dontottek, sporolnak, és nem égették el.

Még egy kicsit nézegette a szép Kossuth-cimert, azutan
lapozott, s akkor Gjra orilt, orilt a szép jegyeimnek, amiért
azutan megkaptam az olelést. Mikor kigyonyorkodte magat,
becsukta az értesitét, mikozben azt mondta:

- Edesapéd is nagyon fog ortlni a szép jegyeidnek, és ku-
Ion is a Kossuth-cimernek.

Azutan felkialtott:

-Oa szégyentelenek! Hogy nem szégyellik magukat! Nézd
csak, ide a fedlapra a szovjetek ltal diktalt, altalunk el nem
fogadott cimert ragasztottak! Micsoda diszndsag! — Azzal nagy
dithében, indulataban heves, gyors mozdulatokkal, anélkiil,

hogy tudatdig eljutott volna, mit tesz, kezdte a matricat leka-
pargatni, mert tudta, hogy alatta a szép, szines Kossuth-cime-
riink van. A kovetkezé pillanatban a szabad kezével a kapa-
rot ellokte, mindkét kezét okolbe szoritotta.

— Mit tettem! — kidltotta — Ezt nem szabadott volna!

Nézegette még kicsit, lehet-e a hiban szépiteni, de azutan
meg kellett allapitania, hogy ez bizony igy marad, s bizott a
Fels6bb Hatalomban: ennek igy kellett torténnie, nincs most
mar mit tenni.

Este azutan megbeszélték édesapammal is a torténteket, s
abban maradtak, hogy ne én vigyem vissza a bizonyitvanyt
az iskolaba, mert mégiscsak el kell mondani, hogy mi tortént.
A tanité nénimtdl tartani nem kellett, 6 teljesen hozzank
tartozott. Szenvedett is nagy kart, mikor az oroszok harcolni
kezdtek: a hazat tobb agyutalalat is érte, teljesen helyreal-
littatni sosem tudta mar. Azt gondoltak a sziileim, hogy az
esetet senki sem tudja meg a taniton kivil, néhany hénap
mulva azonban egy AVO-s jelent meg nalunk, napkozben,
mikor csak édesanyam volt otthon.

A hivatlan vendég nagy ijedtséget okozott, édesanyam el6tt
mdr leperegtek a kovetkezd percek, amikor bilincsben viszik
el, de hamar kidertilt, hogy nem a cimerrél, a bizonyitvinyom
fedlapjan megrongalt szovjetek 4ltal diktalt magyar cimer-
rél van sz6, hanem egészen masrol: a gyermekek hittanra ja-
rasarol.

Nemrégen elveszitettiink egy els6 vildghaboris emléket,
nagyapam tiszti kardjat, s most kaptunk helyette egy '56-0s
targyi emléket. De ez az emlék akkor nem is volt nalunk,
bent volt az iskola pancéljaban, s csupan bizonyitvanyosztas-
kor kaptuk meg. S azutdn, hogy elvégeztem az altalanos is-
kolat, kaptam meg véglegesen, és 6rzom azdéta is kincsként,
tisztelettel.
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SANDOR JANOS

Szenttornya,

jojjon el a te vilagod =«

Justh Zsigmond parasztszinhdza

Meg kell, hogy ismerjék egyszer az
én Isten dldotta népemet, az én pusz-
tdamat, az én délibabomat, gyopdros
fiivemet — az én jobbik felemet, (...)
amely az anyafoldbél fakad.

Justh Zsigmond

Igen furcsa histéridam volt Jdszaival. ..

Bar Justh betegsége mind jobban elhatalmasodott, munkabi-
rdsa semmit sem csokkent. Mikozben préobakat vezetett, szin-
miveket irt, és vendégeivel élénk tarsadalmi életet élt, arra
is volt ereje, hogy tizennégy kotetesre tervezett — torzéban
maradt — A kivdlds genezise cimQ regényciklusa masodik da-
rabjat befejezze. A Gdnyd Julesa a boldogsagkeresés regénye.
Egy dohanykertészek kozt €16 leany torténete, akit a szenve-
dély ereje keresztil kerget jon, rosszon, mig végiil jobbik énje
egy Uj vallas, a nazarénus vallas hivei kozé vezeti. ,A Gdnyo
Julesdban tarsadalmunk egy mdsik tipikus részének, a magyar népnek
két véghatdrdt, a kinnyitvéri, szilaj dohdnykertészt és a csupa eszmé-
vé tisztult nazarénust akarom bemutatni” — irta konyve beveze-
téjében.

Justhot rabul ejtette a szinhaz varazsa, a siker kozvetlen él-
ménye, és még az Egyetértés meg sem kezdte a regény kozlését,
mar elhatarozta, szinpadra alkalmazza a torténetet. ,A Gdnyo
Julesibol darabot csindltam” — irta 1893. junius 8-an Czébel Min-
kanak. Csakhogy nem a szenttornyai parasztok szamara.
Jaliusban Szabolcska Mihalynak mar tobbet arult el: Jrtam
egy regényt s ebbél darabot Jaszai szdamdra. Ha ugyan be tudjuk a
Nemzetibe hozni, mert ott tudvalevdleg nem volt népszinmii...” Justh
tehat neki szanta a szerepet, mert feltehet6en hitt abban, hogy
Jaszai, akinek egyénisége — szerinte — oly kozel allt a magyar
nép alkatahoz, szintén magaénak érzi, és fontosnak tartja
szinmivének problematikajat. Sietve elktildte hat neki az 6t
felvonasos darabot. Jalius 22-én tudatta is Czébel Minkaval,
hogy a ,,Gdnyoé Julcsa madr Jaszainal van.” A szinészn6t6l kapott
valasz gyors és kiabrandité volt. Errél Fesztynénalk irt levele
tanaskodik. ,,E perchen kaptam Jdiszaitol egy (...) levelet, hogy a
Julcsa nem neki valo szerep, hogy a Nemzetiben nem adnak népszin-
miiveket, hogy adjam a Népszinhdzba. Marpedig a Népszinhdizba
nem adjuk, még ha Jaszainak ugy tetszik, akkor sem. (...) A darab-
ra 1gy se adtam sokat.” Ha ez utébbi igaz, akkor miért kuldte
el Jaszainak? Es vajon miért utasitotta vissza a felkinalt le-
het&séget Jaszai?

A kilencvenes évek tnnepelt mévésznéjének nem csak te-
hetsége, hanem szerelmi étvagya is szébeszéd targya volt a
févarosban. Péchy Blanka, Jaszai bizalmas beszélget6tarsa
irta réla, hogy ,testének és elméjének csillapithatatlan éhe-szomja ir-
galmatlanul megkinozta.” Jaszai a mélybdl jott. Fiatal lanysagat
a 66. hadjarat katonai kozott toltotte egy markotanyos szol-
galéjaként, ahol gyakran valt durvasag és szexualis zaklatas
aldozatava. Az er6szakos zaklatasok pélyaja elején sem kertl-
ték el. Id6s koraban, amikor elhatarozta, elégeti ifjakori fel-
jegyzéseit, napléjaban ezt jegyezte fel: , Filtettem magamban,
hogy amit eddig bejegyeztem, azt elégetem, kivdlt izléstelen szeretke-
zéseim miatt, melyeket szintén leirtam, és amelyek még nemrég is
leirhatatlan szégyenérzést okoztak. (...) Azt latom beldliik, hogy ami
mdsnak, a legnyomorultabbnak is édes emlék legalabb, mert szép volt,
nekem a szégyennek, a csomornek folytonos forrdsa volt. (...) Tobb
undort hagytak hdtra bennem, mind egytél egyig — mint amennyi gyo-
nyoriiséget annak idejében okoztak azzal, hogy szerelmi éhemet lecsil-
lapitottdk.” (Péchy Blanka: Jaszai Mari, 177-78. p.)

A Gdnyé Julesa Jaszait feltehetGen hanyatott fiatalsigara
emlékeztette. Azokra az évekre, melyek emlékétsl oly nagy
biintudattal szabadulni vagyott. Nem akart még egyszer szem-
benézni a multjaval. Rdadasul félreértve Justh szAndékat, agy
érezhette, a neki ajanlott darab viharos mindennapjainak er-
kolesi birdlata is, tehat rosszizi célzas, ezért visszautasitotta
a szerepet. Justh valészintleg a 1ényegre tapinthatott, amikor
Pekar Gyulanak azt irta, hogy a ,,nagy Mari nagyon kicsi, ha
személyeskedésrl van szo. Taldlva érezte magit, s megdiihodott. Tin
azért, mert § — nem lett nazarénus?” Justh a visszautasitasrél Czo-
bel Minkanak is beszamolt: ,,Gdnyd Julcsa darabomat Jdszai nem
jdtssza, mert nem neki valo. fgy hat csak a szenttornyai népszinhdznak
fog maradni.” Am a darab Szenttornyan nem kertilt szinre.

Bemutatdsardl azonban Justh nem mondott le. Ezért ami-
kor felkereste Rézsa (Rosenthal) Miklos (1874-1945) Gjsagiro,
Munkacsy volt titkara, és javasolta, hogy a szinmtvet nyGjtsa
be a Népszinhazba, hosszas rabeszélés utan — igent mondott.
De Evva Lajos (1851-1912), a szinhaz igazgatéja visszakiildte
a darabot, mert — mint kozolte — ,,sem elég intelligens szinésze, sem
elég intelligens publikuma nincs, hogy a darabot eldadassa.” (Justh Zsig-
mond levelei, 280. sz. levél gr. Cebridn Rézanak, 1894. julius 14.) A hivatasos
szinhaz elutasitdsa mélyen megbantotta Justhot. Csalédottsa-
ganak Rozsa Mikléshoz irt levelében adott hangot. JEn min-
dig tudtam, éreztem, hogy a dolgaimat nem lehet szindarab-formdban
a publikumnak, a magyar publikumnak beadni. Se publikumunk, se
mifvészeink nincsenek a kivdnt szellemi fejlettség fokan. (...) Tudja
mennyire titdlok utdina jdarni valaminek, eldszobdzni direktoroknak,
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hisztérikus és ostoba primadonndknak, kik azt hiszik, ok itélhetnek,
0k tudjdik csakis: mi a szinpad, s a publikum mit szeret, oriilt komédi-
dsok. .. nem, nem nekem vald ez. (...) Meg vagyok arrdl gyozidve, hogy
a késobbi szdzadokban, vagy tan mdr a kozeljovben lesz szinhdz,
szindarabokat is fognak irni, csak szinészek nem lesznek...”

A szoveget kés6bb operalibrettonak akartdk felhasznalni.
Két zeneszerz6 versengett a megzenésités jogaért: Korbay
Ferenc (1846-1913) Amerikaban €16 zongoramtivész és Hubay
Jend (1858-1937) hegedﬁmﬁvész. (Justh Zsigmond levelei, 291. sz.
levél Agghizy Karolynak, (1894)) A szandékbol azonban nem sziile-
tett dalmd.

Szinpadra csak Justh Zsigmond halala utan, 1902. novem-
ber 22-én kerilt a Ganyd Julesa. Eklkor mar Porzsolt Kalman
(1860-1940) volt a Népszinhaz igazgatdja, és a darab cime A
hitre valtozott. Az eredeti mtvet Rézsa Mikl6s népszinmivé
konnyitette, de igy is csak négy el6adast ért meg. Az adapta-
ciordl Por Péter (1940) Franciaorszagban €16 irodalomtorté-
nész megallapitotta, hogy ,,az dtdolgozé nem csak plagiumot kove-
tett el, hanem hamisitdst is, mikor a Gdnyd Julcsdt érzelgds-cukrossd
higitotta.” E fiaskéval a Ganyo Julcsa balul sikertlt szinpadi
palyafutasa véglegesen befejez6dott.

A szomorisdg méltatlan az emberhez, mert
fennakasztja 6t élete céljidnak keresztiilvitelében

Rohamosan romlé egészségi allapota miatt az 1894-re fordulé
telet Justh a Cote d’Azur-6n t6ltotte, ahol kiilonb6z6 gyogy-
karaknak vetette ald magat. Bar az eredmény orvosai szerint
kedvezé volt, 6 maga érezte, egyre fogy az ideje. Masoknil ez
depressziét eredményezett volna, 6 azonban megtanulta fol-
dijeitsl az ,életbe vetett bizalmat.” Lelki tarsa, Cz6bel Minka
is 0sztonozte: ,,Szelldre megmozdul a lég is — / Te élsz, s boldog vagy
mégis, mégis, / Hisz elkisér fanyar magdanyba | Lelked dtldtszo, fehér
dlma.” (Czébel Minka: Ultima ratio)

Justh tudta, még kordntsem tett meg mindent élete célja,
a magyar tarsadalom megujitasa s a parasztsag felemeléséért.
Vart ra még legnagyobb alma: a ,,magyar dér stilusban tartott
szinhdz” felépitése is. A betegség és tettvagy kettds tiizében
emészt6d6 ember ezért hihetetlen akaraterével latott szandé-
kai megvalésitasahoz. Mi adott neki ehhez er6t? Az dsszetar-
tozas tudata, amit utolsé regénye a Fuimus f6hGsével, Gaborral
mondatott ki: ,Szeretem e fajt, amelybdl szdrmazom, mert hibdiban,
vétkeiben ugyanaz, ami én vagyok. Hamarabb megértem hibdjdt, mint
egy mds m"p L’réiU}L’il’.”(Szézadvég II. kotet, Justh Zsigmond: Fuimus, 232.p.)

Meg sem varta a tavasz érkezését, mar februarban hazain-
dult a Riviérarol. ,,Nem lesz az idén nyugtom, mig Szenttornydra
nem érek” — irta Fiumébdl Pekar Gyulanak. Megunta a ,folyto-
nos kéborlast.” Nyugalomra vagyott, a békési puszta végtelen
csendjére, annyira hidnyz6 ,szinhazi truppja” vagyott kozel-
ségére. A tarsasagi életet mar csak eszkozként hasznalta célja
elérése érdekében. Minden gondolatat leend6 gorog szinhaza
kototte le. Alighogy Pestre ért, tajékoztatast kért legkozvetle-
nebb munkatarsatél, Henczély Karoly tanitotol. , A szinhdz-
épitésrol hallott? (...) Vilyoghol kell épiteniink, mert kitllonben nem
hurcolkodhatunk be az idén a miizsak templomdba.” Bar a hideg
id6 még akadalyozta Szenttornyara koltozését, a darabok sze-
reposztasat tervezgette, és a misor 9sszedllitasin munkalko-
dott. Békési kastélydba marcius masodik felében koltozott le.
Ott érte a kiabrandit6 hir, amit Czébel Minkéval azonnal

kozolt. ,Szinhdzat csak sajnos jovd dsszel épitiink. Az idén nydron
mdr nem szdradt volna ki.” Am ez sem szegte kedvét, mert leve-
lét igy folytatta: ,A probak mdr folynak, legelsd iij dolgunk, a
Moliere—Kazinczy-féle Botcsindlta doktor lesz.”

Hihetetlen, hogy az ekkor mar stlyosan beteg ember még
mindig masokkal s nem magaval torédott. Allando kohogés
kinozta, laz gyotorte, de tettvagyat nem vesztette el. , Kertész-
kedek, probalok szinészeimmel, épitek 1j szinhdzat, viszem a hdzat,
s esténként vigy hullok az dgyba, hogy egyszerre elalszom — irta Fesz-
tynénak. — Egész nydron csendben akarok maradni, sok még a dolgom,
erom meg kevés.”

Szamot vetett azzal, hogy feladata tobb mint a még rendel-
kezésére allé id6. Hisz évszazados mulasztast akart pétolni,
pusztuld osztalya hibdit helyrehozni. Hajtotta, 6sztokélte a
vagy, hogy a romlatlan lelkekbe tltesse az igaz mavészet
szellemét. Mert a megujulas zalogat tovabbra is a magyar
parasztsagban latta. , A magyar paraszt alakja annyira emlékeztet
az antik szobrok nyugodt méltésagdara — allt egyik cikkében. — Van
valami fenségesen egyszerii egy oreg alfoldi telkes gazda nyugodalmas
alakjaban, amelyen keresztiil szinte egy régi gorog szobor kirvonalait
életben, de azért nyugalomban véljitk megpillantani.” (Magyar Szalon,
1887. 313-17. p. Justh Zsigmond: Jaszai Mari) Valtozatlanul hitt abban,
hogy a ,hellenisztikussd nemesitett” magyar parasztember jelle-
me lehet az arisztokricia megroppant gerincének egyediili
tamasza. Ezért kezdte meg mégis , Isten dldotta népe” szamara
egy gorog szinhaz épitését, ,mely olyan lesz, mint a régi szinhd-
zak (szabad), de persze primitiv eszkizokkel.” (Justh Zsigmond levelei,
271. sz. levél Czoébel Minkéanak, Szenttornya, 1894. majus 17.)

Bdr a hideg idd még akaddlyozta
Szenttornydra kiltizését, a darabok
szereposztasdt tervezgette. . .

Mikozben az épitkezés rendkiviili gyorsasaggal haladt, a
,régi” tiveghdzi szinhdzban mijus 20-an megtartottak az elsé
bemutat6t, a Botesindlta doktort. Ezzel egyiitt misorra kertlt
a Délibab és a Makrancos holgy egyik felvonasa is. ,,A Botcsindlta
doktort olyan hévvel és animéval adtdk, hogy a kozonség majd megpuk-
kadt nevettében, a padok tortek és szakadtak, vigy hogy erdsebbekkel
kellett kicseréIni.” (De Gerendo Antonia emlékezésébal idézi Konradyné
Galos Magda, Szinhaztorténeti értesitd, 1954. 3. sz.) Az flj évadra a jét—
sz6 személyek szdma negyvenre nétt. A ganyok valésaggal
versengtek a szerepekért. S akinek sikertlt a jatszok kozé ke-
rilni, annak nevét szarnyara vette a hir, mert a parasztszin-
haz ismertsége és népszertisége egyre nétt. Egy emlékezé
szerint nyolc kilométerr6l is eljottek a néz8k, az anydk elhoz-
tak csecsemdiket, és fegyelmezetten figyelték az el6adasokat.
A hazai és a nemzetkozi sajto is cikkezett a szenttornyai ,ki-
sérletrdl.” A Justh ,dltal rendezett eldaddsokat most Groszmann
Bend volt meiningeni udvari szinész és jelenleg német hirlapiro tobh
német lapban nagyon rokonszenvesen ismerteti — jelentette a Szegedi
Hirado. — Kizelebb angol és francia lapokban is ismertetve lesz az
érdekes szinhdz.”

A bel- és kilfoldi vendégek is megsokasodtak Szenttornyan.
A janius 10-i el6adas éppen a vendégek jovoltabol alakult
kulonlegesen, mert Justh és Czébel Minka darabjai mellett
a hazigazda vendége, Helene Vacarescu roman kolté6né, part-
nerével, egy romdn fiatalemberrel eljatszotta a francia szalo-
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nokban kedvelt divatos darab, A. Theuriet Jean Maricjének egy
jelenetét. A bemutatott részletet junius 29-én Justh paraszt-
szinészei is elGadtak.

Janius végére az amfitedtrum elkésziilt, és 24-én a Délibab
és a Botcsindlta doktor reprizével megnyilt a Korszinhaz. Meg-
nyitasarol a Szegedi Hirado is tudositott. , A szent-tornyai paraszt-
szinhdz (...) a paraszt szocializmustol forrongo Alfoldon valodi kul-
turdlis missziot teljesitett s kozonsége és mifvészi erdi is mindinkdabb
megszaporodtak.” (...) A szinhdz ,hasonlo a gorog amfitedtrumok-
hoz. Teteje nincs, hanem szép lombos fik borulnak rd. A szinpad fél
méterre van megemelve. Az 6ltozok s a kijdro ajtajit voros szovet fedi.
A nézitér kizepén a fal mellett van a pdholy; (...) jobbrdl és balrdl
széksorok. A fal mellett és a bejarokndl van az dallohely. Az eldadds
megkezdését a siigo kopogdssal jelzi. (...) A felvondsok kizt egy oros-
hazi ciganyzenckar jatszik.” (Szegedi Hiradé, 1894. jilius 4.)

Egy masik lap, a Békés részletesebb irasban szamolt be az
tornyai birtokdn mdr évekkel ezeldtt szinhdzat épittetett, melyben az
alfoldi parasztsdg egyik sajdtsdagos, de minden izében eredeti tipusa
jatszik részint kiillon e célra, az & szamdra irt darabokat, (...) sét —
Shakespearet is. A lapok akkoriban sokat foglalkoztak a »szent-tornyai
ganyok« eredeti és specidlis magyar mitvészetével, sot kiilfoldrol is nem
egy hirneves szinészkapacitds és kritikus kereste fel Szent-Tornyat,
hogy tanulmdnyozza a magyar parasztsignak ezt a ritka fejlettségrol
taniiskodo szereplését. (...) Az 1j szinhdz a Justh szent-tornyai kasté-
Iya mellett elteriild nagy park északi részén épiilt. (...) Hossza 12-20,
szélessége 8—10 méter, fala 3 méter magas. (...) A megnyito eldaddson
(-..) Oroshdza és kirnyékének majdnem egész intelligencidja s mintegy
250 paraszt ember jelent meg, akik nagy gyonyoriiséggel nézték végig
a gdanyd miivészet remeklését.” (Békés, 1894. jalius 8.)

Hajtotta, dsztokélte a vdgy,
hogy a romlatlan lelkekbe iiltesse
az igaz miivészet szellemét.

Mas leirasokbdl tudjuk, hogy a székek el6tt két voros szo-
vettel bevont, patké formaban elhelyezett padsor is volt, s vé-
giiknél két-két rovid pad allt. A szinpadot — melynek méreté-
r6l nincs megbizhaté adatunk —, nem valasztotta el fiiggony
anézotértol. A szinhaz homlokzati falan, ahol a f6bejarat volt,
négy dor oszlop tartotta az oromzaton 1év6, diszes timpanont.

A szinhaznyitas alkalmabol adott nyilatkozataban Justh
Zsigmond a kovetkezdket mondta: ,, Hiszem és remélem, hogy nem-
sokdra megértenck engem és kovetni fognak. Kovetni fog arisztokrdci-
dank és a nagybirtokosoknak egy része, mert elobb-utobb be fogjak litni,
hogy a nép szorakoztatdsdval, lelki szitkségleteirdl tartozik a birtokos
osztdly gondoskodni s azt kielégiteni.” (Oroshazi Ujsag, 1894. julius 1.)

A Korszinhaz megnyitdsat kovetéen mar két helyen tartot-
tak az el6adasokat, a Korszinhazban és a hasznalaton kivili
tiveghazbodl kialakitott Kisszinhazban. A megerélteté munka
megroppantotta Justh amugyis gyenge egészségét, ezért ki-
hasznélva az aratas idejét, julius 3-t6l egy honapig az el6ada-
sokat sztineteltette, és jalius 10-én elutazott. ,, Egyenesen Bécsbe
megyek orvoshoz konzultdlni, bajom annyira rosszra fordult”— tudat-
ta Fesztynéval. Utkézben megallt Szelestén és meglatogatta
kastélyaban grof Festetich Andort, a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatohelyettesét, akivel feltehet6leg a Gdanyd Julcsdrol is szot
valtott. Mig 6 tavol volt, Szenttornyan Henczély Karoly meg-

kezdte Plautusz A kines cimd komédidjanak betanitdsat.

A csaszarvarosbol a honap végén tért vissza faradtan, be-
tegen, hogy a bemutatasra varé darabon az utolsé rendez6i
simitasokat elvégezze. Augusztus 12-én ,.a kdszinhdz épitési styl-
jének megfeleloleg egy gorog stylit latin szindarab A kincs Plautustol
keriilt szinre. Az elég tagas szintér egészen megtelt a vidék minden
rendif és rangii kozonségével” — szamolt be az eseményrdl a Békés.
A prolégban két n6, a d6zsolés és az inség megszemélyesitdi,
roviden el6adtak a darab tartalmat, majd kovetkezett maga
a darab. ,, Az eldadds dacdra annak, hogy kevés proba utdin, eldszor
lett adva, meglepden sikeriilt. A gorog jelmezekbe oltozitt paraszt jdt-
szok digyes alakitdsai, a darab tartalmdanak hil kifejezése, a hallga-
tokra 1igy hatott, mintha nem a magyar alfoldon, de Gorogorszdg ten-
germosta vadregényes foldjén latnd ezeket.” (Békés, 1894. augusztus 19.)

A bemutatéra, Szenttornyara érkezett Jaszai Mari is Rozs-
nyay Kalman (Rozsnyay (Hoschke) Kalman (1872-1948) Rovid ideig szi-
nész volt, majd ir6, Gjsagiroként mikodott.) ird kiséretében. Az el6adas
végén ,,a nem konnyen lelkesiild’ Jaszai valdsdgos extdzishan olelte, cso-
kolta a szereploket — jegyezte fel Rozsnyai. — Szinarany, dsztonds
mifvészet volt, amit produkdltak.”

A kovetkez6 nap a Kisszinhazban Czébel Minka és Justh
darabjai mellett, egy-egy felvonast adtak a Botesindlta doktor
és a Képzelt betegbdl a kornyékbeliek részére. Mintha ezzel az
el6adassal Justh meg akarta volna fricskazni orvosait, akik
tehetetlentl nézték betegtik egyre romlo egészségi allapotat.
A Korszinhazban augusztus 25-én A kineset ismételték meg.
L Tapshol és tetszésnyilvanitdashol a kozonség részérdl nem volt hidny.
A szereplok egész feszteleniil mozogtak és iigyes eladdsuk a kivinal-
makat teljesen kielégitette. Az eldadds ez évben az utolso lévén, Justh
az idén is, mint minden évben szép ajdandékokat osztott ki a szerepldk
kozite.” (Békés, 1894. szeptember 2.)

Az Album 102. lapjara Justh sajat kezével jegyezte fel: ,au-
gusztus 25-én az utolsé eldadds...”

Kereszt Justh Zsigmond szinhézi péholya helyén — Molnér C. Pél rajza
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1894 nyaran a Kisszinhazban kilenc, az Gj Koérszinhazban
hirom elGadast tartottak kilenc kiilonbozé darabboél: Moliére—
Kazinczy: Botcsindlta doktor; Czébel Minka: Délibdb; Justh
Zsigmond: Asszony szava Isten szava, Siralomhdz, Hdarman voltak;
Theuriet: Jean Marie; Shakespeare: Makrancos hilgy; Plautusz:
A kines (Szinhaztudomanyi Szemle, 16. szam, 1985. Konradyné Galos Magda:

Justh Zsigmond Albuma)

...faradt vagyok s pihenni nem lesz rossz

Augusztus végére Justh egészsége végletesen meggyengilt.
A szaraz, meleg, poros alfoldi levegé siettette a tragikus kor,
a tud6vész utolsé stadiumanak eljottét. 0) maga tudatdban
volt allapotanak, beteljestilé sorsanak. Am még mindig nem
adta fel. Szenttornyardl Parizsba ment orvoshoz, ,,mert a magya-
rok (...) egy kicsit olyanok, mint Moliére doktorai.” (Justh Zsigmond
levelei, 291. sz. levél Agghazy Karolynalk, 1894.) De mar maga is tudta,
hogy kozel a vég. Egy év alatt 12 kil6t fogyott, dllandé 39 fokos
lazban égett, kinzé kohogés gyotorte, vért kopott s éjszakan-

Posa Zoltan versei

Vérfarkas

Holttérbe kertiltem
Vérfarkassa hiltem
Vampirra heviiltem
Abban a tévhitben
Hogy megmenekiltem
De még életemben
Pokolra kertiltem

A fiktiv csiicsok
vakrémiilete

Borzalmas barlangok
Labirintusaban
Menekiliink éjt6l
Hajnalig a mabol
Fiktiv csacsok felé
Nyomulnak és varnak
Nemlétezs utak
Vonzanak lefelé
Feneketlen kutak
Meélytikon életem
Végem és kezdetem

A cél a keresés
A soha véget nem
Er6 befejezés

ként dlmatlanul, fuldokolva varta a megvalté halalt, melyt6l
nem félt. , Ldttam sokat, iijat alig fogok mdr lathatni, faradt vagyok
s pihenni nem lesz rossz. Ott nem lehetek, ahol szeretek lenni, ahol
taldn még a haldl se lenne nehéz. Csak legaldbb annyi irgalommal
lenne irdantam az isteni Gondviselés, hogy idehaza végezhetném be pd-
lyafutﬁsomat. ” (Justh Zsigmond levelei, 302. sz. levél R6zsa Miklosnak)

A sorst6l nem kapta meg ezt a kegyet. A halal Cannesban
érte oktober 9-én, de porhuvelyét a szeretett szenttornyai
foldben helyezték 6rok nyugalomra ,,a gorig szinhdzba, melynek
kozepén volt a sir megdsva. (...) Azon a helyen, ahol Justh Zsigmond-
nak a péaholya volt, ott most egy nagy megkoszorizott kokereszt dll,
hirdetve, hogy a szinhdz temetdvé viltozott.” (Oroshazi Ujsag, 1894. okt6-
ber 28. Az6ta a szinhazat leromboltik, és Justhot Gadoroson temették Gjra.)

Justh Zsigmond egyik vezéregyénisége volt azon kevés,
masként gondolkozo, Gjat akaré arisztokratanak, akik célul
tlzték ki, hogy pusztulé tarsadalmi osztalyuk hibait helyre-
hozzak. Felismerték, akdrcsak Hamlet, hogy , kizokkent az ido”,
de nekik sem volt elég erejiik és lehetSségiik , helyre tolni azt.”
Idealista volt Justh? Almot kergetett? Lehet. De tetteivel 6 is
lerakott egy kovet, s aki egy kovet lerak, az mar a jovot épiti.

Urvacsora

Magamhoz veszem az ostyat
Atlényegiil Krisztus testévé
Italom vérévé és én Galtala
Megisteniilok Veletek
Eucharistiat keresé emberek
Kikkel egytitt ettiink

Jézus Szent Testébdl

Kikkel egytitt ittunk
Krisztus Szent Vérébol

igy mind megtisztulunk
Tanitvanyok vagyunk

Antimanipulator

Mi sajnos arra is
képtelenek vagyunlk
hogy sajat magunkat
kézzel vezéreljitk

és sajat sorsunkat

is taviranyitsuk
Uram a kezedbe
adom 6nmagamat
hogy a legparanyibb
jelentéktelenebb
helyzetben is Te donts

Szeretettel koszontjiik a kiltot sziiletésnapja alkalmdbil. (A szerk.)
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Virtualis
idbéablakok

56, te suhanc

Az °56, te suhanc cimi kényv az 1956-os Emlékbizottsag és a
Debreceni Mtivel6dési Kézpont tdmogatasaval, a Magyar Sza-
badsig Eve elnevezésii programsorozat keretében 2017-ben
jelent meg, elsGsorban az 1956. oktéber 23-a délutanjan tor-
tént debreceni sorttizre emlékezve, amely el6szor a forrada-
lom torténetében harom aldozatot kovetelt. Ahogy a cim is
utal a konyv téméjara, a leginkabb vizsgalt korosztaly azon
magyar fiatalok csoportja, akik az 1956-o0s forradalomban
részt vettek, vagy az 1956-os események altal, f6ként tragiku-
san érintettek voltak. Rendkiviil forrasgazdag és hianypétlo
tanulmanykotetrdl beszélhetiink, hiszen az 1956-os forrada-
lom és szabadsagharc témajaban 1956 és 2016 kozott megje-
lent jaték-, tévé-, animacios és kisérleti filmeket mutatja be
a legajabb elemzések alapjan.

Visszatérd témdk a bemutatott
jatékfilmekben a magdnélet
és"torténelem dsszefondddsa. ..

Ez azt jelenti, hogy a konyv elsé része 24 jatékfilm és ot
animdcios, dokumentum-, tirgyanimacios filmelemzést tar-
talmaz, kiemelt hangsulyt fektetve az 1956-ban ¢élt fiatalok
életéhez, torténetéhez kapcesol6do vonatkozasokra. 1956 ese-
ményeirdl 6tven év alatt, 1956 és 2016 kozott 115 nagy-, és
rovidjatékfilm, két dokumentum-jatékfilm és 5 animacios
film késziilt. Az ebben az id6szakban forgatott fikcios filmek
keletkezéstorténetérdl, mifaji, stilisztikai és tematikai sajatos-
sagairol is beszdmol a konyv. A masodik rész 10 tanulmanya
a korszakban vizsgalt 1956-r6l sz6l6, vagy 1956-hoz kapcsol6-
do jatékfilmeket is rendszerezi, mikézben emlitést tesz a
korszakban megjelent tobbi mirél is. A szerzok részletes bio-
grafidja és egy 1956-2016 kozotti, onmagaban is értékes, 122

filmet felvonultaté filmografia zarja Sz(k Balazs szerkeszt6-
ir6 tollabol. Fontosnak tartjuk a 22 szerz6é nevét itt megemli-
teni: Bardos Csaba, Beretvas Gabor, Benke Attila, Buka Lasz-

16, Csatari Bence, Forgacs Ivan, Galambos Istvan, Gelencsér
Gabor, Gy6ri Zsolt, Harmat Gyorgy, Hirsch Tibor, Magyar

Evelin, Sara Sandor, Sepsi Laszlo, Seres Sandor, Szab6 Elem-

ér, Sztk Balazs, Toth Eszter Zséfia. Szintén a konyv érdeme,

hogy nem csak médiakutatdk, filmelemzoék, hanem torténé-

szek elemezéseit és dllaspontjait is megismerhetjiik a vizualis
reprezentaciokkal kapcsolatban.
Visszatér6 témalk a bemutatott jatékfilmekben a maganélet

és torténelem oOsszefonddasa, a lelki, csaladi traumak és a ki-

vandorlasi dilemma. Ezen kivil sz6 esik 1956 ut6életérdl és
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a kivandorlék helyzetérél is. Legnagyobb elénye a konyvnelk,
hogy atfogé Iképet kapunk a kiillonb6z6, egészen napjainkig
készilt 1956 abrazolasokrol. Ezaltal megérthet6vé valnak a
kadari puhadiktatara alatt hasznalt médszerek (kédok, szim-
bélumok, metaforak, parabolak) és a rendszervaltozast kove-
téen megjelend 1956 interpretaciok. Ahogy Hirsch Tibor is
fogalmaz, ezeket a jatékfilmeket tekinthetjuk virtualis id6-
ablakoknal is. (Hirsch Tibor: Gyengék dicsérete (Girdos Péter: Szamar-
kohogés, 1986) In: ’56, te suhanc. 2017, 44.) Ez4ltal betekintést nyer-
hetiink a korabeli kézgondolkodasba, és felfigyelhetiink egy-
fajta fejldési vonalra a magyar filmtorténetben, amelyet nem
csak szakmai, hanem az Gjonnan megjelend reprezenticids
modszereket illeten is elérelépéseknek tekinthetjiik.

A konyv szerint az 1990 el6tti jatékfilmek a késébbi 1956
filmabrazolasokat a IKadar-rendszer alatt atélt tapasztalat tor-
ténettel és a forradalom emlékének 6rzésével alapoztiak meg.
Akadari diktatara fokozatos ,felpuhuldsa” egy id6ben zajlott
1956 atértelmezésével, mely folyamatot a konyvben szerepl6
jatékfilmek kronologikus bemutatdsa is egyértelmivé tette.
A forradalom kommunikativ emlékezete elkezdett halvanyul-
ni az 1980-as években megnyil6 ,id6kapu” és az atmeneti id6-
szak folyaman, mig az 1956 nemzeti mitoszképének megal-
kotasa 1990 utan szilardult meg. Uzenetként fogalmazédik
meg a konyvben, hogy a bekovetkezett generaciovaltas az
1956-0s vizudlis dbrazolasokban is megfigyelhets, miszerint
id6kozben a reprezentaciés eszk6zok és médszerek is moédo-
sultak. Mifajok keveredésérél beszélhetiink, hiszen a groteszk
vigjatéktol a musical, konnytzenei, Kadar-noir, realista alko-
tasokon keresztiil egészen a dramadig, majdhogynem minden
mivészeti dgban bemutattak az 1956-os forradalomat és sza-
badsagharcot.

A konyv elénye, hogy tobb esetben is hoz nemzetkézi pél-
dakat, megprobalja a magyar filmtorténet 1956-hoz kot6dé
mozaikjait a nemzetkozi filmtorténetben elhelyezni. Egy
adott témardl tobb szerzd is ir, aminek kovetkeztében tobb
allaspontot is megismerhetiink egy filmalkotasrol. A filmren-
dez6k korabeli helyzetér6l ugyancsak sok mindent megtu-
dunk, ezaltal arnyaltabb képet kapunk a filmek hatterével
kapcsolatban. A konyv t6bb tudnivalét is tartalmaz a kora-
beli kultarpolitikarol. Ezzel all kapcsolatban, hogy a rendszer-
valtas el6tti jatékfilmek, parabolikus filmalkotdsok mogottes
jeleneteit, jelentéseit delkédolnunk kell, melyre tobb médszert
is ajanlanak a szerzok.

A masodik fejezetben szisztematikusan bemutatjik az
1956-0s eseményeket alapjaraton nem érinté jatékfilmeket,
azonban a rendez6 személye, vagy a korszak miatt mégis fel-
figyelhetiink athallasokra a szabadsagharccal kapcsolatban.
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Ezen kiviil a Kadar-kori magyar filmgyartas szerkezeti struk-
tarajanak alapvondsait is megismerhetjtik.

A konyv tobb korszakolasi tematikat is nyajt az 1956-hoz
kapcsolodo jatékfilmekhez, azonban ez csak kiilonb6z6 szem-
pontrendszerek szerint (torténészi szempont, filmstilus, kod-
rendszer), nem pedig minden aspektusra kiterjedéen lehet-
séges. Ahogy Sztik Balazs is ismertette a Kultiira.hu-nak adott
interjajaban, , A szimbélumok haszndlata abban segitette a filme-
seket, hogy kizvetitsenck valamit, amit nem lehet kimondani”. (Toth
Eszter: ’56, te suhanc, 2017. 11. 30. In: Kultara.hu, http:/www.kultura.hu/56-
te-suhanc.) Ezaltal érthetjiilk meg, hogy az 1983-ban Sandor
Pil rendezésében készult Szerencsés Ddniel cim filmben elénk
tarul6 jelenetnek, a disszidalni késziil6, mégis tinnepi hangu-
latban levé emberek Jidnos bdcsi a csatdban cimd dal éneklése
kozben, a menet elején megjelend lyukas magyar zaszlénak
milyen mély jelentéstartalma van a kés6i Kadar-kor kontex-
tusaban. Nem véletlen, hogy a Szerencsés Didnielt 1981 utan
el6szor be akartak tiltani, késébb a film nagyobbik felét ki
akartak vagni, és a film eredeti plakatjat, amely egy 1956-0s
magyar lyukas zaszlot abrazolt pedig be is tiltottdk. A konyv
megszolaltat Gj kutatdsi tertileteket is, mint példaul az 1956-
hoz kapcsol6dé magyar zenetorténet, mely egy tovabbi kap-
csolodasi pontként jelenhet meg a korabeli és a mai fiatalsag
kozott. Ezen kivul a konyvben szerepl6 Gj témak a magyar
filmekben megjelend szovjetabrazolasok, és a kulturalis szim-
boélumok hasznalata (Benke Attila, Sztk Balazs), amelyek
altal szeretné a konyv bevonni a kutatasokba az idésebb

korosztaly mellett a fiatalabb generaciokat is. A kényv jol
mutat ra az alapvetd reprezentdciés kulonbségekre a rend-
szervaltas el6tti és utani 1956-hoz kapcsolédé filmabrazola-
sokban, hogy a bemutatott szimbélum-, és kédrendszerek
miképpen alakultak at, vagy maradtak meg a Kadar-kort ko-
vetd, 1989 utani jatékfilmekben.

A tobb helyesirasi hiba és a tobbszori atfedések, ismétlések
ellenére is az ’56, te suhanc egy jol felépitett konyv, mely 6sz-
szegzi 1956, a kommunista rendszerrel szembeni ellenallds és
a magyar filmalkotasok kapcsolédasi pontjait. A konyv érde-
me, hogy 6sszekoéti a malt abrazolasait a jelennel, hogy feltil-
emelkedik a korabeli rendszer hibdinak ismertetésén és a
rendszervaltds utani '56-képeinket is racionalisan elemzi,
értékeli.

Nem csak filmelemz&knek, hanem a korszak emlékezet-,
kultarpolitikajaval foglalkozék szamara is egy nagyon fontos
md, hiszen elolvasasa altal tobb magyar jatékfilm is bekertl
a koztudatba. Az egyre inkabb feledésbe meriil6 virtualis id6-
ablakok 1956-hoz kapcsolédé elemzéseit a tanulmanykotet
részben feléleszti, mikozben egyfajta hasznalati kézikonyvet
ad az olvasok szamara.

A konyv mélté emléket ad nemcsak a forradalomban részt
vett személyeknek, hanem a szabadsiagharc emlélét apol6 em-
bereknek, filmrendezéknek, szinészeknek és kiillonb6zé mi-
vészeknek is. Nem véletlen, hogy Sara Sandor filmrendezd,
1956 megéléje, egy személyes, nyilt szoveggel jarult hozza ’56
filmes emlékezetéhez.

BEDOK PETER

56, te suhanc — Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc magyar jaték-,
tévé-, animdcios és kisérleti filmek tiikrében, Szitk Baldzs (Felelds szerk.)
Debreceni Miivelodési Kozpont, Fonix Konyvmiihely, Debrecen, 2017

Sziik Baldzs

Lecke 1ijbol 1

— Mondd, ki vagy, hogy zavarod kéreim?
— 301I-es. Egy faz6s kert a hazam.

— Es te, hogy rdm formedsz dolyfosen?

— III/3-as. Poloskék testvéreim.

— Kozottiink sosincs mér béke!

- Még megitélni mer!

Lecke 1jbol 11.

AVO; AVH; 111/3-As T1sZ2T: POFOSZ-kodol?
ALDOZAT: Te mar megtetted.
AVO; AVH; I11/3-As T1SZT: Hogyan?
ALDOZAT: Nézz magad elé.

Kopjafas parcellimon allsz.
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a vers tukrében

Débrentei Kornél: A harapdfogo 6blében

A haza minden eldtt!

Kélesey Ferenc

Thomas Manntdl szdrmazik a mondas: eszmetorténeti szem-
pontbdl az 1933 és 1945 kozotti évek ,,mordlis jo id6k” voltak,
mert a jo és a rossz feketén-fehéren megmutatkozott. Minden
rossz és alantas volt, ami a nidcizmusért irédott le és tortént,
s minden jonak minésiilt, ami a nacizmus ellen hangzott el
és hatott. Ilyen alapon 1989 6ta is moralis rossz id6ket élank.
Az a torténelmi-kulturalis képz6dmény, amelyet a nagy né-
met igy szoélitott meg féltén, a politikai gengszterizmussal
szembeszallva: ,, Eurdpa, vigydzz!” — ma Eur6pa megszentelt ér-
tékeivel ellentétes Gton halad. Az Unid vezets foruman erkol-
csi, kulturalis és felvilagosult, civilizaciés hagyomanyainkat
veszélyeztetve segitik, siirgetik terjedni az eurépaisaggal el-
lentétes er6ket. Ady ma is mondhatna a tévelygé Eurépanak:
»Nyugat ellen Nyugatot hozz!” Napjaink semmiképpen nem ne-
vezhetSk moralis j6 idSknek. Itthon a kilencvenes évek rablo-
kapitalizmusanak térnyerése 6ta kezd6dott el a magyarsag
kollektiv érzései ellen viselt hadjarat, a nemzeteszmény fel-
ragasanak kisérlete. Ma nemzetkozi t6zsdeguruk, politikai
spekuldnsoknak allunk az Gtjukban, nem az eurépai eszmék-
nek, mint ahogy Ady latta szaz éve.

Mindezek el6rebocsatasa nélkiil nem szélalhatok meg Dob-
rentei Kornél nemzeti sorskérdéseket magaval gorget6 kolté-
szetérol irva. Azon koltink egyike 6, akik a moralis szempon-
tokra kényesen képviselik az eurépai magyarsag és a nemzet
eszményét. A hatvanas évek kozepén indult kolté agy dolgoz-
ta ki verseinek stilusat, hogy ezt minél hatékonyabban meg-
tehesse. A legmerészebben eltéré stilusiranyzatok dsszefoga-
saval jellemezhetd. A régi keresztény psalmusok, zsoltarok,
Balassi, a ,,Ne bdntsd a magyart!” erkolcsi imperativuszatol a
szabadsagharcos Pet6fiig, Ady Endréig, az istenes Jozsef Atti-
laig és ajabb klasszikusainkig terjed ama hagyomanykincs,
amelyhez valtig ragaszkodik. Ennek elemei, jeladasai idéze-
tekben, a meglepetésig tjszert képeket sarjaszté utalasokban
és taldléan idGszertsitett sz6-, illetve fogalomkapcsolatokban
ragyognak ki kolteményeibdl.

Els6 szamu mestere Nagy Laszl6 volt az intenziv kolt6i be-
széd foltiillmualhatatlan mivészetével, de Dobrentei valamiben
nagyon is eltér téle és mas kovet6itsl. Nagy Laszl6 az 6si nép-
koltészet motivumaival gazdagitotta kolt6i képeit és alakitot-
ta tagol6-mértékes ritmusat, s ezeket oltotta a modern angol,
francia és mas lirikusok latomasos, szuirrealisztikus mivészi
modszerébe. A népi nala nem foltétlentl jelentett egyattal a
19. szazadi értelemben nemzetit. IK6ltészete a mas nyelven

sztiletett folklorbdl is taplalkozoé, bartéki elvi, altalanos ant-
ropoldgiai jelleget hordozott. Nagy Laszl6 és néhany anyaor-
szagi s erdélyi palyatarsa mihelyében alakult ki az a nagyha-
tasa irdnyzat, amely bartékisag néven remélhet6en még soka-
ig élni fog, hiszen lehet8ségei aligha kimerithet6k. A nemze-
ti jelleg Bartoknal sem &llt ellentétben a modernséggel, ahogy
ikercsillaganal, a nala hagyomanyosabb Kodalynal sem.
Dobrentei elementaris kifejez6ereje és szenvedélytdl G-
tottsége kozvetlenebbiil nemzeti alkati és eszmeiség(, mint
Nagy Laszl6é. Nem annyira sziirredlisak az 6 képei, és nem
is annyira alomszertek, mint a mesteréi. A népkoltészetnek
kevesebb nyoma van nala, mint a Rege... vagy a Medvezsoltir
ir6janal. Versei er6s életlendiiletet fejeznek ki, akdrcsak pél-
daképének mdvei, s szintetikus ritmikajukban is van hason-
l6sag. De a tanitvany gondolat- és képzettarsitasait tobbnyi-
re nyelvi analégiak, metonimiak, belsé rimhangzatok hozzak

Dobrentei Kornél

A HARAPOFOGO OBLEBEN

Valogatott versek
1967-2018

PUSKI
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létre, nem viziok, alomképek. Nemzeti torténelmtnk kiemel-
kedd alakjai, jelképei, koltészetiink és torténelmiink legjobb-
jai dlland6an jelen vannak latszélag szeszélyes, val6jaban sok
irAnybdl egy kozpontba, a nemzeteszmébe tarto, tudatos asz-
szociaciés képsoraiban. A sz6 nem negativ értelmében ,,irodal-
mibb”, mint Nagy Laszl6, akkor is, ha joggal irtak réla, hogy
valésagos képzuhatagokkal drasztja el az olvasét. Gondoljunk
arra, hogy az 1945 utan indul6é Nagy LaszI6 finoman mako-
d6 miivészosztonének azzal az igényével Iépett a palyara, hogy
a velebéli magyarok, a torténelem ald szoritott, jogaitdl egy
évezreden at megfosztott kisbirtokos és szegényparasztok
végre nemzetalkoté tényezokké legyenek. Erre utal még a ké-
sei, Az Orszdaghdz kapujiaban, 1946 cimd versében is, a még da-
lias idejét ¢16 Veres Pétert emlegetve. F6ként ilyen értelemben
s szinte paratlanul pompdas nyelvéért, balladas, regol6 stilu-
saval onkéntelentl is jellegadé magyar lelkiletéért tartom
nemzeti koltének.

Dobrenteinek mas utat jelolt ki ,,sors, szdandék, alkalom” (Ady).
O nem egy-két évig, mint Gtmutatéja, hanem csak néhany
napig élvezhette (félve is) 6tvenhat 6szén a nemzeti értelem-
ben vett szabadsag, az egyenlGség és a testvériség illatat, ép-
pen csak tizévesen. A torténelmi kozéposztaly katonacsalad-
janak sarjaként a kaderezés, deklasszalas, keresztényként a
szovjet tipust, vezérbalvinyozé iskolai és kozéleti szellem, a
félelem és az osztdlyidegenség jutott osztalyrészéul. A népi-
be nem sztletett bele — a gydkeres magyar kozéposztaly gyer-
meke. Eszmélkedd kordban a hallgatas, a védekez6 reflexek
folytonos készenléte s a hallgatds kinja nevelte. IK6ltészete
jorészt a kimondhatatlan érzelmek képekbe burkoltan is nyilt
kifejezésére rendeltetett. Szabados életformaban is kereste a
karpétlast a szabadsag hianyaért. A veszélyek allandé tuda-
ta szorongasos hangulattal ellenpontozzdk az er6s 6nérzetet,
az erotikat is el6térbe helyez8, nyomatékositott kolt6i ént.
Megélte a torténelmet, a kort, a betiltott kereszténységet, az
élet probait testileg-lelkileg, egészen a nyolcvanas évek végé-
ig, a bolsevistak bukasaig. S azéta, ha lehet, még jobban: prog-
ramosan, onképét a nemzeti kolté eszményképére formalva.
Verseinek robbandsszer( indulatkifejezése, zsufolt, de célra-
toré képi fantazidja megktulonboztetett figyelmet érdemel.
Vallalja széls6séges, merész képzettarsitasait, mert gondolat- és
képzetvilaga mindig egy irdnyba koncentralja nyelvi és vers-
tani eszkozeit.

Ami 1989 utdn jott, az sem a nemzeti szabadsag felh6tlen
élményvilaga volt. Inkabb az Gj, csak masféle nemzeti sérel-
mek, a régebbihez képest masféleképpen ,tékozlé orszag”
érzékelése és atvilagitasa. Ezzel allitotta szembe sz6kimondo
kolt6i adottsagait és az id6k folyaman felgydlt, kifogyhatat-
lan mondandéit id6s korukban megaldzott f6lmenéirdl, itt-
honi és kilfoldi szabadsagh6sokrdl, a szabadsag héseirdl és
martirjairol.

IC6lteményeinek stilusa azért oly egyéni, mert mestereit6l
eltér6en nemcsak szimbolista, szlirrealista és expresszionista
képekkel él, hanem sokban emlékeztet a futurista koltk har-
sany, még az expresszionistakénal is dinamikusabb stiluséra.
De az aktivistak plakatszer leegyszerGsitéseivel vajmi ritkan
taldlkozunk verseit olvasva. Azt nemigen tiirte el a magyar
koltészeti hagyomany. A jobbalk koziil legfoljebb Szab6 Dezs6
prézajaban vagy Kassak 1930 el6tti verseiben fordul el6 ilyes-
mi. Figyeljik, miként adja at a gondolatot a kolts egyik képe
a masiknak, noha a régebbi poétikalk szerint nem lehet egy-

massal tarsitani 6ket: , Cidnnal hajtott barackmag-hajoval a mély-
ben. | Fényévnyi csivadrboc hegyén az ég eszelds / korongja forog, itt
késziil a testem agpaghol” (Naplovs, Téth Balintnak). A kozmikusan
nagy és a paranyi dolgok egymas mellé allitva egy hajo alaku
barackmagot rajzolnak ki a képzeletben, utalva a kesertiman-
dula izi sors mérgezettségére. Az ,agyagmiives” kép pedig a
gorogok emberteremtés-mitoszaira utal, Héphaisztoszra vagy
Prométheuszra.

Lehet, hogy a kamaszromantika vitte a palyakezdét a ten-
gerészeti f6iskolara, lehet, hogy az osztalyidegenség miatti
kényszer. De a képzetfutam éppoly tisztan all el6ttem, mint
A harapdfogo oblében cimlapjan megrajzolt kolteményben a ha-
rap6fogo ,,0blébe” zart hajoé. A futurizmushoz, mely egyszerre
nagyon elvont és nagyon konkrét, azért érzem kozelallonak
Dobrenteit, mert amit a romantika, majd az expresszionizmus
a végletekig feszitett a képzettarsitasban és az ellentétek fo-
kozasaban, azt a futurista még meg tudja toldani valamilyen
harsogé abszurditdssal, gy, hogy még a groteszkség terré-
numadra is behatol. A képzémivészetben effélén régéta nem
akadunk fenn, de a magyar koltészetben Gjdonsag, s még van
benne kiakndzni valé. Dobrentei ezt véllalja a modorossag
kockazataval egytitt. Am sosem szakad el a nemzeti hagyo-
manytol. Kivil marad az avantgard alapelvén, a formabon-
tason. Amit tesz, épitkezés, nem pedig bontds, rombolds. Rom-
bolni a torz hatalmi politika légvarait, rombolja csillapitha-
tatlan hévvel. A nici és a bolsevista korszak utdn miért is
érdemelne kiméletet az ideoldgiai imperializmus, tetszetGsen
mondva a politikai globalizmus. Vilagegység régota létezik,
sziikség is van ra, mert a Parizsban 6rzott méteres platinarad
vagy a greenwichi idémérés globalis természetd, a vilag koz-
kincse, akarcsak Schiller és Beethoven Oriimo’dtija vagy a Har-
madik Szimfonia gyaszzenéje. A mai politikai globalizmus
azonban artalmas multikulturalizmus, mely veszélyezteti
Eurépat, az emberiségnek ezt a két és fél ezer éves alkotasat.
Szent Istvan 6ta a zsid6 és gorog kultira, a romai jog, a keresz-
ténység és a felvilagosult fausti kultdra erds aranylanca kot
minket Eur6pahoz. Ennek nemzetkozi irasbeliségébe latinul
tudé kronikasaink, papjaink révén kapcsolédtunk be, s refor-
matoraink altal tettiik az isteni torvényt demokratikussa, az-
az nemzetivé. A humanizmust vilagirodalmi rangra emelte

Koltészete jorészt a kimondhatatlan
érzelmek képekbe burkoltan is nyilt
kifejezésére rendeltetett.

Janus Pannonius. A reformaciohoz a Karoli-féle magyar nyel-
v Biblia lapjainak szarnyan emelkedtiink fol, és a magyar
felvilagosodas mivel6iért sincs szégyenkezni valonk Csoko-
nainak és kortarsainak koszonhetGen.

Az eurdépai muveltségl Balassi, PAzmany, Zrinyi szelleme
ugyancsak jelen van a torténelmi leckét is minden magyar-
nak feladé Dobrentei verseiben. Kozvetve az is, hogy pereg-
rinus iréink idestova négyszaz évvel ezel6tt észak-német és
holland foldon képezték magukat, s hoztak el fejedelmi és
nemesi udvarhazainkba, parékidinkra az eurépai maveltsé-
get, a hozzajuk hasonléan Erdélybe vezet$ utat jaré cseh
Comenius-szal és a német Martin Opitz-cal egytitt. Berzsenyi-
t6l, Vorosmartytol, Petéfitél a 20-21. szazadi modernekig
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(egészen Csodriig, Nagy Gasparig) vajon lehet-e vitatni kol-
tészetiink, irodalmunk eurépaisigat? Ha tisztan latjuk és
értékeljik a koltével egyiitt a magyar miveltségnek ezt a
nem egyetlen, de kiemelten fontos 4gat? Kell-e bizonygatni,
hogy aki az emlitett nagyjainkért perel, az az eur6pai magyar-
sagért emel sz6t?

Dobrentei a torténelem és a magyarsagot megtarté mave-
16dés élharcosai kozott mas teriileteken is latvinyosan meg-
ktulonbozteti a becsest és a talmit. Er6s hangon idézi meg a
példaembereket, s karhoztatja a rank uszul6kat. Az smagyar
mondavildg honszerz6 és allamalapité nagyjai éppugy a kol-
t6i sz6 reflektorfényébe kertilnek, mint a hétkoznapi emberek
kozul kiemelked6 martirok, a Mansfeld Péterek, a paranyi,
de zsenialisan csirdzo, életmivét rank hagyo Gérecz Attila,
a cseh és a magyar onkéntes martirium aranybetls nevei, a
cseh Jan Palach, a magyar Bauer Sdndor s a barikadok, utcai
harcok didkként elesett hései. A bolsevista berendezkedés al-
dozatai, kozottiik szamos egyhazi ember, munkas és a torvé-
nyesen megvalasztott miniszterelnok, Nagy Imre martiriuma.
Az dtvenhatos forradalom utdni kivégzettek, Toth Ilona és a
tobbiek. A magyar és roman torténelmet egyarant egyenesebb
atra terelni képes szabadsaghds, Tékés Laszlo. Es igy tovabb,
a félig megvakitott Siit6 Andrastol a 2006-os szemkilovése-
kig, a szenttl-naiv 6tvenhatos lengyel véradoktoél a magyar-
sagukban, egzisztencidjukban naponta megsértett koz-ma-
gyarokig.

Torténelmiinkben még mindig sok a fehér folt, és a koltészet
probal elébe menni a mult foltardsanak. Igazsagot tenni a leg-
vitatottabb esetekben magam is sokszor csak érzelmi alapon,
kielégit6 adatolkal nem eléggé folvértezve tudok. Mégis le-
irom: Dobrentei egyik torténelmi alakunkrél alkotott véle-
ményét csak azért tisztelem, mert 6szinte kolt6i széval hir-

Dibrentei Kornél

A Kozmosz sebe

Viilasz a Méser Zoltdn kiildte lyukas falevélre

Az 6szhatalmu id6t6l kihivo tizenet érkezett,
sarjadas-erejid valasz ra a képzelet:
kaptam egy taldnyos — virdgtol, fatol? — levetett,
Biblia-lapok kozt imadsagossa aszalt, szivforma levelet:
millidardbél egyetlenként 6nmaga,
nincs hozza hasonlo, csak hasonlata,
kozepén viseltes tr a folt,
mint szivburkon goly6 ha athatolt,
szlziség szlk bejaratan ha atutott,
miként csirakopja konok 6srogot,
megidéz avosok vezényelte sortiizet
— 0, ezek a ruszki tankok mogott lappangé vacak-batrak! —,
el6tte még, hogy zarkamélyben csillagvizsgaloja

a szabadsagnak

deti, de a nagy felel6sséggel terhelt allamférfit, Tisza Istvant
jelenlegi tudasom alapjan éppuigy nem tartom példaembernek,
mint Horthy Miklost. Gondoljuk el: Tisza kétszeri kormany-
zasa idején, a szazadelén mindossze a lakossag 8—9%-anak
volt szavazati joga. Ugyanakkor a hadra foghat6 férfiak kozil
milliénal is tobbet vezényeltek a frontra, ebbdl nyolcszazezret
a halalba. Nem kétséges, aljas merényl6k végeztek Tiszaval.
Nem tudhatd, mekkora hatékonysaggal allt volna ellen a bol-
sevistalknak az 1919 eleji valasztasokon, ha nem gyilkoljak
meg, s mit tudott volna kiharcolni a Parizs melletti béketar-
gyalasokon. Karolyinal sokkal kiilonb politikusi képességei
voltak, de az antant elfogult itél6széke el6tt 6 a habora egyik
(mi tudjuk: vonakodo, vivodo) kezdeményezdje volt. De miért
nem torekedett arra, hogy elszakadjon a Monarchia f6 bliné-
sei, a Habsburgok birodalmatél? Miért nem mondott le had-
tizenet helyett? A kiugrast megpréobalhatta volna 1916-ban is,
a sokszorosan rossz emléki cs.-kir. haladla utan. Megtehette
volna, hiszen bator ember volt: Hungaria non coronat! Dobta
volna kesztytként ,Gri becsiiletét” az Gj csaszar arcaba. Volt
még akkor er6s hadseregiink is.

Ennyi vitaval foltétlen tartozom a mas nézetet vall6, Tiszat
yrendithetetlen lovag”-nak nevezé koltének. De az olvas6 sz4j-
izét ezzel sem akarom elvenni ennek a nagyon eredeti és na-
gyon id6szerd, zordsagaival — itt-ott humoraval — egyftt re-
ménykelts konyvtél, Dobrentei Kornél valogatott verseitdl,
tomény életmikivonatatol. A valogatd, Szakolczay Lajos értén
emelte ki a magyar sors koltGjére legjellemzSbb verseket.

ALFOLDY JENO

Dibrentei Kornél: A harapdfogo oblében — Vilogatott versek 1967-2018,
Piiski Kiadd, Budapest, 1918

csak kivagott-cimerd zaszl6 lehet,
s a magyar ¢letfa lombjaba vackolodé Hold
nem ¢éjszakat sziil, virradat, amit kihord,
a vitorlat bont6é Haza zatonyr6l nem zatonyra érkezett,
mert nem bitékrol lopta le a kotélzetet,
e cirkli-terebélyd névényi seben
atduhhan a molekularis tisztasag, mint a ho,
s a Szentlélek is atszall konnyeden,
a Marias lobogokkal suhogo,
bar benniink minden pika a Kossuth-cimerig ér,
esztinket busitja eszme, de ereinkben felvidul a vér,
s Gjra kigyul a faklyatiszok,

mert az orszag mégse a karhozat hona,
nem ferde gerincet sugall a d6lt kereszti Szent Korona.
Vagy csupan a férgek hada ragta ki az utat
a Nagyistennek, ki szdnva minket ide néz, és sirva mulat,
mert csak O sejti, mint donti el,

szabadsagunk annyi maradt-e még,
mint e lyukon at derengé kerek ég.
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Megéledc’i
konzervativ

hagyomany

Olvasélampa

KONYVEKROL, TROKROL

L. Simon Ldaszlo: Korbejdrni a hazdat — Esszék

A kortdrs magyar esszéirds is keresi a megujulas lehet&ségét.
A nagy nemzedékek képvisel6i, j6 tolld irastudék produkciéi
valahogy kikoptak az id6bdl — szakmai kuriézumoklka valtak
—, mint Németh Laszl6, Szabé Zoltan, Marai Sandor mfivei,
s olyan hazai nagysagok is kidéltek, mint Németh G. Béla,
Domokos Matyas, Gérombei Andras vagy Csodri Sandor.
Pomogits Béla még all a vartdn, s Gjabb régi nevek téinnek fel,
mint Szakolczay Lajosé, Szorényi Laszl6é, Bertha Zoltané,
Ko6dobocz Gaboré, Alexa Karolyé vagy Janosi Zoltané. A fia-
talabbakat figyeljuk, mint Pécsi Gyorgyi, Falusi Marton, Papp
Endre, Zsille Gabor irasait. A névsorom némi elfogultsigot
tukroz, akik személyes vagy mas okokbdl kozel(ebb) allnak
hozzam, s akiket jobban figyelek. Nos, ebbe a korbe tartozik
egy altalam jol ismert szerz6, a negyvenet 6t évvel elhagyd
L. Simon Laszl6. Aki szinte szerényen, csendben lett az esz-
széiras ifjabb mestere.

Ujabb kotete is bizonyitja: j6 Gton jar. A Korbe jdarni a hazit
az idei konyvhétre jelent meg, a K — a Ko6zép- és Kelet-Euré-
pai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany —
kiadasaban. A szerkesztd Békés Marton volt, az elGszot
Schmidt Maria irta. A valogatasban korabbi publikaciok is
szerepelnek, de van benne eddig kozoletlen iras is. Az el6sz6-
ban talaljuk a mondatot: , Ez a kitet kitelékekrdl szol”. Valoban,
az ir6 alaposan feltérképezi csaladja multjat, gyerekkorat, s
a szamtalan, életre sz6l6 élményt, amely szoros szalakkal fa-
zi 6t Fejér megyének az 6sok lakta vidékéhez, valéjaban a
szul6foldhoz. De nem ragad meg itt: megszoélal a politikus, a
nemzetpolitika elkételezettje, az irodalmar, a vérbeli esszéiré.

Az esszéiras rangjat, becsiiletét mindenki elismeri, de ne-
hezen tudja megfogalmazni a mtfaj lényegét. Montaigne 6ta
igy van, aki az irasmivészet cstcsaira emelte az egyéni han-
gl megnyilatkozast. A meghatarozas csataiban nem kivanok
részt venni, de nekem is az a véleményem: az esszé az iroi
tehetség legmagasabb rendi terméke. IKét dolog feltétlentl
kell hozza: szokatlan, meghokkent6 kontextusokat teremte-
ni, és a hajdani bolcsességeket aktualizalni. Szerb Antal sze-
rint kell a reflexié.

L. Simon mindkét tekintetben eredetien gondolkodé {6, aki-
nek megvan az alapos targyi tdjékozottsaga is, hogy tudjon
meriteni a rendelkezésre allé ismeretanyagbdl és a kivételes
megfigyelSképessége altal gytjtott széleskord emlékezésbol.

A kotet els6 részében a kezdetekrdl kapunk képet. A Gydike-
rek szamba veszi a ra maradt orokséget. Példaul a sz6l6gazdal-

kodas hagyomanyéat. Ki gondolta, hogy a bélcsésznek, varos-
lakénak készilé fiatalemberbdl — idével — szenvedélyes gaz-
dalkodo lesz. S igy vall a megoroklott teendSkrol: ,,Orb'kség a
fold, orokség a feladat, orokség a mdsok dltal megkezdett és befejez-
hetetlen élet is.” A ,fehérboros vidék” vallomasaiba belefér az
egri bor dicsérete, az egykori urasagok mulatozasa. Az U] vildg
sziiletett a déd-és nagyszildk vilagaba enged betekintést. Ez a
visszatekintés nem megy empatia nélkiil, s L. Simonban meg-
van ez az adottsig. ElGkeresi a csaladi leveleket, fotokat, egyéb
dokumentumokat, elgkertiilnek a meghat6 sorok, amelyet déd-
sztlGje irt a frontrdl haza, ezek az egyszerd, nagy hatasa
mondatok mély ragaszkodasrdl és felelGsségtudatrol szolnak.
S hogyan lehetett a Nagy Habora szornytségei utin djrakez-
deni és folytatni a mindennapi életet? S a csapasok sorat el-
viselni a masodik vilaghabord utan, amikor ,megroppant” ez
a vidéki kozéposztaly — amelynek hanyattatasairdl L. Simon

...az {16 alaposan feltérképezi
csalddja multjat, gyerekkorit,
§ a szamtalan, életre szolo élményt. ..

gyakran ir —, s elgondolkodik azon: ez a kéznapi hésiesség
tartotta fenn a hazat, azoknak a helytéllasa, akik a legnehe-
zebb idGében életiiket is adtak a foldért, a szuléfoldért. Az,
Akiknek megadta a sors azokat a megrazo torténeteket idézi fel,
amibdl drdmai filmet forgathattak volna rendez6ink. Ahogy
irja: ,,addsai vagyunk onmagunknak, felmendinknek és gyermekeinknek.”
Az ,elmondhatatlan torténetekkel”. Az a bizonyos ,vidéki kizép-
osztdaly” — tobb évszazados tradicidjaval — fenntartotta az életet,
épitett, hagyatkozott, kitéve magit a sorsfordulék gunyoros
fordulatainak. Van szeme az aprésagokra is, mint ahogy ez a
Légy a mi érzd meleg boriink! cimd 1rasbol kitinik. Egy régi agy,
egy régi festmény a sarbogardi reformatus templomro6l, lel-
kész, aki arra kéri hiveit, mondjanak halat azokért, akik se-
gitették az Istenhez val6 talalast... Es az trvacsora klenodi-
umainak nemes egyszertisége. Az élet kis 6romeinek szimba-
vétele is megteremti a koznapi csodat. A Korbejarni a hazit —
egyik legjobban sikertilt frasmd. Amely fel tud emelkedni a
gyerekkori élményektdl — a legmagasabb szintG maltidézésig.
A beseny6ség a Simon csaladnak egy régi hagyomanya, a
szdrmazas, az Gsiség szamontartasa is erdsiti a kotédéseket.
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Az apré pontok is jelentenek valamit: , Egyszer szeretném bejdr-
ni a hazdmat, Ldzdr Ervin nyomdn eljutni a legkisebb faluba is.” —
irja a szerz6. Ez a teljességvagy, ez a birtokbavétel, mely L.
Simon ambicidit izgatja, hogy megismerje, magaéva élje a még
ma is kinalkoz6 hagyomanyt. Ez vezeti tekintetét a hajdani
boroskancsokra, melyeket mar szinte szétmart a hajdani gaz-
dak bora. S ennek koszonhetd, hogy a remek korsédisz a bo-
ritéra kertlt. A disznétor izes hangulatai utan valtas: Bella
kontextusok. A palyakezdés néhany epizédja utan el6keril
a sarbogardi-fehérvari kolté alakja, aki lassan mar helyi le-
gendava valt. L. Simon talalkozasa is furcsa volt: barzongo-
ristinak nézte az akkor mar ismert koltét. S a feln6tt mar
gyermekeinek adta tovabb az Ani-Mani verseit. S neki jutott
eszébe az agardi irodalmi emlékfal ellészitése is, a Gardonyi
Muazeum fehér falan. Melyen mar Bella Istvan portréja, a kor-
tars irodalom halhatatlansag felé tarté alkotéja is lathato.
Az orokség része az is, hogy L. Simon Laszl6 majd tiz évig az
fr()szé')vetség titkdraként tevékenykedett, és elsé korben fog-
lalkozott ,veszteségeinkkel” (A Styxszen titlra). Az a bizonyos
2006-0s év mély nyomot hagyott a lelkében, amikor oly sok
neves irénk tavozott az él6k sorabol. Szamomra a dolgozatnak
az egyik tanulsaga: az ért6, szamon tarté szem, az irékézos-
séghez vald tartozas megbecsiilése, a folytonossag épitésének
megkertilhetetlen feladata.

A Lirai vallomds egy huszonotéves cégrél Gjra attekinti azt
a tobb generaciés munkat, amit ma a szerz6 csinal, illetve
kénytelen csinalni. Megfogalmazza a tételt: ,, Kozép-Eurdpdban
mi nemzedékrol nemzedékre tijrakezdiink valamit, ami akarva-aka-
ratlanul, sot, gyakran észrevétleniil valamelyik elmendnk életének és
munkdjdnak a folytatdsa.” A visszavezet6 Gton sok csalédas, ban-
tas érte nem csak 6t, sziileit is, akik a Simon és Simon Kft-t
létrehoztak.

A modern gazdalkodas sok mindent masként csinal, atélte
azt is, amikor az éretlen sz616t leszedik, hogy a t6bbi firt
szebb legyen. Ez még édesapjanak is sok volt. S L. Simon el-
mondja: hidba minden lazad4as, makacskodas, el kell fogadni
a termel6nek a természet 6rok torvényeit.

A szakmai kozdsségek és kurdtorok
kapjanak nagyobb lehetdséget,
pénzzel és feleldsséggel.

Erdemes alaposan attekinteni a Hatalom — hitvallds — eszkoz
cimi esszét — mely 2007-ben sziiletett, hisz azéta a szerz6
hatalomgyakorlasi helyzetbe keriilt, tobb poszton is —, hogy
mennyire sikeriilt neki a meghirdetett elveket megvaldsita-
ni. Az ,dllam kultirafenntarté szerepérgl” sok vita folyt, a koz-
pontbdl iranyitott modszertdl a piacvezérelt kozegig, de jo
megoldas még nem igazan sztletett. L. Simon prébalja ezt
szisztematizdlni, amikor kalonb6z6 gondokra hivja fel a
figyelmet. A tarsadalmi egyenlGtlenség novekedése, az on-
kormanyzatok kivonulasa a timogatasbol, az értékek kiszol-
galtatasa a gazdasagi csoportoknak, a palyazati rendszer
anomaliai, a magan-mecenattra hidnya, a talbtrokratizalt
apparatus. Nehéz volt eljutni addig a felismerésig, amely a md-
vezetdi felfogastol a menedzser tipust irdnyitdsig vezetett.
A bonyolult kérdéskornek csak néhany szegmensére tériink ki.
A masodik Gyurcsany-kormany idején a biirokricia egysze-

risitése egytitt jart a kulturalis jarulék eltorlésével, amely még-
is forrdsokat jelentett a kultara fenntartasaban. Arra is felhiv-
ta a figyelmet, hogy mikozben az allam az alkotasok létre-
jottét tdimogatta, nem forditott figyelmet a befogadékhoz, az
olvasékhoz valé eljutasra. Végul megallapitja: ,a kulturdlis vi-
askoddsban a hatalom csupdn eszkiz lehet é nem cél.” Es egyik leg-
fontosabb feltétel, hogy elfogadhatéan mikodjenek a dolgok:
nem csak egyféleképpen lehet ldatni a vildgot.” (Akkor, ott, ellenzék-
ben kénnyebb volt ezt kijelenteni.) Ammaa tamogatds része,
az olvasékhoz, a befogad6khoz valé eljutds. Ha mas nem, ez
biztosan az egykori kultarpolitikus javara frandé6. Az Alkotds
és befogadds cim irds mar az aktudlis teend6krdl szolt, hisz
2013-ban sziiletett. Megszivlelendé mondat az esszé elején:
Eppen ezért kell vildgossd tenniink és érvényesiteniink munkdnk sordn,
hogy a kultitra az a cél, amelyet a hatalomnak szolgdalnia kell” Hat
igen, értékpluralizmus — és értékkiegyenlit6dés, tenném én
hozza — valéban sziikséges volt az elmalt években. S mar lat-
szanak az eredmények. A szakmai kozosségek és kuratorok
kapjanak nagyobb lehet&séget, pénzzel és felelGsséggel. Kelle-
nek az Gj mivek és azok eljuttatasa a kozonséghez. A kultu-
ralis bukas klebelsbergi vizidja gyotorte a szerz6t, az NKA
felelGs vezet6ijét, amikor sok lehet6ség volt a kezében. Csak
reménykedni tudunk, ez a sorvadasos ,elhalds” nem gyotri mar
nemzetiinket. L. Simon vilagosan latta ezt. Az irodalmi szerve-
zetek szerepérdl cimd irdsban a szerz6 visszamegy Kornisig, t6le
veszi a feladatmeghatarozast: ,,az irodalom miivelésével a nem-
zeti ontudat kimunkdldsa”. Ezért kell a felel6sségtudat és a meg-
egyezés. L. Simon gy latja: ,,Erds, a hangjukat hallatni képes szer-
vezetekre lenne sziikség, amelyekben nyilvanvaloan kitlonbséget tudnak
tenni a szervezet és egyes alkotok feladatai kozott.” Iornis szerint:
,az irodalmi tdrsulds nem annyit jelent, hogy lehetségesnek tartandk
a kollektiv szellemi munkdt a koltészet terén, a kiltdi-irodalmi mii min-
dig az egyéniség legbensébb magvinak ontorvényii kivirdgzdsa, amely
személyes szabadsdgot kivetel.” S ezt a hatalom képviselGinek
tiszteletben kell tartaniuk. Am ez a tisztelet megszinik, ha
a nemzeti hagyomanyokkal szemben nincs megértés, csak
szétesés €s cinizmus terjeng. L. Simon azt is megvilagitja,
hogy mar az elfoglalt poziciokban milyen nehéz volt elfogad-
tatni valamilyen jozan allaspontot, bent is, és az ellentabor-
ban is. A felel6sségtudat és megegyezés — ezek hidnya ma
fajdalmasan bénitja le az alkoté energiakat. A valaszok ki-
dolgozasaval adds a szakma és politika egyarant. Pedig alig-
ha halaszthat6 cél: ,,a nemzeti intudat kimunkdldsa és élethen tar-
tasa.” S ebbdl az irodalmi szervezetek sem maradhatnak ki.
A Kulturalis Eurépa-ban a szerzé hitet tesz eurépai identita-
suk mellet, melynek a foglalata els6sorban kulturalis jellegd,
a nemzetallamok 1étéhez kothetd.

Fontos kérdéseket tekint a Konzervativ politika — nyitott érték-
rend cim esszével jelezett fejezet. Erdekesek a szerzének a
konzervativ krédé — hitvallas alapfogalmaival kapcsolatos
nézetei. A konzervativ értékrend fenntartasa, a hitelesség és
szalkértelem elismerése, elismertetése, a kommunikécio jelen-
t6sége, a civil kezdeményezések elismerése épp tgy fontos,
mint annak a belatasa: ,a politikai konzervatizmus nem feltétleniil
jelent esztétikai konzervatizmust.” A Kommunizmus természetrajza cim-
mel irott gondolatok a levitézlett rendszer biineit tekintik at.
Els6sorban az erkolcsi megfontolasok zarojelbe tételét. Majd
a nyelv kiforgatasat, amely egyttt jar az elvont tarsadalomkép-
pel, az egyéniség megtagaddsaval. Erdekes megfigyelés: a le-
szerepelt hatalmi garda mennyire virulensen €It az ad6dé le-
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het6ségeklkel, s megnyerte az atmeneti korszak ,nyelvi habo-
rajat”. A véltozas erSinek ebben az elfatyolozott nyelvi tér-
ben kellett megkiizdeni a szavak valodi jelentéséért, a kozos
igazsagért. A demokricia valédi értéke a demokratikus kul-
taraépités kortilményeit vizsgilja, s ennek jegyében irja a
szerz6: ,,1j polgdri kultiirpolitika kell, aminek a zdszlajin a kovetke-
z0 fogalmaknak kell szerepelniiik: mindség, szabadsdg, koziosség, hagyo-
madny, orokség.” A Mi a magyar? cimmel irott szoveg a Mdcsar-
nokbeli kiallitas megnyitdja. A sok vitat kivalté kiallitasnak
talan a végs6 konklazioi figyelmet keltéek. Minden mtre
sziikségiink van, amely minél tobb magyarral érteti meg, amit
Babits irt: ,,nemzet vagyunk, a szo régi, szellemi, jogi, erkolesi értel-
mében, nem pedig faj a tiilekedd fajok kozott... Nem dtviltozdsra,
magukbol valo kikelésre van szitkségiink. Inkdbb magunkhoz valo visz-
szatérésre. Magunkbaszdlldsra.” Széchenyi portréjaban is 4j vona-
sokra figyel fel. Falk Miksa nyomén azt nyomozza, hogy va-
I6ban igaz-e, hogy nem szeretett senkit? Masok, mint E6tvos,
azt hidnyolta: nem szerették elegen, elég intenziven. Ezért tort
6ssze, amikor nemzetiinket sulyos teher nyomasztotta. Cso6-
ri dramaterve sem val6sult meg. De kimentett néhany monda-
tabol L. Simon ezt idézi: ,, Az erds ellendll, a gyonge kétségbe esik.”
S azt szri le e tragikus sorsbél: a nemzet életében az er6 sem
lehet meghatarozo, sokkal ,inkdbb a gazdag nemzeti kultiirira
épiild, korszerit kizosségi identitdsé” lehet a fGszerep.

Az Elgdok tisztelete az egykori varmegyei €élet politikai nagy-
sagaira hivja fel a figyelmet. Nem kis része volt a szerzének
is, hogy ma az egykori f6ispanok portréi diszitik a virmegye
disztermének falait. S visszakertilt régi helyére az a kettétort
emléktabla is, amely az 1919-es februdri eseményt 6rokiti meg,
amikor Fejér megye Torvényhatésaga ragaszkodasat fejezte
ki a nemzeti eszméhez, az egy 6rok és oszthatatlan magyar

e

L. Simon Laszl6 ’

KORBEJARNI
A HAZAT |

I

Esszok

allam tertleti integritasahoz. A Trianon utani Gjrakezdések
kiemelked6 egyénisége grof Klebelsberg Kuno volt, fehérva-
ri szobranak avatdsan L. Simon mondott beszédet. Az avatd
kival6 alkalmat adott az irénak, hogy a politikus palyajara
visszatekintsen. Kiemelte a ciszterciek iskolai hagyomanyat,
s hogy ,, Klebelsberg életre szolo municidt kapott a fehérviri iskoldban”.
Felidézte a szerz6 a grof 6rokos sietését, azt, hogy nincs id6.
Varatlan, korai halala igazolta ezt a természetét. De azért is
hajtotta magat (és kornyezetét), mert ,szdzadokat késtiink”.
Klebelsberg azt nyilatkozta egyszer — idézi L. Simon — ,.a kul-
tiira hosszii lejaratii vilts.” Rovid idével ez utan Klebelsberg
utoédjanal és kovetdjének, Kornis Gyuldnak is szobrot avattak
amai Csok Istvan Képtar arkadjai alatt, Fehérvarott. E szobor
avatéjan is L. Simon Laszl6 beszélt. Ez Gjra alkalmat terem-
tett neki a konzervativ politikai elvek megfogalmazasara.
KCebelsberg és Kornis is elitélte az éncéla doktrinerséget, s
viszont ezzel szemben a ,, tdrsadalmi-dllami élet tapasztalataibol
lesziirt cselekvési maximadkat..., a kozisség érdekeit szolgdlo célszerii
gyakorlati szabdlyokat” kell figyelembe venni. A szerzé arra is
figyelmeztet: a két politikus idejében nem voltak idedlisak a
koralmények. A vagyonosodas — erkolcs nélkil tarsadalmi
igazsagtalansagga ferdil. Néhany kovetkeztetés a mai id6kre:
,Vagyis az anyagi helyzet és az »események vaskényszere« befolydsol-
ja a kormdnyzati eszkozvdlasztast...” S Kornist idézi: ,minden si-
keres eszkiz egyszersmind politikai igazsdgszdmba megy.” Az ir6 arra
is figyelmeztet, az ember akkor boldog, ha: ,.a maga lelki alka-
tanak megfeleld életet él és munkdt fejt ki... ha bensdleg érzett hiva-
tdsdt kifejtheti és kiélheti. Ez napjaink... konzervativ politikusainak
is erdt adhat az iddnkénti féktelen tamaddsok kozepette.” Ez a lelki-
szellemi felkészités, municié abbdl a tudasbodl szarmazik,
amelyet a két vilaghaboru jeles alakjai felhalmoztak, s ma
feldolgozasra var.

A kotet végén talaljuk azokat az irdsokat, amelyek az esz-
széista személyes tajékozodasardl vallanak a mivészet terén.
A 2007-es Fejér Megyei Oszi Tarlat kapesan kifejti a mai kialli-
tas-rendezés altalanosan elfogadhaté elveit, figyelmeztet ar-
ra is: a mai esztétika ,gyakorlatilag elvesztette objektivitdsdt”.
A befogadénak megadott szabadsag lehet az a szempont, amit
célul lehet kitzni. A befogadéi vilasztasok elGsegitése. A Ié-
nyeg a kassiki ,kortars” mavészeti érték érvényre juttatasa.
Sz6 esik még Kozma Lajos modern villairdl, Kassak Lajos iréi
életmtvének szerepérél a Magyar Mithelyben, egy lengyel néi
miivészcsoport mezitelen produkciéirdl. A zarégondolatokat
a kormanyozhat6 léghajoval hozza elénk a szerz6. Egy magyar
taldlmany elkall6dasardl sz6l a mese, Schwarz David otleté-
161, amelyet Zeppelin gréf valositott meg.

Amint az elején irtam: L. Simon kivalé mtvel6je az esszé
miifajanak. Valtozatos témalk, a csaladi mult feldolgozasa, sze-
mélyes, politikai tapasztalatok teszik izgalmassa a kotetet.
Kiilonosen értékes vonulata a gytjteménynek a két vilagha-
bort kézoétti kulturalis helyzet, élet bemutatasa, az anal6gi-
ak felmutatasa, Klebelsberg és Kornis életmdvének aktuali-
zalasa. A hazai konzervativ gondolkodasnak van honnan
meritenie, példakat, tekintélyeket, érvényes elgondolasokat.
Azt szoktdk mondani, a nagyapak torekvéseit az unokak ér-
tik meg igazan. A II. vilighaboru kissé eltorzitotta a nemze-
déki valtas érvényesiilését, de nem sztintette meg. L. Simon,
mint kései, de nem elkésett unoka, valodi értékelGje az egy-
kori polgari hagyomanyoknak.

PENTEK IMRE
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A nyitottsag
ereje

Sdndor Jdnos kdszontdje a Buvdpatak sziiletésnapjdn

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

L Akdr egy halom hasitott fa / hever egymdson a vildg, / szoritja, nyom-
ja, dsszefogja / egyik dolog a mdsikdt / s igy mindenik determindlt.”
—irta 1933-ban Jozsef Attila, de irhatta volna 2002 tavaszin
is, amikor egy orszag gerince roppant meg. Hogyan tovabb?
Tandcstalanul, maganyukba zarkézva téprengtek millionyian.
De voltak, akik tettek is. Eltek Hegyi Béla szavaval: ,,Ha sziget
vagy, /| magdnyos, / tiizd ki a lobogot: / Ide szigetek! / — szigetcsoport
leszel.”

Cserndk Arpad, Petéfi Sandor Sajtészabadsag-dijas ir6, szi-
nész kittizte a lobog6t. Megalapitotta a Bitvdpatakot, és tarsa-
ival: dr. Farkas Judit jogasszal, Gera Katalin szobraszmtvész-
szel, Csernak Balinttal, Csernak Matéval és Gerencsér Zsolttal
elkezdte a munkat, el6segitve ezzel a keresztény-polgari érték-
rend megbrzését, terjedését és a hazaszeretet langjanak ébren-
tartasat. Az Ur 2002-dik esztendejének augusztus 16-ajat irtuk.

Tizenhat év telt el azéta, és a Bivdpatak véleményformalo
példakép lett, mert arra vallalkozott, hogy — mint azt dr. Far-
kas Judit fé6munkatars megfogalmazta —,,a kortdrs irodalom, a
mifvészetek, valamint a hiteles torténetirds és politologia eszkozeivel
szolgdlja az igényes olvasikat, folvillalva a nemzeti értékeket és a pol-
gari esztétikai-erkolesi értékrendet.”

Hit és batorsag kellett ahhoz, hogy 2002-ben, reményt vesz-
tett, vert helyzetben valaki ilyen célkitGzéssel kulturalis és
tarsadalmi havilapot alapitson. Csernak Arpédban mindket-
t6 megvolt, mert mint vallotta: ,,Nem szabad, hogy kihunyjon a
fény tekintetiinkben, hogy tompdn, unalmasan litktessen a sziviink, nem
vilhatunk a »sziirkék hegeddsévé«. Erdekbol semmit, [félelembdl semmit.
Csak tizbdl.”

Am a jo pap nem jatszik Jézust. Szolgalni akarja. Lao Ce
mondta: ,,A bolcs, aki az emberek elott akar jarni, mogéjiik all.” Ezt
tette Csernak Arpéd is, amikor a tandcstalanok, reményt vesz-
tettek mogé allt. Tehetséges alkotogardat gydjtott maga koré
és Gtjara bocsajtotta ezt a polgari, kulturalis és tarsadalmi ha-
vilapot. A Bitvépatak ereje nyitottsagaban van, és abban, hogy
nem ,kiabal”, nem ,haragszik”, nem ,atkoz6dik”, mert szer-
keszt6i tudjak, hogy a larma semmit sem jelent, csak az er
hianyat. Epp ezért ,csalk” példat mutattak és mutatnak egy
elsziirkilt, idolok nélkili vilagban. Példat mutatnak és a ma-
gyarsag legjobb hagyomanyait 6rzik és apoljak, mert, — mint
Bartha Miklés irta —: ,, A magyar torténelmi nép. Nekiink csaldd-
fank van. Nemesleveliink be van vezetve Eurdpa fokonyvébe. Vériink
ott piroslik a torok és a német homlokdn. Nekiink a hagyomdny életerd.
Ha bantanak jogforrds. Ha megtamadnak pajzs.”

Ma az egész vilag tudja és vallja, hogy a sajté hatalom. A
Biivépatak szerkeszt6i és szerz6i tudjak és valljak, hogy felel6s-

ség is. Tudjak és valljak, hogy a M1 tobbet jelent, mint az EN.
. Nem inmagadé vagy, hanem a kozosségé”— irta Kolesey. Es tudjak:
magyarnak lenni édes keser(iség. Ezért tisztelik mualtunkat.
Nem atkozzak ki simanjainkat, nem tagadjakk meg Maria or-
szagat, és nem nevezik svijci sapkdnak a Szent Koronat. Nem
vagdalkoznak, nem jatszanak kirekeszt6sdit, mert meggyd-
z6déstiknek tartoznak annyival, hogy higgadtan védik. Nem
szallnak be a napi politikai iszapbirkozasba; a példa, a sz6, az
irodalom erejével formaljak és ajaindékozzak meg az embert.

Tizenhat év alatt a Biivdpatak az egyik legjelentGsebb ma-
gyar folyéiratta valt. Készonhet6en a legkitGnébb alkotokbol
valogatott szerz6i torzsgardanak, az esztétikailag hibatlan

sz

onzetlen tamogatoéiknak.

A Buvépatak ereje nyitottsdgdban van,
és abban, hogy nem kiabdl,
nem haragszik, nem dtkozodik. ..

Az én Istenem éltesse a 16 éves Biivdpatakot, szerkesztoit,
alkotéit, életben tarté olvasoéit és a napokban szépkorava valt
fészerkesztGjét: Cserndk Arpédot.

Arpéd 75 éves lett. Tobb mint félszaz éve ismerjiik egymast.
Engedjék meg, hogy most személyes hangon, emlékeimre ta-
maszkodva koszontsem 6t, a szinészt, az irét, a fGszerkeszt6t,
a Biivdpatak spiritus rectorat, éltetd erejd vezérld szellemét.

»Az életnek nem célja, hanem értelme van” — irta Hamvas Béla.
Arpéd az élet értelmét kutatta, s igy mindig meglelte céljat is.
Szobam falan l6g Arpéd egyik premierajandéka, egy ikon
masolata. Szent Gyorgy a sarkannyal. Hatlapjan egy ,,Cserndk
fragment™ Arpéd négy részre vagott arcképe.

Errél ismét egy Hamvas idézet jut eszembe: ,,Csak az én hal
meg. Aki énjével él, haldldval él.” Ez a darabokra tort arckép arul-
kodik szinészi alkotémoddszerér6l. Minden alakitdsdhoz meg-
semmisitette, darabokra torte 6nmagat, megsz(int mint ,,én”,
hogy ,,6k”-ké valhasson. igy szulettek kiting alakitasai: Sha-
kespeare V. Henrikje, Witkiewitz Anya cimi darabjaban Leon,
a fit, az Addshiba Imrusa, a Marat halila 6ltonyos burokrata-
ja és még szamtalan remekbe formalt szinpadi jelleme. Ehhez
azonban alazat kellett. A szinpadi alazat nem megalkuvas,
nem 6nbecsmérlés, hanem a cselekvés alapelve. Az ember-
szeretetnek az a legmagasabb foka, amely mar maga az 6n-
zetlenség. O ennek birtokaban van. Hitt abban, hogy nem
céltalan az dnlemondas, mert az dnlemondas teszi a dolgo-
kat tarsadalmiva.



29. oldal

Buvopatak 2018. oktéber

Csernak Arpad minden hését, mint 6nmagat szemléli és
sorsukat megszenvedi. Lét és nemlét, tézis és antitézis, valo-
sag és alom szines sz4laibol szovi torténetei szovetét. Feszes,
végletekig letisztult mondatai jézansigra intenek, onvizsga-
latra késztetnek.

Cserniak Arpéd minden tette a kozosségi emberrdl tands-
kodik. Ha nem ijednék meg a sz6tél, azt mondanam: ,koz-
szolga” 6, aki nem vonul elefintcsont-toronyba, kéztink él,
és az a dolga, hogy reményt adjon nekiink. Tegnap értiink jat-

Andrzej Stasiuk

A vad

Késé délutin volt, mar nem kellett volna Gtnak indulnom, de
megtettem. Felpumpéltam a hatsé kereket, és beloktem a
bringat. Ugy mentem akkor is, mint ahogy szoktam: le az
orszagutig, ott balra a falu széléig, aztan hajra a Zawoja felé.
A koveken at lehetne tolni a biciklit. Rég nem esett, sekély a
viz. Az utols6 haz is a hatam mogott volt mar, el6ttem pedig
a kitirailt volgy. Nekirugaszkodtam lapos, sima szakaszanak,
de maris lassitanom kellett, mert balrdl, a folyén talrdl han-
gos, csahol6 kutyaugatasra lettem figyelmes. Akkor ugatnak
igy, amikor nyomon vannak, vagy mar be is keritették a vadat.
Janek kutyai! Janek tiz-htsz tehenet tart, ezek itt legelnek
mindig azon a széles sikon, melyet az erd6 zar le, széval az
6 kutyai lehetnek, gondoltam. Ledobtam a biciklit, atviagtam
a folyon, és mar ott is voltam a mélyen fekvo, nedves réten,
a fazfak kozott. Haromszog alakzatban alltak, és ugattak
azon a sajatos, sem csaholasnak, sem sztikolésnek tisztan
nem nevezheté médon, amirdl beszéltem. Labuk szinte leszo-
gezve; folyton nekilendiiltek a haromszog kozepe felé, de
mintha csak kotél hiiznd vissza Sket, vagy lathatatlan falba
ttkoznének, nem kertltek el6bbre egy Iépést sem. Vagy mint-
ha a leveg6 rugalmas lenne el6ttiik, s visszapattannanak réla.
Haérom fekete, feldith6dott keverék kutya, termetre alig ki-
sebbek, mint egy német juhasz. A hairomszog egy-egy oldala
o6t vagy hat méter hosszu lehetett. Ennek a geometriai alak-
zatnak a kozepe felé rugaszkodtak el, de azonnal vissza is
hatraltak. Horogve, vicsorogva, foldhoz lapulva.

Ott allt kozépen. Sotétvoros, pettyezett, mozdulatlan. Né-
hany centiméterrel magasabb naluk. Karcsa, kiralyi jelenség.
Hiaz. Néha mozdult egy leheletnyit, csak hogy mindharmat
szemmel tarthassa, ami nem volt egyszer(, mert valamelyik
mindenképpen a hata mogé kertlt, a holt térbe. De eme min-
denkori harmadiknak a mozduldsat az 6sztoneivel kisérhet-
te, mert egész id6 alatt a haromszognek pontosan a kézepén
allva egyik kutya, egyik ellensége sem kertlt kozelebb hozza.
Viszonylag tavol dlltam meg, mintegy tiz méterre t6lik, vagy
talan kicsivel kevesebbre. Természetesen észlelte ezt, de nem
tett egyetlen ijedtségre vall6 vagy elsietett mozdulatot sem.
A ragadoz6, aki talan életében el6szor latott embert, nem
ijedt meg, és meg sem lep6dott. Szép volt. A lenyugvé nap
ravettil6 fényében élesen rajzolédott ki testének minden kis
részlete. Viszonylag kis méret(i koponyéajahoz képest nagy, al-
modoz6 szeme. Torzse kicsiny, torékeny, &m mancsai annal
hatalmasabbnak ttntek. Tett néha egy fél 1épést egyik vagy

szott, és értunk ir ma, mert vallja, amit Saint-Exupery igy fo-
galmazott: ,, Embernek lenni pontosan annyit jelent, mint feleldsnek
lenni. Frezni, hogy a kovel, amelyet elhelyez, a vildgot épiti tovabb.”

Aldjon meg az Isten, Arpéd! S mivel II. Janos Pal arra tani-
tott: ,,Ne szabjunk hatdrt az isteni gondviselésnek”, csak azt kivinom,
hogy még sokaig rakosgasd koveidet a jové faldba, irj, szer-
kessz lapot csaladod, barataid, olvaséid épiilésére és dromére.

Elhangzott: 2018. augusztus 29-dikén, Kaposvdron, a Biivipatak-esten.

masik kutya irdnyaba, mintha eltokéltségiiket tesztelné, ba-
torsagukat, vagy egyszerden csak provokalna ket egy elha-
markodott mozdulatra. De ezek val6ban csak fél 1épések
voltak. A kutyal pokolian acsarkodtalk, 6rjongtek és jajgattak,
eléretortek, de rogton visszadobta ket a lathatatlan pajzs.
Kozottuk az energia tokéletes felhasznaldsanak rendithetet-
len mestereként allt 6. Mintha pontosan ki lett volna szdmol-
va fejében minden kaldria, minden masodperc-toredék és
minden centiméter, hogy uralhassa a helyzetet. A hiaz gyen-
ge futé. Hamar kifarad. A kutyak pedig falkdban, futva ta-
madnalk, futva élnek. Ha menekiilni probal, valészintleg ve-
szit. Honnan tudta ezt? Nem tudom. De Ggy tlnt, tisztaban
van mindennel. Ott allt aranyléan az aranyszind sugarzasban,
valahogy maga is sugarozva, a vége felé jaré nyar lassan sziir-
kilé zold hatterében. Mikor a kutyak hangjukat vesztve el-
némultak egy pillanatra, hallani lehetett egy mély, monoton
morgast. A hang az 6 testébdl jott, a végs hatarig fesziilt his
hangja volt.

Végiil az egyik kutya tdmadasba lendult. Elképzelhetetle-
nil gyorsan tortént az egész. Nem volt idém észrevenni, hogy
mikor. A masodperc toredéke alatt a hiaz a foldre kerult, ha-

tan fekve, mellsé ldba karmaival hiizta a kutyat maga felé,
mikézben a hatsé labak karmaival a hasat igyekezett foltép-
ni. De a masik kettd is tdmadott, és maris egy fekete-voros
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gombolyagot lattam forogni, tekeregni a lapulevelek kozott.

Néhany masodperc elteltével a ragadozé ismét mozdulatla-

nul allt, és a félredobott kutydk hasukkal a foldhoz lapulva
fektidtek. Lihegve, kifordult nyelvvel. Rajta nem latszott
semmi. Mar megint a tavolsagot, az erejét és a masodperc
toredékeit latszott méricskélni. Mint egy meleg, ¢l6 gépezet.
Csak par 1épés tavolsagra voltam téle, de egyaltalan nem

szamitottam neki. Hosszu percekig figyelhettem a vad, sza-
bad allatot, talin mondhatom igy, szabadsagianak és vad vol-

tanak tetGpontjan.
Végul kezdett mar tudatara ébredni gy6zelmének. Sietség

nélkul hatat forditott, és eligetett a bozotba. A kutyak egyéb-

ként azonnal utana lédultak, megprébaltak utolérni a foly6
kihalt medrében. Eklkor megint mozdulatlanna dermedt, és
varta a tamadast. Egy pillanatra szem el6l tévesztettem az

allatokat. Majd ismét meghallottam azt a mély, a hisbo6l ma-

SARUSI MIHALY

Megcsapoltuk

gabol felhangz6 morgast, a novények folott frocesent a mara-
dék viz eztst anyaga, az egyik kutya feljajdult, aztin minden
elhallgatott. Odanéztem. A hitz éppen fordult, és raér6sen
kapaszkodott fol a tilsé partra. Az aranybarna jelenség elttint
a lapulevelek és a menta strGjében.

Akutyak alig éltek. Kovalyogtak a holt mederben, és hason
cstuszva lefetyelték a zoldes vizet. Pofajukon kifejezéstelen
kimertiltség. Az egyik vérzett. Leszakitott fulébdl folyt a vér.
Egy masiknak a hats6 1ababdl szivargott.

Meddig tartott ez az egész? Ot percig? Hétig? Olyan volt,
mint egy alom. Szép és kegyetlen. Kordbban soha nem lattam
még vadallatot haziallattal mérkézni. A faradt kutyak rezig-
nalt, emberi arckifejezéssel bAmultak ram. En meg a hitz tes-
tének langszind aranyat kovettem a tekintetemmel, mig el
nem tdnt a zold agak kozott.

Forditotta: BERG Eva

a szovjet csatornat

avagy Sitinkir, meg a népi ellendllds

— Részélltunk a szovjetek savijara, Ggy megzavartuk 6ket, hogy
azt hitték, itt vannak az amerikaiak!

Ha nem is igy, de majdnem.

Cimborad 1965 6szét6l volt két évig katona. Réfos, azaz
radiofolderits, még pontosabban katonai folderitd.

— II/II-es.

...volt, mondja.

Hogy meglepédjtunk.

Ha 6 ezt akkoriban mondta volna...

Ha mi ezt tudjuk!

Marmint hogy mi az a II/IL.

Katonai folderités? Ajaj.

Még jo, hogy nem pogari. (Ne adj’ Isten népi.) (...nemzeti.)

— A Il-es csoportfénokséghez tartoztunk.

Avilaghalon leled a pontositast: MNVK 2. Csoportfénokség
(Felderité Csoportfénokség)...

A Bakonyban azon a szép tavaszi (6szi?) — nyari? téli? — (ki

tudja mar, mikori) napokban NATO-hadgyakorlatot hallgat-

tak le. A BRG vildgszinvonala radiéfolderité késziilékével,
amely a Fold-kerekségen egyeduilall6 volt.

— A katonai attasék kémkedtek, mikor lesz hadgyakorlata
a NATO-nak. Milyen fedénéven, mely orszagok vesznek részt,
hol... Ezeket kaptuk kintrél. A mi feladatunk, hogy ezelkel a
készulékeklkel folderitsiik, példaul ha egy amerikai reptil6gép-
anyahajé megmozdult, mi azt mar levettiik.

Nyilvan a Foldkozi-tengeren, Olaszorszag fel6l. Mert hogy
minket a taljanokkal allitottak parba a keleti-nyugati sere-
geket sakktablajukon tologaté moszkovai és vassingtoni bi-

tangok. (Mara az is kideriilt, hany atombombat szantak a
kedves NATO-fiak kis — nemdebar kies — hazanknak (illetve
hazankra).) (Meg hogy hol rejt6ztek hegyeinkben a Nyugat-
Eurépara irdnyitott muszka atomrakétak.) (Az tette volna
be a kaput(t)!)

Mi az nekik, par millié halott... Mig 6k atombunkerban...
keverik tovabb a paklit.

- Kézi és gépi taviron megtanulhattuk a négy fajta adas-
moédszert. Az egyik a morze volt. A masik a vibroplex: jobb,
bal, rovid, hosszi. Az amerikaiaké: gyors! Es rafinaltak voltak,
megtréfaltdk az oroszokat. Kivéve minket! Megtanultuk a
NATO-betlizést... Mi gyorsabban vettiik, mint a hivatasosak.
Koédokat adtak le; mi tudtuk, mit takar. Vagy: a kiskatondk
pletykaéltak, mit ettek, ittak, csinaltak... Tovabbadtuk és ab-
bél osszeraktak.

Mint az III/11I-as testvérszervezet a mirélunk szerkesztett

Lsemmitmondé” jelentésekbdl a mégiscsak fontosakat.

— A Varsoi Szerz6dés hadgyakorlatan le kellett hallgatnunk
a mienket, hogy ellenérizzék Sket. Lehallgataskor bekapcsol-
va voltunlk a koézponttal. Csak a hivatasosal beszélgetéseit ad-
tuk le, 6ket vitték tovabbképzésre: ,,mozigépész-tanfolyam”-ra.
igy hivtuk a biintet6zaszléaljat, mert megnevezni veszélyes
volt.

— A feladat: radioén, kinti iranymérdkkel tartottuk a kap-
csolatot. Harom helyr6l... Ahol taldlkoztak (a vonalak)...
Kintrél megkaptuk, mely hullamsavot hasznaljak, a hivéjelt-
ket... Rahangolédtunk, és példaul igy taldltuk meg a keresett

hadihajot.
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Ott a célba vett akdrmi?

— A Bakonyban volt egy gyakorlat. Probariadé! Kivonult az
egész radiofolderits zaszloalj, és érzékeltiil, hogy fonian (be-
széddel) tartjak a kapcsolatot a ruszki kiskatonak.

Foénia: roviditett jelbeszéd? Inkabb kodolt szoveg.

— Kevés orosz tudasunkkal, de annal nagyobb szakmai tu-
dassal, beléptiink a forgalomba, megfigyeltiik a médszeriiket.
Hangszin, gyorsasag..., és beszalltunk a forgalomba.

Oroszul? Amikor alig tudtatok a nyelvikon.

Bar a Szovjetunié megannyi nemzetiségének koszonhetéen
lehetett ott idénként babeli ziir és zavar is. Legalabbis nem
meglepd, ha valaki nagymagyaralfoldi — avagy taladunai — mé-
don ejti a muszka szavakat!

En annyit tudtam oroszul,
hogy be tudjak lépni.
Mire észrevették, mdr ki is léptiink.

— A szakasznal volt, aki hét nyelven beszélt! Eppen akkor
tanulta a kinait. En annyit tudtam oroszul, hogy be tudjak
Iépni. Mire észrevették, mar ki is Iéptiink. Lehet, hogy bemér-
tek, de akkorra mar a laktanyaban voltunk. Ha érdekl6dnek,
nem tudnak megtaladlni benntnket. Azt hallottuk, hogy Job
tvoj maty!

— Majd a laktanyabdl folyt a szérakozas. Ujra beléptiink a
forgalomba. Megvaltoztattuk a hangszint, a gyorsasagot, hivé-
neveket... Viszonylag rovid idén beliil észrevettek benniinket,
a ,diverzansokat”. Hanghordozasukbodl megértettiik, hogy
tudnak rélunk. Arrdl beszéltek, hogy mit csindlnak... Kilép-
tink. Ha nem volt tizemben, nem talaltdk meg. Ma megta-
laljak akkor is, ha a késztlék nincs tizemben.

— Folytatjuk, mondtuk, de nem lett bel6le semmi. Ehhez
helyet kellett volna valtoztatni. De katonak voltunk, nem me-
hettiink! Ha habora alatt nekiink ilyen lehetéségiink lett
volna, megnyerhettiik volna a vildghaborut.

Hogy a csudaba ne.

— Megcsapoltuk a szovjet csatornat!

Ok mar csak ilyenek voltak.

— Nem volt nagy tigy, de megleptiik 6ket, azonnal frekven-
ciat valtottalk, hivo, jelszo... Sejtették, hogy valaki szérakozik
velik. Akkor jott a jobtvojmaty!

Soralloméanyt szazad sosem volt kivalo, csak 6k. Maga szak-
munkasként a torzsérmesterségig vitte. (Obsitosként meg mar
alhadnagy?)

- Kiiktattuk a radiét, még az akkut is kivettiik. Bacstzas-
Ikor a ruszkik nagyon karomkodtak! Abbahagytuk.

Ruszki, ruszki, és a szovjet hol maradt?

Ha kidertl, tobb év biintet6zaszloalj... (Addigra a batyja,
aki meg katonaszokevényként kertilhetett volna ugyanoda,
mar szabadul, ha addigra ki nem menti magat a néphadsere-
gi bajbol. Pl. gy, mint a Kukkerldtds cim( beszélytinkben!)

— Futkos6, ahol taldlkozhattunk volna.

A futiban... Nincs az a pénz!

— Egyetemi el6folvételisek kozt én a nyolc osztallyal... Md-
szaki tudast koveteltek, én az ellenallast sem értettem... Az-
tan amikor egyszer folsorakoztunk, jott a parancsnokunk:

- Kia ll3-as?

Jelentkezett.

— Maga?...

Meglep6dott. Gyakran megfenyitették, innen ismerte a
nevét.

— Ha valaki még egyszer szidni meril. ..

Mert & volt a legigyesebb.

Amikor leszerelt, hivtak a MAHART-hoz. Tan jobban jart
volna, bejarja a vilagot.

Otthon varta egy kislany.

Géptavirojuk, tizenkét savos magnoéjuk volt...

— Német, osztrak: nem tudtuk a kddjeleket! Az olasz nyil-
tan adott.

Jarokeretét kéri. Ki kell mennie.

Eszerint a 113-as és csapata visszanyert volna nekiink min-
dent!

De mindent.

...A Karpatokig?
Adtunk a NATO-nak, meg a Varséi Szerz6désnek. ..
Vars6”, , Eszak-atlanti”...

No meg: BRG. J6, hogy nem Csepel Mtivek. Ganz Villa-
MOSSagi.

Budapesti Radiétechnikai Gyar. Ez is, volt-nincs? Vagy csak
mas néven — mas kezébe juttatva — folytatja? Mashova szal-
litvan a hasznocskat. Nem talicskaval, hetente aranyvonattal.

»Vilagszinvonal”. VSz.

Ne is emlegesd! (A VSz-t.)

Pajtasod legyint. Hol van mar a.

Ha a magyar fitkon mulott volna...

Még hogy a BRG! De k.

A mieink.

Lajtan innen, Lajtan tal. (Hol a kurta farkd malac tdr...)

- Hary Janos...

O igen, de mi!

Mi, mi.

— Nyugodtan szolits Sitinkirnek!

Belépett a hun egyhazba, s kovetelik a hun kisebbségi jogok
— onkormanyzat stb. — megadasat.

Huj, huj, hajra!

Ha 6k ezt a BRG-késziiléken vilagga kiirtolhették volna...

Ti-ti-ti—ta-ta-ta—ti-ti-ti!

Haigaz, az Ur 1967. - az ordog ki tudja hanyadik — évében.

Hary Feri meséli.

Polgari, kulturdlis és tarsadalmi
havilap — www.buvopatak.hu

yatall

_Bivapa

Bavo

Alapitd, fészerkesztd: CSERNAK ARPAD
Tervezdszerkesztd: CSERNAK BALINT

Fémunkatdrs: FARKAS JuDIT

Olvasészerkesztd: Tamasné Horvath Katalin
Munkatdrsak: Lukats Janos, Németh Istvan Péter,
#Papp Arpad, Sarusi Mihély, Szutrély Péter
Nyomdai munkdk: Pethé Kft, Kaposvar, F6 utca 57.
Felelds vezetd: Pethé Laszlo

Sokszorositds ideje: 2018. oktéber, sorszdama: 10/2018
E-mail: posta@buvopatak.hu

ISSN 1588-9335

Kiadja: BOVOPATAK ALAPITVANY
Kaposvar, Somssich P. u. 11-13. I/12.
A kiaddsért felelgs: Csernak Arpad

A Biivépatak Alapitviny szdamlaszama:
10918001-00000012-93920004 UniCredit Bank Hungary Zrt.
IBAN szam: HU62 - BIC (SWIFT kod): BACXHUHB

BUVOPATAK ALAPITVANY



ST .
L]

L.
.

v
¢ 1 ‘....
il = 5 e o b

T

T

et

-| ‘ -
__‘"-'-'!i

o

[ s

Téredék 1. — Budahdzi Tibor festménye

Kaphato az vjsagarusoknal TAMOGATOINK

A Bivépatakot 2018-ban ismét keressék az Gjsagarusoknal! \ ; 18
A lap éves elofizetési dija 5000 Ft. Megrendelhet6 ‘"HHH'
9" 771588 ~ 933004

az impresszumban olvashat6 elérhet6ségeink valamelyikén.




