FORRADALOM VOLT-E AZ ARAB TAVASZ?

Kiss Csaba!

Mikor 2010. december 17-én egy Mohammed el-Buazizi nevid fiatal
utcai arus felgyujtotta magat a tunéziai Szidi Ba Zid varosaban, senki nem
sejtette, hogy tettével kés6bb az egész arab vilagot langba boritja. El6bb
Tunéziaban tort ki a ,,jazminos forradalom”, amely Zin el-Abidin ben Ali
elnok lemondasahoz és menekiiléséhez vezetett, majd felkelések robbantak
ki Fszak-Afrika és a Kozel-Kelet legtobb arab nyelvl orszagiban. A
forradalmak Tunézia mellett harom allamban déntotték meg az uralmon
1év6 vezetSket: Egyiptomban, Jemenben és Libidban; utobbi orszag elndkét,
Moammer Kadhafit az elsé polgarhabori soran a felkel6k meggyilkoltak.

Az ,,Arab tavasz”, amely nevét az 1848-as év eurdpai forradalmai, a
»népek tavasza” utan kapta, kétségkivil a 2010-es évek egyik legjelentésebb
vilagpolitikai eseménye volt, és kovetkezményei révén a mai napig
meghatirozza Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet politikai helyzetét. Azonban
amilyen lelkesen fogadtak a diktatorok hatalmanak megdontését a pluralis
demokracia hivei, olyannyira csalédniuk kellett az Arab tavasz eredményeit
lletéen. Demokratikus berendezkedés ugyanis egyedil Tunézidban jott
létre, de az ottani ingatag demokraciara is alland6 fenyegetést jelent az
iszlam radikalizmus. Egyiptomban a Muszlim Testvériség révid ideig tartd
kormanyzasat katonai visszarendez6dés ¢és Abdel Fattah —al-Sziszi
tekintélyuralma koévette. Libiaban, Jemenben és Sziriaban allanddsult a
recenzié lezarasaig is tartd polgarhabort, hatalmas migraciés hullamot
inditva el, amely 2015 6ta meghatarozé szakpolitikai kérdéssé nétte ki magat
az europai és magyarorszagi politikaban is egyarant. Az Arab tavaszt a
fentiek tikrében ezért lényegében kudarcnak itélhetjik, mivel nemhogy
nyugati értelemben vett demokraciak nem jottek 1étre, de az egész térség
tartésan destabilizalodott.

De hogyan is értelmezziik az Arab tavaszt? Mi volt kitérésének oka,
mi volt a célja, és miért nem valtotta be sem a résztvevék, sem a szemlél6k
hozza flzott reményeit? Es egyaltalan, minek nevezziik az Arab tavasz
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Forradalom volt-e az Arab tavasz?

eseményeit, megilleti-e Sket a ,,forradalom” név? Ezekre a kérdésekre keresi
a valaszt az irani sziletést Asef Bayat, az Illinois-i Egyetem szociologusa, az
1979-es irani forradalom egyik résztvevéie a Revolution without Revolutionaries.
Making  Sense of the Arab Spring (magyar forditasban: Forradalom
forradalmarok nélkiil. Az Arab tavasz értelme) cim@ 2017-es konyvében.

A nyugati olvasé szamara Bayat konyvének nagy erénye, hogy
nemcsak az arab vildg politikdjanak és tarsadalmanak behat6 ismeretérél
taniskodik, hanem az Arab tavaszt a nyugati politikai gondolkodas,
elsésorban a forradalmak nyugati tradiciéja fel6l értelmezi és teszi
megérthetévé. Bayat nézépontja, bar egyértelmlen baloldali, kapitaliz-
muskritikus, ez leginkabb a szegények, az alavetett rétegek problémainak
hosszan fejtegetett, de targyilagos bemutatisaban és a gazdasagi
ideologiaként értelmezett ,,neoliberalizmus” visszafogott, amde folyamatos
kritikajaban 6lt testet.

Bayat a kotet masodik fejezetében (Marx in the Islamic Revolution) —
nem titkolva sajat szerepét — bemutatja, hogy az 1979-es irani
forradalomban a késébb az ajatollahok iszlam koztarsasaga altal ildozott
marxista eszmék milyen jelentSs szerepet jatszottak, tobbek kozott Bayat
tanara, Ali Sariati, a forradalom egyik f6 ideologusa révén, aki sfita politikai
filozofiajat marxi elemekkel 6tvozte. Az irani forradalomban fiatalon részt
vevé Bayat részben ezen a forradalmon keresztil kisérli meg megérteni és
megértetni, hogy mi a kilonbség egy ideoldgiailag jol elGkészitett, sikeres
forradalom és az Arab tavasz kudarcos forradalmai kozott (még ha az irani
forradalom nem is azt az eredményt hozta, amiért 6 maga kizdott.)

A konyv {6 allitasa, hogy az arab forradalmak forradalmarok és
forradalmi eszmék nélkili forradalmak voltak, amelyek egy olyan korban
tortek ki, amikor a ,forradalom” kifejezés elvesztette korabban pozitiv
jelentéstartalmat.” Bz mindenekelStt a szocialista rendszerek 1989-es
Osszeomlasaval fligg Ossze, hiszen a ,(forradalom” a kommunista
mozgalmak egyik centralis fogalma volt, és a szovjet blokk szétesésével, a
kelet-eurdpai rendszervaltasokkal a kommunizmussal egytitt a ,,forradalom”
fogalma is diszkreditalédott. A kommunizmus mellett a XX. szazadban még
két masik ideoldgia vallalta fel nyiltan a forradalmisagot, az antikolo-
nializmus ¢és az iszlamizmus, de ezek az ideoldgiak is vagy hiteliket
vesztették, vagy a kovetdik forradalomba vetett hite vesztette el erejét.” A

2 »Revolution« became a dirty word.”. Forras: BAYAT, 2017. 171.0.
3 BAYAT, 2017. 18.0.
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posztkommunista éraban igy a fokozatos valtozas lett a tarsadalmi atalakulas
egyetlen elfogadhat6 formaja.* >

Bayat definiciéja szerint a forradalom ,,egy allam gyors és radikalis
atalakulasa alulrél j6v6 népi mozgalom révén”.* Ugy véli, minden
forradalomnak két Osszetevéje van: a mozgalom és a valtozas. A sikeres
forradalmak esetén mind a mozgalom, mind a valtozas forradalmi: nemcsak
hogy alulrdl szervez6dé tomegek lépnek f6l és dontik meg a rendszert,
hanem van elképzelésik arrél is, hogy mit csinalnak a forradalom
gy6zelmének masnapjan, milyen Uj rendszert akarnak teremteni, milyen
intézményeket akarnak létrehozni, hogyan kivanjak kivédeni az
ellenforradalom ellentimadasat. Az Arab tavasz esetén azonban, bar a
mozgalom forradalmi volt, hiszen nagy tomegek alulrdl szervezédve
vonultak utcara és kovetelték ki a politikai vezetés tavozasat, de a valtozas
mar reformista jelleget oltott. A, forradalmarok” nem teremtettek u;
intézményeket, hanem a régi intézményektdl vartak, hogy véghez vigyck a
valtozasokat. De, ami a f6, nem is volt konkrét elképzelésik sem a
forradalom menetérdl, milyenségérol, sem arrdl a rendszerrdl, amit meg
akartak teremteni. Mig a XIX. és XX. szazad ,hivatasos forradalmarai”
alaposan kidolgoztak a forradalmi eszméket, a forradalmi taktikat és az 4j
rendszer kiépitésének stratégidjat (még ha a forradalmakat persze nem is 6k
robbantottak ki), addig az Arab tavasz résztvevéinek csak homalyos
elképzelései voltak a demokraciarél, a szabadsagrol vagy a tarsadalmi
1gazsagossagrol.

Az Arab tavasz forradalmai tehat a forradalmi mozgalmat elegyitették
a reformista valtozassal, igy Bayat szerint — 4j kifejezéssel élve — ezek
nreforradalmak” (angol elnevezéssel: ,,refolutions”) voltak.” Az Arab tavasz

4 BAYAT, 2017. 172.0.

5 A Bayat altal is példanak emlitett jugoszlaviai Otpor! mozgalom, amely jelentés szerepet
jatszott Szlobodan Milosevics uralmanak megdoéntésében, és amelynek tagjai az egyiptomi
forradalom szervezoéit is felkészitették, példaul nyiltan az erészakmentes ellendllds mellett
tor landzsat. Magyarul is megjelent a mozgalom egyik tagjanak, Szrgya Popovicsnak az
Utmutaté a forradalomhoz cimG konyve, amely valéjaban nem a forradalomhoz, hanem az
er6szakmentes ellenallashoz akar dtmutatast adni. Bar a radikalis baloldal egyes
gondolkodéi tovabbra is hisznek a forradalom nagyszerségében, az erészakos forradalom
hivei mar csak egy kisebbséget képeznek a tarsadalmi valtozast akarék koézott. A ma
forradalmarjainak” példaképei mar nem Lenin, Mao Ce-tung vagy Che Guevara (még ha
utébbi ikonként jelen is van), hanem Gandhi, Martin Luther King vagy Nelson Mandela.
¢Uo. 154.0.

7Uo. 18.0.
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forradalmarai nem akartak fegyveres kiizdelembe bonyolddni, arra sincs
bizonyiték, hogy fegyvereket és 16szert rekviraltak volna maguknak, és nem
akartak stratégiai fontossigt 4llami intézményeket elfoglalni.” A diktitorok
lemondasat szerették volna elérni, és amint ez bekOvetkezett, a résztvevok
szerint maris gy6zott a forradalom. Egyiptomban a forradalom Hoszni
Mubarak eln6k megbuktatasaval lett szinonim, a multtal valé szakitas és a
hatalmi szerkezetben val6 radikalis valtozas nem volt fontos kérdés. Az arab
»reforradalmak™ részben éppen azért voltak sikertelenek, mert nagyon
gyorsan megdontotték az uralkodé diktatort, és ezzel azt a benyomast
keltették, hogy elérték céljukat anélkil, hogy 1ényegi valtozas tortént volna a
hatalmi szerkezetben — véli Bayat.”

Az Arab tavasz forradalmai azért is konnyen fordultak
ellenforradalomba, mert a diktatorok elizését leszamitva nem ment végbe a
megdontott rezsim embereivel vald leszamolds, a felel6sségre vonas,
kevesen keriiltek ricsok mogé." A f8bb allami intézmények: a rend6rség, a
hadsereg, a hirszerzé szolgalatok és a régi elit informalis halézatai mind
megmaradtak, el6készitve az ellenforradalmi erék visszatérését. Bar az utcai
kiizdelmeket a forradalmarok megnyerték, nem nyerték el a lakossag nagy
részének tamogatasat. A forradalmakat mindig egy kisebbség robbantja ki,
és a forradalmak nem azért gy6znek, mert a nép tébbsége harcol a rezsim
ellen, hanem mert csak egy kisebbség marad, aki kiall a régi rend mellett —
irja Bayat."" A forradalom gyézelmével hitravan még a ,,potyautasok” (angol
elnevezéssel: free-riders) meggy6zése, vagyis a nép tobbségéé, akik nem vettek
részt a forradalomban, nem kockaztattak az életiiket, de részesulni akarnak a
forradalom gy6ézelmének aldasaibol. A forradalmarok azonban szervezet-
lenek voltak, igy képtelenek voltak a nép nagy részét maguk mellé allitani.
Tunéziaban ¢és Egyiptomban is a legszervezettebb, az iszlamista erék voltak
képesek erre. Igaz, Egyiptomban a Muszlim Testvériség hatalma mindossze
egy évig tartott, utana Abdel Fattah al-Sziszi révén ismét a hadsereg lett az
orszag vezets politikai ereje.

Az Arab tavasz forradalmaindl tehat hianyzott a forradalmi ideolégia,
a forradalmi cselekvési terv és az j tarsadalmi és politikai berendezkedésrol
alkotott vizi6. Az arab értelmiségick nem dolgoztak ki komoly forradalmi
elképzeléseket, chelyett kulturalis és vallasi kérdésekkel foglalkoztak. Az

8 BAYAT, 2017. 157.0.
2 Uo. 169.0.
10 Uo. 211.0.
1yo. 216.0.
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iszlam vilagban Bayat szerint egyetlen jelentds ideologia létezik, mégpedig az
iszlamizmus, a politikai iszlam, amely az iszlam valldst kivinja megtenni a
politikai berendezkedés alapjaul. ,,Harom évtizede az iszlamizmus kézponti
helyet foglal el az arab rezsimek és nyugati szovetségeseikkel szembeni
ellenallasban. Vezeté szerepe részben annak koszonhets, hogy az arab
szekularis nacionalizmus valsagba kertlt az arabokkal szembeni 1967-es
izraeli gy6zelmet kévetben [...]. A kommunizmus Osszeomlasaval, a 1étezé
szocializmus hanyatlasaval és a liberalis globalizaci6 1990-es évekbeli
hegemoniajaval az iszlamizmus tint f6l mint hatalmas erd, amely vezeti az
egyre kiterjedtebb ellenallast az arab uralommal, a cionista dominanciaval és
a nyugati impetializmussal szemben” — itja Bayat."

A baloldalon sokan ugy gondoljak, modernitasellenessége ellenére az
iszlamizmus olyan antiimperialista erd, amellyel a baloldal megtalalhatja a
koz6s nevezét (gondoljunk csak a nyugat-eurépai baloldal tradicionalis
iszlambaratsagara). Az iszlamizmust az 1960-as és 1970-es évek latin-
amerikai felszabaditasi teoldgiajaval is parhuzamba szoktak allitani, Bayat
azonban vitatja ezt az értelmezést. Szerinte az iszlamista antiimperializmus
oncéla, pontosabban az a célja, hogy az iszlamista hegemoéniat fenntartsa a
helyi lakossag felett, megvédve 6nmagat a versengd eszmék és vilagnézetek
befolyasatol. S6t, az 1990-es évekt6l korabbi baloldali karaktere
megszindben van, és egyre inkabb egyfajta neoliberalis nézépontot vesz fol.
Egy olyan hegemonikus projektrél van sz6 tehat, amely sem nem
forradalmi, sem pedig emancipatorikus — allitja Bayat."

Az iszlamizmus nemcsak a perifériara szorult rétegek, hanem a
kozéposztalyok politikai nyelve is, akik ugy latjak, hogy a tarsadalmi
egyenl6ségrdl és igazsagossagrol szétt almaikat elarulta ,,a kapitalista
modernitds és a szocialista utdpia veresége”." Ezért egy alternativ tirsadalmi
és politika rendet akarnak, ami az iszlam tOrténelmen, értékeken és
gondolkodason nyugszik. Az iszlamizmus népszertsége annak koszonhetd,
hogy identitast ad egy olyan korszakban, amikor az identitaspolitika
rendkivili jelentSségre tett szert. Az iszlamizmus egyfajta utdpiat képvisel
egy olyan vilagban, amelyben a nagy idealok (kommunizmus, demokracia,
szabadsag) Osszeomlottak és/vagy megkérddjelezédtek; egy kilonlegesen
harcos, forradalmi és emancipatorikus ideologianak lattatja magat.

12 BAYAT, 2017. 69.0.
1BUo. T1.0.
4 Uo. 73.0.
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Az iszlamistak szerint a nyugati ,,imperializmus” nemcsak a katonai
héditasban és a gazdasagi ellenérzésben Olt testet, hanem mindenekelStt a
kulturalis dominanciaban manifesztalédik: a szekularis eszmék, az idegen
nyelvek, nevek, ételek és 6ltozkodés elterjesztésén keresztiil. Eppen ezért
harcuk egyszerre fegyveres és kulturalis: a globalizacié révén hegemonna
valé nyugati kultdra ellenében a hagyomanyos muszlim értékekhez
fordulnak. Csakhogy mikézben a globalizacié homogenizalé tendenciai ellen
kiizdenek, azokban az orszagokban, ahol uralmon vannak, éppen a
homogén gondolkodast és életmoddot kivanjak erdsiteni. Elnyomjak a rivalis
antiimperialista eréket, felszamoljak a radikalis progressziv eszméket és
mozgalmakat."” Mikézben a globalizacié ellen 1épnek fel, a hatalomra keriilt
iszlamistak nagyrészt a gazdasagi liberalizaciot segitették el6. Az
iszlamistakat tehat nem az érdekelte, hogy tarsadalmi és gazdasagi
igazsagossagot szolgaltassanak az alarendelt rétegeknek, hanem hogy egy
kizarolagossagon alapulé moralis és ideologikus kozdsséget épitsenek.

Bayat tovabba kiilonbséget tesz a militins iszlamizmus és a
dzsihadizmus kézott. Mig az elébbiek (példaul az Iszlam Megmentési Front
Algériaban) az adott nemzetallamokon belil muikodnek, és elsésorban a
szekularis nemzetallamot tamadjak, addig a dzsihadizmus transznacionalis,
célja pedig egy nagyon elvont Nyugat és a ,hitetlenek” tamadasa. A
dzsihadizmus 6 képviselje a 2010-es években az Iszlam Allam volt, amely
részben éppen az Arab tavasz kévetkezményeként kitort polgarhdborukban
er6s6dott meg!” Bayat szerint az Iszlam Allam a neoliberalis rend
iszlamizmusa, a jelenlegi globalizaci6s dinamika gyermeke.' J6l mutatja ezt a
tagok Gsszetétele: jelent6s szamban verbuvalédtak nyugati orszagokbdl, ahol
korabban a nyugati fiatalok fogyasztasorientalt életét élték, sokan vallasukat
sem gyakoroltak. Az Iszlam Allam elényére tudta forditani a modern
kommunikaciés csatornakat, koztiik a kozosségi médiat eszméi terjesztésére.
Hozzatehetjiik, a terrorszervezet a globalis kereskedelemben is sikeresnek
bizonyult: mikézben latvanyosan 6sszetOrtek néhany tobbezer éves

15 BAYAT, 2017. 79.0.

16 Jo. 86.0.

17 Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az Iszlam Allam gySkerei egészen 1999-ig
nyalnak vissza, és elsé izben a 2003-ban kezd6dott iraki habora ideje alatt kezdett
allamépitési kisérletbe. A szervezet 2009-re elvesztette lendiletét, majd a 2011-es Arab
tavasz nyoman kirobbané sziriai és iraki fegyveres konfliktusok hoztdk meg szdmara az
Ujabb lehetSséget a felemelkedésre, amely a 2014-es kalifatus kikialtasaval csucsosodott ki.
Forras: TOTH, 2018.

18 BAYAT, 2017. 87.0.
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matargyat és felrobbantottak o6kori templomromokat, az illegalis
mikincskereskedésbél nagy hasznot huztak."”

Végil is a militans iszlamizmus ¢és a dzsihadizmus inkabb
iszlamofébiat gerjesztett, amelynek épp az egyszerl muszlimok estek
aldozataul ugy Nyugaton, mint az iszlam vilagban. ,,Minden olyan kiizdelem,
legyen barmily heroikus is, amely az imperialista fels6bbrenddséget az
elnyomas helyi formaival helyettesiti, nem szolgalja az alavetett lakossag
jollétét” — mond itéletet az iszlam fundamentalizmus f6l6tt Bayat.”

Konyve két fejezetben is foglalkozik azokkal a helyszinekkel, azzal a
térrel, ahol az Arab tavasz forradalmai kirobbantak. Ahogy az eurépai
forradalmak, ugy az arab forradalmak is nagyvarosokban tortek ki. Bayat
szerint az arab nagyvarosok neoliberalis varosokka lettek, amelyek
mindenekelStt a piac érdekeit, nem a lakossig sziikségleteit szolgaljak.” Az
arab vilagra jellemz6 népességnévekedés kovetkeztében sulyos problémava
valt a munkanélkiliség, kuléndsen a fiatalok korében és a nagyvarosokra
koncentralédva. A munkanélkili fiatalok, akik nemcsak a hagyomanyosan
szegény rétegekbdl kertilnek ki, hanem sok képzett, kozéposztalybeli
szarmazasu is van koztik, informalis, illegalis munkakat végeznek, amelyek
jorészt az utcan zajlanak: utcai arusok, hirvivék, sof6rok. Az egyre népesebb
varosokban né a fesziiltség a lakosok korében, de az egymas szamara idegen
emberek kozott kozosség is képzédik. Az autoriter allam nem képes teljes
ellenérzést gyakorolni a tarsadalom felett, ez a varosi kéz6sség pedig — ha
kitor a forradalom — kénnyen egytitt mozdul.

Az arab forradalmak f6 helyszinei a nagy terek voltak, mint a kair6i
Tahrir tér vagy a tripoli Martirok tere (Kadhafi idején Z6ld tér). Ezeken a
tereken egyfajta sajatos ,,mikrokozmosz” alakult ki, a forradalmarok egy
alternativ rendje, kollektiv dontéshozatallal, egyfajta részvételi demokra-
ciaval.” Ahogy arra tébben, példiul Rosa Luxemburg” vagy Hannah
Arendt™ is ramutattak, forradalmak idején mindig megerésodik a nép igénye
a politikai részvételre, forradalmi szervezetek, munkastanacsok alakulnak,
amelyekben a rousseau-i participativ demokraciaideal valésul meg kicsiben.
,»Ami a Tahrir téren tortént, szamos kilsé szemlélének tobbet jelentett,

19 TIGNER, 2019.

20 BAYAT, 2017. 91.0.
21Jo. %4.o.

2Uo. 117.0.

23 LUXEMBURG, 1982.
24 ARENDT, 1991.
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mint egyfajta ,,a jov6 a jelenben” pillanatot — egy olyan demokratikus teret,
amit az emberek kollektive muikdodtetnek, valami olyasmit, amit Hannah
Arendt ,,g6r6g polisznak” nevezett, ahol a nép a maga tgyeit demokra-
tikusan, felsé6bb hatalom koézremikodése nélkil gyakorolja” — mondta el
egy, a konyve kapesan adott interjiban Bayat.” Kotetében azonban azt is
megjegyzi, hogy a Tahrir tér azért messze nem az arendti értelemben vett
polisz, hanem egy olyan atmeneti egalitarius kozosség, amely ,utopia és
valésig kozott” keresi magat.® A téren létrejott kollektiva egy ideig egyfajta
4j politikai kozosségi élet lehet6ségét adta, de egy forradalom és a
forradalom altal teremtett 4j rend hossza tavon nem maradhat az utcakon, a
hétkoznapok valosigava kell valnia.”’

Az Arab tavasz forradalmainak épp ez nem sikerilt. Bayat azonban a
konyv utols6 fejezetében mégis optimistabb tavlatokat nyit meg. Az arab
forradalmakat szerinte egy olyan hosszabb forradalmi folyamat kezdeteinek
tekinthetjiik, amely hisz-harminc év mulva hozhatja meg gytimolcseit. Ezek
a forradalmak ugyanis bukasuk ellenére mégis a cselekvés 4j utjait, a
hatalomrdl és a polgari jogokrdl valé gondolkodas 1) médjait honositottak
meg az arab viligban.*

Ugyanakkor Bayat optimizmusaval szemben felvetédhet a kérdés,
hogy az iszlam vilagban val6jaban mennyire lehet mikoddképes egy olyan
nyugati tipusu politikai berendezkedés, amely a Nyugaton is tobb
évszazados politikai fejlédés eredményeképpen alakult ki. Az iszlam
vilagban eddig sem az erészakos ,,demokraciaexport”, sem a belsé, szerves,
akar forradalmakkal tarkitott fejlédés nem tudott stabil, nyugati értelemben
vett pluralis demokratikus rendszereket teremteni.”” Térékorszag — ahol a
legtovabb jutott e folyamat — éppen korunkban mutat visszarendez6dést egy
a valldssal megtamogatott egyszemélyi uralom felé. A Nyugat forradalmai
bar erészakosan, de szervesen mozditottak el6 az eurdpai politikai fejlédést.
Az Arab tavasz forradalmai annyiban valdéban forradalmak voltak, hogy
nagy tomegek mozdultak meg és legaldbbis tobb esetben az uralmon 1évé

25 BAYAT, 2018.
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2 Frdemes megjegyezni, hogy az észak-afrikai és kozel-keleti orszagok lakossaga is
meglehetsen szkeptikusan 4all a demokracia koncepciéjahoz, és tulajdonképpen szélesebb
tarsadalmi tdmogatottsaga sincsen a nyugati tipusu berendezkedés atiiltetésének. Forrds:
DEMOCRACY IN THE MIDDLE EAST AND NORTH AFRICA: FIVE YEARS AFTER THE ARAB
UPRISINGS, 2018.
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egyszemélyi vezet6t sikertilt megbuktatniuk. De hogy valéban beszélhetiink-
e olyan politikai fejlédésrél, mint amely a nyugati vilagban végbement, és
amely — Bibo Istvan szavaival — a hatalom humanizalasanak iranyaba hat,
kétséges.” Ha viszont nincs ilyen tendencia, az iszlim vildg j6vSben
bekovetkez6é forradalmai tovabbra is csak az egyik diktatort cserélik a
masikra, anélkil, hogy alapjaiban valtoztatnak meg a tarsadalmi és politikai
rendszert.
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