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Absztrakt: Az allam és épitett Orokség viszonya, valamint a trianoni
békeszerz6dés emlékéve mind aktudlis témak 2020-ban. Jelen irds e két
terillet 6tvozetével foglalkozik. Az orszag miemlékallomanyanak mintegy
kétharmada kertilt hataron tdlra a trianoni békeszerzédés kovetkeztében.
Vilaszként a szakemberek egy 1j Magyarorszag 4j muiemlékvédelmét
alapoztdk meg az elcsatolt terilleteken maradt mdemlékeink kulturalis
visszacsatolasa érdekében. A korszak beruhazasai olyan kozépkori emlékek
helyreallitasai voltak, amelyeket a f6ld aldl, szinte a semmibdl kellett feltarni.
Kifejezetten a kiralyi kézpontok felkutatasa és reprezentativ bemutatasa volt
a cél, s e koltséges vallalkozasokra talan nem is kertilhetett volna még sokaig
sor, ha 1934-ben nem Gerevich Tibor, komoly olasz kapcsolatokkal
rendelkezé diplomata il a miemlékvédelem vezetoi székébe.

Kulcsszavak: mdemlékvédelem, trianoni békeszerz6dés, kulturilis
diplomacia

Abstract: The relation between the government and architectural heritage is
a very accurate theme nowadays, just as the Treaty of Trianon due to the
Centennial in 2020. Most of the Hungarian monument buildings were also
detached in 1920, so the Hungarian experts had to reflect on this situation
with a dramatic change in heritage policy. They started a way in which the
excavations of the medieval Hungarian centres could be used as propaganda
tools and in which the lost monuments could be reannexed at least in a

1A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak
hallgatéja és az Epitészférum online szakfolyoirat —szerkesztSje. Elérhet6sége:
viola.pleskovics@epiteszforum.hu
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cultural meaning. This program had an exceptional position in Hungarian
policy in the 1930s. The main reason of this highlighted situation was that
the head of the Hungarian heritage management was Tibor Gerevich, who
was a famed person of the Italian-Hungarian diplomacy. The writing
focuses on the relation of the two nation, which strongly influenced the
Hungarian building reconstruction policies.

Keywords: building heritage, Treaty of Trianon, cultural diplomacy
BEVEZETES

A tanulmany a két vilaghabora kozott kialakul6 olasz-magyar kultgyi
és kulturalis kapcsolatokat allita kozéppontba, am  kivételesen a
muiemlékvédelem torténetének perspektivajabol.

Az orszag miemlékallomanyanak mintegy kétharmada kerilt hataron
tulra a trianoni békeszerz6dés kévetkeztében, {gy a magyar épitett 6rokség-
védelemért felel6s szervezetnek, azaz a Memlékek Orszagos Bizottsaganak
4j utakat kellett kidolgoznia a jovére nézve, hiszen a legtébb helyreallitasi
munkara varé emlék mar mas orszagok birtokaban allt 1920-t6lL

Megkezd6dott az 4j hatarokon beldl talalhaté miemlékek felkutatasa
és Osszeirasa, valamint azok mdiszaki felvétele. Ekkor kezdi muiemlék-
védelmi tevékenységét az a par fiatal és ambicidzus szakember is, akik a két
vilaghabora kozott egy U Magyarorszag 1 midemlékvédelmi hivatalat
alapoztdk meg. Az id6észak legnagyobb beruhazasai végil olyan kozépkori
emlékek helyreallitasai voltak, amelyeket a fold aldl, szinte a semmibdl
kellett feltarni. A visegradi kiralyi palota asatasa (1934-1943), a székesfehér-
vari romkert Ujszerd bemutatasa, kiépitése (1936-1938), valamint az
esztergomi kiraly palota nagyszabasu feltarasa és helyreallitisa (1934-1938)
még kilfoldi visszhangra is leltek.

E nagyberuhazasokra talan azért is kertilhetett sor, mert 1934-ben egy
olasz-magyar kultdrdiplomata keriilt a miiemlékvédelem vezetSi székébe. A
Vallas- és kézoktatastigyi minisztériumot vezeté Klebelsberg Kuné az 1920-
as években kibontakozé olasz-magyar diplomacia egyik kulcsfigurajat,
Gerevich Tibort nevezte ki ugyanis a Bizottsag élére, aki ezek utin az
allamtol Mussolini 6rokségpolitikajaval rokonithaté ideoldgiai megkdzeli-
téssel tudott anyagi timogatast szerezni a magyar miemléki rehabilitaciokra.
A tanulmany azt hivatott bebizonyitani, hogy e politikai-ideologiai tartalmon
tal a magyar mdemlékvédelem egyuttal egy szigorian szakmai értelemben
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vett modernizacion is atesett, melynek szintén olasz gyokerei voltak, és
amelyen szintén Gerevich Tibor és segit6i munkalkodtak.

Az iras el6szor feltérképezi a XIX. szazad 6ta fokozatosan fejl6dé
miemlékvédelmi elvek alakulasat Olaszorszagban, amelynek végkifejlete egy
nemzetkozi konszenzusban teljesedett ki az 1931-es Athéni Charta
elfogadasaval. A kutatas még kezdeti fazisban van, am e tanulmany
felvezetésként igyekszik bebizonyitani a kilfoldi szakirodalmakbol, korabeli
magyar dokumentumokbol, hogy bar a miiemlékvédelmiink az 1930-as
években rengeteg rokonsagot mutatott Mussolini miiemlékvédelmi propa-
ganddjaval, a legf6bb cél akkor is nemzeti és hazai volt: azaz, az elvesztett
teriiletek mdemlékeit kulturalis, torténelmi és muavészettorténeti alapon is
hozza kellett csatolni az 4j magyar hatarokon belil maradt objektumokhoz.
Ott volt mindekdzben a tisztan objektiv szakmai fejlédés is, mely — ahogyan
az a korabeli dokumentumokbdl és levelezésekbdl kiderilt — a parhuza-
mosan zajlé kilpolitikai célkitizésekkel olykor fesziltségeket is generalt
épitészek és mivészettorténészek, valamint a Bizottsag vezetdsége kozott.

A dolgozat roviden felvazolja a trianoni békeszerzédést kovetd
kulturalis tertleten torténd nyitast Olaszorszag felé, atfogd képet szerez az
olasz muemléki helyreallitisok fejlédé gyakorlatardl az 1930-as évekig,
ahonnét pedig bevezeti az Olvasét Mussolini kiforrott 6rokségi
propagandajanak gyakorlataba. A tanulmany utols6 negyede a magyar
torténéseket hasonlitja 6ssze ezen felvazolt olasz folyamatokkal, exodusként
pedig a II. vilaghaboruat veszi géresé ala, mely soran a korszakban a magyar
orokségvédelmi szakemberek még utoljara tudtak kozelrdl tanulmanyozni az
olasz miemlékvédelmi gyakorlatokat.

I. A MAGYAR KULTURDIPLOMACIA IRANYVONALA A TRIANONI
BEKESZERZODES UTAN

1 Olaszorszdg a haborii utan dllandéan pacifikdlo politikdt kovetett. A hdborsi
befejeziése utan Itdlia lett a3 enrdpai béke legbiztosabb dre.” — feleli Carlo Schanzer
olasz kulugyminiszter 1922-ben Penda Jend ujsagird kérdésére, aki az 4j
olasz-magyar egylttmiikodésrol, és a magyarok revizids politikajanak
tamogatasarol érdeklédik a politikusnal.?

Az 1. vilaghabord utin Olaszorszagnak azonban egészen mas
szandéka volt e szavak mogott. A valédi cél a balkani térség iranyaba

2 PENDA, 1922. 1.0.
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torténd terjeszkedés volt, elszigetelve politikailag a frissen megalakult Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagot Nyugat-Eurépatdl. Az olasz kormanynak
elsésorban Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban kellett szovetségesekre szert tennie,
az egyik legkézenfekvébb valasztasnak pedig Magyarorszag tint. A kisantant
allamok meggyengitése és az olasz baratsag felvetése Osszhangban allt
Magyarorszag revizios politikajaval.

Benito Mussolini 1924. szeptember 26-an kijelentette a magyar
képvisel6k kiildottsége el6tt, hogy kilpolitikajanak egyik legtébb tengelye a
magyarok irdnt érzett szimpatidja lesz.’ Hory Andrds rémai kovet és
Klebelsberg Kuno el6készité targyalasai utan Bethlen Istvan 1927. aprilis 4-
én érkezett az olasz févarosba, majd a diplomaciai targyalasok befejeztével
alairta az olasz-magyar szerzédést, mely kimondta, hogy a két allam kozott
alland6 béke és 6rokos baratsag fog fennallani. Ez a szerz6dés hatarozott
id6re kottetett azzal a hozzatétellel, hogy ha a tiz év elteltével egyik fél sem
mutat hajlanddsagot a megegyezés folbontasara, akkor az wjabb tiz évre
érvényes marad.*

A kulturalis téren tervezett kapcsolatrendszer kialakitasa ezek utan egy
fejlettebb szintre léphetett, Klebelsberg Kuno szamara pedig az 1895-ben
alapitott Romai Magyar Torténeti Intézet visszaszerzése szamitott a
kovetkezé fontos stratégiai célkitlzésnek. A szervezetnek otthont add
Fraknéi-villat 1915-ben tulajdonitottdk el Magyarorszagtol, amikor Italia
belépett a habortba az antant oldalan. A széban forgd 4j olasz-magyar
baratsag okot adott arra, hogy az épilet tulajdonjoga a nyugati orszagok
hasonlé diplomaciai kérésével szemben nemhogy egyenrangi banasmodot,
de akar elényt is élvezhessen. Mar az 1920-as békeszerzédés utan
megkezdédtek az tigyben torténd targyalasok, Klebelsberg szamara pedig
meg is volt a megfelel6 ember a targyalas lebonyolitasara. A Kiligy-
minisztériumban dolgozé Gerevich Zoltan testvére, Gerevich Tibor ugyanis
az 1900-as évek elején Olaszorszagban tanult, és ezek alatt az egyetemi évek
alatt folyamatosan sz6tte gytimoles6z6 diplomaciai kapesolatait. Klebelsberg
raadasul nem csupan az Intézetnek otthont add régi, késébb pedig 4j
épuletének adas-vételi procedirajanak kozvetitéi szerepére javasolta a
muvészettorténészt, de az akadémia 4j igazgatdjanak is Gerevichet szerette
volna kinevezni.’

A Roémai Magyar Intézetnek és az olasz-magyar kulturalis kapcso-

3 GEREVICH, 1938. 304.0.
4+ ROMSICS, 2019. 154.0.
5 UJVARY, 1996. 46.0.
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latnak Gerevich egészen az 1940-es évekig meghatarozé alakja volt. A
magyar miemlékvédelem tgyét 1934-ben vette kézbe, amikor mar nem volt
kérdéses, hogy az olasz-magyar diplomacia az épitésiigyet is meg tudja
hatarozni, ugyhogy Gerevich ezt a teriiletet is az olasz-magyar baratsagi
megallapodas szolgalataba allithatja. Mégis, talan érdemes belegondolni mi
lett volna a két vilaghaboru kézotti miemlékvédelem alakulasaval, ha végiil
nem Italia felé fordul a magyar kilpolitika?

Minden bizonnyal a francia érdekek és elsésorban kozos kulturalis
vallalkozasok élvezhettek volna nagyobb elényt. Kozvetlen a trianoni
békeszerz6dés megkotése utan ugyanis maga Gerevich is targyalt a
Bibliothéque nationale de France, a Lonvre vagy a Musée de Cluny igazgatdjaval
koz6s projektek 1étrehozasardl. A Musée de Guerre vezetjével konyveserében
allapodtak meg, a Rewve de [art chrétien-ben pedig egy magyar szemle
megallapodasat fektette le és altalanossagban is ugy vélte, hogy a franciak
érdeklédnek a ,,magyar tigy irant”.’

Klebelsberg a  trianoni  békeszerzédéssel —jard  tragédiat  és
Magyarorszag nemzetkozi megitélésének okat abban latta, hogy a nemzet
nem egy muvelt eurépai kozosségként volt ismert a kontinensen, s a nyugati
orszagok tgymond vad népként kezelték hazank lakéit. Célja volt, hogy
pontosan e negativ dontés tamogatoi kaphassanak 1) képet a magyar
kultararél és szakembereir6l, igy a francia-magyar kulturkapcsolatok
érvényesitése kezdetben nagyobb hangsulyt élvezhetett.’

Eppen ezért nem mehetink el szé6 nélkil a francia kapcsolatok
lehet6sége mellett a mdemléki kiépitések szempontjabdl sem: ha a hivatali
mikodésre nem az olasz-magyar szerzédés nyomja ra oly hangsilyosan a
bélyegét, akkor wvajon a régészeti felfedezéseink bemutatisa ¢és a
rekonstrukciok gyakorlata is teljesen mas iranyt vett volna Magyarorszagon?

WA munkdkat a  legnagyobb  kiriiltekintéssel és a  mijemlék-helyredllitds
legmodernebb elveinek szigorii betartdsdval kell elvégezni. A helyredllitas intézdinek a
nagyjelentdségii feladatot véve tekintetbe, a franciaorsgdgi most folyd nagyszabdsi hasonld
feladatokat kell a helyszinen tanulmdnyozniok és kérem a nagytekintetii bigottsdgot,
hogy e célbil a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga elnikének, eldaddjanak a tisztelettel

¢ Gerevich Tibor levele Pekar Gyulahoz. 1920. III/IV. OSZK Kézirattar 1942/7.
7 KLEBELSBERG,1927. 1.0.
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alulirott  tagjanak  franciaorsdagi  tanulmdnyntra valo  kikiildetését  iesgkioini
méltassék.””

Igy ir Lux Kalman, a bizottsig fétanacsosa, és a széban forgd idSszak
kozépkori asatasainak és helyreallitisainak legfoglalkoztatottabb alakja.
Mindezt az 1934-ben felfedezett esztergomi var kiépitése kapcsan taglalja.
Ezek szerint az 1930-as években Lux sokkal inkabb a francia helyreallitasi
munkdk tanulmanyozasat tartotta kézenfekvének. Ezt Gerevich Tibor
elnoki dontése irhatta felil, aki a szovetség érdekében inkabb az olasz
modern miemlékvédelem felé orientalta a bizottsagot és épitészeit. De mi
vezetett oda, hogy a kezdetben inkabb hangsilyosan képzémuvészeti
teriileteken mozgd Gerevich Tibor végul miemlékvédelmi vonalon tudjon
ilyen hatarozott, olasz mintakat felvonultaté iranyvonalat mutatni?

Els6 1épésként nem az olasz fasiszta diktatira miemléki asatasait és
helyreallitasait érdemes réviden attekinteni parhuzamokként, hanem annak
az ) muemléki fejlédésnek a kezdeti szakaszat, amely pontosan Gerevich
italiai tanulmanyévei alatt, azaz a szazadfordul6 idészakaban zajlott le
Italiaban.

II. FIORELLITOL GIOVANNONI-IG: MIKENT GONDOLKODTAK AZ
EPITETT OROKSEGROL A SZAZADFORDULO OLASZORSZAGABAN?

Az 1j, egyesitett olasz allam elsé komolyabb mudemléki szervezete
akarcsak Magyarorszagon, szintén 1872-ben allt fel az Oktatastgyi
Minisztérium rendelete alapjan. A Direzione Generile degli Scavi e Musei néven
alapitott osztaly 1881-ben késébb Direzione generale delle Antichiti i Belle Arti
néven folytatta mikodését.

Nem sokkal késébb bekévetkezett az olasz karta-torténelem’ egyik
fordulépontja is 1882-ben, amikor Giuseppe Fiorelli (1823-1896), Pompeii
régésze afféle itmutatot terjesztett az épitészek és az Oktatastigyl Miniszté-
rium elé egy lehetséges torvénytervezet szamara. Fiorelli orszagos szinten
szerette volna felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy milyen fontos a
tudomanyos megkéozelités és az épitészettorténeti kutatas a régészeti
asatasok soran elSkeriilt romok éallagbiztositasa és kiépitése elott.

8 Dr. Lux Kalman tervezete az esztergomi dsatdsokra nyerendsé 300.000 pengd
felhasznalasarél, 1935. junius 12. Magyar Epitészeti Muzeum és Miiemlékvédelmi
Dokumentacios Kézpont, Tudomanyos Irattar, 1935/302.

9 Miemléki kartak alatt a mdemlékvédelem és 6rdkségvédelem terén megfogalmazott
kézérdeki jogi dokumentumokat kell értentink.
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Az italiai modern mulemlékvédelem forradalmi alakjanak mégis
Camillo Boito (1936-1914) személyét szokas megjeldlni, aki a Mérnokok és
Epitészek III. Kongresszusan Rémaban, 1883-ban olvasta fel 7 pontbdl allé
javaslatat az okori miemlékek kiegészitésérdl és bemutatasarol.'” Boito az
BEugéne Viollet-le-Duc altal meghatirozott purista'’ kor kovetdje volt
palyaja elején. Mégis, pontjai még Fiorellinél is tudomanyosabb szemlélettel
kozelitettek a restauraciok felé. Barmilyen mértékd hozzaépitésrél is volt sz6
egy muiemlék esetében, a prioritast szerinte az eredeti feltart épitészeti
részleteknek és szerkezeteknek kellett élveznie, és nem az emlitett eredeti és
a kivant allapot kozotti differencia  csOkkentésére, azaz nem egy
kikényszeritett kiegészitésre kellett koncentralni.

1890-ben 1étrejott az Associazione Artistica fra 1 Cultori di
Architettura, amelynek feladata a miemléki atalakitasok, vagy restauracios
munkalatok feliigyelete volt, és egy haromfokozatd rendszerbe sorolta az
épuleteket muvészi értékik szerint. A legfontosabb és legtébb eredeti
részletet megbrzott épiletek esetében csak a szervezet altal jovahagyott
véltoztatast lehetett kivitelezni. "

Nem csupan a jelentésebb muiemlékeken torténé stilizalé beavatko-
zasok miatt kellett azonban megszilarditani az 4j miemlékvédelmet
Olaszorszagban. Az 1908-as drasztikus messinai foldrengés utan (melyben a
katedralis teljesen romos allapotba kertilt) az Associazione Nazionale Ingegneri e
Architert felallitott egy bizottsagot, amely a mutemlékek és mas éptletek
technikai alapelveinek kialakitasara alakult, és a célja az volt, hogy uj
megoldasokat javasoljanak és a jovoben megel6zhetéek legyenek az egyes
szerkezetek teljes Osszeomlasa. Ebben a bizottsagban ott tlt egy bizonyos
Gustavo Giovannoni is, aki 1910-t6l az Associazione Artistica fra i Cultori di
Architettura  vezeté egyénisége lett. Camillo Boito kovetdjeként és
tanitvanyaként mestere elveit finomitotta tovabb, amelyet immaron torvényi
keretek kozott akart konszolidalni orszagaban.

Giovannoni irasai végll nem csupan hazaja mdemlékvédelmi elveit
szilarditottak meg egy még modernebb szemlélet iranyaba, de személye

10 Borro, 1883.

A purizmus a 19. szdzad és a 20. szazad elején uralkodé mdemléki helyredllitas iranyzat
megnevezése is volt tobbek kozott. Ezen eljaras soran a tervezok kizardlag az eredetinek
vélt legels6, vagy leginkabb uralkodé stiluszkorszak egységét allitottak vissza, melynek
érdekében barmely késébbi korszak értékes épitészeti részletét elbontottak az egység
kedvéért.

12 JOKHILEHTO, 1986. 347.0.
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tnnepélyesen kijelenthette, hogy az Athénban 1931-ben tartott nemzetkdzi
épitész kongresszus végil egy oOnall6 kartaba foglalta f6bb elveit.
,,Olaszorszag ideje tehat elérkezett” a vilag miemlékvédelmi szinpadan.

Az Athéni Kartaban kiemelt hangsulyt kapott az anastylosis, azaz az
eredeti toredékekbdl torténd helyreallitas modszerének ajanlasa, amely a 20.
szazad miemlékvédelmi eszményét testesitette meg ezentdl, habar maga az
eligrdis nem volt idegen mar a mult sziazadokban sem.' Es mégis,
napjainkban tanulsagosnak tekinthet6, hogy hiaba volt sz6 a leghitelesebb
helyreallitasi m6drol, a Parthenon, vagy példaul az Erechteion anastylosis-
szal torténd helyreallitasat a tarsadalom egy bizonyos része biralta sajat
koraban. Koéztik olyan hires emberek, mint példaul Auguste Rodin, aki
George Toudoze korabeli irasan® felbuzdulva nézte kétkedve az 1900-as
évek elsé éveiben kezd6dé munkilatokat Athénban. Ma, a 21. szazad
rohamosan kiépulé, nem eredeti részletekkel torténé ujjaépitéseivel
parhuzamosan azonban kijelenthetjiik, hogy mind Olaszorszagban, mind
Magyarorszagon egy eredeti fragmentumokbodl visszaemelt emlék az
Ujjaépitések muifajanak legautentikusabb és legnemesebb kategodriajanak
mondhaté a két vilaghabora koézotti évtizedek ota.

II1. FELTARASOK ES RESTAURALASOK A PROPAGANDA
SZOLGALATABAN

Benito Mussolini fasiszta doktrinaja egyfajta folytonossagot probalt
bizonyitani a Rémai Birodalom és koranak Olaszorszaga ko6zott, valamint
kozte, Iulius Ceasar és Augustus csaszar kozott. Tobbek koézott ez a
kapcsolat legitimalta véleménye szerint sajat diktatdrajat is, tgyhogy az
archeologiai kutatasokba fektetett energia és a régészeti felfedezések
torténelmi bizonyitékai a folytonossagra komoly eszkozeivé valtak propa-
ganddja szamara.

A Forum Romanum ésatasa ugyan nem Mussolini idészaka alatt kapott
lendiletet, az 4 ideoldgiat mégis jOl szemlélteti az a helyreallitis médban
tortént valtozas, amelyet a Curia Iulia atalakitasan lathatott a korabeli nézd.
Giacomo Boni, a Forum Romanum szazadvégi asatasi vezetéje 1923-ban
szenatori kinevezést kapott és kulcsfigurava valt abbdl a szempontbdl, hogy

13 GIOVANNONI, 1932. 420.0.

141836-ban példaul az acropolisi Athéna Niké templomot épitették Gjja Gsszegydjtott
darabjaibol Athénban, melynek kéveit a hegy koré épitett térokkori falban talaltak meg.

15" TOUDOUZE, 1904.
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komoly ajanlasokkal éljen Mussolini felé a tertlet jobb politikai
kihasznalhatosagat illetGen.

Felnyitotta a Duce szemét, hogy az egyes épiletek rekonstrukcidja és
maga a régészeti teriilet kortars politikai felvonulasokra és tinnepélyekre is
alkalmas lehet, ha az épiiletek a megfelel6 feltjitast kapjak. Erre az ajanlatra
a Curia lulia tombje kinalkozott a legjobb lehet&ségnek.

Az épiletben a Sant’Adriano keresztény templom mikoédott a VIL
szazadtol kezdve, melynek papjai az 1900-as évek eleje 6ta hatarozottan
ellenezték az épitészeti falkutatisokat a templomban. A barokk enteribrt
Martino Longhi tervezte a XVII. szazad kozépsé évtizedeiben. Az épiilet
azonban tdl fontosan bizonyult a kutatds, és legf6képpen Mussolini
szempontjabol, elvégre valaha a szenatus gytlekezShelye foglalt helyet
benne.

Alfonso Bartoli a homlokzati burkolat lebontasaval kezdte a
dokumentalt bontasokat, ezt kovetéen megnyitottak a f6homlokzat eredeti
— késébb befalazott — harom ablaknyilasat, viszont a nyilaszarokat romai
kori stilben tervezett kiegészitésekkel helyettesitették. Az eredeti rétegek
feltarasa miatt a kozépkori és reneszansz elemeket is eltavolitottak a
munkalatok soran a XVII. szazadi bels6térrel egytitt. 1939. méjus 9-én
hatalmas ceremonia kiséretében végil atadtak a régi-tj Curia Iulia épuletét,
ahova Mussolini és Réma 1) szenatusa unnepélyes keretek kozott
vonulhatott be. Régészet, restauralas és politika reprezentaciéja ebben a
projektben kiilénés és mondhatni bizarr 6sszhangra lelt. A haz valéban a
szenatusi gytlések tl6helyeként funkcionalt tinnepélyes alkalom esetén

Mussolini 1925. december 31-én hirdette ki, mely réomai régészeti
emlékek fogjak részét képezni annak a févarosi programnak, amelyben
okori romokat emelne ki 0j kortars varosképi koncepcidjaban, egészen
pontosan egy-egy ujonnan kialakitott Piazza kézéppontjaban. A program
elemeit képezték a csaszari férumok, Augustus mauzéleuma, Marcellus
szinhdza és a Pantheon koriili tér rendezése is.'®

Augustus csaszar emlékhelyét okkal szantak a legfontosabb
vallalkozasok kozé, hiszen a Duce a hajdani csaszar 6rokosének tekintette
magat. A muiemléket végil Antonio M. Colini and Giulio Q. Giglioli
kutattak meg, akiknek sikertlt a késébbi hozzaépitésekt6l megtisztitani a
falakat. A kozelgd restauralasi folyamatokért kés6bb Mussolini kedvelt
épitésze, Antonio Munoz felelt.

16 BRANGERS, 2013. 125.0.
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Mufioz az 6kori rémai kori stilusban torténd tervezést kifejezetten
kertilte. A homlokzaton a j6 allapotok miatt alig hajtott végre allagmeg6rzési
helyreallitast, a mauzoéleum belsé folyosoin és belsé terein viszont a rémai
tégla méreteihez hasonld, szineiben és allagiban neutralisan eltéré
kiegészitéssel biztositotta az omladoz6 felileteket. A tér tervezete mégis
klasszicizalé attitGddel komponalta volna meg a romot. A teret korbedleld
kortars, foldszintjiikon oszlopsorral Gvezett épiiletek mellett ugyanis az
elképzelés késébbi eleme lett a romhoz vezeté tnnepélyes 1épcsésor is,
amelyet két portikuszos épiilet fogott volna kozre egyfajta propiilaiaként."”

1934. oktober 22-én, Mussolini Rémaba menetelésének 12,
évforduldjan djabb bejelentéssel élt. A 17colo Soderini kbzépkori haz tetején
allva — a tetészerkezet latvanyos bontasa kozben — jelentette be, hogy a
mauzoleum feljitasat és a korilotte elhelyezkedd éptiletek lebontasat 1938-
ra, Augustus csaszar sziletésének kétezredik jubileumi emlékévére be kell
fejezni.'® Bar maginak az antik emléknek a helyredllitisa jol haladt, a
nagyszabasu évforduléra a kortars éptiletekkel 6vezett tér kiépitése és egy
merében Uj épllettipus kivitelezése is cél volt, amelynek megvalositasa
nagyobb kihivast jelentett.

Ez az utébb emlitett 4j épilettipus nem volt mds, mint az Ara Pacis
Augustae maradvanyait bemutaté pavilon. A leletek elhelyezése kortl
kialakult hosszi tanacstalansag utan 1937-ben kertlt ujra el6térbe a
rekonstrukcié kérdése. Szeptember 23-an Mussolini Vittorio Ballio
Morpurgot, a mauzéleumot korilélels tér tervezGjét bizta meg azzal a
feladattal, hogy ne egy muzeumba helyezzék a feltart darabokat, hanem
tervezzen az oltar szamara egy ,.kapszulat”, egy sajat kiallitoteret, amelyet a
mauzoleum mellett emelhetnek majd fel.

Mussolini maga jelolte ki a 17a Ripetta és a Lungotevere kozti tertletet
az épitkezésre, azaz a mauzdleumot 6vez6 tér egyik telkét. Erre az
idépontra a Piagza Augusto Imperatore névre keresztelt egyiittes mar javaban
kialakul6ban volt Morpurgo iranyitasa alatt, kinek szamara felmertlt egy
olyan elképzelés is, hogy az Augustus csaszar mauzoleumat két oldalon
kozrefogd épiiletek egyik oszlopsora alatt éptilhetne ki az 4j oltar. Végil az
Osszeallitast Giuseppe Moretti vezette, segitségére Guglielmo Gatti épitész
rendelkezett, az 6nalld6 muzeumi pavilont pedig Morpurgo végil mégis
megtervezte.

17 MUNOZ, 1935.0.
18 VILLANI, 2012. 223.0.
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Az 1d6 nem dolgozott a tervezéknek, hiszen Mussolini akarata — azaz
a jubileumi kivitelezés végpontja — mar kozel jart, és tobbek kézott ez lett az
oka annak, hogy az eredeti tervek leegyszertsodtek. Igazi travertin helyett a
pavilon timasz-elemei csupén festett betonbdl késziiltek el.”

Az Ara Pacis pavilonjanak megalkotasa kézvetlen kapcsolatot tudott
prezentalni Mussolini és Augustus kozott. A rekonstrukcié célja az volt,
hogy az Okor relevancidjat egy kortars jelenbe lehessen agyazni. A
dombormiiveken egyébként Augustus maga is hasonlé célokkal abrazoltatta
Aeneas mondajat, igy az Augustus és Mussolini kozott fennallé folytonossag
tikr6z6dott a rekonstrukeié megsziiletésében.

Sajnos, magat az éptletet hasonld hibdk jellemezték, mint az
esztergomi var 1934 és 1938 kozott felfedezett és Lux Kaman iranyitasa
alatt helyreallitott szudiolo helység mennyezetének tvegtéglakkal megvilagitott
vasbeton szerkezetét. Az tUvegszerkezet ugyanis itt sem felelt meg a
miemlék klimatizaciés feltételeinek, a faragott okori kéelemek lassan
levaltak az illesztésekrol, az emlék raadasul abbdl a szempontbdl még
veszélyeztetettebbé valt, hogy Mussolini 1) koztere a nagy autds forgalom
miatt folyamatos razkédasnak tette ki az épiilet alapzatot.

Mussolini a sajat vezetése alatt felépilé 0j Rémai Birodalom
felallitasat legitimalta ezeknek a nagyberuhazasoknak a megteremtésével,
raadasul nem csupan az orszag aktualis hatarait tekintve gondolkodott igy.
1940. janius 10-én a masodik vilaghdboriba vezette orszagat. Franciaorszag
¢és Nagy-Britannia instabil helyzete tovabb biztattak 6t egy Foldkozi-
tengeren torténé hoditasi kisérletében is. Olaszorszag Libiaban és Etio-
piaban mér jelen volt, de az Fgei-szigetek teriileteire is igényt tartott.

Arduino Colasanti az olasz régészek Fgei-szigeteki 4satisairdl
Magyarorszagon is publikalt — megjegyzi, hogy a legfontosabb kutatasok
Rhodos tengerparti részein folytak. * Az olasz 4llamnak célja volt, hogy
gyarmatain, ILibiaban és Kyrenaikdban mindjart azok elfoglalasa utan
asatasokat kezdjen, és a ,f6ld szamot adjon fold alatt rejté6zkods
multjarol.””!

A régészeti felfedezések, s6t a restauralasok viszonylag gyorsan
haladtak a gyarmatokon, am a tudomanyos publikaciok ezzel szemben akar
évtizedeket is késhettek. A régészek elsé sorban a Romai Birodalom
nyomait kutattak, hogy régészeti bizonyitékokkal legitimaljak az Gj rémai

19 ROSSINI, 2012. 113.0.
20 COLASANTI, 1914. 128.0.
21 COLASANTI, 1914. 496.0.
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hoditast. Ez a fajta kolonialis régészet ma mar vita targyat képezi, sokak
szerint a kor modernebb régészeti eljarasait nélkil6z6 akciokrol volt sz6 és
lényegében vandalizmusnak tekinthetéek, am a nagyon gyors kivitelezés
fels6bb utasitisra tortént.”

IV. A MAGYAR MUEMLEKVEDELEM ES AZ OLASZ MINTA

Magyarorszagon egyfajta kultusz teremt6dott  Olaszorszag — és
Mussolini koril az 1930-as években. A magyar kormany a barati szerzédés
miatt is igyekezett mindent elkévetni annak érdekében, hogy Mussolini el6tt
kifejezze feltétlen tamogatasat. A kozéleti személyiségektdl, sét az
allamférfiaktél sem allt tavol Mussolini magasztalasa ebben az id&szakban,
am mindezek féként a reviziés célok tamogatasa miatt voltak csak
hangsulyosak. A felszo6lalé neves szakemberek kozott tudhatjuk mdemlék-
védelmink korabeli vezet6jét is, Gerevich Tibort, aki egyenesen csodalta az
olasz miniszterelnokot.

Gerevich kifejezetten koriltekintéen bant a politikai kijelentésekkel,
elvégre olasz tisztelete ellenére is megmaradhatott pozicidjaban 1945 utan a
német mivészettorténet irast tudomanyos hangnemben kritizalé publikacioi
miatt.”> Mégis, az olasz vezetS irint érzett megbecsiilésének hangneme
propaganda ténusu elfogultsagrol ad tanubizonysagot. Elismeri ,, Hitler erélyes
hebytillasat”, de Ggy Veli ,sem & sem a lengyelek, sem a délszlavok, sot, szintén a
mierlegbe helyezendd — a miincheni egyezményt aldird két mdsik nagybatalom, Anglia és
Franciaorszdg joindulatii passzivitasa” sem emlegethetd egy lapon a Duce-val,
aki ,,nélkiil meg nem értiik volna, vagy nem ily kordn egeket ag oromteli napokat” —
méltatja Gerevich Mussolinit a Felvidék 1938-ban tortént visszacsatolasarol.
24

wINagy 5ok utida és egyenes szellemi leszarmazottja: Augustusé és Julins
Ceasaré, Danteé¢ és Macchiavellié, Giobertié és Mazzinié. Nagyszerd szintéise a
klasszikus Romdnak és ag djabbkori Itilidnak...””

Nyilvanvalé, hogy Gerevich Tibort nem lehet megfosztani vitat-
hatatlan érdemeitSl, aki a két vilaghabora kozotti tudds-generacié egyik
legkiemelked6bb alakja volt. Egyszerre mivészettorténész és remek politikai

.

érzékkel bird diplomata, akit6l tavol allt, hogy csupan a kényvek kozé buajo

22 MuUNzI, 2004. 80.0.

23 GEREVICH-KOPTEFF, 2018. 57.0.
24 GEREVICH, 1938. 303.0.

25> GEREVICH, 1938. 306.0.
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kutaté legyen. A kozépkori mivészet torténetét tekintve épp ugy ért el
eredményeket, mint a kortars mtvészetpolitika szinterét tekintve, attribucios
kutatasai és mdemlékvédelmi teriileten meghozott intézkedései pedig maig
az egyik legtobbet targyalt szakemberré avatjak a terepen. A fenn olvasott
sorok és Gerevich fasiszta propaganda irant tanusitott szimpatidja talan
éppen ezért eddig csak dvatosan kertlt goresé ala. P. Szdcs Julianna szavait
idézve: ,, Az elmiilt korszak — beszéljiink vildgosan — egyszerden nem tudott mit
kezdeni azzal a ténnyel, hogy Gerevich antibolsevista, antiliberdlis és antiavantgdrd
vildgnézetébdl kivetkezden a kexdet kexdetététi] fogra erds szimpatiat érzett ag olasy
Sasizmus irdnt, hogy melegen jidvizilte az olasz dllam dltal tamogatott, legkevésbé sem
konzervatiy, ugyanakkor a nemzeti tradiciokat tistelethen tartd mijvészetet, hogy et a
novecentista vonulator kovetendd példakeént dllitotta a beindulo mivész-osztondijrendsser
képuiseldi elé, hogy a Romat megjdrt arrivdlt mivészek sgdmdra az, érvényesiilés tovibbi
lehetdségeit pdratlan leleménnyel kutatta fel jelentds dllami, s még inkabb egyhdzi
megrendeléseket mozgdsitva.”

A kor politikai mili6jének vizsgalata természetesen tulfeszitenék egy
muiemlékvédelemmel foglalkozé tanulmany kereteit. Azt azonban jelen iras
szempontjabol is fontos kijelenteni, hogy Gerevich szamara az olasz
fasizmus propaganda 4satiasai nagyban meghataroztak a Miemlékek
Orszagos Bizottsaganak iranyitasi metodusat: a romanita eszméje és
Magyarorszag irredenta régészeti programja kozott parhuzamok huzédnak.

Gerevich ugyanis szintén a propaganda eszkozeként tekintett az
orszag kozepén meginditott asatasokra és kiépitésekre. Mussolini esetében a
cél a letint Okor felszinre hozatala volt és integralasa a feltérekvd
Birodalomba. Magyarorszagon mindez nem egy terjeszkeds, hoditd
kontextusban volt tetten érhetd, de a jelenség a trianoni békeszerzédés utan
elcsatolt teriiletek hasonlé kulturalis visszakapcsolasat szolgalta.

A fold ala kertlt kézépkori kiralyi székhelyeink felszinre hozatala és
azok régészeti leletei, stilaris jegyei bizonyitékul szolgaltak arra, hogy az
elvesztett teriiletek emlékei egy kulturkorbdl, egy kiralysaghol és egy kozos
magyar uralkodé mivészeti korébdl szarmaznak.” Ezek a formai és
épitészeti kapcsolatok emlékeztethetik a , bitorlokat a ,,magyar kultiira
Jolényére”?®

Gerevich Tibornak van egy tobb szempontbdl is izgalmas interjija a
Magyarsag 1927. februar 27-i szamaban, amelyben az olasz kapcsolatok

26 P, SzUcs, 1997. 28.0.
27 Gerevich Tibor MOB elnéki céljair6l Bozoki Lajos irt: BOZOKI, 1996. 171-190.0.
28 MEGYERY, 1927. 5.0.
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kontinuitasat a magyar torténelem szerves részének tartja. Egy természetes
torténelmi kovetkezménynek hiszi, mivel a ,/legszebb szazadainkban” is az
Anjou-kat lathattuk a trénunkon, egy olasz szarmazasu uralkodoval, Nagy
Lajossal. Ezek utan Matyas kiraly példajat hozza fel, aki elsének vezette be
az olasz reneszansz szellemet egy Itdlian kiviili allamban.” Gerevichnek
hasonlé célja volt. Az olasz modern miemlékvédelmet els6ként akarta
meghonositani meg Italiatol északra.

Olaszorszaggal ellentétben logikus, hogy Magyarorszagon nem a
romai régészeti leleteket ruhaztak fel nacionalista értékekkel, hanem a
kozépkori Magyar Kiralysag emlékei birtak Osszetarté tzenettel. Mig
Mussolini sajat hazajaban maga lépett fel szellemi vezet6ként a miemlék-
védelmi szervek el6tt, itthon Gerevichnek kellette a mult emlékeinek
propagandaval biré erejérél meggybznie kormanyanak vezetdit, hogy az
asatasok ¢és rekonstrukciok elegend6 pénzugyi forrashoz és latvanyos
eredményekhez jussanak.

Viszont amig a mlemlékvédelmi szakhivatal lendiiletéhez és a
pénziigyi alap megteremtéséhez Mussolini koranak propagandisztikus
elveire volt Gerevichnek sziiksége, a megvalosult épitészeti beavatkozasok
mar egy konszolidaltabb moédrol, egészen pontosan a szazad eleji olasz
gyakorlatrol tantskodnak mintsem az fasiszta eljarasokrdl, melyben talan a
muszaki fétanacsos, azaz Lux Kalman sokkal arnyaltabb és féként kizardlag
szakmai (és nem politikai) dontéseinek is lehetett szerepe. Az id6szak harom
legfontosabb  kiépitési beruhazasa az esztergomi var feltdrdsa és
rekonstrukcidja, a székesfehérvari romkert tereprendezése és kiépitése,
valamint a visegradi kiralyi palota asatasa volt. Utobbi munkalatait nem Lux
Kalman, hanem Schulek Janos épitész vezette, am itt a kiépités fazisat a
masodik vilaghaboru szakitotta félbe.

Olaszorszagban a 19-20. szazad forduléjanak Boito-, és Giovannoni-
féle helyreallitasi elvei a kozépkori éptletek  felgjitasara  talan
hangsulyosabban fékuszaltak a romai romok konzervalasaval szemben. Ez
talan az egyesités 6ta névekvd nacionalista attitdd egyik kovetkezménye is
lehetett. Lényegében - Magyarorszaghoz hasonléan - a kozépkori emlékek
reprezentativ feldjitasa ekkoriban kiemelked6bb nemzeti fellépésnek tdint.”

Annyi bizonyos, hogy az olasz épitészeti és urbanisztikai torekvésekre
miemlékvédelmunktél eltekintve még a  Budapestre megalmodott

29 MEGYERY, 1927. 5.0.
30 VALTIERI, 2005. 283.0.
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monumentalis tervekben ismerhetiink ra. Ilyen volt a Via Antiqua vizidja is.
Tervezbinek sorait olvasva remek lezarast kapunk arrél, hogy miként
tekintettek a rémai Osztondijas épitészek az Olaszorszagban torténd
muiemlékvédelmi hullamra:

WwRomdban éppen a  legutdbbi  évtizedek  mutattak nagyszeri  példat  arra,
miképpen  kell megbecsiilni a  miilt  emlékeit. ltalia foldje talin a leggazdagabb
Sfennmaradt  monumentilis  mivésgeti  alkotdsokban, még  gazdagabb  azonban
romemlékekben. Mindenesetre ag olaszok taldn elsinek ismerték fel a céltudatos és
rends3eres feltdrd és konzervald helyredllitd munka nyomdin elékeriilt példaknak szellemi
vonzderejét, erkilesi neveld hatdsdt és a felismerés nyomdaban ndluk a vdrosrendezésnek és
régiségtudomadnynak olyan esiméi fogantak és keriiltek kivitelre, amelynek pdrjdat az
egész; vildgon nem taldljuk.”™'

KONKLUZIO

Gerevich Tibor, a Mutemlékek Orszagos Bizottsaganak elndke
hatarozott iranyt tudott 1934-t6l diktalni a trianoni békeszerzédést kévetd
magyar muiemlékvédelemben. A reviziét timogaté Olaszorszag fasiszta
Orokségi politikdjat adaptalta a hazai miemlékvédelem propagalasara,
mindekozben a 19. szazad utolsé évtizedei ota Gj megkozelitéseket valld
miemléki épitészet feljitasi és rekonstrukcids eljarasait is meghonositotta
hazankban.

Mig Olaszorszagban korabban javarészt az ugynevezett purista
stilusban, azaz az épilet egyetlen korszakat dominanciaba helyezve épitettek
tovabb egy mudemléket, Ggy a tanulmany altal vizsgalt évtizedekben, azaz a
20. szazad 1930-as éveiig ezt a gyakorlatot felvaltotta az ¢épiletek
tudomanyosabb megkozelitése és a helyreallitas el6tti épitészettorténeti,
régészeti kutatas fontossaga. Nagy jelentéséget tulajdonitottak immaron
annak is, hogy az 4j hozzaépitések neutralisak maradjanak, azaz ne
drasztikusan kilontljenek el a kozépkori, vagy éppen okori alkotasoktol.
Mindekozben sziikséges, hogy oktassak a szemlél6t arrdl is, hogy egy
kortars beavatkozasrél és nem pedig egy torténeti rétegrél van szo.

3 OLGYAY — OLGYAY, 1942. 106.0., 1937-ben Olgyay Aladar és Viktor tervei alapjan
sziiletik meg a Via antiqua elképzelése Obudira A sugarut a réomai katonai amfiteatrumot
kototte volna Ossze Aquincum polgarvaros amfitedtrumaval. A katonai amfiteatrumtdl egy
pilonos kapucsarnokbél indult és haladt volna egy kettés fasorral az aquaeductus
nyomvonala mentén. Az Olgyay-fivérek 1935 és 1936 k6zott romai Osztondijas épitészek
voltak.
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Ezzel a fejlédési metédussal egytitt alakult ki parhuzamosan
Olaszorszag fasiszta diktatirdja és Benito Mussolini doktrinaja, amely
egyfajta folytonossagot probalt bizonyitani a Rémai Birodalom és koranak
Olaszorszaga kozott. Hoditasainak legitimalasara hatalmas energiakat
fektetett az archeoldgiai kutatasokba, amelyek oka politikai volt és éppen
ezért a beruhazasok tudomanyos el6készitésének idejét is sokszor nagyban
befolyasolta az, hogy reprezentativ hatarid6kre kellett elkészilnie a
szimbolikus kivitelezéseknek. Ennek ellenére Olaszorszag szamos jeles
muemléki rehabilitaciét hagyott maga mogott ebben az id6szakban, mely a
korabban megkezdett tudomanyos elérehaladas és a rendelkezésre allo
szakemberi garda miatt is minéségi eredményeket tudott felmutatni.

Az Olaszorszagban latott hasonlé politikai hatszelet akarta
megteremteni hazankban Gerevich is a magyar terilleteken belil maradt
miemlékek sorsa érdekében. Mig Mussolini esetében a cél a letint okor
felszinte hozatala volt ¢és integralasa a feltdrekvé Birodalomba,
Magyarorszagon a jelenség mar az elcsatolt teriiletek kulturalis
visszakapcsolasat szolgalta.

A kutatas tovabbi szakaszaban a fennmaradt tervdokumentaciok
feldolgozasa jelenthet kihivast. Mig Gerevich Tibor szemlélete és
célkitlizései javarészt ismertek, addig a Memlékek Orszagos Bizottsaganak
tovabbi tagjainak meglatasai, céljai és gyakorlatai alig valtak tanulmanyok
témaiva a torténelemtudomany teriiletén. Kilénésen fontos feladat
feldolgozni Gerevich Tibor egyik elsészamu segit6jét a miemlékvédelem
iranyitasaban, azaz Lux Kalman muiszaki f{étandcsos levelezéseit,
tervdokumentacioit, mely anyagok teljes korG ismeretébdl talan vilagosan
latszani fog, hogy szakmai, épitészeti és politikai szempontok miként
akadalyoztak, vagy éppen segitették egymast a k6z6s cél érdekében.
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