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KOZEP-EUROPA FOGALMA ES LEHATAROLASA
STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN

Concept and Borders of Central Europe Based on Statistical
Data

Igari Andras' — Balint Janka? — Palffy Patrik’®

Absztrakt: Szamos — altalaban geopolitikai indittatasu — kisérlet iranyult
mar a torténelem soran a Kozép-Eurdpa fogalom meghatarozasara.
Cikkinkben mi is egy uj lehatarolas létrehozatalara toreksziink, azonban
torténelmi és geopolitikai megkozelités helyett statisztikai modszerekkel
alakitottuk ki a térség hatarait. El6sz0r a térséghez kapcsolodd koncepciok
gyoOkereit és jelenkori értelmezéseit mutatjuk be. Ezt statisztikai elemzés
koveti, amely soran joléti, életmddbeli és attitdbeli adatok mentén
vizsgaljuk Burdpa orszagait, és K-kozép klaszteranalizissel osztjuk &ket
csoportokra. Az igy kapott klaszterek segitségével hatarozzuk meg Eurdpa
legf6bb bels6 hatarvonalait és alakitjuk ki sajat Koézép-Eurdpa fogalmunkat.
Konkluzionk, hogy mivel ez szamos téren eltér a korabbi koncepcioktdl, igy
javasolt a K6zép-Eurdpa fogalom djragondolasa.
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Abstract: Many attempts to define the concept of Central Europe have
been made throughout history, usually from a geopolitical perspective. The
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Kozép-Eurépa fogalma és lehatarolasa statisztikai adatok tiikrében

aim of this paper is to create a new concept, but instead of using a historical
and geopolitical approach, it uses statistical methods to define the
boundaries of the region. Firstly, it presents the roots and contemporary
interpretations of concepts related to the region. Secondly, it subdivides
European countries into groups by K-central cluster analysis; based on
welfare, lifestyle, and attitudinal data. Based on the obtained clusters, the
results define the main internal borders of Europe and develop a new
concept of Central Europe. In conclusion, because it differs in many aspects
from previous ideas; it is advisable to rethink the concept of Central
Europe.

Keywords: Central Europe, geopolitics, well-being, cluster-analysis
BEVEZETES

Kozép-Eurdpa egy dinamikusan valtozé és maig velink él6 fogalom,
amelyet sokan sokféleképpen igyekeztek meghatarozni. A kérdésfelvetés
jelentéségét Magyarorszag kozép-europai identitasanak kiemelt szerepe adja.
A torténelem soran a mindenkori Magyarorszag geopolitikai helyzetérél
kilonboz6  elképzelések éltek — a nyugati kereszténységhez tartozas, a
keresztény végvar képzete, a lehetséges dunai birodalom képe és egyéb
elképzelések egymasra rakddasa kihatott a magyar Kozép-Eurdpa
értelmezésre is (ami természetesen nem egyezik meg a lengyel, cseh, német
stb. értelmezésekkel). Ez a mai magyar kozbeszédben ismét alapvetd
paradigmava valt az orszag helyzetét és jellemzdit illetéen. Erre a fogalomra
épul a kilpolitikai elk6telez6désink a NATO, az Eurépai Unid, de a
visegradi négyek irant is, és ennek a fogalomnak az djraértelmezése is zajlik a
Nyugat-Eurépatél  valé  kilonbozoségiinket  hangsulyozé  politikai
kozbeszédben.

Tanulmanyunk arra tesz kisérletet, hogy feltérképezze a fogalom
jelenkori érvényességének hatarait. Ennek érdekében el6bb attekintjik a
fogalom torténetét és jelentésének valtozasat, majd ezt kvetSen tarsadalmi,
gazdasagi és politikai attitidhoz kapcsoléodé mutatdk statisztikai vizsgala-
tanak segitségével arra keressitk a valaszt, hogy meghatarozhat6-e a térség
orszagainak egylttmozgasa, és ha igen, mely orszagok tartoznak azonos
csoportokba. Itt a moddszertani attekintést kévetSen a rendelkezésre allo
mutatokbol komplex fejlettségi mutatét képziink, majd klaszteranalizis
segitségével vizsgaljuk az Burdpat atszel6 f6 torésvonalakat. Végezetil a
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fogalomhoz kapcsolédé — koncepcidkat — Osszevetjik az  adatelemzés
eredményeivel:  hipotézisink szerint a fogalom  kultartorténetével
felhalmozott jelentésrétegek egybeesnek a jelen gazdasagi-tarsadalmi
valosagaval, azaz az elméletek ma is megalljak a helyiiket.

I. A KOZEP-EUROPA FOGALOM TORTENETE

Kozép-Eurépa lehatarolasa nem egyszerd feladat. Hagyomanyos
értelemben a Németorszag és Oroszorszag kozotti teriletet értik alatta,
valtozé kiterjedéssel, és természetesen kiillonbség van a tisztan foldrajzi,
illetve a politikai hatarok kozott is. A definicidk sokszintségét jol mutatja,
hogy Karl A. Sinnhubert egy 1954-es tanulmanyiban 16 Koézép-Eurdpa
fogalmat hasonlit 6ssze, és azt talalja, hogy Eur6pabdl az Ibériai-félsziget az
egyetlen olyan térség, ami egyetlen meghatarozasba sem illik bele, mig
Ausztria, Csehorszag és Morvaorszag az a térség, ami az dsszesbe.*

Maga a Ko6zép-Eurdpa fogalom a XIX. szazad terméke, a német
tudomanyos és politikai gondolkodasban népszeravé valdé Mittelenropa-
koncepciobol eredeztethets. Eszerint Kozép-Europahoz a  kontinens
kozéps6 része tartozik, amelynek centruma Németorszag, és lefedi az
egykori Osztrak-Magyar Monarchiat, Lengyelorszagot, a Baltikumot és
egyes értelmezések szerint a Balkant is. A koncepcié6 — a német hatalmi
torekvések alapjaként — egészen a I1. vilaghaboru végéig llt fenn.” ¢

Ez a foldrajzi fogalom alkalmas volt arra, hogy a magyar térténelmi
gondolkodasban mar létez6 elképzeléseket magaba szivja. A Kozép-Eurdpa
fogalom mai értelmezésének el6képeit fedezhetjiik fel tobbek kézott abban
a kora ujkori felfogasban, ami a kereszténység védébastyajanak kozépkori
fogalmat a magyarsagra vonatkoztatta, hiszen ez a hatarjelleg ma is érvényes
mind foldrajzi-politikai szempontbdl (az Eurdpai Unié hatara), mind
kulturalisan (rémai katolicizmus hagyomanyos keleti hatara). Ilyen el6kép az
a felismerés is, ami Magyarorszag helyét a t6rék és a német érdekszféra
utk6z6zonajanak tartotta a XVII-XVIIL szazadban, és amely tulajdonsag a
XX. szazad hatalmi viszonyai koz6tt is igaznak bizonyult, csak mar német-
orosz viszonylatban. Ehhez kapcsolédik Kossuth Dunai Konféderacio-
elképzelése is: ez a foderalista gondolat a Monarchia iranti nosztalgiaban is

4+ SCHMIDT, 2013. 60. o.
5 GORNY, 2015. 2. o.
6 MEZO, 2001. 83. o.
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megjelenik, ami egyfajta retrospektiv utopiaként is értelmezheté a térség
nemzetiségeinek egylittélésérdl és kozos fejl6désérdl.”

A torténelmi helyzet valtozasaval a fogalomra is Gjabb jelentésrétegek
rakédtak. Az 1. vilighabord utan a szétbomlé birodalmak helyére a franciak
elképzelése szerint egy kisallamokbdl allé cordon sanitaire-t huztak. Ennek
célja az orosz terjeszkedés visszatartasa volt a nyugat-eurépai allamok
hegemoniajanak veszélyeztetése nélkul, Kozép-Eurdpa hatalmi centrumok
kozé zart Utkdzézona szerepét erdsitve” A térség kisillamai kozott
egyuttmikodés a kisantant forméjaban valosult meg, azonban ehhez a
magyar kapcsolodast a revizids torekvések teljesen lehetetlenné tették.

A 11 vilaghaboru utan tobb féderativ jellegt elképzelés is sziletett a
térség j6vojérdl’, am végiil valosaged a térség és teljes Burdpa kettéosztisa
valt. Ekkoriban a K6zép-Eurdpa fogalom jelentdségét az adta, hogy a keleti
tombbe olvadt orszagok disszidens, vagy hazajukban hattérbe szoritott
értelmisége torténelmi-kulturalis alapokon igyekezett kidolgozni egy olyan
fogalmat, ami tartalmi jellemzS&k alapjan el tudja hatarolni a térséget a
Szovjetuniotol.  Tették ezt egyrészt a kor jelenségeit, kulonosen a
forradalmakat magyaraz6 céllal, de abbdl az elkételez6désbél is, hogy a
demokratizalédas lehetéségét elméleti sikon alatdmasszak. Oscar Halecki az
1952-es Kelet-Ko6zép-Eurdpa torténete cimiét munkajaban igy fogalmaz: ,,a
tartés béke elérhetetlen mindaddig, mig ezek az orszagok udjra el nem
foglaljak hagyomanyos helyiiket az eurépai kézosségben.”'” Milan Kundera
hiressé valt Koézép-Eurdpa tragédidja cimet visel§ esszéjében a térséget a
Nyugattol erészakkal elszakitott, a nyugati értékek folyamatos veszélyez-
tetettségét megélé kozosségként értelmezi, aminek tragédiaja, hogy az altala
védett nyugati értékeket maga a Nyugat is kezdi elvesziteni, ezért nem tudja
timogatni ezen orszagok értékmegdrzési kisérleteit.' Itt kell megemliteni
Szlics Jendt is, aki a cseh, magyar és lengyel allamtertlet altal alkotott régiot
BEurépa 6nall6, harmadik régidjaként értelmezte.'”

A dontSen torténettudomanyi  fokusza - értelmezésekbdl  egy
viszonylag egységes Kozép-Eurdpa kép rajzolodik ki. A lengyel, magyar és
cseh allam torténetében kozos, hogy részesei voltak a nyugat-eurdpai

7 SCHMIDT, 2013. 60. o.
8 NORMAN, 2014. 90. o.
9 ARDAY, 2015. 2. o.

10 HALECKI, 1952. 10. o.
W \WHITE, 1984
12.871cs, 1981
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kultaranak, amit a nyugati kereszténységhez tartozasuk alapozott meg, és
ami a reneszansz, a reformacio, a felvilagosodas jelenlétével folytatodott.
Ezek a jelenségek és a nyugati tarsadalmi és gazdasagi fejlédés tendenciai
azonban id6beli megkésettséggel és torzult formakban, sokszor felilrél
iranyitva és nem alulrél, organikusan szervezédve jelentek meg. Mindharom
allam megtapasztalta a német és az orosz befolyas kozotti egyensulyozas
szitkségességét, az allamisaguk 1étét fenyegetd erékkel valé szembenallast. A
Keleten ismeretlen szabadsagfogalom kiemelten jelen van torténetiikben, de
nem els6sorban a nyugati, maganjogi értelemben, hanem a nemzeti
figgetlenség szinonimajaként.

Osszességében a  legfontosabb megallapitisok  kozé a térség
Nyugathoz val6é tartozasanak, illetve az ezzel parhuzamosan létezd
elmaradottsaganak lefrasa tartozott. Ezzel gyakorlatilag a térség értelmi-
ségének XIX. szazad ota 1étez6 hagyomanyaba is illeszkedtek, hiszen
Kozép-Eurépa tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis elmaradott-
saganak tematizalasa a nacionalizmusok megjelenése o6ta kozponti helyet
foglalt el a sziiletében 1évé nemzeti értelmiségek gondolkodasaban. Jelent6-
ségitket tobbek kozott az adja, hogy a rendszervaltds utan az altaluk
képviselt orszagok az & elképzeléseikre is alapozva alakitottdk meg a
visegradi orszagok csoportjat, mintegy hitet téve egy kvazi kozép-europai
identitas és sorskozosség mellett.

Ezzel egy id6ben az elmaradottsag jelenségének egy masik magyarazo
ereji elmélete is megjelent — az Immanuel Wallersteinhez kothetd vilag-
rendszer-elmélet. Wallerstein a régiok eltéré fejlettségét a kapitalista
gazdasag rendszerében betoltott eltér6 szereppel magyarazza. A leginkabb
rentabilis termékeket termel6 centrum és a nyersanyagot és munkaert
szolgaltaté periféria rendszerébe Ko6zép-Eurdpa, mint félperiféria illesz-
kedik, vagyis a centrumhoz képest alarendelt perifériaként, de a perifériahoz
képest centrumként viselkedik. A torésvonal ilyenfajta meghatarozasa
illeszkedik a torténelmi magyarazatokhoz, amelyek szintén kiemelik példaul
a foldrajzi felfedezésekbdl valé kimaradast és a masodik jobbagysag
kialakulasat, ami az djkorban eltéré fejlédési palyara allitotta Eurépanak ezt
a régiojat.

A hideghabord végével a felszabadulé orszagok j6véjének
meghatarozasa miatt volt relevans a fogalom: merre orientilédjanak a
kialakulé 1) hatalmi struktaraban? Az atlanti k6zosség allamai szamara sem
volt egyértelmd, hogy milyen folyamat fog lezajlani a Nyugat felé forduld
orszagokban. Eurdpa elszakitott testvérei zarkéznak fel az Sket megilletd
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helyre vagy nyugat-eurépai hagyomanyoktol idegen allamok eurdpaizalasa
torténik?” A térség allamaiban ekkoriban terjedt el a Kelet-K6zép Eurdpa
elnevezés,' ami a német nyelvteriilettél valé kiilonbségre reagilt oly médon,
hogy a térség allamainak a Kelet-Eurépatél valoé kilonbozéséget is
hangsilyozta."

A KGST és a Varsoi Szerz6dés felbomlasaval a kozép-eurdpai
allamok szamara regionalis kapcsolataik erésitésére is megnyilt a lehetség.
Az egyittmlkodés képességének felmutatasa az eurdpai integracidhoz vald
csatlakozas el6feltétele is volt, igy ez adott tovabbi motivaciot a kapcsolatok
elmélyitésére. A versengé Kozép-Eurdpa koncepciok kozial végil a
legmagasabb szinteken képviselt, a disszidens értelmiség altal megalapozott
verzi6 alakult politikai realitassa a visegradi csoport megalakulasaval, Kozép-
Eurépat a Csehszlovakia, Magyarorszag és Lengyelorszag alkotta térségként
értelmezve. Az osztrak diplomacia elszalasztotta a lehetGséget, hogy a
Habsburg-nosztalgidra épitve a térséget nyugat felé bdvitse', a jugoszlav
allamok nem 4lltak készen a csatlakozasra, Romania csatlakozisa az etnikai
konfliktusok miatt meghitsult, és az a lengyel elképzelés sem valosult meg,
ami a lengyel befolyast a tagabb értelemben vett Koézép-Eurdpara is
kiterjesztette volna.

E Ko6zép-Eurépa képbol az kovetkezne, hogy a visegradi
egyuttmikodés a részes allamok természetes sorskézosségeként muikodik,
am ez csak részben valosult meg. Bar a nyugati orientacié szikségessége
valédi érdekkozosségbe kovacsolta az allamokat, és ez képes volt elfedni a
koztik fesziils, dontéen etnikai jellegli konfliktusokat,” e célkitlizés
teljesitésével sokszor a nemzeti érdekek keriiltek a csoportérdek elé. Az
orszagok kozti ellentéteket szithatja, hogy a tagorszagok egymas természetes
versenytarsai példaul a német miikodStéke importjaért foly6 versenyben,'®
Lengyelorszag érdekei méretbeli talsilya miatt sokszor ellentétesek a kisebb
allamokéval és a belpolitikai valtozasok sokszor gatléan hatnak a hatékony
egyuttmikodésre. Ugyancsak kihivasokat jelenthet az egyes orszagok kozt
novekeds tirsadalmi, gazdasigi és életmindéségbeli kiilonbségek is.” A

13 ALPAN, 2007. 145. o.
14 PROBALD, 2007. 7. o.
15 MEZO, 2001. 94. o.

16 CABADA 2018. 167. o.
17 ARDAY, 2015. 4. o.

18 SOREG, 2019. 29. o.
19 MATE, 2019. 158. o.
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visegradi orszagok kozotti ellentétekre valé reakcioként és egy tagabb
Kozép-Europa fogalom manifesztalédasaként is értelmezhet6 példaul a
2015-ben megalakitott Austerlitzi Haromszog Ausztria, Csehorszag és
Szlovakia részvételével. BEzekben az érintett orszagok szocialdemokrata
kormanyai a lengyel és magyar nacionalista er6kt6l valé eltavolodas
lehet6ségeit is keresték. Megemlithetjik még a Harom Tenger Kezdemé-
nyezést, ami egy 2016-ban indult, lengyel vezetéssel megvaldosuld, észak-déli
iranya  egyuttmiikodés, amely kisérteties hasonldésagot mutat a két
vilaghabord  kézotti  an.  Miedgymorze  (Intermarium) — elképzelésre, ami
Lengyelorszag Kozép-Eurdpa feletti hegemoénia megvaldsitasat szolgalta

volna.”

II. A KOZEP-EUROPA FOGALOM TORTENETE KOZEP-EUROPA A
STATISZTIKAI ADATELEMZES TUKREBEN

Kutatasunk tovabbi részében azt tarjuk fel, hogy a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi jellemz6k miként viszonyulnak a fent bemutatott
fogalmakhoz, és hogy ezek alapjan miként hatarolhatjuk le és miként
jellemezhetjik Kozép-Eurdpat. Statisztikai  adatelemzésiinkén — alapuld
vizsgalatunk egyes Iépéseit és eredményeit mutatjuk be, amelyeket végiil
Osszevetiink az el6ébbi fejezetben taglalt Kozép-Eurdpa koncepcidkkal.
Célunk, hogy a kutatasunk segitségével megvizsgaljuk az egyes elméletek
jelenlegi alkalmazhat6sagat és aktualizaljuk azokat.

2.1. A hasznalt mutatdok és modszerek bemutatasa

Elemzésunk soran az alapsokasagot 40 eurdpai orszag jelentette (lasd
1. sz. tablazat), amely a kontinens legtébb allamat jelenti, kivéve a
kifejezetten miniallamoknak szamit6 orszagokat, valamint a szamos eurdpai
orszag altal el nem ismert, kevés és sokszor bizonytalan hattert statisztikai
adatokkal rendelkez6 Koszovot.

Az orszagokat a 22, a jolét fogalmahoz (tarsadalmi és gazdasagi
fejlettséghez, az egészségligyi helyzethez és életvitelhez), valamint politikai
attitddh6z kapcsolédé mutaté mentén hasonlitottuk Ossze (a mutatokat,
valamint forrasukat, idépontjukat és csoportositasukat lasd a Mellékletben).
Kutatasunk soran az adatokon tEbb statisztikai elemzési moddszert

20 CABADA, 2018. 173. o.
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végeztink el azon célbdl, hogy feltarjuk Kozép-Europa helyzetét Eurépan
beltl, tovabba meghatarozzuk azt, miképpen elkiiloniil-e a kontinens tébbi

térségétol.

Albénia Bevestlt |y torszdg | Mila Romdnia
Kiralysag
. Eszak- ,
Ausztria Macedonia Izland Moldova Spanyolorszag
Belgium Esztorszag Trorszag Montenegrd Svédorszag
Bosznia és Finnorsza Lengyelorszag | Németorsza Svij
Hercegovina orszag engyelorszag | Németorszag vajc
. Fehéroroszorsz ) L. .
Bulgaria e Lettorszag Norvégia Szerbia
Ciprus Franciaorszag Litvania Olaszorszag Szlovakia
Cschorszag Gorogorszag Luxemburg | Oroszorszag Szlovénia
Dania Hollandia Magyarorszag | Portugalia Ukrajna

P

1. sz. tablazat. A vizsgalatba bevont eurdpai orszagok kore. Forras: sajat
gyujtés.

Egyrészt 11 mutatébol komplex jolléti mutatokat szamitottunk ki.
Ehhez el6szor egyiranyositottuk a mutatdkat aszerint, hogy a tarsadalmi
konszenzusnak megfelel6 kedvezd értékek mindig magasabbak legyenek a
kevésbé kedvez6knél. Ez azon mutatéknal volt hasznos, ahol a magasabb
érték alapvetSen kedvezbtlenebb jelenségre utal (példaul munkanélkiliségi
rata, csecsemShalandésagi rata). Ezt kévetSen normalizaltuk az adatokat,
hiszen az eltéré6 mértékegységli és nagysagrendd mutatdkat legegyszertibb
moédon ennek segitségével hasonlithatjuk 6ssze. Mindennek Iényege, hogy
az adott mutatd esetén az egyes orszagok értékeit a maximum és minimum
értékek intervalluman értékeljik és ahol minden esetben 0 és 1 kozott
értéket kapunk. Ezen értékeket atlagoltuk az egyes orszagok esetén és végtul
100-zal megszoroztuk a koénnyebb interpretalhatésag érdekében: igy az
Osszevont mutatoink elméleti maximum értéke 100, mig az elméleti
minimum O lett.” Adathidny esetén atlagolassal szfirtiik ki a problémat.

21 NEMES NAGY, 2005. 219. o.
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Ezutan az adatokat klaszteranalizisnek vetettik ala. Ennek lényege,
hogy az egyes megfigyelési egységeket (jelen esetben a vizsgalatba vont
orszagokat) egy n-dimenziéja térben helyezzik el, amelyben a dimenzidk a
vizsgalatba vont mutatok (jelen esetben a 22 mutatd) szamaval egyeznek
meg. Hzen hipertérben az egyes megfigyelési egységek tavolsaga kertl
meghatarozasra, ami alapjan végil csoportokat alakitunk ki olyan maédon,
hogy az egyes csoportokba az egymastdl leheté legkisebb tavolsagra 1évé
orszagok kertljenck. Jelen esetben az un. K-kézép klaszterezést
hasznaltunk, amelynek lényege, hogy elére megadjuk a végs6 klaszterek
szamat, majd iteracios 1épések segitségével elérjik, hogy a klaszterekbe
tartoz6 orszagok kozott a lehet legkisebb tarsadalmi-joléti értelemben vett
tavolsag legyen. Hogy minél részletesebb és sokszinGbb térbeli képet
kapjunk, az eljaras soran el6szor kettd, majd harom, négy, ot, hat, hét és
végul nyolc klasztert allitottunk be. Arra szamitottunk, hogy a kilénb6z6
csoportositasok segitségével képet kapunk arrél, hogy hol huzédnak Eurdpa
fébb belsé tarsadalmi hatarai, és hogy ezek mennyire vannak 6sszhangban
az elméleti bevezetében bemutatott kultartorténeti felosztasokkal. El6zetes
feltételezéstink az volt, hogy a két klasztert elkilonité csoportositis a
legf6bb  torésvonalat mutatja be, ¢és ahogy haladunk a nagyobb
klaszterszamd modellek felé, a kevésbé fontos, de még igy is meghatarozo
torésvonalak is megjelennek. Hipotézisink szerint létezik olyan felosztas,
amely alapjan Kozép-Eurdpa elkilonithetd a kontinens mas nagyrégioitol.

2.2. Eurépa orszagainak komplex fejlettségi vizsgalata

A fentebb felsorolt mutatékat tobb nagy csoportba sorolhatjuk. Jelen
fejezetben kifejezetten a joléti mutatokkal, azon belil is a tarsadalmi-
gazdasagl és egészséguigyl fejlettség mutatdinak térbeliségével foglalkozunk
behatébban. Ezekben ko6zos jellemz6, hogy a posztmodern globalizal6do
vilagban tarsadalmi konszenzus van a téren, hogy pozitiv, avagy negativ
képzettarsitaisokat kotunk hozzajuk. Természetesen a pozitiv és negativ
képzettarsitasokat szamos kritikaval illethetjuk (példaul az urbanizacids
index esetén valéban a minél magasabb érték-e a pozitiv?), azonban jelen
vizsgalatunkban a tudomanyos kanonnak megfeleléen hasznaljuk az egyes
mutatokat.

A kérdéses valtozok alapjan az orszagokat sorba rendezve azt kapjuk,
hogy a pozitiv széls6értékeket dontéen nyugat- és észak-eurdpai orszagok
foglaljak el (példaul Izland, Luxemburg és Svajc tObbszor is), mig a negativ
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széls6értékek jellemzben kelet-eurdpai és balkani orszagokbol szarmaznak
(példaul Moldova, Romania, Albania, vagy éppen a krénikus betegségben
elhaldlozé 65 évesnél nem idésebbek esetén Magyarorszag) (Id. 2. tablazat).
Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy tobb mutaté esetén
részleges adathiany lépett fel, ami dontéen pont az elmaradottabb, kelet-
vagy délkelet-eurdpai orszagokat érintette.

Elemsza Pozitiv Negativ
Mutatok CMSZA 1 szélsert Orszag szélsGért Orszag
m
ék ék
Egy fére jut6 GDP
(PPP/f5) 40 107.641 Luxemburg 5.711 Moldova
Képzettség -
Egyetemi (tertiary)
képzettek a 25-64 34 46,9 Trorszag 17,8 Romania
éves korosztalyon
beliil (%)
Szolgaltatasok és
ipar részaranya a 40 0,3 Luxemburg 19,0 Albéania
GVA-bol (%)
Urbanizacios index 40 98.0 Beloi 426 Mold
(%) - World Bank ’ cgium ’ oldova
Oktatasra forditott , .
GDP % 36 7,7 Izland 3,1 Romania
15-24 év kozotti ) .
munkanélkiiliek 40 6,8 Németorsz | ¢ 5 Bszak-
. ag Macedonia

aranya
Csecsemdhalanddsa
o / 1000 £5 39 1,0 Izland 11,6 Moldova
Sziilési anyai L.
haldlozas /100.000 £6 40 3 Izland 31 Romainia
Sziletéskor virhaté 39 83,6 Svic 717 | Moldova
élettartam
Krénikus betegségek M
miatti halal 65 év 31 75,9 Svéjc 255,7 o
alatt /100.000 £5 &
Egészségiigyre , B o
forditott GDP% 40 11,9 Svédorszag 5,6 Romania

2. sz. tablazat: A felhasznalt adatsorok elemsziama, szélsGértékei és a
szélsGértéket elérd allamok a 2010-es évek masodik felében Forras: World
Bank, 2019 és Eurostat, 2019 alapjan sajat szerkesztés.
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Végeredményben a 11 valtozobdl 3 fejlettségi mutatot szamitottunk:
az Osszevont joléti mutaté mellett a mutatocsoportot kettéosztva tun.
egészségligyl fejlettségi mutatot, illetve tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi
mutatot (csoportositast lasd 2.1. fejezet). Az egészségligyi és a tarsadalmi-
gazdasag fejlettség mutatonak teriileti képe bar nagy vonalakban hasonlit
egymasra (azaz mindkét esetben a nyugat-eurépai orszagok értékei
magasabbak, szemben Kelet-, ¢és  Délkelet-Eurépa  orszagainak
visszafogottabb  értékeivel), ugyanakkor tobb alapvet6 kilonbség is
felfedezhetd.

Egyrészr6l a  tarsadalmi-gazdasagi fejlettség terén fokozatosan,
északnyugat felSl dél és kelet felé csokkend értékek figyelhet6k meg. Mindez
egyrészt a szocializmus évtizedei alatt lemarad6, majd a 2000-es évektol
dinamikusan fejl6dé Kozép-Eurdpa javuld, illetve a 2008-as valsag altal
kifejezetten negativan érintett Mediterraneum stagnal6é eredményeinek — és
igy a két orszdgcsoport egymashoz vald kozelitésének — tudhaté be.”
(Természetesen Kozép-Eurdpa térségét, illetve azon belul a visegradi
orszagokat is stlyosan 4s id6ben is elhizédoan érintette a valsig,” azonban
a Foldkozi-tenger térségének visszaesése ezt is béven meghaladta). A
tarsadalmi-gazdasagi mutatok terén a legrosszabb értékekkel a Nyugat-
Balkan orszagai rendelkeznek: mindez a magas munkanélkiliségnek, az
alacsony gazdasagi fejlettségnek, tovabba az elkésett urbanizacidés és
gazdasagszerkezeti atalakulas egyiittes hatasanak koszonhets, amelyeket
tovabb erdsitett a délszlav haborua visszavets szerepe.

Masrészrol az  egészségligyl fejlettség esetében a  vasfliggdnytol
nyugatra esé térségek allamainak egytittmozgasa figyelhet6 meg (igaz e téren
is megtigyelhet§ az észak-dél egyenlStlenség), mig attdl keletre pedig egy
nyugat-keleti lejté bontakozik ki. Eurépa vasfigednytél keletre esé felében
kifejezetten jelentés egyenlStlenségeket talalunk: a térség orszagai korében
az egészségugyi fejlettség értékei kozti atlaghoz viszonyitott relativ szoéras
37%; ugyanez Nyugaton 8%. Ez és a térképek mutatta mintazatok alapjan
feltételezhetd, hogy az egykori szocialista blokk egyaltalin nem egységes, és
élesed6 hatarvonalak figyelhet6k meg Kozép-Eurépa, Délkelet-Eurdpa
(azaz a Balkan) és a hagyomanyos értelemben vett Kelet-Eurépa kozott (1d.
1. és 2. abrak).

22 JGARTI, 2018. 185. o.
23 SOREG, 2019. 29. o.
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| Jelmagyarazat

Térsadalmi-gazdasagi
fejlettségi mutatd
1 30 alatt
130 - 45
45 -60
Bl 60 - 75
W 75 és afelett
1 Vizsgalatba nem vont

Jelmagyarazat
Egészséqligyi fejlettségi
mutatd

[ 30 alatt

[130-45

245-60

I 60 - 75

W 75 és afelett

[ vizsgalatba nem vont
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1. és 2. sz. abra: Eurépa orszagainak tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi és
egészséguigyi fejlettségi mutatdi. Forras: Sajat szerkesztés
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">

Jelmagyarazat

Osszevont jolléti mutatd
[ 30 alatt

130 -45

45 - 60

I 60 - 75

I 75 és afelett

[ Vizsgélatba nem vont

3. sz. abra: Eurdpa orszagainak Osszevont jolléti mutatdja. Forras: Sajat
szerkesztés

A kétfajta fejlettségi mutatécsoport eredSjeként Gsszealld Gsszevont
jolléti mutato eredménye is a fentebb taglalt jellemz6k segitségével irhaté le:
bar megfigyelheté a nyugat-kelet ellentét, azonban egy fokozatos,
Eszaknyugat-Eurépabél indulé fejlettségi lejts is lathaté (lasd 3. sz. abra).
Ko6zép-Eurépardl szamos informacié nyerheté ki ez alapjan: egyrészt
Csehorszag, Szlovénia és Esztorszag Nyugat-Eurépahoz valé kozelitése (és
a Mediterraneum orszagainak utolérése, vagy lehagyasa), illetve két nem-
Uniods allam (Belarusz és Montenegrd) felzarkézasa az egylttmikodésben
résztvevé  orszagok kozé. Ezzel szemben megfigyelheték Romania
kifejezetten gyengébb értékei, amelyek elsésorban az egészségligy terén vald
lemaradasnak koszonhetSk. Megfigyelhet6 tehat, hogy a joléti valtozokbol
képzett Osszevont komplex mutatok alapjan nem hatarolhaté le
egyértelmien Kozép-Eurdpa: egyrészt kilsé hatarainak meghatarozasa is
nehézkes (a térség nyugati hataranak meghatarozasa még valamelyest
meghuzhat6, azonban keleti és délkeleti iranyba joval elmosédottabb
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mindez), masrészt mert megfigyelheté az orszagcsoporton belil is egy
nyugat-keleti fejlettségbeli lejto.

2.3. Europa lehetséges felosztasai — Kozép-Eurdpa helyzete

Masodik modszerként Eurdpa 40 orszagat tehat az un. K-kozép
klaszteranalizisnek vetettik ald. Az ezekre kapott eredmények alapjan arra
kovetkeztethettiink, hogy mely térésvonalak a legjelentésebbek és melyek
kevésbé markansak, azaz hol huzédnak a kontinenst atszelé elsédleges és
masodlagos  hatarvonalak. Kutatiasi témankhoz igazodva kiemelten
foglalkoztunk Kozép-Eurdépa megjelenésével, kiterjedésével. A tanulmany
terjedelmi korlatai miatt eltekintink az Osszes felosztas részletes
elemzésétdl, azonban utalunk az egyes klaszteranalizisek eredményei kozti
eltérésekre.

Amennyiben a kontinenst két részre osztjuk a klaszteranalizis
segitségével, ugy egyértelmien kirajzolédik a nyugat-keleti megosztottsag,
ami csaknem az egykori vasfiiggonynél szeli ketté a kontinenst. (4. sz. abra)
Ez al6l harom kivétel van: a nyugathoz hizé Csehorszag és Szlovénia,
lletve masik oldalrél a 2008-as valsag soran kilondsen meggyengtlt
Gorogorszag. Ez a  felosztas jelzi, hogy az FEurépat évszazadokig
meghatarozé és 1945 utan kilonosen meger6s6d6 hatarvonal nem tdnt el
napjainkra, hanem tovabbra is a kontinens legf6bb valasztévonala maradt.
Ugyanakkor Csehorszag és Szlovénia atkeriilése a nyugati klaszterbe — amely
mar az Osszevont joléti mutatd értékeiben is megjelent — jelzi, hogy van
atmenet a két orszagcsoport koézott. Az egyes csoportok esetén nem
meglep6 moédon a Nyugati csoport értékei kedvezébbek mind az
egészségligyi fejlettség, mind a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség terén: kivétel
nélkil minden mutaté terén egy, a nyugati klaszterbe tartozé orszag
talalhato a ranglista élén.
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Jelmagyarazat
Klaszterek sorszama (2)

[ Vizsgélatba nem vont

4. sz. abra: Eurépa f6bb orszagesoportjai a két klaszterre elvégzett
klaszteranalizis eredményeként. Forras: Sajat szerkesztés

Amennyiben a kontinenst négy klaszterre bontjuk, az alabbi
orszagesoportokat taldlhatjuk: a Eszak-Eurépa és Belgium; Nyugat-Eurdpa;
a Mediterraneum és Kozép-Eurdpa jelentds része; valamint Kelet- és
Délkelet-Eurdpa jelenti a 4 csoportot (lasd 5. sz. abra). Magyar szemmel
kilonosen érdekes, hogy hazank az 1-es (kelet-eurdpai) csoportba keriilt,
mig a tobbi visegradi-orszag, Horvatorszaggal, Montenegroval és
Esztorszaggal kardltve a 2-es csoportba. Mindez elsésorban Magyarorszag
kelet-eurdpai jellemzokkel bird egészségligyi mutatdinak koszonhets.
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Jelmagyarazat

Klaszterek sorszama (4)
1

2

3

4

[ Vizsgélatba nem vont

5. sz. abra: Eurdpa £6bb orszagesoportjai a négy klaszterre elvégzett
klaszteranalizis eredményeként. Forras: sajat szerkesztés

Mindez a felosztas kisértetiesen hasonlit Eurdpat centrumra,
télperifériara és perifériara oszté modellekre (lasd 1. fejezet). Nyugat-
Eurépa szamit egyértelmien a centrumnak, ezen belil is kiemelkedik
valamelyest ~ Fiszak-Eurépa. Kozép-Eurépa és a  Mediterraneum
hagyomanyos félperiférianak szamitanak, mig Kelet- és Délkelet-Eurdpa
mar periférianak. Bz a jollétt mutatdk tikrében is kimutathatd, hiszen az
Osszevont mutatok értékei a centrum feldl keletnek és délnek fokozatosan
romlanak. Ezen felosztasban tehat Ko6zép-Eurépa még mindig nem
kilonalld egység, hanem Dél-Eurdpaval egy csoportban talalhaté (igaz, 6t
klaszter esetén mar részben szétvalnak) és hozza hasonld értékeket vesz fel:
6k egyttt alkotjak a Nyugat-Eurdpat 6vezé félperiférikus gytrit.

Amennyiben azonban hat klasztert allitunk be, mar kikristalyosodnak
a kontinens regionalis orszagesoportjai: Fiszak-Furépa  (Belgiummal
kiegésziilve), Nyugat-Eurépa, Dél-Eurépa, Kelet-Eurépa (a Balkan tébb
orszagaval: Romania, Bulgaria, Eszak-Macedonia, Albania kiegésztlve),
Kozép-Eurdpa, illetve a kornyezetiiktdl eltéré csoportba tartozé Bosznia-
Hercegovina, Montenegro és Ciprus (lasd 6. sz. abra).
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Jelmagyarazat

Klaszterek sorszama (6)

[ Vizsgélatba nem vont

6. sz. abra: Eurépa f6bb orszagcesoportjai a hat klaszterre elvégzett
klaszteranalizis eredményeként. Forras: Sajat szerkesztés

Ezen felosztasban tehat mar megjelenik egy kézép-eurdpai klaszter,
amelynek tagjai a V4-ek orszagain tal Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, a
Balti allamok, illetve Belarusz. Utobbi orszag relativ nyugatra hizasa az
Eurépaban egyedilallo, az orosz gazdasagtdl és gazimporttdl figgd (és a
nyomott arak miatt a nagyfoka eladésodast is ideig-6raig elkertil), a szovijet
rendszer ¢és a piaci igények hibridjeként létrejott belarusz gazdasagi
modellnek koszonhets, amely a FAK-orszagokénal kedvezSbb jolét
mutatdkat eredményez.*

Az {gy megallapitott Kozép-Eurdpa nyugati hatira mar megegyezik az
egykori vasfuggonyével, azonban keleti és délkeleti hatara mar nem
feltétlenil igazodik az eddig megismert felosztasokhoz: sem a V4-ekkel, sem
pedig az Burépai Unidhoz csatlakozé volt szocialista allamokkal nem
azonos ez a csoport: ez utobbi esetén tehat joval nehezebben artikulalhatd
az elhatarolds moédja és oka. Mindez nagy hasonlésagot mutat a 2.2.

24 KARACSONYI — KOCSI — BOTTLIK. 2017, 125. o.
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fejezetben megallapitott eredményekkel, miszerint Kozép-Eurépa nyugati
hatara egyértelmibb, térténelmileg jobban igazolhat6, mint a keleti-délkeleti.

Amennyiben ennél t6bb klasztert hozunk létre, a kép egyre
mozaikosabba valik: hét klaszter esetén mar felbomlanak a korabban
egybefiigeé regionalis tombok, hiszen Portugalia is az egykori Kozép-
Eurépa klaszterbSl maradt orszagokhoz lesz hasonld, mig nyolc klaszter
esetén még tagoltabba valik Eurépa térképe.

2.4. Kozép-Eurdopa koncepcidk az eredmények titkrében

Mar az L. fejezetben bemutatott koncepcidk Gsszehasonlitasa soran
felfedezhettiink egyfajta bizonytalansagot, hiszen az eltérd értelmezések
eltérd tertletegységeket fedtek le. Amennyiben 6sszevetjitk a koncepciokat a
statisztikai adatok elemzésével, azt talaljuk, hogy Kézép-Eurépa lehatarolasa
a felhasznalt mutaték alapjan sem egyértelmd, illetve szamos olyan
megkozelités létezik, amelyben a térség nem jelenik meg, mint Eurdpa
kilonall6 régidja. A kontinens legfontosabb térésvonala ugyanis tovabbra is
a Nyugat-Kelet differencialédas, amelyet jelent6ségében a centrum-
télperiféria-periféria viszonyrendszer kévet, és csak hat klaszter esetén jelent
meg egy Osszefliges, Kozép-Eurdpaval 1ényegében megegyezé térség: ennek
jellemz6i nem olyan markansak, mint Nyugat-, Kelet-, Eszak-, avagy Dél-
Eurépanak (hiszen ezeknél késébb, csak hat klaszter esetén rajzolodik ki),
azonban mégis egységes egészként is kezelhetd.

Ezen térség hatarai nyugaton az egykori vasfliggény mentén
huzodtak, azonban keleten és délkeleten egészen Szerbidig és Belaruszig
tartanak (azaz olyan orszagokig, amelyeket ritkan kezel a szakirodalom
Kozép-Eurdpa részeként), mig északon a Balti allamok, délen pedig
Szlovénia és Horvatorszag is ide tartozik. Ugyanakkor Romania és Bulgaria,
mint Eurépai Unids tagorszagok, mar kimaradtak.

Ami a (magyar) politikai szféraban napjainkban meghatarozé V4-eket
illeti, megallapithat6, hogy a hasonl6o torténeti emlékezet és napjaink
politikai torekvései ellenére ezen orszagok nem kezelhet6k egységes
orszagcsoportként: volt olyan felosztas (6t klaszter esetén), amikor a négy
orszag harom kilonbozé klaszterba kerilt. Egyedil a mar emlitett hat
klaszteres felosztasban keriltek egy csoportba az orszagok, azonban itt is
tobb mas orszaggal kardltve. Kiléndsen a nyugat felé kozelité Csehorszag
tér el tarsadalmi-gazdasagi jellemz&i alapjan a tobbi orszagtdl, mig
Magyarorszag  tobb megkozelités szerint is inkabb  kelet-eur6pai
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jellegzetességekkel bir. Ugyancsak elvetend6k a 2. fejezetben bemutatott
tovabbi, Kézép-Eurépahoz kapcsoléds értelmezések is. Igy sem a német
gyOkert  Mittelenrope-koncepcid, sem a térséget az Osztrak-Magyar
Monarchiaval azonosité elképzelés, sem a lengyel Harom Tenger
Kezdeményezés nem allja meg a helyét napjainkban. Csakugy, mint azok az
elméletek, amelyek szerint Koézép-Eurdpa azon volt szocialista orszagok
csoportjat jelenti, amelyek a szovjet befolyas aldl felszabadulva napjainkra az
Eurépai Unié és/vagy a NATO tagorszagaiva valtak.

Mindezek alapjan ugy véljik, érdemes lenne a Koézép-Eurdpa
koncepcidkat ujragondolni, és a napjainkban gyakori V4-ek szerinti
lehatarolast nem csupan északi és déli (Balti allamok, illetve Horvatorszag és
Szlovénia), hanem akar keleti és délkeleti iranyba is kibéviteni.
Természetesen itt mas jellegi problémak meriilnek fel: az eltéré politikai
kornyezet, az Eurdpai Unidhoz vald tartozas kérdése, az eltérd torténelmi
tapasztalat, avagy a kulturalis (vallasi) kilénbségek okan példaul Belarusz
Kozép-Eurépahoz val6 sorolasa merész javaslatnak tdnik.

KONKLUZIO

Kutatasunk soran azt a célt taztik ki magunk elé, hogy
Osszehasonlitsuk Kozép-Eurdpa elméleti koncepcidit az eurdpai allamok
mai helyzetével, és megallapitsuk, mennyiben érvényesek az elméletek ma, le
tudjak-e irni a jelenkori helyzetet. Hipotézisink szerint a kilénbo6zé
jelentésrétegekbdl Osszealld Kozép-Eurdpa kép lefedi a mai tarsadalmi-
gazdasagi valosagot.

Kozép-Eurépa elméleti koncepcidinak felgongyolitése soran egy
Osszetett, foldrajzi, torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, nyelvi és
egyéb  jellemzSk  altal meghatarozott  fogalommal  talalkoztunk.
Megallapithat6, hogy Kozép-Eurépa fogalma idében és térben sem allando
és hogy az elméletek és a tarsadalmi valosag kolesondsen hatottak egymasra.
A kozép-eurdpai allamhatarok és politikai berendezkedések valtozasa
szitkségszertien indukalta az elméletek fejlédését, de példaul a tudomanyos
elméletek koézvetlentl hatottak a Visegradi Egytittmkoédés megalakulasara,
ami a tovabbi tudomanyos kutatasoknak is iranyt adott.

A statisztikai elemzés alapjan az egyik fontos levonhaté megallapitas,
hogy a tarsadalmi jellemzS&kben 1évé eltérések a foldrajzi térben is
manifesztalédhatnak: tehat az egymashoz kozel esé orszagok hasonld
értékekkel birnak. Kutatasunk tovabba bebizonyitotta, hogy a kontinens
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legjelentésebb egyenl6tlensége a Nyugat-Kelet differencialodas, ezt koveti a
centrum-félperiféria-periféria viszonyrendszer, majd hat klaszter esetén a
makroregionalis csoportosulds. Utobbi alapjan egyértelmien kirajzoloédott
egy kozép-eurdpai csoport, ami egy kulonallo terileti egységet alkot
Eurépan belil. Bar jellemz6i nem olyan markansak, mint Nyugat-, Kelet-,
Eiszak-, avagy Dél-Eurépanak (hiszen ezeknél késébb, csak 6 klaszter esetén
rajzolédik ki), de egy egységet alkot. Az ebbe a csoportba tartozé allamok
kore azonban nem egyezik meg az elméleti bevezetében felvazolt
legfontosabb koncepcidkkal. Olyan egyedi csoportosulasrol van szo, amely
Otvozi néhany hagyomanyos csoportositas tagjait (példaul kozel all a volt
kommunista orszagok kéréhez vagy az Unid 2004-es bévitéséhez) de teljes
mértékben nem felel meg azoknak. Figyelemre mélté, hogy a magyar
kozbeszédben és politikaban egyeduralkodénak tekinthetd, elméletileg is jol
megalapozott, a V4-ek alkotta szik Kozép-Eurdpa értelmezés tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol meghaladottnak tekinthetd, hiszen a csoport tagjai
kozott legtobbszor nagyobbak a kilonbségek, mint amik Oket mas
orszagoktol elvalasztjak. Ez alapjan megallapithaté, hogy bar Magyarorszag
kétségkivil azonos torténelmi és kulturalis gyokerekkel rendelkezik a
kornyez6 orszagokkal, a kozelmult és a jelen gyors valtozasai akar egy-két
évtized alatt at tudjak rajzolni Eurdpa régidinak térképét.

Ezen kovetkeztetések alapjan kutatasra érdemes kérdés, hogy
Magyarorszag milyen jellemzS8k tekintetében egyezik meg a kozép-
eurépainak tekinthet allamokkal, killéndsen, ami a balti allamokkal vald,
eddig fokuszban nem 1évé hasonlosagokat illeti.
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MELLEKLET
Mutaté IdSpont Adatforras Mutatécsoport
'Cse:csemohalandosag (1000 sziiletésre 2017 World Bank Ege§zseg}1g§71
juto) fejlettség
'Szu'1e51 anyai halalozas (100.000 sziilésre 2015 World Bank Ege.szseg}'igm
juto) fejlettség
Sziiletéskor varhat6 élettartam (év) 2017 World Bank Ege§zseg}1gyl
fejlettség
£ . 7 7 . . . r 0 - ’ s e 7~
Allami egészségiigyi kiadasok (GDP % 2016 World Bank Ege§zseg}1g§1
ban) fejlettség
Krénikus betegségek miatti halal 65 év Egészségiigyi
alatt (100.000 fore juto szim) 2015 Eurostat fejlettség
15-24 évesek kzotti munkanélkilliség (%) | 2017 | World Bank Tars.-gazd
fejlettség
. . .o o _ . f
Oktatasra forditott kiadasok (GDP % 2013 World Bank Tar.s. ga)zd.
ban) 2017 fejlettség
Egy f6te juté GDP (PPP/f5) 2017 World Bank Tars.-gazd
fejlettség
Egyetemi képzettek a 25-64 éves Tars.-gazd.
korosztalyon beliil (%) 2017 Burostat fejlettség
NP Tars.-gazd.
Utrbanizacios index (%) 2017 World Bank . ,
fejlettség
. 2016- Tars.-gazd.
. . . )
Agrarium részaranya a GDP-bél (%) 2017 World Bank fejlettség
Depressziosok aranya a lakossagban (%) 2014 Eurostat Eletvitel
Dohanyzék aranya (%) 2017 Eurostat Eletvitel
Pszichoterapiara jarék aranya (%) 2014 Eurostat Eletvitel
Elettel val6 elégedettség (1-10 skala 2000- World Values o
. Eletvitel
atlaga) 2014 Survey
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. 2000- World Values s
- /) * .
Bizalom az EU-ban (%) 2014 Survey Politikai attitdd
2000- World Values s
} £ izS (0 .
Harcolna-e az orszagaért? (%) 2014 Survey Politikai attitdd
2000- World Values e
.. . . 0/ % ,
A politika fontossag az életben (%) 2014 Survey Politikai attitdd
o 2000- World Values o
Gyerekvallalas (db) 2014 Survey Eletvitel
Soha nem venne részt politikai 2000- World Values Politikai attittid
demonstracion (%) 2014 Survey ontikal attit
2000- World Values s
. 0/ %% .
A demokracia rossz (%) 2014 Survey Politikai attittd
2000- World Values s
- 0 £ ”
EU-s lakosnak tartom magam (%) 2014 Survey Politikai attitdd

3. tablazat: A vizsgalatba vont mutatok, az adatfelvétel idépontja, az adatok
forrasa, illetve a nagyobb mutatécsoport, amelybe elemzéseink soran
besoroltuk. *A mutat6 szazalékos adatokat tartalmaz 4 csoportba osztva
aszerint, hogy egyetért vagy sem az allitassal. Az altalunk készitett mutaté a
fels6 két szazalék Osszesitett szazalékat tartalmazza (pl. Nagyon bizom az
EU-ban + Inkabb bizom az EU-ban. ** Az el6z6 mutaté készitési
eljarashoz hasonléan készilt prediktor, de az als6 két szazalékot vontuk

Ossze. Forras: sajat szerkesztés
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