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FILMEK ES IDEOLOGIAK TALALKOZASAROL: AZ 1990-
ES EVEK INDIAJA

About Movies and Politics: India in the 1990s
Fejes-Jancsé Dorottya!

Absztrakt: Tanulmanyomban a bollywoodi filmipar 1990-es éveivel
foglalkozom, a fékuszban pedig a filmek és a politikai ideoldgiak talalkozasa
all kétféle aspektusbol. Az egyik az, hogy milyen ut vezetett el addig, hogy a
hindu nacionalista szervez6dések, kivaltképp a Bharatiya Janata Part képesek
voltak arra, hogy egy deklaraltan szekularis orszagban wvallasi alapu
ideologiak ivédjanak be a mivészetekbe és tudjak alakitani a popularis
filmipart. Masrészt pedig kifejezetten a filmekre koncentralva mutatom be,
hogyan is artikulalédnak ezek az ideoldgiai térekvések (csaladi értékek,
identitaskérdés, tradicio és vallasossag) Bollywood esetében.
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Abstract: In my paper, I focused on the film of the 1990s Bombay cinema,
especially I would like to show the political and ideological aspects which
were articulated through the movies. First I will examine the background of
the Hindu nationalist parties to clarify how they were able to propagandize
religious nationalism in a declared secular state. I will concentrate on the
Bharatiya Janata Party because they were in the epicenter of these
movements and influenced the film industry. On the other hand, I will
focus directly on the movies researching how these ideological aspirations
like family values, Indianness and religion are represented in popular
Bombay cinema.

! Eo6tvés Loraind Tudomanyegyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Filozéfiatudomanyi
Doktori Iskola, Film-, Média- és Kultaraelmélet doktori program (tanulmanyok kezdete:

2020). E-mail: jorkajancso@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6506-1619

156 Kultigyi Méhely 2020/2. szim


mailto:jorkajancso@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6506-1619
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authors10074798
https://doi.org/10.36817/km.2020.2.8

Filmek és ideolégiak talalkozasardl: az 1990-es évek Indija

Keywords: India, Bollywood, movies, culture, progaganda
BEVEZETES

Jelen tanulmanyban India legnagyobb, popularis hindi nyelvd
filmiparanak egy olyan a korszakat helyeztem a kézéppontba, amely soran a
,»leginkabb bollywoodos” filmek késziltek el, tehat az 1990-es éveket. Mit
takar a ,,bollywoodos” jelz6? A nyugati kézonség szamara® ez a kifejezés a
rendkiviil hossza filmeket jelenti, amelyekben a szinészek jatéka végtelentl
teatralis, a diszletek giccsesek, a filmek torténete ,,ugyanaz” és telitve vannak
néhol teljesen indokolatlanul a térténetbe ékelt zenés-tancos jelenetekkel.
Ezek a tulajdonsagok 1980-as évek vége és a 2000-es évek els6 fele kozott
készilt filmekben igazan kiemelkedéek, hiszen valéban késziltek olyan
filmek, amelyek megkozelitik a harom és fél oras jatékidét, emellett pedig
akar 7-8 perces daljeleneteket tartalmaznak. Ugyanakkor nem szabad
elfelejteni, hogy ugyanagy, mint barmely mas mavészeti agban nemzetkozi
szintéren is, mindig vannak okai annak, hogy az adott kulturalis termékek
strukturalis, tartalmi és funkcionalis szempontbdl hogyan jonnek létre vagy
alakulnak at. Bz az 1990-es évek bollywoodi filmjeire is abszolat igaz:
Osszetett  politikai, ideolégiai, kulturdlis és intézményi elézmények
fedezhetbek fel, amelyek kézvetlen hatast gyakoroltak a popularis filmiparra.

Mindez azért valik rendkivil izgalmassa, mert az 1990-es évek
politikaja és mozija egészen hasonld kapcsolatban allnak egymassal, mint
napjainkban. Emiatt pedig azt gondolom, hogy az 1990-es évek
stratégiajanak és filmes mintainak vizsgalataval kénnyebben megérthetévé
vagy kiszamithatébba valik az, ami a mai bollywoodi mozi atalakulasain is
tukr6zodik. A jelenlegi politikai helyzet és a 2019 tavaszan lezajlott
valasztasok Indiaban szemmel lathatéan komoly valtozasokat ¢és
folyamatokat inditottak el a filmiparban is. A kampanyidészak alatt sorra
jelentek meg olyan filmek, amelyeknek célja a kézvélemény formalasa volt,’
igy politikai életrajzi filmek és portréfilmek sziiletését lathattuk, mint a The
Accidental Prime Minister, (Vijay Ratnakar Gutte, 2019) vagy a PM Narendra

2 Ez a kérdés a magyar média- és sajtotermékekben is gyakran felmertl, egy 2014-es Index-
cikkben példaul a kévetkezé olvashatéd: ,egy eurdpai nézé nehezen tud mit kezdeni egy
olyan filmmel, amiben nincs logikus torténetvezetés, latszolag ok nélkil dalolgatnak és
tancolnak, és mellesleg gyors egymasutanban térténik 15-20 isteni varazslat és csoda”.
Forras: KALAS-THURINGER, 2014.

3 CHOWDHURY, 2019.
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Modi (Omunk Kumar, 2019), amely a 2019-ben a Bharatiya Janata Party* (BJP
— jelentése: Indiai Néppart) szineiben ujravalasztott miniszterelnok,
Narendra Modi életérdl és palyajarol szol.” Figyelembe véve, hogy a BJP
volt az a part, amely az 1990-es évekbeli aktivizalodasaval és ideoldgiai
allasfoglalasaival meghatarozta India kulturalis és tarsadalmi berendez-
kedését,’ mindenképpen relevansnak tartom megvizsgalni ,,a kezdeteket”, a
hindu nacionalizmust hirdet6 BJP elsé hatalomra jutasanak (és el6zmé-
nyeinek) torténéseit és hatdsait a popularis filmiparra. Ezzel kapcsolatban
tobb  kérdés is felmeril, amelyekre szeretnék valaszokat keresni a
dolgozatban, igy példaul mindenképpen érdekes jelenség, hogy bar India egy
deklaraltan szekularis orszag, mégis ennyire erésen jelen van a politikai
szintereken is a vallis kérdése.” Emellett pedig érdemes megemliteni, hogy
annak ellenére, hogy az indiai filmipar alapvetéen nem allami finanszirozasi
rendszerben mikaodik,” hogyan lehet az 4llamnak ilyen erés befolydsa arra,
hogy sajat ideoldgiait hirdethesse a filmek 4ltal?

Maga a kozponti téma tehat az 1990-es évek filmiparanak hattereként
szolgal6 kulturalis, politikai és tarsadalmi kontextus attekintése, hogy atfogd
képet kapjunk az indiai allam és a bollywoodi filmgyartas kapcsolatarél
1988-2004 kozott, amely a BJP felviragzasatdl az elsé megnyert ciklusanak
végéig terjedd id6szak.

I. A HINDU NACIONALIZMUS ES A HINDUTVA IDEOLOGIA

Ahhoz, hogy a késébbiekben érthetévé valjanak az 1990-es évekbeli
bollywoodi filmipart érinté valtozasok, feltétleniil sziikségesnek tartom,
hogy egy rovid attekintés keretein beltl szamot adjak a korabeli politikai és
ideolégiai folyamatokrol, amelyek megalapoztak és késébb rogzitették a
popularis kultara funkcioit, formait és az allamhoz fGz6d6 viszonyat.

4 A devanagari betkészletet hasznalé hindi eredetd nevek és kifejezések atirasat a dolgozat
soran minden esetben az angol atirds szerint fogom hasznalni, abbdl az egyszer okbdl
kifolyélag, hogy mind a filmek cime, mind pedig az idegennyelvli szakirodalom ezt az
atirast hasznalja.

5 CHOWDHURY, 2019.

¢ CHOWDHURY, 2019.

7 REED, 2007. 327.0.

8 Indiaban a filmkészités ipari agazatként valo felfogasa és kormany altali elfogadasa csak az
1998-9-es évtdl tortént meg, ezért a filmgyartds finanszirozasa decentralizalt formaban,
kalénb6z6 vallalkozok és mivészek heterogén testlleteibdl allt Gssze. Forras: SRINIVAS,
2002. 155.0.
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Elsésorban szeretnék a nacionalizmus és a szekularitas fogalmaival
foglalkozni India kontextusaban. Annak ellenére, hogy India egy deklaraltan
szekularis allam, mégis nehéz szemet hunyni a politikai mozgasok és a
vallasossag kozotti Gsszefliggések felett. Purushottama Bilimoria alapjan az,
hogy a muszlim vallas jelen van Indidban annak ellenére, hogy India és
Pakisztan 1947-ben kettévalt, gyakorlatilag az indiai nemzet ,,bukasanak” a
szimboluma, s6t, ez az egyik kivaltdé oka annak, hogy az indiai
nacionalizmusroél szolé diskurzusokban tovabbra is kérdés, hogy maga a
nacionalizmus a ,,szekularizmust” jelenti-e vagy a ,,hindusigot”.” Indidban
harom nézépont kilonboztethetd meg a szekularitas fogalmaval
kapcsolatban: a Gandhi-féle, a Nehru-féle és a tobbségelvi. Gandhi a vallast
maganiigyként kezelte, és {6 allaspontja volt, hogy egy allamban minden
vallasra egyenranguként kell tekinteni. Nehru ezzel szemben a vallast
elavultnak ¢és dogmatikusnak latta, az 6 szemében a modern allam
alappillérei a tudomany, az értelem és a szocialista ideoldgia voltak." A
tobbségelviiség ,,a leginkabb érthet6 politikai ididma, amelyben a
szekularizmus a hindu tSbbség nacionalizmusidnak van aldrendelve”.'" A
nacionalizmus pedig természetes jelenség minden homogén allamnal, azért,
hogy a gyokerekhez visszanyulva lehessen egységet kovacsolni a lakossagbol
(akar manipulativ eszkézokkel is). Ugyanakkor, mivel Indiat homogén
allamnak tekinteni t6bb szempontbdl is problémas, felmertl a kérdés, hogy
hol is keresend6ek a ,,gyokerek”. A hindu nacionalizmus feltorekvése azért
érdekes, mert igen késén jutott el abba a stadiumba, amikor mar politikailag
jelentéssé valt, ergo, amikor mar sem a gyarmati uralom, sem az alapvetéen
szekularista kommunalizmus nem tudta marginalis helyzetbe szoritani. Ezért
hasznalja Bilimoria a ,,pszeudo-szekularizmus” kifejezését az Indidban
uralkodé viszonyokra, utalva arra, hogy a hindu nacionalizmus ,,mintha
kiforditva hordan4 a szekularizmus kabatjat”."

Az India nemzeti identitisaval kapcsolatos diskurzusokban mindig
felmerilt a hindu nacionalizmus mint koncepcié, ugyanakkor ez nem
élvezett kiemelt figyelmet egészen addig, amig a politikai kérnyezet meg
nem valtozott. A nemzet Gjjaépitésének érdekében ez a mozgalom jelentette
az intézményi és ideoldgiai alternativat a korabbi politikai rendszerekkel

9 BILIMORIA, 2006. 1.0.

10 BANERJEE, 1998. 910.0.
T UPADHAYA, 1992. 816.0.
12 BILIMORIA, 2006. 2.0.
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szemben.” A XIX. szdzad kozepe o6ta ,hindutva” néven ismertté valt
doktrina teljesitette az etnikai nacionalizmus kritériumait. Mottoja: ,,Hindu,
Hindi, Hindustan” megtestesitette a vallas, a nyelv és az indiaisag egységét,
sok mas eurdpai nacionalizmushoz hasonléan, amelyek vallasi identitason,
kozos nyelven vagy akar faji érzésen alapulnak.' Idével tehat a hinduizmus
és a hindu nacionalizmus ideolégidja valtak az indiai nemzeti identitas
alapjava, (eredetileg) a brit, a szovjet és végul az amerikai befolyasoltsaggal
szemben.””  Ugyanakkor ez tébb problémit is felvet, amelyek mind a
szubkontinens kulturalis, nyelvi és wvallasi diverzitasaval vannak Ossze-
tigeésben. Egyrészt nyelvi okokbdl problémas, hiszen a hindi csupan egy a
szamtalan Indiaban beszélt nyelv kézil; masrészt amennyiben elfogadjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a ,,Hindustan” kifejezés azt foglalja magaban, hogy a
,hinduk lakta orszag”,'® felmeriil a kérdés, hogy azonosithatjuk-e egy vallas
kovet6it egy teljes nemzettel? Vinayak Damodar Savarkar, akit az
intézményesult hindu nacionalista ideologidk szuldatyjanak tartanak ezt a
kovetkez6képp magyarazta: ,,Az az ember hindu, aki ezt a féldet tartja... az
Industdl a Tengerekig sziil6foldjének és szent foldjének.”"” Ez a definici6
egyértelmien kizarja tehat a keresztény, zsido, parszi és muszlim és egyéb
vallasi embereket, mivel India sziamukra nem tekinthet$ ,,szent foldnek™.
Végiil a hindu nacionalistak ellenségévé a muzulmanok valtak részben a
nagy szamuk miatt, részben pedig az 1947-es szétvalas utohatasai miatt,
amely soran India és Pakisztan viszonya elmérgesedett.

A hindu nacionalista mozgalmak, szervezetek és partok torténeti
attekintését Christophe Jaffrelot nyoman szeretném bemutatni, azokra a
részletekre koncentralva, amelyek fordulopontokat jelentettek a mozgalmak
szervezeti és ideologiai szemléletvaltasaiban, és elvezettek az 1920-as évektdl
az 1990-es évek politikai berendezkedéséig. A hindu nacionalizmus
mozgalmisaganak torténetében az egyik legfontosabb szervezédés, a
Rashtriya Swayamsevak Sangh (RSS — jelentése: Nemzeti Onkéntes Hadtest)
1925-ben alakult, nem sokkal az elsé indiai kommunista part létrejotte el6tt.
Val6jaban a hindu nacionalizmus parhuzamosan volt jelen a Kongresszusi

13 VARSHNEY, 1993. 227-228.0.

14 JAFFRELOT, 2007. 5.0.

15 BAsy, 2017. 107.0.

16° A Hindustan elnevezés sz6 szerinti forditasban jelenti a hinduk orszagat, de tagabb
értelemben  torténetileg ezt gyakran Indidval vagy magaval az indiai szubkontinenssel
azonositottak, ebben az értelemben pedig minden ott laké nép hazajat foglalja magaban.

17 SAVARKAR, 1989. 110.0.
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Part uralkod6 hagyomanyaval, amelyet Mahatma Gandhi hirdetett az 1920-
as ¢években. Ezutan egy kvazi alternativ politikai kultara fejlédott ki
Indiaban nemcsak azért, mert eclutasitotta az erészakmentességet mint
legitim és hatékony eljarasmoédot a britek ellen, hanem azért is, mert
elutasitotta az indiai nemzet Gandhi-féle koncepcidjat. Gandhi ugy tekintett
az indiai nemzetre, mint kilénbo6zé vallasi kézosségek harmonikus
egyuttélésére, ahol mindenki egyenl6 alapokrdl indul. Gandhi elismerte a
vallasi identitast a koOzszféraban, amellett, hogy a nemzetet szamtalan
kilonb6z6 kozosség Osszeolvadasanak tekintette. A hindu nacionalizmus
elutasitotta a nacionalizmus univerzalis értelmezését, ezzel szemben azt a
nézetet vallottak, miszerint India nemzeti identitasat a hinduizmus foglalja
Ossze, amely az uralkodo hitvallas (brit népszamlalas szerint a népesség kb.
70%-at jelentette), ez pedig felhatalmazast adott arra, hogy az indiai kultarat
a hindu kultdraval azonositsak.'

Bar az RSS tekinthet6 az elsé olyan mozgalomnak, akik szervezetten
kozvetitették a hindu nacionalizmus ideolégiajat, nyomukban tébb part is
csatlakozott a politikai aktivizmushoz, mint példaul a Jana Sangh (jelentése:
Néppart), amely 1951-1977 kozott tevékenykedett. A Jana Sangh két
stratégia kozott ingott: egyszer egy mérsékelt patridta partként definidlta
magat a nemzeti egység nevében, mint a szegények és kisvallalkozok
védelmezdje, populista vonulatot kiépitve. A masik, egy harciasabb irany
volt a ,hindusdg” agressziv fellépésére alapozva, amelynek szimbolumava
valt a hindi nyelv nemzeti nyelv szintjére valé emelése"” és a tehenek
védelméért inditott kampany (tehenek levagasanak tilalma), mivel a tehén a
hinduk szamara szent allat, a muszlimok szimara viszont nem. 1980-ban a
korabbi Jana Sangh vezetbi egy 4j partot alapitottak Bharatiya Janata Party
(Indiai Néppart) néven, maradva hden az ideolégiakhoz, viszont mar
egyértelmien a mérsékeltebb stratégiat kovetve annak érdekében, hogy az
indiai partrendszerben elfogadottabba valhassanak és szovetségesekre
talalhassanak. Eppen ezért a tavolsig az RSS és a BJP kozott id6vel egyre
nagyobba valt, mivel az RSS az altala 1964-ben 1étrehozott Vishva Hindn
Parishaddal  (VHP — jelentése: Hinduk Vilagtanacsa) egytttmikodve

18 JAFFRELOT, 2007. 4-5.0.

19°A nemzeti nyelv kérdése Indidban igen Osszetett probléma és még a mai napig nem
szilletett végleges dontés az elmult évtizedek vitdibol fakaddan. Voltak ugyan térekvések a
20. szazadban, hogy a hindi legyen a hivatalos nyelv, ugyanakkor a nem hindi anyanyelvd
allamok sorra szavaztak az elGterjesztések ellen. (DUA, 1993, 306.0.) Ma ez a kérdés
leginkabb annak fiiggvénye, ki mit fogad el. (DUTTA, 2019.)
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radikalisabban kivantdk folytatni az etno-vallasos politikai aktivizmust,
amelynek kicsicsosodasa az Ayodhya-mozgalons’ lett az 1980-as évek
kozepén. Bar a BJP ekkor mar térekedett a kevésbé militarista fellépésekre,
ugyanakkor a Babri Mecsethez kotheté —tragédidkban  betdltott
szerepiikvallalasuk  és  részvételik a fegyveres megmozdulasokban
megkérddjelezhetetlen.”

1980-t61 kezd6dben egészen az évtized végéig szamos olyan esemény
tortént Indiaban, amelyek el6revetitették az agressziv hindu-parti, anti-
muzulman érzelmek és értékrend kialakulasat, amelyek képesek voltak
egyesiteni a szavazokat a BJP mogott.” Ennek kévetkezményeként a BJP a
hindu nacionalizmust hirdetve az 1990-es években kezdte el atvenni az
uralmat az indiai Gjsdgok lapjain® és a popularis médiaban. A part az 1988-
1998 kozott eltelt tiz évben a legnagyobb politikai szervez6déssé nétte ki
magat, majd az 1998-as id6kozi valasztasokkal, az Indiai torténelem soran
elészor egy hindu nacionalista part vehette at a korményzast 2004-ig.**
Manifesztumaik egyértelmien hindutva torekvéseket tikroztek, mint a
tehénmészarlasok betiltasa, a néiség és anyasag ideaja, India 6si kulturalis
Orokségeinek megdrzése és kulturalis kézpontok 1étrehozasa, a szanszkrit
tanulmanyok Osztonzése, és a hindu vallasos eposzok televizids sugarzasa a

,nemzeti nyelven”.”

II. POPULARIS KULTURA POLITIKAI ASPEKTUSBOL

A popularis  kultdra formalédasaban szintén hatalmas szerepet
toltottek be a kilonb6z6 politikai  rendszerek, az altaluk kozvetitett
ideologiak és intézmények, igy a kévetkez6 bekezdésben nagy vonalakban
szeretném bemutatni ezeket a nézépontokat.

20 Ayodhya egy Uttar Pradesh allamban talalhat6 varos, amelyet a Rama hindu isten
szilletési helyeként tartanak szamon. Rama templomdt azonban Babur, az elsé mughal
hédité parancsara leromboltak és egy mecsetet épitettek a helyére, ez az un. ,,Babri
Mecset”. 1984-ben a VHP és az RSS hivészavara témegek indultak el, hogy visszaallitsdk az
eredeti templomot, amelybdél hatalmas vallasi konfliktusok alakultak ki, amelyek tobbszaz
ember haldlat voltdk maguk utin. Az események Anand Patwardhan altal keriltek
megfilmesitésre, a Ram Ke Naam cimi dokumentumfilmet 1992-ben mutattak be.

2l JAFFRELOT, 200., 19-21.0.

22 BHATT, 2001. 170.0.

23 JAFFRELOT, 2007. 3.0.

24 JAFFRELOT, 2007. 3.0.

2 BHATT, 2001. 172-173.0.
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Az 1940-es években a cél az indiai modernizmus kialakitdsa volt a
modernizmus és népi hagyomany elemeinek 6tvézésével, amelyet részben
az akkori Szovjetunié szocialista realista modellje ihletett. Ezt az 1950-es
években szamos kozpontositott kulturalis intézmény létrehozasa kovette,
amelyek Jawaharlal Nehru, a fuggetlen India elsé miniszterelnokének
kulturalis konszolidaciérol alkotott vizidjat voltak hivatottak alatimasztani,
igy a nehrui politika elhozta a kultira intézményesitését.” Az idé muldséval
ugyanakkor bebizonyosodott, hogy azok a kisebb hézagok, amelyek
megtalalhatéak voltak a latszolag jol, nemzetkézi mintakra kialakitott
intézményi rendszerben, problematikussa valtak India esetében a
multikulturalizmus, a tobbnyelviség és a demokratikus allamforma miatt.
Kétségtelen viszont, hogy az allam monopodliuma a radidban és a
televizioban a Nehru-korszak egyik 6rokségének tekinthetd, amely tébbek
kozott a cenzira intézményét is magiba foglalja.”’” Elmondhaté tehit, hogy
az 1950-es és 1960-as évek voltak azok, amelyek megalapoztak annak a fajta
popularis kulturanak az intézményi hatterét, amely nagyobb valtoztatasok
nélkil tudott fennmaradni az évszazad végéig (s6t, még ma is). A szintén
ehhez az 1960-as évekhez kéthetd progressziv kozéposztalybeli mozgalmak
voltak a legnagyobb timogatéi az indiai popularis mozinak, kivaltképp a
bollywoodi filmiparnak, amely nemcsak, hogy marginalizalta a hollywoodi
produkcidkat, de a vilag mas részein is képes volt teret hoditani.
Kétségtelen, hogy a popularis kulturanak és a filmeknek hatalmas szerep
jutott abban, hogy elGsegitsék a nemzeti identitas képzd&dését, amely
leginkabb a wvallasi ritualis motivumok révén valosult meg, szamos indiai
tradicionalis el6adémiivészetbdl meritve ihletet.”

Miutan Indidban a popularis mozi rendkivil széles kozonségnek
orvendett, igy magatdl értetéds, hogy nemcsak az anyaorszagi, hanem a
diaszporakban él6k szamara is fontos szerepet toltottek be a filmek. A
diaszporakban él6 vagy INRI (Non-resident Indian) népességet Ranjan
Bandyopadhyay 2008-as tanulmanya hozzavetSleg 20 millié fére teszi, akik
110 orszagban szétszordédva élnek, ezzel az indiai tekinthetS a legnagyobb
diaszporikus kézosségnek.” Ennek megfeleléen a filmkésziték habitusa is
formalédott, igy olyan produkcidkat kezdtek el gyartani, amelyek nemcsak

26 MUKHOPADHYAY, 2006. 279-280.0.
27 PRASAD, 1998. 88-116.0.

28 MUKHOPADHYAY, 2006. 280-281.0.
29 BANDYOPADHYAY, 2008. 81.0.

163 Kultigyi Méhely 2020/2. szim



Fejes-Jancsé Dorottya

az anyaorszigban €16, de az NRI kozonséget is ki tudja szolgilni. A
diaszporakban ¢l6 indiai népesség szamara természetesen nagyban
befolyasolta az anyaorszagrol alkotott képet a bollywoodi mozi.
Bandyopadhyay harom generaciét kiilonboztet meg, akik szamara eltérd
jelentést hordoznak a filmek: az els6, akik elhagytak Indiat, ezért
nosztalgiaval térnek és gondolnak vissza az orszagra és ezt az élményt
kapjak meg a bollywoodi filmek altal. Az Sket kéveté generacié szamara,
akik gyermekként hagytak el az orszagot és leginkabb sziileik elbeszélései
alapjan alakitottak ki képet Indiarél, a filmek a ,,modern India” élményét
nyujtjdk. A harmadik generacié pedig, akiknek mar egyaltalan nincsen
kozvetlen élménytk és kapcsolatuk az anyaorszaggal, a bollywoodi filmek
altal lesznek motiviltak azirint, hogy meglatogassak Indiat.”' Az 1990-es
években készilt filmek ezaltal egyfajta mediatori funkciét is kapnak,
elésegitve ezzel, hogy a nemzeti identitas kérdése mar ne foldrajzi
lokaciohoz kotédjon, hanem érzelmi szinten jelenjen meg. Ezt szintén
segiti, hogy ezekben a filmekben fontos szerepet kap az ,,indiaisag” kérdése,
amely a ,,moralis” és ,,immoralis” fogalmat Indidhoz, illetve a nyugathoz
kot

Szintén fontos szot ejteni azokrdl a szabalyozasokrol, amelyek
biztositottak és megszabtak a kulturalis iparagaknak keretrendszereit, hiszen
bar az emberek a filmeket leginkabb a szérakozas élménye miatt fogyasztjak,
egy film képes arra is, hogy ekézben olyan tartalmakat kézvetitsen, amelyek
formaljak a kézonség véleményét vagy allaspontjat. A filmek politika vagy
allam altali cenzarazasat mindig azok a partok tamogattak, akik direkt vagy
indirekt kapcsolatban 4llnak a hatalommal.” A bollywoodi filmekre
vonatkozé szigord cenzurardl is elmondhatd, hogy az 1990-es évek
politikaja nagyban befolyasolta, mi és hogyan keriilhet vaszonra. Az e
mogott allo intézmény pedig a Central Board of Film Certification (CBFC). A
filmek kozponti felilvizsgalatara valé igény mar a brit uralom alatt
korvonalazédott, azonban csak 1952-ben intézményesilt. A figgetlenedés
utan az ,,4j India” vezetése ellenezte a pusztan szorakoztatd filmeket, mert
azt ,artalmas nyugati befolyasnak” tartottak, mely nem mélt6d ,,6sapaik
morélis értékrendjéhez”.”* Tobb forrds is megerSsiti ezt az allispontot,

30 AYosB, 2017. 42.0.

31 BANDYOPADHYAY, 2008. 79.0.
32 AYOB, 2017. 44-48.0.

33 PANDa, 2017. 7-8.0.

34 BHOWMIK, 2003. 3149.0.
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Tejaswini Ganti példaul igy fogalmaz: ,,az allam a filmeket a modernizacid
egy pedagogiai eszkozének tekintette”,” gy a cenzira feladata hogy
feliilvizsgalja a filmi képeket és témakat, mert az allam allaspontja szerint ,,a
kozonség képtelen a film és a valdsag kozotti killonbségtételre, igy konnyen
manipuldlhat6”.* De a CBFC honlapjan taldlhaté irdnyelvek is ezt
tamasztjak ala, miszerint céljuk, hogy a ,.film mint médium érzékenyen és
telel6sségteljesen viszonyuljon a tarsadalom értékeihez és sztenderdjeihez”,
valamint kijelentik, hogy a filmek minden esetben ,,az altalanos hatas alapjan
keriilnek megitélésre, figyelembe véve az allam kortars sztenderdjeit és az
embereket, mivel biztositani kell, hogy a filmek ne rontsak meg a kézonség
moralis értékeit”.”” A CBFC elsédleges szabalyozé mechanizmusait tehat a
tarsadalom védelmében alkottak meg a moralis panikot okozé filmek ellen.
Ezt erésitette tovabb az indiai hindu jobb oldal politikaja, elsésorban a BJP
és a Shiv Sena (1966-t6l — jelentése: Shiva Hadserege) égisze alatt. Mivel a
CBFC az Informadcios és Miisorszolgdltatasi Minisztérium (Ministry of Information
and Broadeasting) hataskorébe tartozott, az allam kozvetlenil tudott beleszolni
a muikodésébe és a testiilet tagjainak kinevezésébe, a CBFC politikaja a
kormany politikijaval egyezett meg.”® Ez pedig lehetSséget adott az
allamnak, hogy a filmeknek a ,,sebezhets kozonségre tett karos hatasairdl” is
rendelkezhessen, igy a cenzura mint szelektiv eljaras a hindu nacionalista
diskurzusok egyik alapelvévé valt.”” Monika Mehta szerint a cenzura a
kulcspont a posztkolonialis India, a bollywoodi filmipar és az indiai
atlagember kozott." Ahogyan pedig maga a CBFC fogalmazott egy 1998-as
jelentésben:

wARErt valt szdikségessé a filmek cenzdirazdsa, mert egy film befolydsolja a
gondolkoddst és a cselekvést. |[...] Exért elmondhatd, hogy a film egyediildllo képességgel
rendelkezik, hogy felkeltse ag érgéseket és zavart okozzon. Ugyanannyi jo potencidllal
rendelkezik, mint rosszal. Megvan a lehetdsége arra, hogy az erdszakos vagy a helyes
magatartdst ds3tonoze vagy dpolja. Ezekkel a tulajdonsdgokkal, mivel olyan timegeket

35 GANTI, 2009. 97.0.

36 GANTI, 2009. 99.0.

37 Részletesebben kifejtve: https://www.cbfcindia.gov.in/main/guidelines.html
3% BOSE, 2010. 62.0.

3 SEN, 2005. 406.0.

40 MEHTA, 2006. 170.0.
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és kozonséget ér el, akik dltaliban nem szelektdljak, mit néznek meg [...| az elizetes
korlatozasok és a cenziira nemesak kivinatos, hanem s3iikségszerdi is.”"!

Az 1992-1995 kozotti idészakban szamos olyan nézéi levél érkezett az
Informacios és Misorszolgaltatasi Minisztériumhoz, miszerint vannak olyan
hindi filmek (Khalnayak, Subhash Ghai, 1993; Aankben, David Dhawan,
1993; Khuddar, Igbal Durrani, 1994 stb.), amelyek erészakosak és vulgarisak,
ezért veszélyt jelentenek a gyermekek és fiatalok szamara, amiért a
filmkészit6k a felel6sek.” Ezek a panaszok legnagyobb szimban a
filmekben lathaté daljelenetekre vonatkoztak, a benntk lathaté explicit
szexualitasra, erészakra és a dalszovegekre, amelyek negativan befolyasoljak
a gyerekek viselkedését. A filmkészitéket olyan vadak érték, mint hogy
céljuk, hogy leromboljak az indiai tarsadalmi és kulturalis értékeket azért,
hogy nagyobb bevételhez jussanak.” Mivel a CBFC-n keresztiil az 4llamnak
beleszolasa volt a popularis filmipar alakulasaba, intézményi szinten lettek
meghatarozva a ,,rossz filmek”, amelyek vulgaris dalokat tartalmaztak, mint
a fent emlitett Kbalnayak; illetve a ,,j6 filmek”, mint a Dilwale Dulhania Le
Jayenge (Aditya Chopra, 1995) vagy a Pardes (Subhash Ghai, 1997), tehat a
nagykoltségvetést ,,csaladi filmek”. Egyrészt cselekménytik és erkolesi
mondanivaléjuk miatt, masrészt pedig, mert képesek voltak meghdditani a
nemzetkozi piacot is, leginkabb a diaszporakban él6 indiai kézonség miatt,
mindezért pedig jelentés allami tamogatasokban és addkedvezményekben
részesiilhettek.*

A CBFC munkassagaval pedig szorosan Osszefligg a filmfinanszirozas
kérdése is. Az 1980-as évek végétdl és az 1990-es években a filmipar lett az
indiai allam 4jragondolasanak egyik legf6bb eszkéze és 1998-t6l hivatalosan
megkaphatta az ,,ipat”-stituszt,” ezaltal a leggyakoribb t6kebevonisi forma
a banki hitelek felvétele lett (rendszerezett moédon). Ez a probléma
természetesen azokat a producereket nem érintette, akik nagy filmes
dinasztidk tagjai, ezért mar eleve mogottik alltak olyan cégek és
pénzosszegek, amelyek lehet6vé tették a finanszirozast koleson nélkil is
(ilyen példaul a Chopra-, a Ghai- vagy a Bharjatya-csalad). Mivel az 6 neveik
mar tobb sikerfilmhez is kothet6k, mar a hirnév is elég volt a filmek

41 CBFC, 1998. 1.0.

42 BOSE, 2010. 69.0.

43 BOSE, 2010. 70.0.

4“4 MEHTA, 2005. 137-138.0.
4 GOVIL, 2007. 88.0.
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eladdsdhoz.** Ezen feliil azonban szimottev$ bevételhez lehetett jutni a
zenel vagy a terjesztési jogok eladasaval is,"" ezért valt kiemelkedévé az item
song fogalma.” Bzt kovetden az indiai kormany 1999 elején engedélyezte a
filmek gyartasaban és terjesztésében az akar 100%-os kiilfoldi t6kebevonast,
automatikusan jovahagyva a filmgyart6 tarsasigok kiilfoldi befektetéseit.”
Mindezt parhuzamba allitva a politikai tendenciakkal megfigyelhet, hogy a
filmipart érinté szabalyozasok és tamogaté engedmények akkor jelentek
meg, amikor a BJP elsé kormanyat tudta megalapitani 1998-ban, sikeres
kampanyid6szaka utan. Talan az egyik legérdekesebb valtoztatas, ami ehhez
az érahoz kothetd, az a filmeket érinté adocsdkkentések mértéke. Indidban
az allam kozel 50%-kal adodztatja meg a szérakoztatdipari agazatok
tevékenységeit, viszont, ha tamogatni szeretnének bizonyos filmeket,
jogukban all csokkenteni ennek az adonak a mértékét, akar teljesen
adomentessé tehetnek filmeket.”’ Ezzel a rendelkezéssel egyértelmiivé valt a
kapcsolat a CBFC és az allam kozott a ,,j6 filmek” tamogatdsara mar
nemcsak kritikai, hanem financialis szempontbol is.

III. AZ 1990-ES EVEK MOZIJA

Amint az a legtobb regionalis kultarpolitikaban megfigyelhets, a
politikai hatalmak Indiaban is felfedezték azt a hatalmas erét és nyomast,
amelyet a popularis kultira képviselni és (indirekt médon) kézvetiteni tud az
atlagember felé, igy mar csak a sikeres format kellett kidolgozni, amellyel a
tarsadalom legtébb rétegét egyszerre tudjak megszolitani. Az 1990-es
években sikertlt ezt a format megtalalni olyan filmek gyartasaval, amelyek a
romantikus tematikat 6tvozik komikus elemekkel, valamint tobb generacid
szamara ismert szinészek és szakemberek bevonasaval a csaladok minden
tagjat képesek voltak megnyerni maguknak. Annak koszénhetéen pedig,
hogy ezek a produkcidk idealis taptalajt biztositottak a nemzeti

46 HAWALDAR, 2008. 140.0.

4T HAWALDAR, 2008. 139.0.

4 Az item song rendszerint egy olyan kiemelked$ zenés jelenet, amely latvanyosan eltér a
filmben talalhaté tébbi szekvenciatol: 1ényegesen nagyobb, profi tanckarral dolgozik, a
jelmezek és a diszletek is sokkal kidolgozottabbak és gyakran olyan szinész (item boy) vagy
szinészné (item gitl) adja el6, akinek a film cselekményében nincs mas szerepe. Az item
songok leginkabb a marketing soran lényegesek és sok esetben filmel6zetesként
funkcionalnak.

4 GOVIL, 2007. 88.0.

50 MHATRE, 2015. 3550.0.
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identitastudat elmélyitése és az ideoldgiaterjesztés szamara, az allam és a
CBFC altal kontroll alatt tartott filmipar ettél kezdve ontotta magabdl a ,,j6
filmeket”.

Az 1990-es években a hazassagot kézéppontba allité filmek nagyon
elburjanzottak, ugyanakkor megallapithat6, hogy ezek a filmek lenditették
fel Gjra az egyébként gyengélkedd filmipart. A filmek bemutatjak a csaladi
élet probait és gybzelmét Indidban és a  diaszporaban, ezt pedig
melodramatikus elbeszéléseken és latvanyos dalszekvenciakon keresztil
lathatjuk, amelyek a hindu hazassig értékeit és ritusait iinneplik.”’ Rachel
Dwyer egy, a korszakrol atfogd képet alkotd tanulmanya alapjan az 1980-as
évek 6ta a filmekben megjelend szimbolikus nyelv és a ritualék a hindutva
ideologia terjesztését szolgaljak. A hindu nacionalizmus felemelkedése egy
idére tehet6 a média térhoditasaval (szatellitek, kabeltévé elterjedése) és a
kommunikacié forradalmaval (mobiltelefon és internet megjelenése). Ezek
jo alapot szolgaltattak arra, hogy a politikusok vagy partok atadjak
Uzeneteiket az embereknek, igy a BJP létrehozta az dgynevezett ,,vallasos
szappanopera” mufajat, amely nem direkt moédon kozvetitett politikai
tartalmakat, hanem a mar koribban emlitett szimbolumrendszer altal
kozvetitette a nacionalista és valldsos értékeket. Az 1990-es évek popularis
filmjei azt mutatjak be, hogyan ,képzelik el” a wvallast, a kultarat és a
politikat egy-egy produkciéban. A kor filmjeinek politikaval valé szoros
kapcsolatat reprezentalja az is, hogy t&bb filmsztar is tagja lett a
parlamentnek ¢és forditva: politikusok helyezkedtek el egyes filmstudiok
kilonb6z6 dontéshozoi pozicidiban. Bombay, mint a hindu nacionalizmus
kozpontja, a legtobb hindutva mozgalom epicentrumava valt Maharashtra
allamban, mint példaul a mar korabban emlitett Shiv Senaé. A vezet6je, Bal
Theckeray, direkten még csak ritkan involvalédott a filmiparba, azonban
menye, Smitha, révid dton a filmproducerek egyesiletének (Indian Motion
Picture Producers' Association) fejévé valt.”

Mifajok tekintetében a korszak popularis hindi filmjei nagy
tobbséglikben az epikus melodramahoz vagy a romantikus vigjatékhoz
hasonlé formakat kovettek. A torténetek koézpontjaban altalaban az
egymasnak teremtett par all, akik egy tradicionalis dgynevezett joint
famihben™  élve  tartjak  linnepségeiket, tlnneplik életviteliket és

51 GOPAL, 2011. 61-62.0.

2 DWYER, 2006. 273-279.0.

53 A joint family azokra a tradicionalis indiai csaladokra hasznalt kifejezés, ahol a teljes
nagycsalad egy hazban lakik. Ez értend6 generaciok tekintetében ,,felfelé” is, tehat az apa,
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mindennapjaikat. A szamtalan hindu szertartas koziil az eskiivé az, amely az
1990-es években gyartott romantikus tematikaju popularis  filmek
legtobbjében megtalalhaté akar egy-egy jelenet erejéig, akar teljes filmek
koézponti narrativaszervezé elemeként. Az eskivék a moziban gyakran
azonosithatok a tulélés és gyarapodas lehetéségével azaltal, hogy ,,etnikai”
csoportok fenntartjak és gyakoroljak tradicionalis csaladi struktarat akar a
tavolsag ellenére is (gondolva itt a diaszporakban él6kre). Az eskivok
tovabba funkcionalhatnak a heteronormativitast biztositd tarsadalmi és
etnikai  hovatartozas jelképeiként is; mas szoéval, megerSsitik a
heteroszexualitas elvét, ezzel parhuzamosan pedig teljesitik a néz6 kulturalis
tradicik utani vagyait a narrativan keresztil. E filmek funkciéi kozé
sorolhat6 tovabba, hogy performativan és pedagodgiai jelleggel oktatjak a
kilonboz6 ritualékat, tradiciokat és kozosségi normakat. A filmek nézése
kozben a k6zonség egyfajta tanulé magatartast vesz fel, mely soran Indiarél
és kifejezetten a hindu kultarardl szerez tudomast. Ebben az értelemben a
vizualis média, kilénésen a mozi jelentés szerepet tolt be a
hagyomanyokkal, csaladdal és  kultaraval kapcsolatos  diskurzusok
megalkotisaban és tetjesztésében.”

A ktlénb6z6 hindu szertartasokat és a hindu eskuvét kozéppontba
allité filmek nem szamitanak udjkeletd dolognak, kis szamban mindig jelen
voltak a bollywoodi filmgyartasban. Ugyanakkor az 1990-es években tortént
egy ugrasszer(i mennyiségi névekedés™ a hindu értékeket kozvetits filmek
tekintetében, amelyhez az aktualis politikai ideoldgia mellett hozzajarult az
is, hogy egy olyan generaci6 kezdett el ilyen szuperprodukcidkban dolgozni,
akik mar korabban is rendelkeztek filmes gyokerekkel és a mai napig
jelentés részét képezik az indiai filmes szakemberek vilaganak. A
filmszakmaban tevékenyked6 szakemberek Bollywood rendszerében egy
viszonylag zart k6zosségnek tekintheték, hiszen tébb olyan , filmes csalad”
is talalhato, akik ezen a szaktertleten belil helyezkedtek el, igy kvazi csaladi

akar nagyapa testvérei és csaladjaik is egyiitt élnek a fiagyermekek dltal a csaladba hozott
feleséggel és késébbi gyermekeikkel is.

54 DESAT, 2004. 209.0.

55 A Box Office India adataira timaszkodva elmondhatd, hogy a ,,valtds” 1993-1995 kozott
ment végbe. Mig az 1993-as év tiz legsikeresebb bollywoodi filmjenek hozzavetSleg a fele
az, amely hindu kézegben jatszédik (de még nem tekintheté eskiivés filmnek), 1994-re ez
mar tiz filmbdl hetet jelent, koztuk elsé helyen a Hum Aapke Hain Kounnal. 1995-re viszont
ez az arany megfordul és 9 olyan film kertl bele a 10 legnépszeribb kézé, amely a hindu
csalad-tematikat helyezi kézéppontba, szintén elsé helyen a Dilwale Dulhania Le Jayengevel.

Forras: https://www.boxofficeindia.com/
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vallalkozasok jottek létre a filmiparban. Tobb kiemelkedé csalad, mint a
Kapoor, az Anand, a Barjatya és a Bhatt is nemzedékeken at vettek részt a
kilonbozé produkcidkban rendezéként, szinészként, playback énekesként,
zenei rendez8ként, irdként vagy producerként.”® A szerelmi hézassig és az
elrendezett hazassag kozti atmenetet képez6 ,,elrendezett szerelmi hazassag”
vaszonra vitele a rendez6k egy fiatal generacios csoportjahoz kothetd, akik
Bollywood Brat Pack néven valtak ismertté. Ebbe a csoportba tartozott Sooraj
Barjatya, Aditya Chopra, Karan Johar és Dharmesh Dharshan is. Az &
keziik alol kertltek ki az 1990-es évek legnagyobb népszertiségnek 6rvendd
filmjei, mint a D7/ to Pagal Hai (1997), a Pardes (1997), a Hum Aapke Hain
Koun...! (1994), a Kuch Kuch Hota Hai (1998), a Dilwale Dulbania Le |ayenge
(1995) vagy a Kabhie Khushie Kabhie Gham (2001).”" Ezek kozil a filmek koziil
mindegyikre elmondhaté, hogy hatalmas kasszasikert jelentettek, amely
igazolja azt, hogy tokéletesen alkalmasak arra, hogy megerdsitsék a csalad és
az észak-indiai (féleg pandzsabi) eskiivék és ritualék hagyomanyat, ezzel is
promotalva a hindu nacionalista értékrendeket.

Ezen értékek k6zé sorolandé tovabba az idealizalt csalad képének és a
patriarchalis berendezkedésnek a reprezentacidja, amely a filmekben is
egyértelmien hangsulyos szerepet kap. Hagyomanyosan a hindu
csalidokban a férj/apa a dontéshozé (vagy a férj csaladjanak idésebb tagjai),
ehhez pedig szorosan kapcsolddik a gyermekek szocialis nevelése is, amely
egyértelmien kilonbséget tesz a fia- és lanygyermekek kozt. A lanyok
jovébeli szerepére valo felkészités részének tekinthetd, hogy gyakran 6k
gondoskodnak a fiatalabb csaladtagokrol, rendszeresen segitenek a
hazimunkaban, mar egészen fiatal koruktdl fogva arra nevelik Sket, hogy
térjhez menjenck ¢és j6 feleség valjon belSlik. A csalad pozitiv értékeinek a
reprezentacidja a médiaban irodalmi szinten is megfigyelhetd, kivaltképp a
népi irodalom magasztalja csalad Osszetartd erejét: az anya idealizalasa, a fid
odaadasa, a fivér-névér szeretet mind megdicséil, és nincs olyan aldozat,
ami hidbaval6 lenne a csalad érdekében. A televizié és a popularis mozi is
ezt a képet ragadta meg, a valosagtol elrugaszkodott, minden tekintetben
idealizalt csalad 4brazolisival,™ ennek tekintetében a ndék sziméra pedig
elkertilhetetlen, hogy félretegyék 6nmegvaldsitd vagyaikat a csalad érdekét
szem el6tt tartva. Példaul a Kuch Kuch Hota Hai cimG megahit f6hése, Anjali
(Kajol) egy sportos, fias lany és k6z6mbos azirant, hogy femininnek nézzen

5 GOPAL, 2011. 70.0.
57 CHAUDHURI, 2005. 158-165.0.
58 DESAI-THAKKAR, 2001. 70-94.0.
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ki vagy ugy viselkedjen. A film cselekményének folyaman tandi vagyunk
Anjali latvanyos metamorfézisanak, baratja Rahul (Shahrukh Khan)
visszaemlékezésein keresztil, mikézben a felékszerezett és eljegyzési
fogadasra felkészitett lany képeit lathatjuk. Anne Ciecko olvasataban a film
soran a fiatal lazadé Anjali megszelidul, felismerve kotelességét az indiai
csaladi és a tradiciok felé, amely bizonyitja érdemességét arra, hogy Rahul
jovendébeli felesége legyen. A zarlatban vélegénye, Aman (Salman Khan)
atadja 6t Rahulnak, lezarva atalakulasat mint az onfelaldozé ,hazi-istennd
idea” beteljesiilését.”” De hasonloként emlithetnénk a Dilwale Dulbania 1e
Jayenge £6h6sndjét Simrant (Kajol), aki apja kedvéért elfogadja, hogy férjhez
menjen egy altala sosem latott férfihoz Indiaban, mert azt a két csaladfé mar
sziletéstikkor eldontotte. Vagy akar a Hwm Dil De Chuke Sanam (Sanjay-
Leela Bhansali, 1999) Nandinijat (Aishwarya Rai), aki szerelme kényszerd
tavozasa utin engedelmeskedve apja akaratanak, hozzamegy egy minden
szempontbdl ,,hozzaill6” férfihoz. Ezeken a filmeken keresztil (és még
ezen felil szamos példan at) jol szemléltethets, hogy a korszakban milyen
elképzelések alapjan jelenitették meg az idealis csalad képét a vasznon, ezzel
is erésitve a fiatalokban és a diaszporakban él6kben a ,helyes” értékrendet
és a tradiciok iranti tiszteletet.

KONKLUZIO

A kutatasaim soran nyilvanvalova valt szamomra, hogy az allamnak és
az er6s6d6 hindu nacionalista mozgalmaknak igenis volt beleszélasa a
filmipar alakitasdba. Az mindenképpen elmondhat6, hogy egy olyan
tarsadalmi kornyezetben, amely az 1980-as évek végétdl uralkodott el
Indian, nem volt nehéz vallalkozas a kozonség befolyasolasa. Ezalatt
leginkabb a wvallasi kilonbségekbdl adodé megmozdulasokat és akar a
korabban  példaként emlitett Babri mecset lerombolasaig fajuld
érdekellentéteket értem. Mindezen események és a politikai partok
szerepvallalasa is k6zosségformald eréként tudott hatni, elsésorban vallasi
szempontokbdl. Ennek fényében még inkabb vildgossa valik az Indiara jol
ill6 pszeudo-szekularitas fogalma, amely pedig elvezet a wvallasi alapu
nacionalizmus térnyeréséhez és befolyasanak névekedéséhez. Gyakorlatilag
a BJP megtalalta a rést a kétségek kozt tengddd tarsadalom pajzsan és a
maga javara forditotta azt, véleményvezérként megnyerve maganak a

% CIECKO, 2001. 123.0.
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kozonséget, amely elvezetett a popularis kultira kommunikacids
csatornaként valé hasznalatdhoz. Az pedig, hogy mind a cenzortestilet
munkdjaban, mind a filmfinanszirozasban politikai szereplék vettek részt
tovabb segitette az ideoldgiai nézetek terjesztését a filmek altal.

A masik torekvése a dolgozatnak az volt, hogy magukat a filmeket
mint véleményformalé eszkézoket vizsgaljam meg. Az egyértelmien
kijelenthet6, hogy létezik egy olyan mdfaj, amely a szérakoztatas és az
ideologiaterjesztés elegyét valdsitja meg. ,Klausztroféb, homogenizalt,
monokulturalis”™ Ezekkel a szavakkal irta le Rustom Bharucha az 1990-es
évek filmjeit. Ugy gondolom, hogy annak ellenére, hogy bar ez egy igen
negativ képet fest a korszak legnépszeribb bollywoodi alkotasairdl, sok
szempontbdl igaz is. A filmek valéban ,klausztroféb” élményt nyujthatnak,
hiszen egy zart, szik kozOsség egymassal eltoltott napjait kévethetjik végig
a torténetek soran. Kifejezetten a hazassag intézménye az, ahol ez a
leghangsulyosabban megjelenik, mivel a kor ideolégidjanak megfeleléen a
hazassag jelenti a tradici6 és a kultura tovabborokitését, az értékek tovabb
élését indiai csaladok generacidin at. ,,Homogenizaltak” a filmek abban az
értelemben, hogy a torténetek valéban rendkivil hasonlitanak egymasra: két
fiatal egymasba szeret, nem lehetnek egymaséi a csaladjaik miatt, de
odaadasuk és onfelaldozasuk bizonyitasaval a film végére mégis egybe
kelhetnek szerelmikkel. Ez az egyik legnagyobb fogasa az eskiivés
filmeknek, hiszen mig a fiatalabb generacidval azt hiteti el, hogy val6jaban
van joguk donteni. Szintén egységes a filmek targyi vilaga, a helyszinek
hasznalata és a karakterek szocialis stiatusza is: tehetds, felso-
kozéposztalybeli, hindu csaladok eskiivéi szertartasait lathatjuk Fszak-
Indiaban. Ez pedig mar részben érinti a ,,monokulturalitas” kérdését is: az
1990-es évekre kiforrott hindu nacionalista mozgalmak altal definialt
»indiaisag” egyenlé a hindu vallassal, amely a filmeken keresztil is
artikulalédik. A filmekben a kozponti szereplék és csaladok minden esetben
hinduk, més vallasi karakterek (ha vannak) marginalis szerepet kapnak,
rendkivill sztereotip abrazolasmédban.

Ezek a kulcsszavak amellett, hogy a popularis filmipar legsikeresebb
alkotasait jellemzik, tokéletesen lefrjak a korszak politikdjanak torekvéseit,
egy klausztroféb, homogenizalt és monokulturalis India létrehozasara.

60 BHARUCHA, 1995. 804.0.
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