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Benedek Gabriella

A LEAP egy bet(isz6, a TANULAS, ERTEKELES, TER-
VEZES szavak kezdébet(ibdl. Ez egy online és offli-
ne valtozatban is hasznalhatd, a kozosségfejlesztbk
gyakorlati munkajat tdmogatd keretrendszer, mely
kézzelfoghatd segitség a hatékonyabb tervezéshez,
a folyamatban létrehozott véltozasok megragada-
sahoz, a tapasztalatokbdl valé tanuldshoz, és a
masokkal kozés munkdahoz.

A LEAP médszerhez kapcsolddd alapelvek

o sziikségletalapu,

az er@sségekre épitd,

valtozas-, illetve eredményorientalt,
részvételi, partnerség/érintettség alapu,

a tanulast és a folyamatos fejlédést tdmogato.

A LEAP logikai felépitése
Legegyszerlebben a LEAP 7 egyszer(, fontos,
egymasra épulé kérdést jelent, melyeket szisztema-
tikus rendben, a munkankkal kapcsolatban teszlink
fel:
1. Milyen sziikséglettel akarunk foglalkozni?
2. Konkrétan miben kell valtozast elérni? Mi-
lyen valtozdast szeretnénk [atni? Milyen eredmé-
nyek elérésére torekszink?
3. Mikor fogunk orilni, mit tekintink majd si-
kernek? Hogyan gy&z6dhetiink meg majd arrdl,
hogy elértiik a kivant valtozast?
4. Ténylegesen mit fogunk tenni?
5. Hogyan gy6z6dink meg arrdl, hogy a terve-
ink szerint cselekszlink?
6. Mennyire voltunk sikeresek és mit tanultunk
az egészbdl?
7. Mi a kovetkez6 lépés, amiben valtozast kell
elérniink?
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Kutatasi cél, kérdések, mod-
szertan

A kutatd és elemz6munka
célja a LEAP alkalmazasi lehe-
t6ségeinek feltardsa volt a
magyarorszagi kozosségfej-
lesztés gyakorlataban. Az al-
kalmazasi lehetGségeket elsGsorban a terepmunka
tdmogatasa és nyomon kovetése, a gyakorld szak-
emberek onfejlesztése és reflexidja, az ismert és
haszndlt keretrendszerekhez vald illeszthet&ség, és
a részvétellel megvaldsuld tervezési folyamatokban
valdé hasznalhatdsag szempontjabdl kivantuk meg-
vizsgalni.

A tervezett moddszertan az akcidkutatds volt,
amelynek egy magyar nyelv(i LEAP csomag (leiras,
LEAP-dokumentumlapok, szerkesztett esettanul-
many, magyarazéabrak-grafikak) eléallitdsa volt az
el6feltétele, mely 2015 elsé felére készilt el. Az un.
akcidkutatas arra épllt, hogy a célcsoport tagjai,
azaz a kozosségfejleszté szakma kilonb6z6 képvi-
sel6i — jellemzéen formdlis — helyzetekben taldl-
koznak™ a LEAP-pel, és a kutatd koveti az esemé-
nyeket és a kovetkezményeket. Az akcidkutatasban
a jellegzetes kutatasi helyzetek a kovetkezdk vol-
tak: konzultdcio, moderdlt miihelybeszélgetés, fél-
napos mdihely, egyéni személyes interjuk, fokusz-

e

'8 Talalkoznak a LEAP-pel, ez olyan ,,encounter” értelemben,
hogy , ki vannak téve” neki, el6szor hallanak réla, id6ét szakita-
nak arra, hogy meghallgassak és atgondoljak. A kutatas egyes
résztvevdi egy alkalommal, masok tobb alkalommal is taldlkoz-
tak a LEAP-pel, igy lehetGség nyilt nyomon kévetni gondolko-
dasuk formalédasat.
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csoport, projektmunka nyomon kévetése, résztvevd
megfigyelés.

E taldlkozdsok strukturaja, forgatékonyve min-
dig személyre-, illetve helyzetre szabott volt, de
mindegyik tartalmazta a (1) a LEAP bemutatasat,
»elmagyardzasat”, (2) a tanultak interaktiv feldol-
gozasat, (3) eszmecserét a lehetséges alkalmazasrol
a résztvevék sajat gyakorlataban, illetve a koz0s-
ségfejlesztésben altaldban. Minden esetben kulcs-
fontossagu volt ezt kbvetGen (4) a nyomon kovetd
folyamat: informacié gydjtése mindarrél, ami a
taldlkozast kovetSen, a LEAP konkrét, gyakorlati
alkalmazasa iranyaban tortént, ide értve a gondola-
tokat, a terveket és a megtett lIépéseket is.

Abban a néhdny esetben, ha a taldlkozdst kove-
téen, konkrét terepen kezdett valaki a LEAP-pel
dolgozni, két szalra bomlott a torténet: egyrészt az
elkészilt LEAP-lapok elemzése, mdasrészt kovetd
taldlkozé(k), interju kezdeményezése a folyamat és
a tanulsagok jobb megismerése és a kdzos gondol-
kodds fenntartdsa érdekében. A leggazdagabbnak
és legtanulsagosabbnak tiné taldlkozdsok és a
2014-2016-ban nyomon kovetett hazai alkalmazasi
kisérletek tapasztalatait mini-esettanulmdanyok
foglaljak 6ssze, melyek lehetSleg a LEAP kiil6nbéz6
alkalmazasi terileteit vizsgaljak. Nem csupdn ko-
vetnek egyes folyamatokat, hanem a kutatas célja-
bdl 6sztonzik is, tdmogatjak is a folyamatok létre-
jottét.

Az esettanulmanyok végleges témadi a kovetke-
z6ek:

1. A LEAP mint folyamatkoveté dokumentacio

a norvég projekt , kettes szald”-ban

2. A LEAP alkalmazasa konkrét kozosségfej-
leszt6 terepmunkdban (Molnar Aranka,
Gyenes Zsuzsa, Kovacs Annamaria)

3. A LEAP mint tanulasi keret palyajuk elején
allo  kozosségfejlesztéknek (FFM-Mlhely
Debrecenben, Czirjak Rahel)

4. A LEAP mint tervezG-értékel6-tanulast segi-
t6 rendszer tapasztalt szakemberek szemé-
ben (Szarvadi Antal, Nyari Egyetem LEAP-
muhely)

5. Hogyan tovabb a LEAP-pel? Egy elképzelés
a LEAP hazai elterjesztésére egy nemzetko-
zi projekt (ERASMUS+) keretében

Az esettanulmanyok Osszegzését egy fokuszcso-
port-beszélgetés kovette. Egy egész napos szakmai
m(ihelymunkdban fogalmazédtak meg vélemény-
formald szakemberek reflexioi az elsé kutatédi 6sz-
szegzésre. A fdkuszcsoportos megbeszélés elsé
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felében a LEAP megkozelitésével kapcsolatos elmé-
leti kérdésekre reflektdltak a résztvevé szakembe-
rek, a masodik részben pedig a gyakorlati megvalo-
sitds dilemmadi keriiltek napirendre (forditas, on-
line platform, 120 6ras képzésbe illesztés, szakem-
berek felkészitése stb.). A miihelymunka soran
késziilt LEAP SWOT-elemzés szintén e tanulmany
részét képezi.

Utolsd lépésként, egyben kutatdi 6sszegzésként
szakmai ajanlasokat készitettlink a LEAP magyaror-
szagi alkalmazasdhoz. Ezeket elsé alkalommal a
Kozosségfejleszték Egyesiilete NCTA programjat
lezaré budapesti konferencidjan hoztuk nyilvanos-
sagra. A konferencian tovabb folytatddott a LEAP-
et népszer(sit6 hazai események sorozata, hiszen a
kutatdsi eredményeket 6sszefoglald és kérdésfelve-
tésekben bdévelkedé el6adas mellett a LEAP-
fejlesztést jegyz6 skot szervezet, a SCDC képvisel -
je, Stuart Hashagen is el6adast tartott.

A konferencidhoz tartozé kiadvanyban a kovet-
kez6 kérdésfelvetések és valaszkisérletek szerepel-
nek a LEAP kapcsan:

e Mit adhat a szakmdnak a LEAP? Szerve-
zettséget, fegyelmet, rendszerszemléletet,
Onbizalmat.

e Milyen nehézségek ldtszanak? Az értéke-
léshez, hatasméréshez f(iz6d6 szkepszis,
végigvihetetlen folyamatok, rogziilt szak-
mai rutinok és megkozelitések.

e Az adaptdcio kérdései: atvenni vagy atala-
kitva adaptalni?

o A kiszamithatatlansdg, kiilsé kényszerek, az
ad-hoc megolddsok vilagaban van-e reali-
tdsa a LEAP-nek?

A kovetkez6 oldalakon a mini-
esettanulmanyok, és a LEAP mddszer hazai alkal-
mazhatdsaganak elsé és eddig legfontosabb tanul-
sagai kovetkeznek.

e Csak alapos felkésziilés és gyakorlds utdn
lehet elvdrni, hogy munkakédri kételezett-
ségként haszndljdk a fejleszték a LEAP-et.
Erre a felkésziilésre elég idét kell tervezni,
ha egy projekt-folyamatban gondolkodunk.

o A LEAP-et kételez6vé tenni, egységesen be-
vezetni (top-down megkézelités), akdr egy
szervezetben, akdr egy projektben, lehet
aggdlyos, mint minden, ami kételezé. Mdra
tudjuk, hogy komoly szemléletbeli alapok
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sziikségesek hozzd, vagy szemléletvdltdst
kévetel meg a haszndlata. Amig ez nem
adott, mindenképp ellendlldsra lehet szami-
tani.

o A felkésziilésben nagyon hasznosnak taldl-
tdk (volna) a fejleszték, ha egyrészt példa-
kat mutatunk nekik, azaz mdsok dltal kitél-
tott LEAP lapokat. Egyelére csak egy kiilfél-
di (skot) projekt dokumentumai dlinak a
rendelkezésiinkre, de nagy segitséget jelent
majd, ha egy-két éven beliil lesznek ma-
gyarorszdgi eredetli, jo minbségl, kézzel-
foghato LEAP-jeink.

Gyenes Zsuzsa, Kovacs Annamaria és Molndr Aran-
ka munkai alapjan

,Azzal kiizdenek, hogy hangadd embereket ta-
ldljanak, és kézosséget kezdjenek épiteni. Tényleg
az a legfontosabb, hogy a LEAP-et hogyan alkal-
mazza (a fejleszts)?”

,En egy picit évatos vagyok minden egyes méd-
szerrel és mddszerhaszndlattal. Azért vagyok dva-
tos, mert nem mindegy, hogy milyen csapattal dol-
gozik az ember.”

Harom kozosségfejleszté szakember valt moti-
valttd arra, hogy konkrét terepmunkdja soran a
LEAP mddszerrel dolgozzon. Molndr Aranka Telki-
bdnydn, Gyenes Zsuzsa a Szépkoruakért a Hegyvi-
déken programban, Kovdcs Annamdria pedig
hajduhadhdzi fiatalokkal végzett munkdjaban.
Mindharmukat elismerés illeti azért, hogy belevag-
tak, illetve koszonet jar nekik azért, hogy reflexioik-
kal segitették a kutatast. A harom terepmunkabdl a
kovetkez6 tanulsagokat vontuk le:

o A fejleszték — kilonb6z6 variaciokban
ugyan, de — egyértelmien arra jutottak,
hogy nem lenne kifizet6d6 a LEAP-et koz-
vetlenil behozni a csoportokba. Ugy érez-
ték, elnehezitené a folyamatokat, tulter-
helné vagy demotivdlnd az embereket az,
hogy e rendszer mentén haladjanak, vagy
erre forditsak az idejiket.

o A gyakorlati megvalésitas végil mindharom
esetben ugy volt lehetséges, hogy az aktiv
csoporttal dolgozd kozosségfejlesztd sajat
idejében, maga , toltotte ki” a LEAP lapokat,
ugy, hogy a folyamat keretén beliil, jellem-
z6en a taldlkozdk, moderalt beszélgetések
soran biztositotta, hogy a csoportot érinté
kérdésekre megtaldlja a valaszokat, s meg-
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legyen a sziikséges informdcié. “Ezek a
kérdések egyiitt-dolgozdsra alkalmatla-
nok. A szakember szamdra rendben van-
nak, de a k6z6s munkdhoz még finomitani
kellene rajtuk. Azok a kézdsségek, akik
nincsenek benne a projektmunkdban,
azoknak ,magas”.

Mindharom fejleszt6t foglalkoztatta a kér-
dés: ,Mikor érett a csoport arra, hogy a
LEAP-et haszndlja?”. Egyuttal megalkottdk
azt a hipotézist, hogy egy folyamat késébbi,
érettebb, szervezettebb fazisdban jobban
kézre all a LEAP, mint az elején, amikor a
csoportidentitds és a vezetés még csak
formdlodik, a célok hatdrozatlanok, és a
szervezettség is kezdetleges.

A préba-LEAP-eket egyik esetben sem sike-
rilt a teljes ciklus erejéig végigvinni. Ugy
tlint, a tervezési részig lehetett jellemzéen
eljutni, a cselekvés kdzbeni monitorozas,
majd az igy szerzett adatok elemzésére
épll6 értékelés és a ciklust lezard attekin-
tési fazis kevesebb hangsulyt kapott, vagy
kevesebb kapacitds jutott ra, esetleg a
megvaldsuld folyamatok kanyarodtak el oly
mértékben a tervezettektdl (az élet felllirta
a terveket), hogy nem tartottak valdszeri-
nek vagy lehetségesnek az elkezdett mun-
kat tovabbvinni a ciklus végéig.

A LEAP kérdéseit megvalaszolni jellemzéen
nehéz volt, még a legtapasztaltabb fejlesz-
t6éknek is sok fejtorést okozott ebben a szem-
léletben nyomon kovetni a munkajukat.

e Tapasztalt fejleszt6ként tobb projekttamo-

gatd, tervezG-értékel6 rendszert is ismertek
és/vagy hasznaltak (pl. PDCA ciklus, Té-
nyek-Tettek-Tarsak, problémafa-célfa, logi-
kai keretmatrix, stratégiai tervezés (vizid,
misszio, értékek, akcidterv, SMART célok).
Ezekben kordbban gyakorlatot is szereztek,
és volt, aki ugy latta jonak, hogy ezeket 6sz-
szegyurva a LEAP-pel, létrehoz egy sajat
konstrukciot.

A LEAP szakaszok szigoru egymasra épiilése
(elhatdroltsaga, linearitasa) zavard és aka-
dalyozé tényezének tiint (azaz hogy csak
akkor lehet a tervezésre lépni, ha kész a
felmérés). ,Ugy lehet jél dolgozni egy cso-
porttal, ha mdr az elején meghatdrozzuk a
célt. A ciklikussdg az elemzés és a tervezés
kézott is lejatszodik tébbszér — igy miikddik
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a gyakorlat a valésdgban. Ez a két rész szo-
rosabban {sszetartozik: mert még csak
magadban dolgozol és tervezel. Késébb, ez
utdna van a nyitds a nyilvdnossdg és a ko-
20sséq felé, ami uj szakaszt jelent.”

e Masrészt - igy szerepel az egyik fejlesztdi
munkanapléban — ,elég nehéz egy k6z6s-
ségfejleszté (és egyben fontos tanuldsi) fo-
lyamatban azt mondani, hogy egyel6re
csak elemziink, aztan majd eldéntjiik, hogy
csindljuk-e. Ndlunk rdaaddsul mdr sziiletett
egy megdllapodds arrdl, hogy csindljuk”.

e Mas helyen is, és itt is kiemelték, hogy a
tervezési szakaszban a motivacidk és er6-
forrasok feltérképezésénél ajanlott harmas
tagolds (csoport v. szervezet / kbzosség /
partnerek) szokatlan, ezért sziikséges a ha-
rom szint pontos definicidja.

FFM-M(ihely Debrecenben, Czirjak Rahel

,Egy biztonsdgos keretet ad a kézdsségfejlesz-
tési folyamatnak, mintegy mankadt.”

A kovetkez6kben a Fiatal Fejleszt6k Ml ihelye
(FFM) altal Debrecenben szervezett LEAP-miihely
tanulsagait 6sszegezzik. A meghivo igy szdlt:

Neked szél a mlhely, ha

e érdekel a kozosségi munka,

e megismerkednél egy ndlunk Uj mddszerrel

(LEAP),

e van tereped (szervezet, intézmény, telepi-

|és), ahonnan meriteni tudsz,

e szivesen fejlédnél szakmailag,

e szivesen gondolkozol a LEAP mddszer meg-

kozelitésein,

e vagy érdekel a k6zosségi munka, kozosség-

fejlesztés, kozosségszervezés.

A kovetkez6 idézetek arra adnak valaszt, mit
gondolnak, hogyan haszndlhatjak a munkajukban a
LEAP-et. Aldbb egy csokorra valét adok kozre fiatal
szakemberek mondataibdl, melyek arrél tantskod-
nak, hogy a kevesebb tapasztalattal rendelkezd
szakemberek tobb fantaziat latnak a LEAP-ben és
meg nem oldott szakmai kihivasaik oldasahoz is
hozzajarulénak vélik alkalmazasat.

»Ebbe a keretbe kell beletenni/elhelyezni a helyi
munkdt. Tudatosabban csindltuk volna a munkdn-
kat, ha ismerjiik ezt a rendszert.”

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

,lgényiink volt arra, hogy a vdltozdsokat és si-
kerélményeket meg tudjuk taldlni, meg tudjuk ra-
gadni. Tébbre lehetett volna igy menni anndl, hogy
mit csindltunk. Fontos megragadni a vdltozdsokat.
Magunk szamdra is igény volt, hogy megragadjuk
Gket. A pdlydzatba — egyébként dltalunk — beirt
indikdtorok erre alkalmatlannak bizonyultak.”

»A LEAP nem mddszerspecifikus, igy a k6z6sségi
beavatkozds tobb terén is miikédhet pl. a k6z6sség-
szervezés, a kbzosségi munka, a kézésségfejlesztés,
a kbzésségi tervezés terén is.”

Kicsit le kell egyszeriisiteni. Egy mdsmilyen
gondolkoddsmddot kévetel, nehéz dtdllni arra,
hogy mdr zsigerbdl jéjjon. Egyébként kivdncsi va-
gyok, hogy egy tapasztaltabb ember jobban tudja-e
alkalmazni?”

LA jelenlegi helyzetiinkben (projektzdrds kéze-
Iében) hasznos lehet a LEAP ahhoz, hogy utdlag
értékeljiik a munkdnkat: mi lett volna, ha az elején
mindezt végiggondoljuk?!”

,Kritikus vagyok mindennel, s az vezérel, hogy
tudatosabbak legyiink a munkdnkban, szeretném a
szakmaisdgot megtartani (szemben a projektvezé-
reltséggel); tanulni, fejlédni: ehhez lehet jo.”

»~Nem szabad, hogy ez a gyakorlati munkdtdl
elvdljon, a gondolkoddst-reflexiot annak részévé
kell tenni (nem pedig , ne adj isten, hogy kell egy
LEAP-es ember”, azaz egy kiiléndllo szakember
arra, hogy a LEAP-et csindlja). Annak nem lenne
értelme, s6t.”

»Meg tudjam magyardzni a pénziigyesnek is,
adott esetben a polgdrmesternek is, a tdmogato-
nak is, hogy mit miért csindlunk. Hangsulyos szem-
pontnak kellene lennie benne: a szervezet kapacitd-
sait is fel kell mérni, elég-e ahhoz, amit elérni aka-
runk?”

,Ki lehet prébdini az élet kiilbnbézé teriiletein.
Kezdetben majd otthon kicsiben alkalmazom: pl. a
lakds tisztdn tartdsa. Aztdn utdna akdr a k6z6sségi
radioban, az emberek motivdldsdra.”

“A sajdt rutintdl vald eltérés nem kénnyd, és nem is
feltétleniil kivanatos.”

Mindenképpen a LEAP alapértékeirdl, és az al-
tala képviselt, szamunkra Uj vagy idegen szemlélet-
rél kell beszélnliink elsédlegesen. Meg kell érte-
nink, hogy ebben a mddszerben meglehet6sen
komoly szemléletbeli valtozdsok vannak kédolva E
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valtozasok sziikségességérdl, az irantuk vald igény-
rél, nyitottsagrol kell els6sorban elgondolkodnunk.
Ha ezt eldontjik, akkor harom jarhaté utat latunk
magunk el6tt:

e Nem hasznaljuk a LEAP-et, mert léteznek
ismert, a mi (magyar, illetve fejleszt6i)
gondolkodasunkhoz sokkal kozelebb allé
tervez6-értékel6 modszerek.

e HungaroLEAP: atalakitjuk olyanra, ami ko-
zelebb all a bevett gondolkodasmaodhoz (pl.
problémaorientalt vs. eredményorientalt,
sikerorientalt vs. kudarckeril6 stb.)

e LEAP: belevagunk, mert letesszilk a garast
egy szemléletvaltas mellett — megértettik
—hogy ez a keret tulajdonképpen eszencia-
ja ennek a rendszernek.

,Nekem az zavard, hogy tul sok kérdést tesz fol,
és neheziti a munkdt, azokét, akiknek a helyzetet
kell értékelniiik”. A helyzetfelmérés utan kovet-
kezne a tervez6 szakasz. Az, hogy a helyzetértelme-
zés megel6zi a tervezést: nem életszerd. A helyzet-
értékelés kapcsan felmerilnek problémak: ezeket
kell atforditani célokkd a fejleszté segitségével:
ezek a célok a lehetséges tovabblépés lehetGségei.
A csapat munkdja az, hogy a célokat rangsorolja,
és/vagy valasszon kozlluk. Ha sokat id6znek ezen a
szinten, nagyon sokdra érnek oda, hogy célokat
alakitsanak ki.

“Kicsit olyan ez, mint amikor valaki azt kérdezi:
,ha és akkor mit szeretnél?”, azt nem tudja megfo-
galmazni. Ha azt kérdezi, hogy “Milyen nehézsé-
gekkel taldlkozol, mi az, amivel sok kiizdelmetek
van? Tehdt ha egy probléma-kézpontu megkézeli-
tési moddal kezdiink, akkor arrdl tudnak beszélni.
Az én tandcsaddi feladatom, hogy segitsek neki
ezeket a problémdkat dtforditani célokka”. Azaz a
problémadkat alakitjuk at célokka! Mas széval, a
helyzetképbdl régtén kijonnek a célok, s ez alapjan
kezdenek tervezni. Kés6bbi [épésként johet be az,
hogy legyen egy vagyott kép. “Ha valakitél meg-
kérdezed, hogy mit szeretnél? Mi a sziikségleted?
Nem fogja tudni megmondani. Lehet, hogy ez szo-
cializdcios probléma, de mi igy gondolkodunk. Mds
kultura”.

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

Mi, magyarok akkor vagyunk elégedettek, ha
100%-ra, vagy még jobban teljesitjik a kitlizott célo-
kat, mindegy hogy azt alacsonyra valamivel maga-
sabbra tdztlk-e ki. Ez a kudarc-kertiilés, erre vagyunk
szocializalédva. A masik verzio, hogy legyen egy
ambicidzus, inspirdld, kihivo cél, s ezzel egyitt is
elfogadhatd, hogy részlegesen érjiik el egy adott
id6szakban. Ez a fajta gondolkodas civil szervezetek-
nél, csaladi kasszanal is ott van. Nem merjik megfo-
galmazni, hogy milyen eredményt szeretnénk elérni
ténylegesen. Ez a mi logikdnkba nehezen illeszthet6
be, vagy mas szdval, dridsi kockazat, mert

e nem hisszik el, hogy lehet hibazni;

e hibdnak tekintjik, ha nem érjik el;

e atanulsdg nem eredmény, csak a jarhato at
felmutatasa.

Adaptéljunk? Késziiljon HUNGARO-LEAP? Sza-
mos tapasztalt szakember szerint ezt a gondolko-
dasbeli, attitldbeli kilonbséget nem szabad fi-
gyelmen kivll hagyni.

A Nydri Egyetem mU(helyének résztvevéi szama-
ra a LEAP leginkdbb gyakorlati eszk6z a tervezéshez
és az értékeléshez a kdozosségeknek.

,Tanuljdk meg, hogy a tevékenységeiket értékelik

,Ha valamiben szemléletvdltozadst szeretnék el-
érni, az az, hogy az eredményeket tudatositsdk, és
az értékelés szemlélete jGjjén be, mert ebben van
nagyon nagy hidny.”

De vajon mi kell ahhoz, hogy az értékelés be
tudjon épllni a szervezeti kultirdba? A LEAP-
modell négy |épésben hatarozza meg erre a valaszt:

o Meg kell fogalmazni a vart eredményeket;

e Meg kell hatdrozni az eredmény-
indikatorokat és az indikator-forrasokat;

e Cselekedni kell, és akcié kdézben nyomon
kovetést végezni (adatgyljtés az értékelés-
hez),

e El kell végezni magat az értékelést, a fenti-
ek alapjan.

III

Forrasok:

http://leap.scdc.org.uk
http://www.scdc.org.uk/what/LEAP/
http://www.planandevaluate.com/
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