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Osszefoglalé a projektzdro tandcskozdsrol

A Kozosségfejlesztbk Egyesiilete 2016 aprilisaban, a
budapesti Kesztyligydr kozosségi hazban tartotta
meg azt a szakmai tandcskozast, mely formalisan a
projektet lezdré szakmai esemény volt, azonban,
ahogy errdl az alabbiakban sz6 lesz, a mi gondolko-
dasunkban ez a mdhelykonferencia valéjaban egy
Uj iranya szakmai diskurzus elinditéja volt.

A tandcskozas elsé6 napjan partneriink, az
ugyancsak az NCTA altal tdmogatott miskolci Dialdg
Egyesiilet mutatta be projektjének eredményeit és
tapasztalatait, elsGsorban az online kozosségi ter-
vezés témadjara fokuszalva.

A masodik napon, melynek a KOFE volt a hazi-
gazdaja, két szakmai fonalat kovettlink: délel6tt a
kézbsségi munka tervezésével és értékelésével kap-
csolatos kérdéseket tekintettlik at, délutan pedig a
k6zbsségi alapu szolgdltatdsok elméleti és gyakor-
lati kérdéseivel foglalkoztunk.

Konferenciankat Arild Moberg Sande, Norvégia
ideiglenes lgyviv6je nyitotta meg, aki felszélaldsa-
ban kihangsulyozta, hogy Norvégia rendkiviil fon-
tosnak tartja az autondm helyi k6zosségek és civil
tdrsadalom épitését, s e mellett a tovabbiakban is
elkotelezetten fellép. Kiemelte a parbeszéd és a
kolcsonos megértés fontossagat, illetve utalt arra,
hogy orszaga tovabbra is torekszik a kilonbozé
szint{ partneri kapcsolatok épitésére.

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

Rovid felvezet6 el6adasaban Kovdcs Edit, a pro-
jekt egyik szakmai vezet6je a kozosségi munka ter-
vezésével, illetve az eredményesség, hatdsossag
mérésével és értékelésével kapcsolatos aktudlis
dilemmadkat és nehézségeket vette szamba. A ko-
z0sségfejlesztd vdltozdst szeretne elérni az embe-
rek hozzadllaséban, magatartdsdban, gondolkodd-
sdban — kérdés azonban, hogy ez a cél legitimalha-
té-e, példaul egy palyazatban, mint mérhet6 kime-
net és 6sszeegyeztethet§-e a helyi emberek kdzos-
ségi céljaival? Szeretnénk fokozni a részvételt, a
kézosség lgyei irdnti érdeklédést, a cselekvd ked-
vet, er@siteni az emberek kézétti kapcsolatokat, de
mindezt valds eredménynek is tekintjik? Megszer-
vez6dott a csoport, elindult a cselekvés, de demok-
ratikusak-e a bels6 munkafolyamatok, nyitott-e a
tagjai vagy a szélesebb kozosség felé, szolidaris,
egyuttm(ikddés-alapli -e a csoport gondolkodds-
mddja stb.? Hogyan tudjuk mindezt mérni, s iga-
zolva latni, hogy a vagyott célokat valdban el is
értuk?

A kozosségfejlesztés, kdzosségi munka egy ter-
vezhetd és tervezendd folyamat. A fejlesztd, illetve
a kozosség sajat munkdjanak, valamint a kettejik
kozos lépéseinek tervezése azonban kilonbozé
nézépontokat, mddszereket igényel. Birtokaban
vagyunk-e ezeknek, s tudataban vagyunk-e jelentd-
ségiknek?
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Tény, hogy ma, akdrcsak sok mas terileten, az
alapvet6en pdlyazatokon keresztil finanszirozott
kozosségfejlesztési folyamatokban is a mar a palya-
zat beadasakor nagyon precizen meghatdrozott,
kvantitativ indikator a mérés leggyakoribb eleme.
Indikatorként lenne értelmezheté példaul, a ha-
tdsmutato is, azonban mivel ez altalaban az id6ben
(olykor joval) a projektzarast kévet6en megjelend
valtozasokat, hatasokat méri, a legtobb esetben
nem hasznalhato legitim mérési eszkdzként.

Vannak természetesen olyan mutatok, melyek
kemény szamaikkal bizonyos puha mutatokat is
magukban rejtenek: az 6nkéntes munkaban ledol-
gozott 6rak szama példaul, utal az 6nkéntesség
mint olyan er6sddésére vagy gyengiilésére, a be-
vont résztvev6k szdmanak valtozasa pedig arulko-
dik a részvétel er6sodésérél/gyengilésérél. Ahhoz
azonban, hogy munkank végén fel tudjuk sorakoz-
tatni a valdban relevans és informativ indikdtoro-
kat, mar a tervezés szakaszaban nagyon tudatosan
kell kezelni ezt a teriletet. Ehhez ad strukturalt
keretet a SMART modell, melynek szellemében
mérési eredményeinktdl elvarjuk, hogy specifiku-
sak, valdban mérhet6ek és tetten érhetéek, rele-
vansak és id6ben lehatarolhatdak legyenek. A mé-
rés és kimenete legyen érzékeny, 6sszehasonlitha-
td, érthetd, megbizhatd és koltséghatékony.

A Kozosségfejleszt6k Egyesllete a tervezés —
mérés — értékelés témajaval tobb szinten és foru-
mon foglalkozott az elmult két évben. Sajat belsd
stabunktdl kezdve egyes terepeinken és szakértGi

b

A kbzdsségi fejlesztémunka folydirata

csoportunkon keresztiil a nemzetkozi egylittmUko-
dés szintjéig sokféleképpen és sokféle szemszoghdl
probaltuk megkozeliteni a kérdést. Tapasztalataink
és véleményink van, pontos valaszaink még nin-
csenek. Az ezekhez vald kozelitést segitette a té-
maban szervezett tanacskozas is.

A Kozosségfejleszt6k Egyesiilete a tervezés —
mérés — értékelés témajaval tobb szinten és foru-
mon foglalkozott az elmult két évben. Sajat belsé
stabunktdl kezdve egyes terepeinken és szakértGi
csoportunkon keresztiil a nemzetkozi egylittmko-
dés szintjéig sokféleképpen és sokféle szemszogbdl
probaltuk megkozeliteni a kérdést. Tapasztalataink
és véleményilnk van, pontos valaszaink még nin-
csenek. Az ezekhez vald kozelitést segitette a té-
maban szervezett tanacskozas is.

A LEAP eszk6z multja és jelene Skéciaban

Az 6nmagat tarsadalmi vallalkozasként definialod
Skot Kézosségfejleszté Kézpont (SCDC) munkatarsa,
Stuart Hashagen arrél tartott el6adast, hogy annak
idején milyen valds igények hivtak életre a LEAP
tervezési-értékelési eszkézt, mely mara valdsdgos
rendszerré nétte ki magat Skdcidban.

Egy, a ’90-es években a kézdsségi tanu-
lds/oktatds és a kbzdsségfejlesztés kapcsolatdrdl
folytatott kutatds eredményeként hatdrozta meg
az SCDC azt a 4 fé szempontot, melyet kdzosségfej-
lesztGi tevékenységeinek alappillérének és igy fej-
lesztendé teriiletnek tartott. Ezek:

e az egyéni kompetencidk, tudasok és megér-
tés, az egyén képessé tételéhez, valamint a
koz6s tudason és elemzésen alapuld kozos-
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ségi képessé tételhez (képessé valashoz) ve-
zet6 k6zdsségi tanulds;

e qz esélyegyenldséq és befogadds, ami azt je-
lenti, hogy a kozosségfejlesztésnek a hatra-
nyos helyzet(i és marginalizalddott csoportok
és emberek tobbsége irant vallalnia kell az
elkotelezédést;

e 3 valtozast és a kapcsolddasokat segit6 szer-
vezddés;

e avaltozast lehet6vé tévé erd és hatalom.

1995-96-ban  Eszak-irorszdgban nagyszabasu
projekt zajlott a tarsadalmi jol-létet szolgald kozos-
ségfejlesztés eredményeit mérd indikatorok meg-
hatdrozdsdra, ami kivételes lehetéséget biztositott
a SCDC szamara az e teriileten valé el6relépéséhez.
Ezzel pdrhuzamosan valdsitottak meg egyNagy-
Britannia-szerte m(ikédé szakembereket megszéli-
té szakmafejlesztési programot, melynek eredmé-
nyeképpen 2000-ben megsziletett az ABCD
(Achieving Better Community Development, Egy
jobb kozosségfejlesztés megvaldsitdsa) c. mddszer-
tani kiadvanyuk.

Mindekozben Skécidban Kézdsségi tanulds és
fejlesztés (Community Learning and Development,
CLD) néven egyesitették a kozosségi tanulas és a
kozosségi munka hagyomanyat. A helyi 6nkor-
manyzatoknak és hatdsagoknak feladatuk volt ilyen
tipusy tdmogatasok nyujtasa a kilénb6z6 tarsa-
dalmi csoportok szdmara, s ennek teljesithet6sége
érdekében felkérték az SCDC-t egy orszagos (Skoci-
ara kiterjedd) képzési és mentori program, valamint
egy jol haszndlhato értékelési eszk6z kidolgozdsdra
— ekkor valt a LEAP kozismertté és széles korben
elfogadotta.

A kbzdsségi fejlesztémunka folydirata

Természetesen, mint minden mas Ujszer( do-
loggal, a LEAP-pel kapcsolatban is bukkantak fel
ellenvélemények és ellenérvek. Mindezzek egyiitt
azonban Skdcidban a LEAP a mai napig toretlen
karriert futott be, szamos terileten (pl. dnkéntes-
ség, egészségvédelem, z6ld fellletek védelme stb.)
dolgoztak ki altipusait.

A LEAP tulajdonképpen egy specidlis logika
mentén 6sszeadllitott Grlap, melynek online valtoza-
ta is elérhetG. Ez az igen egyszer( Elemzés > Terve-
z6s > Cselekvés > Ertékelés logikai szalon viszi végig
a felhasznaldt, tobbféle kérdéssor feltételével. A
kérdésekre adott vdlaszok attekintése a projekt
soran végig pillanatfelvételt nydjt az elvégzett
munkarol.

WHAT (NOW)
NEEDS TO CHANGE?
(VISIONING OUTCOMES)

b
IDENTIFIED NEED

HOW USEFUL WAS IT AND
WHAT DID WE LEARN ? >,
(EVALUATION) =

ARE WE DOING IT?
(MDNITORING)

A KOFE tandcskozasan, illetve mdas hasonld
helyzetekben felmeriilt kérdésekre és dilemmadkra
Stuart a kovetkezd szempontokat ajanlotta meg-
fontolasra:

e A LEAP alapvet6 célja, hogy segitse a tanu-
ldst, a reflexiot, a vildgos gondolkoddst, az
elemzést és a redlis tervezést.

e A felhasznalé donthet arrdl, hogy a LEAP-nek
mely részeit hasznalja, igy az a konkrét helyze-
tekhez és igényekhez igazitva hasznosithato.

e Nem kell mindent régziteni az (rlapon, csak,
amit jobban meg akarunk érteni, amir6l még
tobbet szeretnénk tudni. Ezeknek azonban
0sszhangban kell lennitik azokkal a kimene-
tekkel, melyeket a munka kezdetén a cso-
porttal koz6sen meghatdroztunk.

o A felhaszndlé hatdrozza meg a kimeneteket
(mit tesz, vagy mit allit el6), azonban a kime-
netet szdmtalan varatlan tényezé befolya-

 WHAT METHODS
© WILL WE USE?
| (PROCESSES)
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solhatja. Ezek olykor varatlan lehet6ségeket
is rejtenek.

o A LEAP maga értéksemleges: az értékek és
alapelvek a felhasznalas mddjahoz és céljai-
hoz kotédnek. A kdzosségfejlesztés vildgosan
meghatarozott értékek mentén mozog, ezek
a valasztott eredményekben és indikatorok-
ban tikrozédnek.

o A LEAP egy keretrendszer, mely a feltaras és
értékelés mas eszkdzeinek befogadasara is
alkalmas.

Gyenes Zsuzsa, a Szépkoruakért a Hegyvidéken
program Szomszédsagi onkéntesek alprogramjanak
vezet6je a LEAP gyakorlati alkalmazdsa kapcsan
szerzett tapasztalatairdl szamolt be.

A XIl. keriletben 60 éven felili id6s6d6 vagy
id6s onkéntesek és az id&sekkel valé munkaban
érintett szakemberek bevondsdval zajlé program
keretében az egyik csoport egy konkrét érdekvé-
delmi tgy (a Sportkérhaz zéld teriletén valé gyalo-
gos athaladds) kapcsdn probaltak ki a LEAP haszna-
latat.

Fejleszt6i célként Zsuzsa az érdekképviseleti
tevékenyésgek Tdrsak — Tettek — Tények harmasan
keresztll torténd tanitasat, a LEAP kiprobalasat és
az Ujabb lakosok bevondsat t(izte ki.

A projekttevékenység sordn meghatdroztuk az
alaphelyzetet — de kidertiilt, hogy ehhez még sok
TENYre van sziikségiink. Definidltuk a csoportot,
megneveztiik az egyéni és csoportmotivdciot, és
meghatdroztuk a célt, valamint az ahhoz elvezeté
részcélokat, dsszeszedtiik, milyen erdforrdsaink van-
nak, kik lehetnek tdmogatdink és kik ellenérdekelt

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

partnerek (TARSAK). Mire oddig eljutottunk, hogy
minden TENY birtokdban voltunk, szinte meg is csi-
ndltunk mindent (kipipdltuk az addig meghatdrozott
részcélokat) — TETTEK. Amikor minden TENY birtokd-
ban voltunk, ujra megnéztiik, redlis-e a kitlizétt cél,
és a TENYEK ismeretében mddositottunk. Aztdn
meghatdroztuk a tovdbbi teendbket (TETTEK), feldl-
litva egy litemtervet és tovdbbi részcélokat. K6zben
mindvégig folyamatosan értékeltiik, hogy a tervezet-
tek szerint haladunk-e (teljesiiltek-e a feladatok,
sziikség van-e ujakra), és ha elértiink egy részcélt,
linnepeltiink egy kicsit. (Elég egyértelmdii célt és rész-
célokat hatdroztunk meg (Id. SMART-cél), ezért az is
egyértelm(i volt, mikor 6riiljiink.)”

Zsuzsa meglatdsa szerint a LEAP alapvet6en
nem kilonbozik a projektmunkdk soran altala
egyébként haszndlt szemléletmodtdl és eszkozok-
tél, s mint mindennek, a LEAP-nek is megvannak az
elényei és a hatranyai. El6nyként emlitette, hogy
lehet6séget ad a kdzosség tudasainak és tapaszta-
latainak figyelembe vételére, az esélyegyenlGség
érvényesitésére, arra, hogy a képessé tétel folya-
mata a kézosség meglévé eréforrasainak feltardsa-
ra és hasznalatdra épiljon, alapelve a részvételi
alapu megkozelités, a tanulds és a folyamatos fej-
I6dés. Ugyancsak fontos szempont, hogy a LEAP
sablon hasznalata lehetévé teszi az egyes fejlesztési
folyamatok Osszehasonlitdsat, altaldnosithatdé ta-
nulsagok megfogalmazdasat.

Gyengeségként emlitette, hogy a LEAP (rlapja li-
neadris szerkezet(, az informacio-gydijtés /tajékozddas
és a célmeghatdrozds szakasza nagyon elnyulhat,
lelassithatja a folyamatot. Egy mdsik negativum a
rendszer bonyolultsdga — Zsuzsa szerint nagyobb
gyakorlatra van sziikség ahhoz, hogy a fejleszté vagy
az érintettek ténylegesen atlassak.
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A projektbe bevont csoportokkal és szervezetekkel
dolgozd kollégak részvételével zajlé panelbeszélge-
tést™ felvezetd elGadasaban Petdk Péter, munkank
terepi szélanak szakmai vezetGje elGszor a projekt
tarsadalmi kornyezetét és az ezzel kapcsolatos di-
lemmainkat vazolta.

A

Szervezetink 1989-ben, a rendszervaltas évé-
ben jott |étre — ez mar 6nmagdban egyfajta elkote-
lez6dést, elkotelezettséget jelent a demokrdcia
épitése mellett. Ez a tény ugyanakkor folyamatosan
arra késztet benniinket, hogy megvizsgaljuk — hon-
nan indultunk akkor, s hol tartunk most?

Az 1989-ban megélt optimizmus, a demokracia-
fejlesztés, a részvétel és a kozosségek tanuldasanak
megvaldsulasaba vetett erGs hit, a politikai, a gaz-
dasagi és a civil szektor egyenrangu egyuttm(ikodé-
sének, Beke Pdl szavaival élve, az ,6nkormdnyzo
tdrsadalom” gyors megsziletésének reménye ma
mar a multé.

A dolgok, a mi értelmezésiink szerint, rossz
iranyba mentek. Aktiv kdzosségekbdl épitkezé in-
tegrdlt tarsadalom helyett ma rosszkedvet és apa-
tiat, kirekeszt6 indulatokat, megosztottsagot és
dezintegraciét latunk magunk kéril. Ossztdrsadal-
mi szinten gyakorlatilag nincs igény a demokrdcid-
ra, rossz magatartasmintak éledtek ujja és valtak
meghatarozéva, végletes a gazdasagi leszakadas,
egyre nG az elszegényedd térségek, teleplilések és
csaladok szama.

2 Ennek résztvevsi Pet Ibolya, Korpai Tibor és Szarvadi Antal
voltak.

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

Tudjuk, hogy sok kistelepiilés van, ahol a pol-
garmester despotaként, Giczey Péter szavaval élve,
diktdtorként mikodik. Persze j6 példak is vannak:
akadnak olyan telepilések az orszagban, ahol ,van
valami”. Az dnkormanyzat egyfajta tarsadalmi val-
lalkozéként a koridlményekhez képest meglepden
jol mikodteti a telepuilést: van termelés és értéke-
sités, akar még kozosségi tér és jol miikodé és a koz
javat szolgalo falugondnoki szolgalat is. Ezek azok a
falvak, ahol a polgarmester, ismét csak Giczey Péter
szavaival élve, felvildgosult abszolutista. A tanulsag:
Magyarorszagon az innovator is maganyos.

A civil szektor sem dicsekedhet: tdrsadalmi be-
dgyazottsdga csekély, kézpénzek hatdrozzdk meg
miikédését és tevékenységeit. Szolgaltatas-fokuszuva
lett, ami azt jelenti, hogy el6nytelen, olykor szinte
véllalhatatlan szerz6dések alapjan lat el kozfeladato-
kat, vallal at allami felel6sségeket. A szektor atpoliti-
zélodott, megosztott és kiszolgdltatott. A kdzpénzek
elapadasa, elapasztdsa szdmos szervezet ellehetetle-
niléséhez, megszlinéséhez vezetett.

Persze ezért nem mi vagyunk a felel6sek,

méretlink, tdrsadalomformald erénk csekély.
Ebben a  helyzetben  anakronizmus-e a

kézosségfejlesztés, vagy épp rdnk van sziikség?
Tudunk-e érdemben tenni valamit, lehete

valdsagos rahatasunk a folyamatokra? Hirdessiik,
hogy m(ikédjlink egyitt, és akkor minden jo lesz?

Vessiink egy pillantast szakmai, mddszertan-
fejlesztési eredményeinkre! A most zarulé munka-
ban egyfajta kisérletet folytattunk, egy olyan kisér-
letet, melyben rendkivil sok volt az ismeretlen
tényezé.
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Munkankat azzal az elképzeléssel terveztik
meg, hogy nem a klasszikus kozosségfejleszt6i fo-
lyamatot vissziik majd végig a bevont csoportokkal
és szervezetekkel, hanem egyfajta mentori, tandcs-
adoi segitséget adunk elakadt kezdeményezések
Ujjaélesztéséhez, eréforrashiannyal kiizdé (am ettdl
eltekintve tobbé-kevésbé kiforrott) szervezeteknek.

Varga Tamds a kézésségfejlesztési folyamat 7
f6 fazisat hatarozta meg:

e Uj mozgdsok létrehozdsa (kapcsolat, kom-
munikdcio),

e q helyzet feltardsa (a szélesedS helyi aktiv
mag bevondsdval),

e g kbz06sség véleményének, cselekvési potencidl-
janak feltdrdsa, problémdk mellérendelése,

e g feladatok kézds rangsoroldsa probléma-
megoldé folyamatok tervezése, cselekvési
terv, 6nsegité projektek,

valamint:

e intézményépités,

e partnerség,

e szertedgazo folyamatok koordindldsa

Az a fajta mellérendelt szerep (tanacsadé, szak-
ért6, képz6, haldzatépits, targyald, koordinator,
facilitator, lobbizd), amit mi ebbe a munkaba be-
terveztiink, az utolsé harom fazisban sziikséges és
elégséges. Csoportjaink nagy része azonban a pro-
jekt kezdetén még nem volt ezen a szinten.

Szerepfelfogasunk szerint a szakember a folyamat
fazisai soran egyre inkabb kivonul, a helyiek dtveszik a
kezdeményezést, a tovabbi fejlédési fazisokat egyre
kisebb segitséggel képesek elérni. Megbizhatd és
kiprobalt médszertanunk és gyakorlatunk a folyamat
els6 fazisaira van, a kés6bbiekre esetleges gyakorla-
tink vannak csak. S most mar az elmult két évben
lefolytatott kisérleti munka tapasztalatai.

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

Ezek a latszélag tisztdn modszertani kérdések
valéjdban nagyon sulyos dilemmak. Mert azt valljuk,
hogy ha a kozbsség kezébe veszi a sorsat, az tartds
valtozast jelent — képesnek kell lenniink tehdt igazolni a
kézdsségi koncepciot. S meg kell tudnunk mutatni, hogy
kell6 elszdnas, energia-befektetés és szakértelem
mellett ez a folyamat nem a kezdeti lelkesedés utani
kifaradas, ellehetetlenlilés, visszarendez6dés, a
kényszerpalyak, az antidemokratikus, kirekesztd,
egyszemélyes, bazis nélkili, forrasvezérelt szervezeti
munka iranyaba megy majd.

A fenti okok miatt kerestlink tehat intézményesiilt
kisteleplilési szervezeteket, azért, hogy kiprobaljuk
magunkat, megvizsgaljuk eszkdzeinket, és igazoljuk,
hogy a koOzbsségi alapu (fenntarthatd, autondm)
m{kodés olyan valésag, ami indokolja, hogy
nekibuzditsuk az els6 fazisoknak embereket.

Tapasztalatainkrdl roviden. Nagyon kevés ilyen
intézményesiilt kistelepiilési szervezet van az orszagban,
kiilonésen a fejletlenebb régidkban. A gazdasdgilag
fejlettebb teriilet — fejlettebb szervezet — fejlettebb
énkormdnyzati egylittmiikddés Osszefliggés
egyértelmlen kimutathatd volt az altalunk megismert
kis mintaban is (noha nyilvan nem kutatésrdl volt szé). A
leszakadd teriileteken kezdeti fazisu szervezddések
vannak, sok esetben inkdabb még csak vagyak. Az
onkormanyzat ellenséges vagy éppen sajat maga a
kezdeményez6 (6k a felvilagosult abszolutistak). Végdl
tobbszor talalkoztunk azzal a tipussal, ahol a kezdeti
tapogatdzasok ellenére az derilt ki, hogy valdjaban
nincs ,alanya” a fejlesztésnek, nem tudunk egy mar
tudatos civil csoport segit6jeként miikédni (noha
programunkat alapvet6en erre a helyzetre terveztiik).

Projektink  kozponti fogalma a  kGz6sségi
szolgdltatads, kézdsségi miikddtetés volt. Ez alatt nagyon
roviden alarendelt, passziv, kritikus, fogyasztéi szerep
helyett kolcsonosséget, egyenrangusagot,
bekapcsolddast, hozzajarulast, az értékesség megélését,
beleszélast értlink. Az erGforrdsok megszerzése a
kozosségépités eszkbze, a megosztds, a hozzaférés, a
kozvetlen visszajelzés, a helyi igényekre vald reflektalds,
a helyi kapacitasokra valo épitkezés, az dnkéntesség, az
aktiv bevonddas, a szolidaritds, a tulajdonosi tudat
alappillérei a koncepcidnak.

Par szét szélnék arrdl is, hogy milyen nyomon
kévetd dokumentumokat hasznaltunk.”

Helyzetkép: a szervezetfejlesztés szemszogénél
szélesebb kozOsségi spektrumot fog at, a szakember
felkészlilését szolgalja. F6 szempontjai: szervezet,
tagsag, partnerség, lakossdg, egyéb, ill.: a projekttel
szembeni elvarasok.

BA dokumentum-rendszerrdl részletesen Id. a projektelemzé
tanulmanyt, melynek teljes szovege a www.kofe.hu
weboldalon érhet6 el.
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Diagndzis: ebben mar szerepel a csoporttal kdzosen
meghatarozott beavatkozasi pontok meghatdrozasa is.

Cselekvési terv: a csoport sajat cselekvési programja,
mi ennek kidolgozasdban és megvaldsitasaban csak
segitettlink.

Fejleszt&ink minden tereplatogatas utan terepnaplot
irtak, melyben a torténések mellett sajat reflexidikat is
rogzitették. Haladdsi napléikban rendszeres
id@szakonként tekintették at az elvégzett munkat. A
bevont csoportok/szervezetek rendkivil eltérg
fejlettségi szintje miatt a haladasi napldk strukturdjat
differencidltuk. A  stabil, kialakult identitassal
rendelkezd, tudatos csoport esetében a cél a cselekvési
terv megvaldsulasanak nyomon kovetése volt. A
kialakulatlan, instabil csoportok esetében a fejlesztGi
terv nyomon kovetése, a stabilizalas, a kozos célok
megfogalmazasa érdekében tett lépések
megvaldsulasanak dokumentaldsa volt a feladat.

Nagyon leegyszer(lsitve a kovetkez6 terileteken
nyujtottunk segitséget, szakmai tdmogatdst a bevont
csoportoknak, szervezeteknek:

e avezetdséq (kapacitds) fejlesztése,

e tagsdg részvételének, hozzdjdruldsdnak tu-
datositdsa,

e g csoport, szervezetet kapcsolati hdlézatdnak
fejlesztése.

Ha eredményeinket a f6 fokuszként meghata-
rozott kozosségi miikodés és mikodtetés dimen-

A kbzdsségi fejlesztémunka folydirata

zidjaban vizsgaljuk, az aldbbi teriileteken elért fej-
|6dést hatarozhatjuk meg:

e demokratikusabb,

e tervezettebb,

e bevondbb (nyitottabb) miikédés és tevékeny-
ségrendszer.

A koz6sségi alap mikodés erbsitésén keresztil
a helyi szervezetek bazisépitését és forrasszervezé-
sét tamogattuk, fejlesztettiik.

Programunk eredeti kérdésfeltevése
szempontjabdl Osszegezve a tanulsagokat: kevés
érett, intézményesiilt kistelepilési civil szervezetet
taldltunk, azonban a veliik végzett segitémunka
tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy:

e nem szolgaltatas fékuszuak, tevékenységik a
telepiilésiik jovGjének alakitasara iranyul;

e tudatosan és felel6sen épitik a helyi demok-
raciat;

o jelenlegi fejlettségi szintjik elérésében jelen-
tésége van annak, hogy kozOsségi szervez6-
désiik korabbi fejl6dési fazisaiban is kozre-
mikodott kozosségfejleszté szakember.

A még csak formalddd kozosségi szervezetek
esetében is relevans segitség a mentoraldé szakem-
ber és képzések kombindacidja, amennyiben aktivan
tevékenykednek és fejl6dni akarnak.
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