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Megtehetjuk, hogy Kocsis Gabor Egyedtil cimi mivébdl el6szor csak
magat a fényképet vesszik figyelembe. Ezzel természetesen radikalisan
megcsonkitjuk a mlalkotast, hiszen ahhoz szervesen hozzatartozik
szerzbje e€s cime; utdbbi ugy is mint a kép egyik értelmezése, hiszen
sokféle mas olvasata is lehet ennek a képnek. Ertelmezhetjiik
szociofotdonak, képi publicisztikanak, de tekinthetjliik szimbdlumokban
gazdag mivészi alkotasnak is.

Ha néhany széval jellemeznink kellene a kép fészerepléjének
tarsadalmi helyzetét, valdszinilleg nagymértékl egyetértés alakulna ki
abban a tekintetben, hogy a képen szerepl6 férfi valamilyen értelemben
szegény, de talan abban is, hogy ,hajlékos” szegény, akit nem fenyeget
sem a kih(ilés, sem az éhhalal. Emellett szdl 6ltdzete, kalyhaja, fazeka és
tanyérja. Feltehetéen nem kevesen gondolnank ugy, hogy nagyon sokan
vannak olyanok, akik még nala is szegényebbek.

Ami a férfi lelkiallapotat illeti, a tdbbségtink feltehetéen ugy talalna,
hogy az illetdi maganyos, elkeseredett, szenved, csak maga elé néz,
belebamul a semmibe, mar semmit sem remél, a semmi agan ul szive,
és joval kevesebben latnank olyannak, mint aki tdpreng, emlékezik,
cukros ételekrél almodik, reménykedik, vagy éppen imadkozik. Talan
akadnanak koztunk olyanok is akik szerint ez a szegény nem tordeli,
hanem imara kulcsolja kezét, és azzal igazolhatnak a tdbbiek szamara
elsére eléggé merésznek tiind feltevésiket, hogy egy feszllet felbukkan
(felfénylik?) a hattérbdl. Az pedig, aki szerint a szegény ember
reménykedik, a kérablakon at a sététségbe bevilagitd fényre alapozhatja
remeényeét.

Annak ellenére, hogy tudomasul vesszik, hogy ez a kép egy
mialkotas, melynek cime Egyediil, megtehetjik, hogy nem fogadjuk el
ezt a cimet, vagy ha el is fogadjuk, a képet és a cimét tovabb értelmezé
alternativakkal prébalkozhatunk. llyenekkel: ,Visszaszamlalas”, ,Rajta
mar a rezsicsokkentés sem segit”, ,Hideget ebédel, egyedul lakik.
Wolfnak hivjak. Jegyezzik meg: Wolf. Wolf. Wolf.” Ha pedig kinagyitjuk a
hattérbél kipislakolo fesziletet, ilyenekkel: ,Hala neked, Istenem, hogy
még nem vagyok hajléktalan”, ,Isten hata mogott”, ,Istenem, Istenem,
miért hagytal el engem”, ,Ha lehet, muljék el t6lem ez a keserl pohar”,
.Keresztények, sirjatok!”, ,,Egbekiélt(’) botrany!!”.

Teljes mértében belehelyezkedve ebben a mialkotasba, immar
egyedul az Egyedilil-re koncentralva arra gondolhatunk, hogy az ennél is
mélyebb mélyszegénységben él6k egy része nincs ennyire egyeddl,
vagy pedig arra, hogy nagyon-nagyon sokan kényelmes karosszékben
plazmatévé el6tt Ulve is maganyosabbak, mint a hajléktalanok jelentds
része, akik — szemben a hajlékos maganyosokkal — legalabb szemiink
elétt vannak. A mélyszegénységségben élék és hajléktalanok kozul
sokan tarsasabb, szocialisabb 1ényként élnek, mint azok — hazankban
legalabb masfél millidan — akiknek legk6zelebbi hozzatartozéi a
maganyukat strukturald, a semmiben valami kapaszkodoét jelenté
tévésorozatok szerepl6i. A semmi agan uldogél legalabb masfél millié
hazankfia — akar felsébb rétegekbdl is — és vacogo Iélekkel bamulja a
képerny6t. Sokuknak falan, asztalan, éjjeliszekrényén ott a feszlilet,
mégsem részesilinek a latogatas szentségében. Még a templomba jarok
kdzul sem szamosan. Amikor a legutobbi varosmisszio egyik
szervezljétdl azt kérdeztem, hogy az utcakon és a tereken valé
megjelenés mellett, el6tt vagy helyett legel6szor is a maganyos
szomszédhoz kellene bekopogni, hiszen a varosokban (és mara mar sok
helyGtt falun is) éppen a szomszédban megtestesul felebaratsag épult
le, akkor a buzgo misszionarius langolo 1élekkel magyarazni kezdte a mai
misszio [ényegét, mely szerint immar nem szégyellhetjik tovabb az
evangéliumot, ideje a haztetékrél hirdetni, ami manapsag azt jelenti,
hogy a kommunikacioé dinamikus vilagaban, annak eszkozeivel kell
tovabbadni.

Musté Péter, egy Dél-Amerikaban mikddé hazankfia jezsuita
misszionarius, arrol szamolt be a mult szazad hetvenes éveiben eurodpai
baratainak, hogy La Pazban a varos feletti hideg fennsikon élnek,
vacogva, viz és villanyaram nélkul vegetalnak a szamukra mar
élhetetlenné valo falvakbdl érkezd szegények. Minél lejjebb ér az ember
a varosba, annal kedvez6bb az éghajlat, annal élhetébb az élet.
Akkoriban a varosban kétszaz pap dolgozott, am a fennsikon egy sem,
mig nem egy szalézianus pap fel nem koéltézott oda, de kilenc évig
csupan egyedil dolgozott odafenn, mert Pascal atya életmddja jocskan
megbotrankoztatta szerzetestarsait, legféképpen azzal, hogy egyutt evett
a szegeényekkel.



Parola 2014 /1. szam

3

A felszabaditas teologiaja elméletét annak idején elemeire szedte
szét a vatikani agytroszt, €s még neomarxista mozzanatokat is talalt
benne, pedig lényegében arrdl volt sz6, hogy néhany Pascal atyahoz és
Must6 Péterhez hasonlo keresztény elkezdte nagyon komolyan venni
Jézus ,elméletének” gyakorlati kbvetkezményeit. EIméletként kezelte a
tanitéhivatal azt, amit hitb8l fakadd gyakorlatként hirdettek, vagyis azt,
hogy Jézus elméletének és gyakorlatanak fészerepl8i a szegények. Az
Okeresztényseég ota el6szor a latin-amerikai kereszténységben hatolt be
a szegénység a teoldgiaba, hangoztatva, hogy Uj tipusu, politikailag
érzékeny teoldgiara lenne sziikség, hiszen az egyhaz legnagyobb kincsei
éppen a szegények. Pascal atya és tarsai, €likdn egyik leghatasosabb
szocsovikkel, egy perui egyhazmegyés pappal, Gustavo Gutiérrezzel azt
hirdették, hogy a kizsakmanyolast intézményesitett er6szaknak kell
tekinteni, az ellene valé megalkuvas nélkuli harcot pedig a keresztényi
elkotelezettség alapelemének. Bar bizonyos teoldgiai korokben maig
fenntartasokkal, gyanakvassal vagy egyenesen ellenségesen itélik meg,
ez az Uj teoldgiai iranyzat nagyjabdl és egészében elfogadotta valt a
katolikus egyhazban, olyannyira, hogy a ,szegények melletti elsédleges
kidllas” vagy a ,bln struktarai”, valamint az ,intézményekben rogzilt
igazsagtalansagok” kifejezések beéplltek az egyhaz anyanyelvébe.
Mindazonaltal a katolikus egyhazban, de mas egyhazak gyakorlataban
sem kdvetkezett be eddig még az igazi attorés, a paradigmavaltas.

Talan most, reménykednek Ferenc papa gesztusait értelmezve még
a felszabaditasi teolégia olyan radikalis képvisel6i is, mint Kuno Flssel
és Machael Ramminger, akik az Evangelii Gaudium enciklikat kijelentve
megallapitjak, hogy bar nem forradalmi, de forradalomhoz vezethet,
ugyanis Ferenc papa komolyabban veszi az emberi szabadsagot, mint
elédei. Szamukra egyértelm(, hogy a jezsuita Ferenc papa Assisi
Ferenchez valé viszonyulasa mentes az érzelgls ajtatossagtol, hanem a
pénz istenitésén alapulo kirekeszt6 gazdasag embertelenségére
hivatkozva a szegénység elleni harcot a szegények személlyé valasaért
folytatott harcnak tekinti. Ebben az Uj paradigmaban a szegény nem csak
a meginditd egyuttérzés és a karitativ gondoskodas targya, hanem
pontos tarsadalmi diagndzisra alapozott felszabadité evangelizacio, ami
olyan fajta osztélyharc, mely nem tekinti ellenségnek a gazdagokat,

hanem Oket is fel akarja szabaditani egoizmusuk bortdonébél. Ebben az
enciklikaban egy ujfajta egyhazkép vazolodik fol, mely szerint az
identitasat keres6 egyhaz sajat magat a szegényekkel, vagyis a
szenvedbkkel és a kizsakmanyoltakkal valo szolidaritasban talalja meg.
Ferenc papa elképzelése korantsem garantalt sikertorténet, ugyanis a
nemzeti egyhazi vezetések — ha nem is nyiltan ellendrukkerek —, még
ugyancsak varakozo allasponton vannak, ami ktlonésen ol
megfigyelhetd hazankban is. Ferenc papa tehat csak korlatozottan ura
annak a helyzetnek, melyben égbekialtd a szegénység. A szegény
perifériarél érkez6 papa, mindenesetre tlintetéen egytitt étkezik a
szegényekkel, akarcsak mint ama bizonyos Pascal atya, tlintetéen
gyakorolja a latogatas szentségét, és nem csak szeliden simogat és
batoritéan mosolyog, hanem egyértelmien kimondja: ,amig a szegények
problémajat nem a gyodkerénél oldjuk meg, mikdzben elfogadjuk a piacok
és a pénzlgyi spekulaciok abszolut autonémigjat, és nem kezeljik a
jovedelmek egyenldtlen elosztasanak strukturalis okait, a vilag problémait
és végul is egyetlen problémat sem tudunk megoldani”.

Hazankban a szegénység ma még nem dél-amerikai vagy afrikai
méretl, de azért égbekialtd. Kétségkivil akadnak becsuletes
prébalkozasok allami, 6nkormanyzati, egyhazi és civil oldalrél egyarant,
de még csak olyan szerény el6jelei vannak egy paradigmavaltasnak,
mint a Szent Egyed K6zdsség vagy az Evangéliumi Testvérkdzosseég
tevékenysége. Pedig Ferenc papa — akit most nem annyira a katolikusok
fejének tekintek, hanem prominens kereszténynek és humanistanak —,
olyan programot hirdet a talalkozas, a befogadas, a testvériség és a
szolidaratas jegyében, mely el6l lehetetlennek tlnik kitérni, méghozza
nem csak a katolikusoknak, hanem a mas keresztényeknek, nem
keresztény valldsok hiveinek, nem valldsos humanistaknak és
mindenféle joakarati embernek. ,Az egyhaznak ki kell Iépni dnmagabdl
és elindulni a létezés peremvidéke felé” — jelenti ki Ferenc papa, ami azt
jelenti, hogy nem elegendd az eddigi jambor jétékonykodas valamivel
buzgdbb folytatasa, hanem elkertlhetetlen a célok és prioritasok
atrendezeése, az egyhaz- és kormanypolitikak alapos atalakitasa az igazi
aldozathozatal jegyében, a tettek mezején.
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Hazankban is akadnak szép szammal keresztények, akik ugy itélik,
hogy a rezsicsdkkentés mellett kormanyunk jo néhany rendelkezése (az
egykulcsos ado, a tankotelezettség leszallitasa, az egyetemre bejutas
nehezitése, a hajléktalanok és a rokkantak diszkriminalasa) kifejezetten
a szegenyeket sujtja. Hivok szazezrei gondoljak ugy, hogy uj stadionok
helyett a hajléktanok emberhez mélto, vagyis nem tdmegszallasokon
vald elhelyezésérdl kellene gondoskodni. A miniszterelnoktol
suirg6sséggel feladott levelet kapd hivék jelentds része ugy gondolta,
hogy a postadij-kulonbdzetbél rengeteg eéhezét lehetett volna jollakatni.
Akadnak keresztények, akik egyenesen ugy gondoljak, hogy hazankban
a hathatds szegénységpolitikat komoly mértékben akadalyozza a direkt
vagy indirekt szegényellenes politika. A keresztény hivok jelentds része
ugyanakkor egyhazaik szegénységpolitikajaval is elégedetlen, mind
annak a prioritasok kdzétt elfoglalt helyével, mind iranyaval és
intenzitasaval, pedig egy igazi szegények egyhaza nagy kihivas és
lelkiismeret-vizsgalatra felszolitas lehetne a magukat humanusnak,
szocialisnak vagy éppen kereszténydemokratanak tart6 tarsadalmi
rendszerek, kormanyok és partok szamara. ,Ha a szegényeket csupan
azzal vigasztaljuk, hogy Isten mindenkit szeret, a gazdagot és a szegényt
egyarant, akkor vallasunk 6pium a nép szamara”, figyelmeztet Musté
Péter, aki Lima és Bogota szegénynegyedeiben mikodott. Oscar
Romero szerint az egyhaznak nem szabad szétlanul nézni az
igazsagtalan gazdasagi rendszert, az igazsagtalan politikai és szocialis
strukturat. Arra a kérdésre, hogy akkor mégiscsak politizaljon az egyhaz,
Romero vélasza egyértelm( igen: ,Nem szithatunk konfliktust, okossagra
van szukségunk, mondogathatnank, Krisztus azonban nem ilyen volt, azt

pedig satan nak nevezte, aki azt tanacsolta neki, hogy kertlje a
veszélyt’. Romero szamara a szegények a megfeszitett nép, Ferenc
papa szamara pedig (aki szerintem is a felszabaditas teoldgiajanak
er6szakot elutasito valtozatat képviseli) a szegények a szegény Jézus
teste. A keresztény hivek megkérdezhetik Gnmagunktol: Mi mit tettlink a
szegények megfeszitéséért? Es mit tesziink azért, hogy megszabaditsuk
6ket keresztjuktél?

A strukturalis binok és a blinds strukturak hazankban is virulensek,
ezekkel szemben a képmutaté moralizalas — és ebbdl akad elég vilagi és
egyhazi oldalon egyarant — nem sokat segit. ,Részt venni a politikaban, a
keresztény ember szamara kotelesség. Be kell szallnunk a politikaba,
mert a politika a szeretet egyik legmagasabb formaja, mert a kzjot
keresi”, kbveteli Ferenc papa. Jézus példaként allitotta a gazdagabbak
elé a szegények kincset jelentd habitusat: a szegény asszony két fillérét,
a megtalalt drachmat szomszédjaival egyutt meglinnepld asszonyt,
fejedelmi erényekkel (adakozas, alazat) felruhazott kisembereket. A
felebarati szeretet gyakorlé terepe Jézus szamara a szegény régio,
Galilea volt, ahol Jézus, a faradhatatlan felebarat els6sorban a
szegeények hajlékaiban gyakorolta a latogatas és a megvendégelés
szentségét. Ez kellene, legyen a kdvetendd minta a mi szegény
régionkban is a vallasgyakorlat szamara. Miként a nyolcvanas évekre
mar teljesen kitirll a ,szocialista” jelentése, Uresen kongo diszité jelzéve,
rutinszer( sormintava valt, gy mara a ,nemzeti” vagy a ,keresztény”.
Akkor adhatjuk vissza hitellket, ha a szegény ember asztalan pislakold
kereszten Jézusban a maganyos szegényt ismerjiik fel. Es latogatjuk
meg.



