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Megtehetjuk, hogy Kocsis Gabor Egyedtil cimi mivébdl el6szor csak
magat a fényképet vesszik figyelembe. Ezzel természetesen radikalisan
megcsonkitjuk a mlalkotast, hiszen ahhoz szervesen hozzatartozik
szerzbje e€s cime; utdbbi ugy is mint a kép egyik értelmezése, hiszen
sokféle mas olvasata is lehet ennek a képnek. Ertelmezhetjiik
szociofotdonak, képi publicisztikanak, de tekinthetjliik szimbdlumokban
gazdag mivészi alkotasnak is.

Ha néhany széval jellemeznink kellene a kép fészerepléjének
tarsadalmi helyzetét, valdszinilleg nagymértékl egyetértés alakulna ki
abban a tekintetben, hogy a képen szerepl6 férfi valamilyen értelemben
szegény, de talan abban is, hogy ,hajlékos” szegény, akit nem fenyeget
sem a kih(ilés, sem az éhhalal. Emellett szdl 6ltdzete, kalyhaja, fazeka és
tanyérja. Feltehetéen nem kevesen gondolnank ugy, hogy nagyon sokan
vannak olyanok, akik még nala is szegényebbek.

Ami a férfi lelkiallapotat illeti, a tdbbségtink feltehetéen ugy talalna,
hogy az illetdi maganyos, elkeseredett, szenved, csak maga elé néz,
belebamul a semmibe, mar semmit sem remél, a semmi agan ul szive,
és joval kevesebben latnank olyannak, mint aki tdpreng, emlékezik,
cukros ételekrél almodik, reménykedik, vagy éppen imadkozik. Talan
akadnanak koztunk olyanok is akik szerint ez a szegény nem tordeli,
hanem imara kulcsolja kezét, és azzal igazolhatnak a tdbbiek szamara
elsére eléggé merésznek tiind feltevésiket, hogy egy feszllet felbukkan
(felfénylik?) a hattérbdl. Az pedig, aki szerint a szegény ember
reménykedik, a kérablakon at a sététségbe bevilagitd fényre alapozhatja
remeényeét.

Annak ellenére, hogy tudomasul vesszik, hogy ez a kép egy
mialkotas, melynek cime Egyediil, megtehetjik, hogy nem fogadjuk el
ezt a cimet, vagy ha el is fogadjuk, a képet és a cimét tovabb értelmezé
alternativakkal prébalkozhatunk. llyenekkel: ,Visszaszamlalas”, ,Rajta
mar a rezsicsokkentés sem segit”, ,Hideget ebédel, egyedul lakik.
Wolfnak hivjak. Jegyezzik meg: Wolf. Wolf. Wolf.” Ha pedig kinagyitjuk a
hattérbél kipislakolo fesziletet, ilyenekkel: ,Hala neked, Istenem, hogy
még nem vagyok hajléktalan”, ,Isten hata mogott”, ,Istenem, Istenem,
miért hagytal el engem”, ,Ha lehet, muljék el t6lem ez a keserl pohar”,
.Keresztények, sirjatok!”, ,,Egbekiélt(’) botrany!!”.

Teljes mértében belehelyezkedve ebben a mialkotasba, immar
egyedul az Egyedilil-re koncentralva arra gondolhatunk, hogy az ennél is
mélyebb mélyszegénységben él6k egy része nincs ennyire egyeddl,
vagy pedig arra, hogy nagyon-nagyon sokan kényelmes karosszékben
plazmatévé el6tt Ulve is maganyosabbak, mint a hajléktalanok jelentds
része, akik — szemben a hajlékos maganyosokkal — legalabb szemiink
elétt vannak. A mélyszegénységségben élék és hajléktalanok kozul
sokan tarsasabb, szocialisabb 1ényként élnek, mint azok — hazankban
legalabb masfél millidan — akiknek legk6zelebbi hozzatartozéi a
maganyukat strukturald, a semmiben valami kapaszkodoét jelenté
tévésorozatok szerepl6i. A semmi agan uldogél legalabb masfél millié
hazankfia — akar felsébb rétegekbdl is — és vacogo Iélekkel bamulja a
képerny6t. Sokuknak falan, asztalan, éjjeliszekrényén ott a feszlilet,
mégsem részesilinek a latogatas szentségében. Még a templomba jarok
kdzul sem szamosan. Amikor a legutobbi varosmisszio egyik
szervezljétdl azt kérdeztem, hogy az utcakon és a tereken valé
megjelenés mellett, el6tt vagy helyett legel6szor is a maganyos
szomszédhoz kellene bekopogni, hiszen a varosokban (és mara mar sok
helyGtt falun is) éppen a szomszédban megtestesul felebaratsag épult
le, akkor a buzgo misszionarius langolo 1élekkel magyarazni kezdte a mai
misszio [ényegét, mely szerint immar nem szégyellhetjik tovabb az
evangéliumot, ideje a haztetékrél hirdetni, ami manapsag azt jelenti,
hogy a kommunikacioé dinamikus vilagaban, annak eszkozeivel kell
tovabbadni.

Musté Péter, egy Dél-Amerikaban mikddé hazankfia jezsuita
misszionarius, arrol szamolt be a mult szazad hetvenes éveiben eurodpai
baratainak, hogy La Pazban a varos feletti hideg fennsikon élnek,
vacogva, viz és villanyaram nélkul vegetalnak a szamukra mar
élhetetlenné valo falvakbdl érkezd szegények. Minél lejjebb ér az ember
a varosba, annal kedvez6bb az éghajlat, annal élhetébb az élet.
Akkoriban a varosban kétszaz pap dolgozott, am a fennsikon egy sem,
mig nem egy szalézianus pap fel nem koéltézott oda, de kilenc évig
csupan egyedil dolgozott odafenn, mert Pascal atya életmddja jocskan
megbotrankoztatta szerzetestarsait, legféképpen azzal, hogy egyutt evett
a szegeényekkel.
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A felszabaditas teologiaja elméletét annak idején elemeire szedte
szét a vatikani agytroszt, €s még neomarxista mozzanatokat is talalt
benne, pedig lényegében arrdl volt sz6, hogy néhany Pascal atyahoz és
Must6 Péterhez hasonlo keresztény elkezdte nagyon komolyan venni
Jézus ,elméletének” gyakorlati kbvetkezményeit. EIméletként kezelte a
tanitéhivatal azt, amit hitb8l fakadd gyakorlatként hirdettek, vagyis azt,
hogy Jézus elméletének és gyakorlatanak fészerepl8i a szegények. Az
Okeresztényseég ota el6szor a latin-amerikai kereszténységben hatolt be
a szegénység a teoldgiaba, hangoztatva, hogy Uj tipusu, politikailag
érzékeny teoldgiara lenne sziikség, hiszen az egyhaz legnagyobb kincsei
éppen a szegények. Pascal atya és tarsai, €likdn egyik leghatasosabb
szocsovikkel, egy perui egyhazmegyés pappal, Gustavo Gutiérrezzel azt
hirdették, hogy a kizsakmanyolast intézményesitett er6szaknak kell
tekinteni, az ellene valé megalkuvas nélkuli harcot pedig a keresztényi
elkotelezettség alapelemének. Bar bizonyos teoldgiai korokben maig
fenntartasokkal, gyanakvassal vagy egyenesen ellenségesen itélik meg,
ez az Uj teoldgiai iranyzat nagyjabdl és egészében elfogadotta valt a
katolikus egyhazban, olyannyira, hogy a ,szegények melletti elsédleges
kidllas” vagy a ,bln struktarai”, valamint az ,intézményekben rogzilt
igazsagtalansagok” kifejezések beéplltek az egyhaz anyanyelvébe.
Mindazonaltal a katolikus egyhazban, de mas egyhazak gyakorlataban
sem kdvetkezett be eddig még az igazi attorés, a paradigmavaltas.

Talan most, reménykednek Ferenc papa gesztusait értelmezve még
a felszabaditasi teolégia olyan radikalis képvisel6i is, mint Kuno Flssel
és Machael Ramminger, akik az Evangelii Gaudium enciklikat kijelentve
megallapitjak, hogy bar nem forradalmi, de forradalomhoz vezethet,
ugyanis Ferenc papa komolyabban veszi az emberi szabadsagot, mint
elédei. Szamukra egyértelm(, hogy a jezsuita Ferenc papa Assisi
Ferenchez valé viszonyulasa mentes az érzelgls ajtatossagtol, hanem a
pénz istenitésén alapulo kirekeszt6 gazdasag embertelenségére
hivatkozva a szegénység elleni harcot a szegények személlyé valasaért
folytatott harcnak tekinti. Ebben az Uj paradigmaban a szegény nem csak
a meginditd egyuttérzés és a karitativ gondoskodas targya, hanem
pontos tarsadalmi diagndzisra alapozott felszabadité evangelizacio, ami
olyan fajta osztélyharc, mely nem tekinti ellenségnek a gazdagokat,

hanem Oket is fel akarja szabaditani egoizmusuk bortdonébél. Ebben az
enciklikaban egy ujfajta egyhazkép vazolodik fol, mely szerint az
identitasat keres6 egyhaz sajat magat a szegényekkel, vagyis a
szenvedbkkel és a kizsakmanyoltakkal valo szolidaritasban talalja meg.
Ferenc papa elképzelése korantsem garantalt sikertorténet, ugyanis a
nemzeti egyhazi vezetések — ha nem is nyiltan ellendrukkerek —, még
ugyancsak varakozo allasponton vannak, ami ktlonésen ol
megfigyelhetd hazankban is. Ferenc papa tehat csak korlatozottan ura
annak a helyzetnek, melyben égbekialtd a szegénység. A szegény
perifériarél érkez6 papa, mindenesetre tlintetéen egytitt étkezik a
szegényekkel, akarcsak mint ama bizonyos Pascal atya, tlintetéen
gyakorolja a latogatas szentségét, és nem csak szeliden simogat és
batoritéan mosolyog, hanem egyértelmien kimondja: ,amig a szegények
problémajat nem a gyodkerénél oldjuk meg, mikdzben elfogadjuk a piacok
és a pénzlgyi spekulaciok abszolut autonémigjat, és nem kezeljik a
jovedelmek egyenldtlen elosztasanak strukturalis okait, a vilag problémait
és végul is egyetlen problémat sem tudunk megoldani”.

Hazankban a szegénység ma még nem dél-amerikai vagy afrikai
méretl, de azért égbekialtd. Kétségkivil akadnak becsuletes
prébalkozasok allami, 6nkormanyzati, egyhazi és civil oldalrél egyarant,
de még csak olyan szerény el6jelei vannak egy paradigmavaltasnak,
mint a Szent Egyed K6zdsség vagy az Evangéliumi Testvérkdzosseég
tevékenysége. Pedig Ferenc papa — akit most nem annyira a katolikusok
fejének tekintek, hanem prominens kereszténynek és humanistanak —,
olyan programot hirdet a talalkozas, a befogadas, a testvériség és a
szolidaratas jegyében, mely el6l lehetetlennek tlnik kitérni, méghozza
nem csak a katolikusoknak, hanem a mas keresztényeknek, nem
keresztény valldsok hiveinek, nem valldsos humanistaknak és
mindenféle joakarati embernek. ,Az egyhaznak ki kell Iépni dnmagabdl
és elindulni a létezés peremvidéke felé” — jelenti ki Ferenc papa, ami azt
jelenti, hogy nem elegendd az eddigi jambor jétékonykodas valamivel
buzgdbb folytatasa, hanem elkertlhetetlen a célok és prioritasok
atrendezeése, az egyhaz- és kormanypolitikak alapos atalakitasa az igazi
aldozathozatal jegyében, a tettek mezején.



Parola, 2014 /1. szam

Hazankban is akadnak szép szammal keresztények, akik ugy itélik,
hogy a rezsicsdkkentés mellett kormanyunk jo néhany rendelkezése (az
egykulcsos ado, a tankotelezettség leszallitasa, az egyetemre bejutas
nehezitése, a hajléktalanok és a rokkantak diszkriminalasa) kifejezetten
a szegenyeket sujtja. Hivok szazezrei gondoljak ugy, hogy uj stadionok
helyett a hajléktanok emberhez mélto, vagyis nem tdmegszallasokon
vald elhelyezésérdl kellene gondoskodni. A miniszterelnoktol
suirg6sséggel feladott levelet kapd hivék jelentds része ugy gondolta,
hogy a postadij-kulonbdzetbél rengeteg eéhezét lehetett volna jollakatni.
Akadnak keresztények, akik egyenesen ugy gondoljak, hogy hazankban
a hathatds szegénységpolitikat komoly mértékben akadalyozza a direkt
vagy indirekt szegényellenes politika. A keresztény hivok jelentds része
ugyanakkor egyhazaik szegénységpolitikajaval is elégedetlen, mind
annak a prioritasok kdzétt elfoglalt helyével, mind iranyaval és
intenzitasaval, pedig egy igazi szegények egyhaza nagy kihivas és
lelkiismeret-vizsgalatra felszolitas lehetne a magukat humanusnak,
szocialisnak vagy éppen kereszténydemokratanak tart6 tarsadalmi
rendszerek, kormanyok és partok szamara. ,Ha a szegényeket csupan
azzal vigasztaljuk, hogy Isten mindenkit szeret, a gazdagot és a szegényt
egyarant, akkor vallasunk 6pium a nép szamara”, figyelmeztet Musté
Péter, aki Lima és Bogota szegénynegyedeiben mikodott. Oscar
Romero szerint az egyhaznak nem szabad szétlanul nézni az
igazsagtalan gazdasagi rendszert, az igazsagtalan politikai és szocialis
strukturat. Arra a kérdésre, hogy akkor mégiscsak politizaljon az egyhaz,
Romero vélasza egyértelm( igen: ,Nem szithatunk konfliktust, okossagra
van szukségunk, mondogathatnank, Krisztus azonban nem ilyen volt, azt

pedig satan nak nevezte, aki azt tanacsolta neki, hogy kertlje a
veszélyt’. Romero szamara a szegények a megfeszitett nép, Ferenc
papa szamara pedig (aki szerintem is a felszabaditas teoldgiajanak
er6szakot elutasito valtozatat képviseli) a szegények a szegény Jézus
teste. A keresztény hivek megkérdezhetik Gnmagunktol: Mi mit tettlink a
szegények megfeszitéséért? Es mit tesziink azért, hogy megszabaditsuk
6ket keresztjuktél?

A strukturalis binok és a blinds strukturak hazankban is virulensek,
ezekkel szemben a képmutaté moralizalas — és ebbdl akad elég vilagi és
egyhazi oldalon egyarant — nem sokat segit. ,Részt venni a politikaban, a
keresztény ember szamara kotelesség. Be kell szallnunk a politikaba,
mert a politika a szeretet egyik legmagasabb formaja, mert a kzjot
keresi”, kbveteli Ferenc papa. Jézus példaként allitotta a gazdagabbak
elé a szegények kincset jelentd habitusat: a szegény asszony két fillérét,
a megtalalt drachmat szomszédjaival egyutt meglinnepld asszonyt,
fejedelmi erényekkel (adakozas, alazat) felruhazott kisembereket. A
felebarati szeretet gyakorlé terepe Jézus szamara a szegény régio,
Galilea volt, ahol Jézus, a faradhatatlan felebarat els6sorban a
szegeények hajlékaiban gyakorolta a latogatas és a megvendégelés
szentségét. Ez kellene, legyen a kdvetendd minta a mi szegény
régionkban is a vallasgyakorlat szamara. Miként a nyolcvanas évekre
mar teljesen kitirll a ,szocialista” jelentése, Uresen kongo diszité jelzéve,
rutinszer( sormintava valt, gy mara a ,nemzeti” vagy a ,keresztény”.
Akkor adhatjuk vissza hitellket, ha a szegény ember asztalan pislakold
kereszten Jézusban a maganyos szegényt ismerjiik fel. Es latogatjuk
meg.
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Vecsei Miklés:
Gondolatok a nyomorusagrol

A Kbzbsség konferencian 2013.
november 21.-én elhangzott
elbadas szerkesztett valtozata

Nagy szeretettel kdszdntelek
benneteket!

Az elmult néhany évben atélt
érzéseimet, még inkabb
dilemmaimat szeretném megosztani
veletek. Nagyon sokszor vagyok
ugy, hogy az el6zd napi 6Ghmagammal masnap mar nem értek egyet és
forditva. Gondolom, amikor kuldnb6z6 nehéz helyzetekbe kerlltok, ilyen
élményeitek nektek is vannak. Nem tudom, hogy ismeritek-e Simone
Weilt, aki nekem nagyon sokszor magyarazott mar el szamomra
nehezen érthetd dolgokat. Ot idézném az elején: ,Azoknal, akik tul sok
csapast szenvedtek el — akarcsak a rabszolgak —, a szivnek az a része,
melynek a rosszra meglepetten kellene felkialtania, legtébbszdr halottnak
bizonyul. Halott, de nem egészen. Csupan kialtani nem tud mar.
Megrekedt a sliket és szakadatlan nydszorgés allapotaban”.

Azt gondolom, hogy ez a nydszorgés nyilvanvaléan néha
artikulalatlan kiabalas, felismerhetetlen hieroglifak, amit a tarsadalom
nem ért, s gyakran mi sem. A tarsadalom nem gonoszsagbdél nem érti,
hanem egyszeriien azért nem, mert nem abbdl a szo6gbdl nézi, ahonnan
nekem van szerencsém latni. Es azt gondolom, hogy hihetetlen
mennyiségl indulat keletkezik abbdl, hogy idéként ra akarjuk eréltetni a
tarsadalomra azt, amit 6 nem érthet meg. Egészen biztos vagyok benne,
hogy minden, amirél itt is beszéllink, nem valésulhat meg anélkil, hogy a
tarsadalom értené. Zart ajton nem lehet bemenni, a zart ajtot er6szakkal
berugni nem érdemes. Sok idd és energia kell ahhoz tehat, hogy
egyaltalan magunkban lerendezziik: miképpen akarjuk a szivekhez kdzel

vinni azokat a dolgokat, amiket adott esetben mi mar tudunk vagy tudni
vélunk.

Nem tehetem meg, hogy ne a hajléktalan-lgybél induljak ki, az elmult
hetek indulatai azt gondolom, hogy nagyon sulyosan érintették az egész
magyar k6zésséget. Hihetetlen mennyiségi kart okoztunk szerintem
egymasnak minden oldalrél. Csak néhany dilemmat szeretnék
felvillantani. Azt gondolom, hogy sulyos vitdkat tudnék generalni, ha
mindent, amit gondolok, elmondanék, de csak visszafogottan fogok
beszélni. Tehat:

Itt 1athato a Nyugati aluljard, ahogy néhany évvel ezel6tt nézett ki, most
se néz ki sokkal jobban, de ez az allapot egy picit enyhdlt. It fekszik egy
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csomo ember, akikrél nem tudunk semmit, illetve a tarsadalom egy
csomo6 mindent tudni vél réluk. Mi egy kicsit esetleg tobbet tudnunk, de
nem is ez az érdekes, hanem a nagyon sok dilemma, amit a k6z6sség
kilénb6z6 modokon fogalmaz meg. Mondjuk azt mondja, hogy nem tdri,
nem viseli el, sajnalja, szereti stb. egy dolgot egészen biztosan tudunk,
hogy a nyomorusagot mindenki csak tavolrél szereti. Nekem a 6
gyermekembdl a legnagyobb cigany, és a sorban a kdovetkezé multkor
ebéd kdzben megkérdezte téle, hogy Bodokam, mondd mar meg
6szintén, hogy cigany akarsz-e lenni, vagy néger? Gondolkozas nélkil —
kézépsulyos értelmi fogyatékos — vagta ra, hogy néger. Magyarorszagon
6 inkabb néger szeretne lenni, mint cigany, egyébként vannak a vilagnak
olyan részei, ahol inkabb valdszinileg cigany szeretne lenni valaki, mint
néger. Es ugyanigy vagyunk a tavolrél szeretett mindenféle
nyomorusagokkal.

Es most hadd hozzam be egy kukazo, lomtalanité képét!

Az elmult id6szakban sokat
beszélgettink példaul a koldulasrdl
vagy a kukazasrol. Bennem nagyon
sokszor felmertl az a dilemma,
hogy hol van a szolidaritas hatara?
Tehat példaul egy hajléktalan
ember, ha bekakalva Ul a
villamoson és mondjuk kukacok
vannak a lababan — nem nagyon
ritka jelenség — akkor szolidaris
vagyok-e, ha csak leszallitom, vagy
ha megkérdem téle, hogy Jozsi
batyam, eljonne-e velem a szalloba
és 6 azt mondja, hogy nem, akkor
én azt mondom, hogy 6
onrendelkezett, tehat a kukacaival,
meg mindennel egyitt megy.
Nincsenek eszkozeim, ha azt

mondta, hogy nem. En akkor vagyok szerintem tolerans, ott kezdédik az
én toleranciam, ha ezt elviselem. Nekem példaul a kukazas ilyen. Lehet,
hogy van egy kis szemét, lehet, hogy van kis zaj, de ez ezzel jar.
Micsoda gyonyori kép egyébként ez a fenti — nem tudom, szemléltétek-e
mar a kukazé embert? En teoldgusként mindig a koldus Lazar képére
gondolok, biztos ismeritek. Koldus Lazar Ul a gazdag ember kapujaban,
kutyak nyaldossak a sebeit és még azt sem kapja meg, ami a gazdag
ember asztalardl maradékként lehullik — a szemetet. Nagyon szép a
példabeszéd, mert Lazarnak van neve, a gazdag embernek nincs. A
gazdag ember vagyunk mi. Jézus erre nagyon egyszerien azt mondja,
hogy ez a karhozat, mar itt a foldon. Amikor még azt a nyomorult
szemetedet sem adod oda, pedig kukazassal egyébként még
elboldogulnék valahogy... Nem tudom, mennyire tudjatok, hogy az elmult
évben allamositottak a lomokat, amit kitesziink. A budai polgar el tudta
érni azt, hogy az 6t zavaré két nap — mert korulbelul két napig zavarja az,
hogy ott a mindenféle dologtalan, genetikusan dologtalansagra szlletett
ember zajong korulotte és kdzben a gyerekek nem jarnak iskolaba — el
tudta tehat érni, mivel van 6nérdek-érvényesité képessége, hogy az
altala kirakott szekrény a kirakas pillanataban az allam tulajdonava
valjon, és ha azt valaki elviszi, az blincselekményt kdvet el. Ugye, hogy
errél nem is beszéliink? Nem is hallunk réla? Na, itt vannak a bindk.
Hogy ugy csendesen elment tdbb szaz csaladnak a megélhetése, nem
tudom, tudjatok-e? Mert emberek tdmegei kuldik haza postan —
postadijjal egyutt — a kukazott értékeiket kicsit tavolabbra — hallunk errél?
Amikor mindenféle indulatok mentén mondjuk hajléktalansagrol
beszéllink, hadd mondjam el — mikdzben 25 éve dolgozom a
hajléktalanokért —, hogy azért egy hajléktalan ember, akinek Budapesten
van szerencséje hajléktalannak lenni, az tulél. Tudok ilyen kéréket hazni,
hogy 50 m-es kérben van olyan meleg hely, ahova legalabb addig, amig
ki nem zavarjak, be tud menni. Aztan néhany szaz méteres korben kap
egy konzervet, vagy egy zsiros kenyeret. A kévetkezé kdrben
megfirdédhet, moshat stb. — nagy mennyiségl ellatas van valoszinileg. A
budai polgar — s ebbe mindenkit beleértek, aki gondolkozni tud, én is
Budan lakom — valahogy kikényszeritette a vilagbol ezt, s mindekdzben
tizedennyi szé nem esik azokrdl, akiktél az elmult 10 évben, annak
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ellenére, hogy gyerek, nem kérdezték meg, hogy evett-e? Vagy van-e
fltve az a lakas, vagy az az izé, amiben 6 aludni fog? Tehat hihetetlen
aranytalansag van. Tulajdonképpen nem a hajléktalan emberrél
beszélek, hanem arrdl, aki megjeleniti ezt a problémat. Még egy szot és
aztan tovabb ugrok a hajléktalansagrol. Tudjatok-e, hogy majdnem
nemzeti konzultacio lett arrél, hogy legyen-e hajléktalan a
koérnyezetliinkben? Semmi bajom nem lenne egyébként, ha azt kérdeztik
volna a nemzeti konzultacidban, hogy ki hany szazalék szolidaritasi adot
szeretne fizetni azért, hogy... és nem azt, amit terveztek megkérdezni.
Mert ebben nem az a baj egyébként, hogy a kormanyzat kérdezget
esetleg butasagokat, mert lehet, butasagot kérdezni én is szoktam,
hanem az, hogy a tarsadalomnak — a magyarban gyénydriien benne van
a tars sz6 —, a tarsnak tehat nem az a dolga, hogy biraskodjon.
Gondoljatok csak el egy balesetet, amikor valaki mondjuk nem ad jobb
kéz elényt, vagy ittasan vezet, s a tarsadalomnak nem jut eszébe biralni,
nem mondja azt, hogy nem segitek, mert nem a zebran mentél at — a
tarsadalom tok egészségesen kap a telefonjahoz és segiteni probal,
ezekben a nyomaszto ugyekben meg mintha biréva valna. Egy ilyen
nemzeti konzultacioé ezt er6siti meg iszonyatosan.

Még néhany kép azokrdl, akik tulélésért kiizdenek:

Gyonyori, szeméttelen,
hosszu kéményes
haztartas. O azért él itt,
mert Magyarorszagon
nincs bérlakas-program.
Egyébként semmi kdze
a hajléktalansaghoz, 6
csak szegeny.
Gondoskodik magardl,
és hala isten nem a
vilagoroksegi részen
lakik. De ez a kép még
fontosabb:

Egy szocialis munkas megtalalja az erdében laké embert és cipét ad
neki, meg kajat, meg gyogyszert és kénydrdg neki, hogy menjen vele. Es
persze azt fogja mondani neki az erdében laké ember, hogy menj a
fenébe, nem megyek!

S most nézzik az
idevonatkozé jogi
anyagokat, amikrél
annyit beszélunk! A
2013 aprilisaban
elfogadott
alkotmanyméddositas a
kovetkezbképpen
' fogalmaz a

Bl b hajléktalanokkal

‘ - ' B~ kapcsolatban: , Térvény

o " s vagy helyi 6nkorméanyzat
rendelete a kbzrend, a kbzbiztonsag, a kb6zegészség és a kulturalis
értékek védelme érdekében, a kbzterilet meghatarozott részére
vonatkozdan jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien megvaldsuld
kéztertileti tartézkodast.”

XXII. Cikk:

(1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatas
feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara
biztositsa.

(2) Az emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek a megteremtését az
allam és a helyi 6nkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek
valamennyi hajlék nélkil élé személy szamara szallast biztositani.

(3) Térvény vagy helyi dnkormanyzat rendelete a kézrend, a
kOzbiztonsag, a kozegészseég és a kulturalis értékek védelme érdekében,
a kdzterilet meghatarozott részére vonatkozéan jogellenessé mindsitheti
az életvitelszerlien megvaldsuld kdzterileti tartézkodast.”

.--- eletvitelszer( tartozkodasnak tekintheté minden olyan
magatartas, amely alapjan megallapithatd, hogy a kijeldlt terGleten valo
életvitelszer( tartozkodas a lako- és tartézkodasi hely, valamint egyéb
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szallasra vald visszatérés szandéka nélkul, a kijelolt tertleten vald
huzamos tartozkodas érdekében valésul meg, és a Kijelolt terlleten valo
tartozkodas korilményeibdl, vagy a magatartasbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jellemzéen lakohelyul szolgald kijelolt terlleten
végzett tevékenységet — igy kulondsen alvas, tisztalkodas, étkezeés,
Oltézkddés, allattartas — az elkdvetd a kijeldlt tertleten rovid idénként
visszatéréen és rendszeresen végzi.”

Szakmakozi egyuttmikodésekben most egyultt dolgozunk a
renddrokkel, mentdsokkel. Képzeljétek el, hogy a rendér most ezzel a
szabalysértési torvényi tényallassal fog odamenni a hajléktalanhoz. Csak
egy icipicit vicces, a valésagban nem olyan nagyon. Csak ezt a részét
mondja: ,életvitelszeri tartozkodasnak tekintheté minden olyan
magatartas, amely alapjan megallapithato, hogy a kijelolt tertleten vald
életvitelszeri tartozkodas...” Itt bukott az egész, de menjunk tovabb: ,...a
lako- és tartézkodasi hely, valamint egyéb szallasra visszatérés
szandéka nélkil...”. Szandék, torvényben. Rendér odamegy és
mérlegeli: szandékol-e 6n esetleg...? Akkor most jogvédd lennék, és a
kévetkez6t csindlnam: nyilatkoztatnam kozjegyz6 elétt, hogy 6
szandékozik hazamenni, ezt betenném a bels6 zsebébe, 6 pedig mindig
félmutatna. De nyilvan nem cél, hogy a rendérokbdl hilyét csinaljunk
ebben a nagyon nehéz helyzetben, amit most az alkotmanyunk hozott.
Egyébként nem ez a legnehezebb, hanem az, hogy az alkotmanyuk azt
mondja: a kozterllet meghatarozott részére vonatkoz6an lehet tiltani, s
ezzel azt mondja indirekt médon az alkotmany, hogy Magyarorszagon az
Osszes tdbbi helyen lehet hajléktalannak lenni. Amit nem jeléltek ki, ott
megengedték és Isten 6vja a kiralynét, merthogy semmilyen
eszkozrendszerunk nem marad. Ez a bonyolult kérdés azt is jelzi, hogy
egy-egy szonak, egy-egy dolognak hanyféle rombolé hatasa lehet, és
akkor itt jon az indulat — az indulatok mentén sziletnek dontések oda és
vissza.

Majdnem térvényszerliség, hogy akkor szeretik a partok a
hajléktalanokat meg a ciganyokat, amikor éppen nincsenek hatalmon, de
mar talan ez sem igaz. Még a 90-es évek elején, adott esetben, lehetett
vele szavazatot szerezni, de most mar akkora az indulat, hogy még azok
a partok, akiknek egyébként benne lenne a programjaban, hogy a

ciganysagot szeretni
kell, azok sem merik
szeretni. Mert az most
jelen pillanatban
negativ szavazat.

Ez egy budapesti
kép

Ez pedig vidéki

= Tul sok kulonbséget nem
& latunk rajtuk, a
masodikon nincs kutya,
van viszont gyerek. A
kilénbség csak annyi,
hogy mig az elsé képhez
rengeteg ember
elzarandokol, mondjuk
rendér, korzetfelligyel,
szocialis munkas stb., a
masodikhoz a védénd
se.

En nem féltem a hajléktalan ellatastél a nyolc milliardot, mert sokkal tdbb
kéne. Nem tudom, tudjatok-e, hogy a ciganytelepekre mennyi pénz volt
az elmult években az allami koltségvetési soron? 500 millié Ft 150 000
emberre. Es ne is beszéljiink ciganysagrol — nézzétek meg ezt a helyet,
ahol mutathatom még a hazat.
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Ezret is lehetne mutatni
ilyenbél. Nagyon sok
minden lathato rajta,
példaul az, hogy innét
nem lehet iskolaba jarni.
. Es ha valaki vitatkozik
ezen, akkor szeretném
ott, a lakason belll
megejteni ezt a vitat.
Kettd percig sem fog
vitatkozni, mert nem tud
bent maradni 2 percnél
tovabb, annyira budos
van bent. Viszont ha a
gyerek nem megy iskoldba, akkor nem kap iskolaztatasi tAmogatast.
Pillanatok alatt ki fog alakulni a konszenzus abban, hogy ha Lakatos Joci
nem megy iskolaba, akkor az j6 az osztalynak meg a tanarnak, aki
cserébe nem irja be hianyzénak és akkor mar meg is van az dsszes
adat, amire egy kormanyzatnak szikseége van. Kicsit vagyok csak
széls6séges, azért, hogy értsétek. Ez a jogszabaly egyébként iranyaban
meg Uzenetében tok jo, csak kit érdekel, hogy milyen mdédon valésul
meg? Felvetek még egy vitara ingerl6 mondatot, mert azt allitom, hogy
az iskolai szegregacionak nem a szin, hanem a szag a legfébb oka.
Ebbél a hazbdl nem lehet iskolaba menni, és ennek még tovabbi okai is
vannak: nincsen 18 fok, nincsen 60-as ég6 és még sorolhatnam.
Ezeken a teleplléseken borzasztéan megkerddjelezbdik a
szubszidiaritas fogalma is. Minket nagyon sokszor vadolnak
paternalizmussal, de allitom, hogy van haromszaz olyan telepilés
Magyarorszagon, amiknek ha pénz adnanak csak ugy, akkor hatrafelé
indulnanak el. Mert félelembdl valasztottak meg a vezetbiket, azért, mert
az uzsora tartja guzsban az egész vilagukat. A szubszidiaritas elve él16
k6z6sségrél gondol valamit, aminek van kézds célja, van jovéképe stb. —
de hany telepulésnek nincs ma Magyarorszagon nem hogy célja, de
holnapja is alig? Csak a ma maradt, és a ma a nyomor és a szegénység
k6zott tengddik. Nem szeretem a mélyszegénység szét. A magyar

lélekben ez a nyomorusag, azt valahogy értjik, azt, amikor mar minden
elszakadt. Es itt nem hianyallapotrél van mar sz, réges-régen nem. A
szegénység nekem az, amikor a 60-as évek Magyarorszagan az én
nagyimnak nem volt semmilyen munkaja, helyesebben — hiszen munkaja
volt reggeltdl estig —, semmilyen hivatalos jévedelme nem volt, viszont
két diplomat dsszerakosgatott tojasbdl, malnabdl, cseresznyébél, ebbdl-
abbdl-amabbdl, hihetetlen jé volt a szomszédsag, egyutt szlreteltink,
disznét vagtunk — gyerekként én is. Az egy masik dolog egyébként, hogy
a nagyapam alkoholista volt, és néha nem értettem, hogy miért alszik a
nyari konyhaba, de nagyanyam engedte, hogy nekem nagyapam legyen
€s én nagyon-nagyon szerettem a nagyapamat. Tehat a falu tudott
mindenféle ilyeneket, amiket most mi szakmanak hivunk és az
egyuttmikodés is megvolt. Mert volt kdzos jovokép és az a szegénység
nem volt baj, mert kreativva tett, mert jov6képet hozott, mert
egyuttmikddésre kényszeritett. Es ha valaki ebbél kihtzott, az a falu
szeélén talalta magat, legalabb is képletesen. Na, ez a szegénység és
nekem nincs bajom ezzel. Szamos hasonldéan szegény telepulés van
Magyarorszagon, és szerintem jo sok pénz kell adni nekik, de isten
ments, hogy barki okos tojas megmondija nekik, mit csinaljanak vele. Egy
ilyen szegénység tud banni a pénzzel, de mi van akkor, amikor a hiany
elkezd olyan méretet dlteni, hogy amikor valaki bemegy a boltba, ott eszi
meg, amit kapott. Vagy az éhezés mellett a hideget is el kell viselni.
Mindenkit biztatok a kdzéposztalyban arra, hogy minusz hdszban uljon a
gyerek a hideg lakasban, ami tényleg parkettas. Egyébként nem tortént
meg tul sokszor, hogy parkettaval tizeltek, de ez szamomra teljesen
erthetd, mert a minusz hudsz annyira faj, hogy nem lehet kibirni, csontig
hatol. Biztosan lattatok mar hullamzo tetéket. Az azért hullamzik, mert
minden masodik gerendat ki lehet flirészelni — tudjatok mekkora meld?
De éjjel, mikor annyira hideg van és I6nek az erdében, akkor inkabb
kivagom, mert a gyerek meg fog halni reggelre, és még a kdvetkezd
percet sem gondolom végig, nem hogy azt, hogy mi lesz a tetével, mert a
tulélés ilyen 6sztdon. Egyébként nem kell Maslow-piramist tudni hozza,
hogy az ember, mikor ott van, érezze, értse és tudja is. Széval a
nyomorusag valahol itt kezdédik, és a hianynak bizonyos szintjén
Odsszerombol mindent, nincs kultura, nincs holnap, nincs jovékép.
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Megjelenik az uzsoranak kulonb6z6 formaja, és a prostitucio. Most
voltam egy allamtitkarral lent, mert arra biztatott, hogy oldjuk meg egy
faluban a prostituciot meg az uzsorat. Mondtam, ha lején, megoldom, ha
6 is ugy gondolja még utana is. Talalkoztuk harom lannyal, minden el6
volt készitve, és hat az allamtitkar ugy nekifutasbol beajanlotta a
kézmunkat. Na most, ilyen butasagot ugye mi mar nem csinalunk. Az
egyik lany elmondott mindenféle tarifakat magarél és a kérése csillogd
szemmel az volt, hogy 8 Svajcba szeretne menni. O ugy fogalmazott,
hogy ott jobban szeretnek a férfiak. Ez nem tudom, pontosan mit jelent,
nem mertem megkérdezni. De tok vilagos, hogy mi nala mar nem tudunk
mit elérni, viszont az § 10 éves huganal talan még igen. Iszonyatosan
nehéz ez is, és persze mint keresztény szervezetvezetd kaphatnék farba
rugast innen-onnan, ha ilyeneket mondok, de értem. Ertem, és az a lany,
aki ilyet mond, az 10 éves koraban mar egyszer el volt adva, és senki
nem tudott beavatkozni. Ezek nem k&z6sségek.

Nézzétek ezt a 39 millié Ft-os kilatot:
. - Cikkezgettunk errél,
murva meg ilyenek
vannak a szamlan. De itt
tényleg ki lehet latni a
nélkul is, hogy kilatot
épitettek volna. Ertem
én ezt, meg egyébként
szlkséges is szerintem.
De ugyanakkor mintha
azt hallanank, hogy van
olyan ember, aki akar
kétszer is sorba all a
zsiros kenyérért. Visszaél a helyzettel. Ne feledkeziink meg a
koldusmaffiardl, ami ,a magyar gazdasagot sulyosan veszélyezteti”. A
koldusmaffia szamomra Sanyi bacsi, aki egy haromkereki kocsival —
nem tudom, hogy mozgasserilt volt-e, mert az nem derult ki rola soha —,

| ——

Iaﬁtisok,.
-

minden reggel a Miklos utcabdl, az Arpadi hid kérnyékérél attekert a
Margit hidig, ha jo id6 volt. Ha rossz id6 volt, akkor ezerért odatolatta
magat, hogy ne fagyjon meg a keze. Tehat ez is egy piac, egészen
addig, amig Sanyi bacsit valaki attolja, vagy kiviszi. Az eszkdztaraban
egyébkeént sok minden van — mindenféle mankok példaul —, amiket
kélcsén ad. Tudom, hogy botranyos, amit mondok, de ez semmivel sem
tobb, mint a tobbi termel6 eszk6z, amivel valaki marha olcsén termeltet
és utana beszedni a hasznot. Tudom, hogy ez irritald, de nem sokkal
bonyolultabb és azt is allitom, hogy ez nem olyan nagyon veszélyes,
hogy erre kéne az egész magyar rendéri karnak rarobbannia. Az viszont
j6 hir, hogy Gydr-telepre (Pécs) lehoztak a csatornat — én ezen is
sikitoznék, mert nincs kenyér, meg nincs semmi. A csatorna-beruhazas
annyit jelent, hogy a viz kétszer annyiba kerillne, ha — és kapaszkodj
meg — nincs viz. 5 évvel ezelbtt volt a beruhazas és nem tudjuk, mi lesz
Gyér-telep jovéje. Van atemelS, nagyon modern, tutira meg van csinalva
az egész csatornazas és két savos Ut van. Masfél milliard forint. Es én is
nagyon sajnalom kétszer odaadni a zsiros kenyeret.

Sajdkaza
Szerintem szép
ez a fotér,
egyébkeént
rendben is
lenne, ha
mondjuk
Solymaron
lenne. De
Sajokazan van,
ahol 100
méterre a
fétértdl 27
gyerek lakik itt:
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Tudom, hogy idékeént Ez Budapesttdl 20 km-re
demagognak tlinok, de van, egy 8 gyerekes
azért ez kicsit olyan csalad lakéhelye.
| kérdés, mint amikor az Pecséttel kiutalt
apanak éheznek a szukséglakas. 8 ilyen
gyerekei és 6 vesz van egy telepen — nem
maganak egy uj farmert.  akarom bantani az
b ¢ : Es ott szerintem be kell onkormanyzatot, mert
a S avatkozni. Tehat itt egyébként
valami nagyon nagy baj van, amirdl nem beszéllnk, és szerintem igen, egyUuttmikodok.

van 300 olyan telepulés, ami valamiféle rabszolgasorban él, mi meg
Kiirjuk a palyazatokat a gyerekek nyari étkeztetésére. 187 telepulés nem
palyazott. Nem Solymar nem palyazott, Solymar palyazott. Nem
sajnaltuk az id6t, elmentink megkérdezni, hogy miért nem, és 60 meg is
probalt rendes valaszt adni. Nem volt konyha, nem volt ember — valamit
mondott. 27 viszont azt mondta: ezeknek nem, mert akkor a sziléknek
mar nem is marad feleléssége. Tényleg? Tehat bizzuk ilyen
telepulésvezetdkre a dolgot? A dilemma az, hogy demokracia van és
megvalasztottak ezeket az embereket. Azt allitom, hogy ez valami sulyos
torzulas. Szerintem vannak olyan adatok, amik mentén be kell avatkozni,
mint a csaladban is idéként, barmilyen szomoru is. En nem szeretek
beavatkozni, de hat idéként van ilyen helyzet. Van konkrétan egy olyan
csaladunk, ahol az apuka megeszi a gyerekek eldl a kajat. A 6 gyerek
neki viszi haza a kajat a sulibdl, apuka meg akkora mar, hogy nem fér a
székre. Az egyetlen megoldas az, hogy tdbb kajat viszlink, mert

egyebkent gyermekvedelem azon a videken nincs, illetve van, de nincs  Toyapbi problémak, hogy amikor ilyenre valtjuk, akkor a jogvédsk
benzin a kocsiba, amikor pedig visziink benzint, akkor meg rossz a kocsi.  fgjielentenek, hogy ez méltatlan, mert konténer. Pedig bevakoltuk, meg
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tetdt is tettlnk ra, hogy ne bantsa senkinek a fejét. Egyébként ez is egy
rettenet, biztos ismeritek, elmentek valahova, térdig alltok a kakiban,
dolgoztok, és egyszer csak megjelenik valaki, és elkezd monitorozni,
értékelni. Szoktam kérdezni, hogy: Nem csinalnatok ti is valamit? Olyan
szivesen elmennék értékelni én is. Iszonyatos energiakat vesz ez el. Az
elébb sz6 volt kiegésrdl. Szerintem ha fegyverrel kildom a katonat a
végvarba, akkor az katona és azért megy, hogy harcoljon. Az harcolni
fog, és nem ég ki, mert nincs ideje.

Ez a Tarnabodi f6 utca.
Senki sem tudja, hol
lakik az uzsoras, ez
titok. Ennyire titok az
uzsora vidéken.
Egyébként ma mar
lathatnatok az oroszlant
is a kapun és azt, hogy
ki van égve, mert valaki
megharagudott ra és
felrobbantotta. Ki hall
errél?

Milyen megoldasok
szulethetnek? Ugye mi
azt mondjuk, hogy a k6zbdsségépités, vagy telepilésfejlesztés. Ez ugy
kezdddik, hogy vissza kellene épiteni a kdzdsséget, el6szor is azzal,
hogy ott kell lenni. Ezt a részét a munkéknak ugy hivjuk, hogy jelenlét.
Jelenlét programelem, bekoltdézink, igy vagy ugy. Van, hogy allandora,
van, hogy csak vesziink egy kis hazat. Soha nem lehet jobb a haz a
tébbinél, tehat unids forrasbdl épilt kdzdsségi palotakban nem lehet
elkezdeni a munkat szerintem. Ezutan jon a diagndzis, majd az eszkoz
és el kell kezdeni gydgyitani. Ha éhesek a gyerekek, akkor meg kell
etetni 6ket, ha nem tudod megetetni, akkor ne menj oda, mert az 6sszes
munkatarsad ki fog égni az els6é héten. Megallapitani a diagnézist egy
orvosnak és utana nem tudni gyogyitani — ez mindenféle kudarc ereddje.

Tudom, hogy egy kicsit ellentmondasos, mégis azt mondom, hogy:
Nem szabad odamenni, mert te is meghalsz. Tehat akkor kell odamenni,
amikor eszkodztarad van.

R

Ez Tarnabod, mikor odamentuink. 10 éve dolgozunk itt és még 30 kell.
Ha nem tudunk 30 évet dolgozni, akkor semmit sem értlink el.

A kozlekedés ugy nézett ki, hogy fél 8-kor — nem fél 6-kor, hanem fél
8-kor! — elment Kalba a busz — az egy vasutallomassal rendelkezé
telepilés — és este fél 7 kor jott vissza egy Hevesbdl. Ez a két busz volt.
Egy csomo dologtalan ember él itt, aki nem szeret dolgozni — mint tudja
mindenki Budapesten. Vettlink egy 17 személyes buszt.

Vasutallomasra, utkeresztez6déshez vittikk az embereket fél 6ras
forgasban. 33 munkahely egy hénap alatt. Es gondoltunk, hogy milyen jo
lenne, ha ez unioés programban sokaig mehetne. Aztan jott a csalddas,
mert két hét mulva senki nem Ult fel a buszra. Az elsé fizetésbél
megszlletett 3 Lada.

Ett6l kezdve Egerbe vitt megvaltozott munkaképességieket a busz,
most meg iskolabusz.
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El6re-fizetés orak. Hihetetlen
k6zosségépitd hatasa van csaladon
belll, akkora maflast kap a gyerek,
ha nyitva hagyja a WC-ben a
villanyt, amikor az apa meccset akar
nézni az este, hogy még...!
Zsenialis, az elore fizetés
rendszereknél jobb neveleszkdz
még nem talalédott ki.

Mangalica programot viszont ne
csinaljatok, nem szeretik a szegény
vidékeken, mert 6t hénappal hizik
meg és nincs benne hus. Ez megint
a messzirdl jétt ember programja,
ugye, mi azt gondoltunk, hogy majd
eladjuk, de hat nem igy lett.

Elektronikai hulladékszerel6,
betanitott munka. Tarnabodon a
legnagyobb a szamitdégép-siriség Magyarorszagon, mert ugye amit
szétszednek, egy id6 utan dssze is tudjak rakni.

Van ovink — megint kozosség. Azt
vettuk észre egy nyari napon, hogy
a gyerekek tdbmegével a kocsmaba
jarnak — az iskolaval szemben ott a
kocsma. Gondolkodtunk rajta, hogy
miért jarnak oda, hiszen flist van
bent, meg elég undok emberek,
mondjuk a csocsé meg jatékgepek
vonzhatjak 6ket, de pénzik meg
ugy sincs, miért hat? Télen jottlink
ra a dolog nyitjara: ez az egyeduli
fatott hely. Egy csomo szocializacios folyamat igy zajlik le, nem
gonoszag, meg nem deviancia, ha hideg van otthon, ott meg meleg.
Ugyhogy gyorsan megvettiik a
kocsmat. Ha nem tudjuk megvenni,
mehettlink volna mi is kocsmaba, az
is j6 egyébként, csakhogy akkor
eszkdzt nem tudsz valtoztatni.
Folyamatosan hivtunk alkohologust,
renddrt, prevencios szakembereket
és masokat a munkaba, nem
mindent tudtunk magunk megoldani,
példaul amikor az uzsorassal kellett
targyalnunk.

Es a foci

Tarnabodon egyrészt ez az
egyetlen vilagitott hely, mert ugye
nincs a faluban vilagitas, mert
kikapcsoltak, masrészt, képzeljétek
el, bejonnek a nem-ciganyok ebbe
a faluba, a mflre. Integracio,
szegregacié. NB2-es
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futballcsapatunk van tiz év utan, mondjuk, mindig kikapunk, de mez van,

szam van, siker van, és van annyi esze a sportszervezdnek, hogy a Fair

Play Kupat mindig mi kapjuk. Es akkor, mint a gyéztes hadsereg mennek
a fiuk a faluba, és mutatjak. Oriiletes hatalom.

Ez a ,pokoli torony”.

Senki sem hiszi el, hogy
Veszprémben létezik ilyen
< lépcsbhaz, jelentem: létezik, meg
ilyen is.

Kicsit csalni kell, mert adécsalas
az, ha én egy tartozast
ledolgoztatok a hazban.
Tudjatok, hogyan sziintettik meg a szeméthegyet? 6 év és még 30.
Rengeteget beszélgettiink az emberekkel. Lelltiink és mindenki
megeskudott, hogy nem dob ki szemetet, mert mégiscsak hogy néz ki,
mert a gyerekek és a patkany. Tehat mindenki. Jové héten megint ugy
nézett ki, mint korabban. Mit csinaljunk? Félraktunk két kamerat,
megszerveztik a portaszolgalatot, reggel a portas bemérte, hogy honnan
jott a szemét, vettiink kis zacsikat, a portas berakta a szemetet és ,Bocsi,
kiesett’-tel visszavitte a kiiszébre. Egy hét alatt megsziint a szemetelés,

mindenki nagyon boldog volt, ennyi
kellett hozza. Rengeteget agyalunk.
Kudarc, kudarc, kudarc, gyézelem,
kudarc, kudarc, kudarc, gy6zelem.
Ha nincs a végén a gybzelem,
akkor mindenki belehal. Viszont az
»ilyen volt, ilyen lett” folyamatos
élménye arrol szél, hogy mi itt
lakotarsak vagyunk. De ez nem
megy szigor nélkil. Minden elbre fizetés, aki nem fizeti a k6zos koltséget,
az sajnos nem kap liftkartyat — persze ugyis lifttel megy fel —, de legalabb
a jelzés megvan. Es akinek nincs flitésre pénze, annak sajnos nem
tudunk befiteni, de j6het a k6z6sségi terlinkbe reggeltél estig és
megtanitjuk, hogy hogyan kell tulélni a hideg éjszakakat, j6l betakar6zva.

Nagyon sok dilemma van a nyomor szulte k6zosségi romok és él6
kozosségek kozott. Végll, egy onkritikus felvetésben elmondom, hogy
rengeteg pici egyhazat lattam egészen zsenialisan, zsigerbél,
tanulmanyok nélkul kzosséget épiteni. Hozzank, Bodra a halmajugrai
Béla pasztor szokott atjonni. Nekiddl a bolt ajtajanak, eléveszi a gitarjat
és gy aldja Jézust. Es mindenki énekel. Es sokan leszoktak az
alkoholrdl, mert Bélanak megigérték, akinek semmilyen végzetsége
nincs egyébként, egyszeriien érti 8ket. Es az én katolikus egyhazamban
meg hiaba van. Es Jézus benn a szobaban nem bir hozzajuk bejutni. Azt
gondolom, hogy amikor kdzosséget épitlink, a szakmabadl kettét
visszalépve kéne lesni azt, hogy valamikor magatél hogyan miikddoétt az
a dolog.

Kdszondm szépen a figyelmet!
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Németh Nandor:
Merre tovabb,
elszegényedett falvaink?

Az, hogy az elmult 50-60 év soran
jelentdésen atalakult falvaink jelentés
része, nemcsak tényszerisegét, de
hatterét, mozgatorugéit, tarsadalmi,
gazdasagi és természeti
Osszefliggéseit illetéen is széles
koérben ismert helyzet és folyamat, a
magyar tarsadalom jelentés rétegei
altal megélt tapasztalat. A
térszerkezettel foglalkozé kutatasok altalanos érvényl megallapitasa
szerint, a térszerkezet alapjellemzéi a kilencvenes évek elejét jellemzé
jelentés mozgasokat és atalakulast kdvetbéen stabilizalodtak, a
kilencvenes évek vége, kétezres évek eleje 6ta strukturalis valtozasok
nem koévetkeztek be. A févaros és agglomeracidja a hazai gazdasag
legjelentésebb motorja: Magyarorszag GDP-jének mintegy 40%-a
Budapesten termel6dik meg, mig Pest megyével egyltt ez az arany eléri
az 50%-ot, mikdzben az orszag lakossaganak csak mintegy 30%-a él a
Kdzép-Magyarorszagi régidban. Ugyanakkor nemcsak gazdasagi
értelemben, de intézményi ellatottsagat és tarsadalmi mikodését
tekintve, valamint kulturdlisan, egészen jelent6s a differencia a févaros
€s az orszag tobbi része kdzott. Szamos tekintetben leginkabb az orszag
nyugati, észak-nyugati része hasonlithaté 6ssze mikddését tekintve a
févarosi viszonyokkal: a Balatontdl északra realizalodott a kilencvenes
évek kdzepét kdvetd, zommel ipari befektetések legnagyobb része,
ebben a térségben van viszonylag legjobb allapotban — Budapestet és
kornyékét kiveve — a munkaerdpiac, és a terileti kohézié mikro- és
makro-térségi értelemben is az orszag e részén a legerésebb. A févaros-
vidék kettdsség mellett ezek a viszonyok egy jelentds nyugat—kelet

kettdsséget is bekddolnak a térszerkezetbe. Ugyanakkor altalanosan
igaz az, hogy barhol is jarjunk az orszagban, a varosok, kézponti
telepulések jobb gazdasagi mikddést produkalnak és az ott élék
szamara jobb minéségil kbzszolgaltatasokat biztositanak, mint a falvak,
igy altalaban magasabb életszinvonalat tudnak biztositani lakosaik
szamara. Ha a gazdasagi és a tarsadalmi folyamatok fébb indikatoraiban
gondolkodunk, azt mondhatjuk, hogy mind jovedelemtermel&
képességuiket, mind foglalkoztatasi kapacitasukat, mind pedig a lakossag
iskolazottsagi szintjét tekintve a varosok (a nagyobb Iélekszamu
telepulések) jobb helyzetben vannak, mint a falvak (kisebb Iélekszamu
telepllések).

E f6bb térszerkezeti jellemz6k mentén jelentds teruleti és telepulések
kozotti egyenlétlenségek allnak fenn. Kulénféle szamitasok szerint (lasd
pl. a szegénységi kockazati index modszertanat) mintegy 400 olyan
telepllése van az orszagnak, ahol a fennmaradashoz sziikséges
gazdasagi és/vagy tarsadalmi alapok jellemz&en szinte teljes mértékben
hianyoznak, és tovabbi legalabb 400 telepulésen vannak ezekkel az
alapokkal jelentés gondok. Vagyis végs6é soron akar ezer olyan
telepulésrdl is beszélhetiink Magyarorszagon, ahol a lakosok normal
megélhetése a helyi er6forrasok oldalardl vagy egyaltalan nem
biztositott, vagy jelentés hianyokat szenved. Ezek a telepulések
jellemz8en az orszag perifériain, nagyrészt a leghatranyosabb helyzet
kistérségek teruletén helyezkednek el. A kézszolgaltatasok ezekben a
térségekben a legritkasabbak és sokszor a leggyengébbek, a szolgaltatéd
szektor — a viszonylag csekély fizetbképes kereslet miatt — egyébként
sem talalhaté meg ezekben a térségekben hatalmas erékkel, az ipari
befektetések ritkasak, ugyanakkor jelentés volumen( nagylzemi
mezbgazdasag és erdészeti tevékenység veszi kérbe ezeket a falvakat.
Csupa olyan gazdasdagi szféra ez, amelyeknek nagy altalanossagban
nincs szuksége az altaluk érintett és részben kiszolgalt teleplléseken
élék munkaerejére, sem ezeknek a teleplléseknek a fizikai és human
infrastrukturajara. Ezekben a falvakban egyre kevesebben talalnak
megélhetést a kdzigazgatas, a kdz- és egyéb szolgaltatasok teriletén, a
termeld, ipari termeld, feldolgozé és karbantarté vallalkozasok sem
képesek munkat adni az itt él6, z&mében alacsonyan iskolazott



16

Parola, 2014 /1. szam

tomegeknek, de ezekben a szférakban is csakugy, mint a nagyuzemi
mez6gazdasagban, rohamos gépesités, automatizalas zajlik, ami mind-
mind azt eredményezi, hogy e falvak lakossaga nem talal maganak
folyamatos megélhetést biztosité munkat. Ennek eredményeként még
ma is folyamatos e telepulések elnéptelenedése és elszegényedése: aKki
csak teheti, bekoltdzik legalabb a legkbzelebbi varosba, de a tanultabb
fiatalok mar nagy eséllyel nem térnek vissza versenyképes szakmaval
vagy diplomaval a zseblkben. Ezekben a falvakban sok helyen jelennek
meg szegregatumok, és az altalanos elszegényedés a teljes
kirekesztettséghez is elvezetett mar tdbb szaz(!) esetben, amikor mar a
teljes telepllés 6nmagaban egy szegregatum, a falu teljes lakossaga egy
kirekesztett, perifériara szorult, munkaer§-piaci és szocialis szempontbdl
halmozottan hatranyos helyzetl k6z6sség. Ugyanakkor altalanos
tapasztalat az, hogy ezek a problémak nem sziinnek meg, nem
szamolodnak fel maguktdl, vagyis praktikusan nem kovetkezik be a
gazdasagi létalapjukat vesztett falvak teljes elnéptelenedése, hanem az
egyre melyulé szegénység nyoman a nyomor ott marad és
konzervalddik. Sok oka van ennek, lakaspiaci anomaliaktél kezdve, a
szocialis transzferek konzervaciés hatasan at, az etnikai természeti
megkulonboztetésig, de kdzéptavon a feladat mégis csak adott: a lefelé
tarté szegényseégi spiral megallitasa és egy emberhez méltdbb élet
biztositasa érdekében muszdj ott, helyben valamiféle gazdasagi
muakodést indukalni, ami ha mast nem, a napi tulélést segiti. Mivel sem
témeges, az alacsonyan képzett munkaerét is foglalkoztatni képes ipari
befektetésekre, sem a nagylzemi mezégazdasag profilvaltasara nem
szamithatunk, ezekben a falvakban nem marad mas lehetéségunk, mint
azokbol az eréforrasokbdl épitkezni, amelyek a helyiek kezében vannak:
ez sajat munkaerejuk, belterileti kertek és szantdk, maguk a
lakdépuletek és azok melléképiletei (szerencsés esetben a még
megmaradt istallok), valamint a k6z6sség érdekeit még képviselni képes,
az Osszetartozast er6sitd intézmények, szervezetek, egyének.
Tapasztalataink szerint altaldban van ezekben a teljesen
elszegényedett falvakban harom olyan tarsadalmi csoport, amely alanya
lehet valamiféle helyi gazdasagfejlesztési, azon belll leginkabb szocialis

gazdasagi kezdeményezésnek, s igy valamilyen mértékben lehet
haszonélvezdbje a sajat faluja Gjragondolt tarsadalmi és gazdasagi
mikodésének, ami annak a falunak a hosszu tavu életben maradasat,
s6t gyarapodasat szolgalhatja, ily moédon ezek a kezdeményezések az
egész magyar tarsadalom szamara fejlédésként, elérelépésként
értelmezheték.

Az els6 nagy csoportot azok a csaladok alkotjak, amelyek igyekeztek
a rendszervaltas éveiben eréforrasokat megérizni és szerezni: van sajat
foldjuk akar toébb tiz hektar mennyiségben, bérelnek is hozza, ha mast
nem, nagyobb belterlleti kerteket, és f6allasban, életvitel-szerlien
berendezkedtek egy foldmlives, gazdalkodé életmddra. Vannak
traktoraik, egyéb gépeik, magtaruk, és szantofoldi mivelést folytatnak,
teljesen hasonldan az 6ket korilvevé nagyluzemek tevékenységéhez,
csak sokkal kisebb volumenben termelve. Vannak allataik is, leginkabb
tehenek, azok szamara van legel8jik vagy kaszalojuk, még ha kis
tertleten is. EQy ilyen csaladi gazdasag altalaban stabil megélhetést
biztosit sajat maga szamara, de az eréforrasai ahhoz kevesek, hogy
érdemben fejlédni tudjon, igy jo esetben a tisztes megélhetés szintjén
marad a csalad. Ahhoz ezek kicsi gazdasagok, hogy jelentés
mennyiségben adjanak munkat a tobbi falubelinek — néhany napszamos,
segédmunkas él meg még naluk, de altalaban éket sem jelentik be, nem
fizetnek utanuk adét, vagy csak minimalisan. Ha egy ilyen gazdasag elég
nagy, mondjuk 100 hektaros, és van szakértelem is a csaladban, akkor el
tud indulni a gazdagodas utjan, viszont ha kicsi, mondjuk csak 10 hektar,
akkor viszont a csalad a lecsuszas szélén tancol. Egy helyi
gazdasagfejlesztési kezdeményezés elinditasa szempontjabadl
kulcskérdés, hogy hany ilyen gazda van a faluban, azok mekkora
er6forrasokkal rendelkeznek, és mivel foglalkoznak. Ha az tzemméret
akkora, hogy abbdl szant6foldi termesztés esetén is, minden feldolgozas
nélkll, a megtermelt buzat, kukoricat, napraforgot, repcét stb.
tomegaruként értékesitve is megélnek, akkor aligha varhato, hogy ujfajta
tevékenységbe kezdjenek, példaul gylimdlcsdst telepitsenek, és
ugyanigy kevés a remény arra is, hogy 6sszefogva valamiféle
feldolgozas iranyaba mozduljanak el. Minél bizonytalanabb ugyanakkor a
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létfenntartasuk, illetve az Gzem jelen ad6zasi és tdmogatasi konstrukciok
melletti olyan mikodtetése, ami a csalad igényeit kielégiti, annal
nagyobb az esély arra, hogy ezeket a csaladokat egy asztalhoz lehessen
ultetni és el lehessen inditani egy ujfajta gazdalkodasi tevékenységet.
Lattunk példaul olyan falut, ahol 6-8 csaladnak is voltak tehenei, de csak
néhany darab. Volt mindegyikiknek annyi féldje, hogy a takarmanyt
megtermelje, s6t tobbuknek volt néhany tiz hektarnyi szantoja is, és
mivel ebben a gazdalkodasi kulturaban néttek fel, és mashoz nem is
értettek, minden nehézség ellenére mikodtették a csaladi gazdasagot.
Viszont mindegyiklk elégedetlen volt. Azoknak, akiknek volt 20-30
hektarja, a gazdasag mellett nem volt idejik masra, viszont ennyi fold két
embernek a minimalbért is alig termelte ki buzabdl és kukoricabdl; ahhoz
sok volt a birtok, hogy tuladjanak rajta, ahhoz viszont kevés, hogy
érdemben gyarapodni tudjanak. Ugyanakkor azoknak, akiknek még
ennyi foldjuk sem volt, a napi megélhetést sem tudta biztositani a
gazdasag, igy elmentek a helyi dnkormanyzathoz kézfoglalkoztatasban
dolgozni, és végs6 soron a kdzfoglalkoztatasi bérik fedezte a
tejtermelésen elszenvedett veszteségeiket. Eppen a helyzet
reménytelenségebdl adoddan ezeket a csaladokat elsé szora egy
asztalhoz lehetett Ultetni, hogy gondoljuk at, 6sszefogva mibe tudnanak
belekezdeni. Onkormanyzati szervezésii kdz6sségi gazdalkodasi
program inditasa esetén egyébként ezek az emberek tudnak lenni a
munkavezetdk, motorjai, s egyben kitalaloi, fejlesztdi is a programnak.

A masodik nagy csoportot azok a falusi csaladok képviselik,
amelyeknek van mezégazdasagi termelési kulturaja, de eréforrasai
nincsenek ahhoz, hogy onalléan gazdalkodjon, és az ehhez szukséges
magas szintl szakértelme sincs meg se a ndvénytermesztés, se az
allattenyésztés terén. Ezek a csaladok nagy valészinliséggel a korabbi
téeszben dolgoztak — akar szellemi munkat végz6 — alkalmazottként, és
mellette otthon haztaji gazdalkodast folytattak, ebbdl teremtették el6 a
tovabblépéshez, gyarapodashoz sziikséges anyagi feltételeket,
ugyanakkor stabilizaltak a csalad élelmiszer-ellatasat is. A kilencvenes
évek soran ezeknek a csaladoknak jelentés része koltozott be
varosokba, mivel a téesz megsziinésével elveszitették egzisztenciajukat,

de szakértelmiket a varosban jo eséllyel jovedelemre tudtak valtani.
Viszont ezeknek a csaladoknak az esetében — akar bekoltozott a
varosba, akar maradt falun — a hosszu tavu boldogulast csak a
gyermekeik tanittatdsa adhatja meg, igy ezek a csaladok tudjak elfoglalni
a falvakban még megmaradt kézigazgatasi, oktatasi, egészségugyi
allasokat, lehetnek a mezdgazdasagi nagylizemek vagy az esetlegesen
fellelhetd egyéb vallalkozasok alkalmazottai. Falusi megmaradasuk
bizonytalan; a magasabban kvalifikalt gyermekeik mar jé eséllyel a
varosokban maradnak, és ott kezdenek Uj életet. A falvak megmaradasa
szempontjabodl kulcskérdés, hogy ezeket a kdzéposztalyhoz, vagy meg
inkabb az alsd-kdzéposztalyhoz tartozé csaladokat sikerlil-e megtartani,
hiszen munkakulturajukkal, hagyomanyaikkal, gyokereikkel a falvak
gerincét képesek alkotni. A helyi gazdasagfejlesztési
kezdeményezéseknek jo eséllyel aktiv részesei tudnak lenni, igy egy-egy
ilyen program kulcsszerepet tud jatszani ezeknek a csaladoknak a
megtartasaban, ugyanakkor nélkilik igen nehéz, sét a legtobb falu
esetén tan nem tulzas azt allitani, hogy egyenesen kilatastalan
mikodéképes helyi gazdasagfejlesztési programot inditani. A
legrosszabb helyzet( falvakban mar ezeknek a csaladoknak a tagjai is
szinte csak a kdzfoglalkoztatasban talalnak munkat, igy egy
Onkormanyzati szervezésl k6zdsségi gazdalkodasi programba ezeken a
helyeken viszonylag kénnyebb dket bevonni.

A harmadik nagy csoportot pedig azok a csaladok adjak, amelyeknek
nincs mezégazdasagi kulturaja, falusi hagyomanyai se nagyon vannak,
és arra is van esély, hogy az adott faluban nincsenek is mély gyokereik.
Ezek a csaladok nem mivelnek kertet, nem tartanak allatot, vagy ha
igen, messze a lehetéségeik szintje alatt. Altalanos tapasztalat, hogy a
sajat tulajdonukban 1évd hazra, annak udvarara, melléképlleteire,
kertjére nem eréforrasként tekintenek, ezeket az eszkdzoket kevéssé
hasznaljak, sét sok esetben a napi érdekek és szikségletek mentén tul is
adnak rajtuk. Mivel 6Gnmaguk nem termelnek, ezek a csaladok szinte
kizarolag pénzbdl élnek, igy nagymértékben ki vannak szolgaltatva a
helyi munkalehet6ségeknek és a szocialis transzferek nyujtotta
alapszintii biztonsag megszerzésének. Eletstratégiajuk a legtébb
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esetben a napi tulélésre koncentral, igy ezek a falvaink legsértlékenyebb
csaladjai, tarsadalmi csoportjai. Nagyon gyakran a megszerzett pénzbeli
jovedelmeik nem képesek még az élelmiszer-ellatas biztonsagat sem
garantalni, vagy megforditva is sok esetben igaz: ezek a csaladok
gyakran nem képesek az egyébként elégséges pénzeszkbdzeikkel sem
garantalni sajat maguk megfeleld ellatasat. Falvaink jovéje
szempontjabol ugyanakkor az is kulcskérdés lehet, hogy ezek a csaladok
elsajatitsanak egy olyan mélységl mezdgazdasagi termelési, és
altalaban véve gazdalkodasi kultarat, amivel eréforrasként tudjak
hasznositani kozvetlen kérnyezetiket, stabilizalni tudjak sajat maguk
ellatasat, nem is szdlva arrdl, hogy jobb minéségu és tisztabb
élelmiszereket tudnak az asztalra tenni, mint amiket most a boltok olcsén
kinalt arucikkei kozt elérnek. Tapasztalataink szerint e tarsadalmi
csoportok sokszor szegregalt korulmények kozott, kirekesztettségben
élnek, szocialis helyzetuk javitasa és a termelésbe val6 bevonasuk a
kozszolgaltatasok javitasa és hosszu tavu szocialis programok,
diagndzis-alapu beavatkozasra és kisérésre épul6, rendszerezett
szocialis munkat alkalmazé jelenlét nélkial nem érhetd el. Ezek a
csaladok tdmegesen vesznek részt a kdzfoglalkoztatasban, ami ily
maodon a gazdalkodasi ismeretek elsajatitasanak lehetéségét is képes
megadni. Hiszen ebben az esetben a kdzfoglalkoztatas nem az
elsédleges munkaerdpiacra jutas eszkdze, vagy atmeneti menedék két
munkahely kdzott, hanem a munkaba valo visszavezetés, a
munkakultira és termelési ismeretek elsajatitdsanak szinte egyetlen
eszkoze. E csaladok tagjainak jelent6s része ugyanis nincs munkavégzé
képessége teljes birtokaban, igy hiaba is kinalnanak fel neki allast, azt
nem lenne képes betdlteni. Ezeknek az embereknek az esetében a
koézfoglalkoztatas lehet az az ,iskola”, ami segit meg- vagy
visszaszerezni a normal munkavégzé-képességet. Ehhez persze a
kozfoglalkoztatast is ebben a szemléletben kell megszervezni, és
raciondlis termelést kell folytatni, még ha az nem is lesz koéltséghatékony.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy e csaladok tagjainak egy része igenis
képes megfelelni munkaadok altal tamasztott elvarasoknak, igy legalabb

az idénymunkak idején talalnak munkat maguknak, a kdzfoglalkoztatas
keretei kdzott pedig képesek munkavezetévé, iranyitova, vagy a
telepuléstzemeltetés egyes szegmenseiben hozzaérté szakemberekké
valni.

Osszességében tehat tébb uton is elindulhat egy-egy falu, ha sajat
jovéjét a helyi gazdasagfejlesztés eszkbdzrendszerének felhasznalasaval
is igyekszik biztositani. A teljesség igénye nélkul itt csak néhany
megoldast neveziink meg, ugyanis a helyi gazdasagfejlesztés
szempontrendszere €s modszertana igen szerteagazo, s egy-eqgy
egyszeribbnek tlin6 kezdeményezeés vagy kdzosségi beavatkozas
magott is szamos megfontolasnak és sok-sok szervezd munkanak kell
alinia. Ugy latjuk, hogy minden telepiilésnek érdemes arra térekednie,
hogy a helyben meglévd, a lakossag vagy a k6zosség tulajdonaban Iévd
eréforrasok minél teljesebb mértékben hasznositva legyenek, és a
termelés, a gazdalkodas kulturaja az egész teleplilés életét atszdje.
Elsédleges fontossagu, hogy minden csalad igyekezzen valamiféle
gazdasagi tevékenységet folytatni 6nalléan, sajat felelésségére, mert
piacgazdasagi korilmények kdzott csak ez a szemlélet biztosithatja a
telepulés megmaradasat. Ahol erre lehet6ség és nyitottsag van,
mindenképpen érdemes gazdaprogramokat inditani, hogy azok a csaladi
gazdasagok, amelyek esetleg sajat magukat is nehezen latjak el, de
munkat szinte biztosan nem adnak egy helybélinek sem, igyekezzenek
innovativabb, tébb jévedelmet termeld, feldolgozasra épitd
tevékenységeket 6sszeszervezni, ezaltal munkahelyeket teremteni. Egy-
egy nagyobb, a kisvallalkozasi méretet esetleg meghaladé beruhazast is
eérdemes lehet megvalédsitani, és olyan Gzemet épiteni, amiben a jobb
képességl helyi lakosok munkahoz tudnak jutni. Semmiképpen sem
tartjuk j6 megoldasnak azt a helyzetet, amikor kizarélag az énkormanyzat
vallalja magara a k6z6sségi célu, helyi érdekeket szolgald gazdalkodas
megszervezeéset, mert egy ilyen ,k6zdsségi lUzem” a legritkabb esetben
lehet csak 6nfenntartd. Az ilyen kezdeményezések szinte minden
esetben az ingyenesen elérhetd kdzfoglalkoztatasi statuszokra épitenek,
és azt a jelentds piaci elénylket igyekeznek kihasznalni, hogy nincsenek
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bér- és jarulékterheik. Ennek az allam altal biztositott
eszkozrendszernek, amit a kdzfoglalkoztatas jelent, csak egyfajta
ugrédeszkanak szabad lennie, aminek kdzvetlen vagy kozvetett
felhasznalasaval az adott falu atall egy masfajta mikoédési modra. Az
onkormanyzatok, és kulondsen a legszegényebb falvak tulnyomo
tobbségének ugyanis nincs és belathaté idén belll nem is lesz se annyi
foldje, se annyi egyéb termelési eszkdze, hogy mintegy faluvallalatként
versenyképes és fenntarthaté modon 6nmaga tudna megoldani a helyi
munkanélkili lakossag hosszu tavu foglalkoztatasat. Ahhoz viszont lehet
mar most is elég eszkdzuk, hogy 0sztondzzek a lakossagot a termelésre,
a vallalkozasra, lehetéséget teremtsenek az informacié- és arucserére,
és 0sztdnbzzék helyi termékek megsziletését és piacra jutasat. Stabil,
bért és jarulékot fizeté munkahelyek természetesen ezeken a médokon
nem fognak tdomegesen keletkezni, legalabbis révidtavon biztosan nem,

de meggy6z8désink, hogy minden telepllés esetén érdemben lehet
csokkenteni a kuls6 tényezoktél valo fuggést, lehet megélhetési
alternativakat nyujtani, és ami teljesen biztos: ilyen természeti
adottsagok mellett teljességgel indokolatlan, hogy akar csak egyetlen
csalad is éhezzen az orszag barmelyik falujaban. Bar elképzelhetd, hogy
e probléma megoldasahoz mar nem elegendék a kozosségi
er6feszitések, hanem az eréforrasok legalabb részbeni Ujraosztasara is
szukség van.

Ld. még a HVG-ben 2013. december 25.-én megjelent interjut Németh
Nandorral, szerzd Patyi Maté, cime: ,Az elgettésodott falvaink nem
halnak ki”

http://hvg.hu/itthon/20131225 Az elgettosodott falvaink nem halnak ki
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Lanyi Andras:
Amig a fl kin6 — avagy tiz ok, amiért
nem veszek benne részt

A Kbzbsség konferencian
2013. november 21.-én
elhangzoftt el6adas
szerkesztett valtozata

Kedves barataim!

Nalunk, az ELTE Tarsadalom-
tudomanyi Karanak
Humanokologia szakan, csak
jovdre lesznek ugynevezett
ko6zosségfejleszté tantargyak,
amelynek el6adai itt Ulnek a
teremben. Es ez
tulajdonképpen egy nagy hiba,
jellemzd rank, hogy nem
rogton vettik észre, hogy erre
mekkora szikség volna. Pedig
ha valamit megtanulhattam
volna kérnyezetvédé
palyafutasom kudarcaibdl, akkor az az, hogy a kérnyezetvéddk nem arra
valok, hogy megvédjék a kornyezetet. Veédik, védik a kornyezetet, de
megvédeni a kdrnyezetet kizardlag a helyi emberek tudjak. Barmennyire
furcsa, de a végén ez jon ki — az egyetlen kilonbség, amit a sikeres és a
sikertelen kdrnyezetvédelmi akcidk kozott felfedeztiink, ebben allt. Ahol
tehat voltak olyan helyi emberek, akik kell§ eltokéltséggel kitartottak

valamilyen gy mellett, akkor azt mi, kdrnyezetvéddk, meg tudtuk védeni.

Nem mi védtik meg persze, hanem a helyi emberek, mi legfeljebb
segitséget nyujtottunk. Ahol nem voltak ilyen helyi emberek, ott kudarcot

vallottunk. Ugyhogy kérem, ne adjak tovabb, de ma nem tudnank
megakadalyozni a bés-nagymarosi vizlépcs6 létrehozasat — egyébkeént
évenként Ujra és Ujra megprobaljak, egyszer csak sikerilni fog. 1988-89-
ben Magyarorszag vagy Budapest lakoinak egy része legalabb ugy
viselkedett, ahogy egy helyi embernek kell orszagos tugyben. De ma erre
esély sincs, ezért mondom ezt.

Most pedig a grassroot-mozgalmakban a kdzdsségfejlesztés szerepérél,
masrészt a vidékfejlesztd tapasztalataim soran megismert
k6zbsségekrél, vagy azoknak a hianyarol, fogok beszélni. Mind a ketté
elégge kényes terllet.

Nézzuk el6szor, hogy miis az a grassroot?! Ahonnan a f kin6, mert
a grassroot sz6 szerinti magyar forditasa flgyokér. Ez a szé tehat olyan
mozgalmakra utal, amelyek kicsinyek, lathatatlanok, spontan médon,
tehat maguktdl keletkeznek és bomlanak — ez talan a legfontosabb
tulajdonsaguk. Gyorsan bomlanak, konnyen keletkeznek, vagy
egyaltalan nem keletkeznek, hisz a spontaneitasban ez benne van, az
adott orszag torténelmi hagyomanyainak megfeleléen, tehat
Magyarorszagon példaul nem keletkeznek, vagy nehezen és ritkan
keletkeznek. Nem tudom, hogy az elényei vagy a hatranyai k6zé
soroljam-e, de a grassroot-mozgalmak felllrél sokszor lathatatlanok,
megtalalhatatlanok, hiszen egy kicsit a bozétharcos taktikajaval élnek.
Ezért, ha a legnagyobb jo szandékkal kivilrdl jovunk segiteni a
grassroot-mozgalmaknak, akkor 1. nem talaljuk 6ket; 2. nem kérnek
belélink.

Gyorsan két konkrét esetet emlitek erre a dologra. Az egyik a
szelektiv hulladékgyjtéssel foglalkozo kiilsé budapesti, Ors vezér téri
csoport — talan tobben is hallottak rola. Ez még a 90-es években volt,
amikor is a hallgatéimat elkildtem hozzajuk, hogy vegyuk fel velik a
kapcsolatot. Arrdl volt sz6, hogy ami orszagosan nem akar sikerdlni, azt
sikeresen mivelik az Ors vezér terén néhany panelhazban — ezt azonnal
meg kell ismernlnk, terjesztentink kell, segitségikre sietnink dsszekotni
6ket masokkal. Es akkor elmentek a hallgatok, és a kdvetkezé lizenettel
kuldte 6ket vissza az asszony, aki vezette ezt a mozgalmat: nala mar
jartak szociologusok, jartak parlamenti megfigyel6k, és ha még egyszer
odamegy valaki 6ket megdfigyelni, akkor abbahagyjak az egészet.
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A masik eset ennek az ellenkezgje. Itt, ezen a hegyen, ahol vagyunk,
a Svabhegy oldaldban van egy kis erd6 — el ne kiabaljam, még mindig
megvan, ezt nem hittem volna, mert a 90-es évek masodik felében
nekiestek beépiteni. Es akkor a helyi emberek a Thoman Istvan utcanal
lévé lakételepen, egy viszonylag 6sszetartd kdzdsség, nekiallt
megvédeni a kiserdét. En meg, akkor az MTA Szocioldgiai Intézet
munkatarsaként, mentem interjuzni és megtudni, hogy hogyan csinaljak
ezt. Csak odamentem, kérdez6skddtem, mondtam, hogy honnan
szalajtottak, csinaltam interjukat és hazamentem. Masnap koran reggel
hivott telefonon Hankiss Elemér, az Intézet akkori igazgatdja, hogy
Andras, nem azért mentél oda, hogy lazitsd az embereket. Mondtam,
hogy én nem lazitottam senkit — bizony isten, amennyire ez t6lem telik,
nem lazitottam. Mégis az tortént, hogy még aznap berohantak a XiIl.
kerllet akkori polgarmesteréhez és verték az asztalt, hogy mar a Magyar
Tudomanyos Akadémia is itt volt, és megmondta, hogy ez egy
diszndsag.

A kdzdsségeket fejleszteni egyrészt roppant veszélyes és tobbnyire
sikertelen, masrészt nem vart eredményekre vezetd tevékenységnek
tlnik. S akkor még mindig itt marad az a kérdés, hogy kell-e a
kozosségeket fejleszteni? Amennyiben nem léteznek, nem tudjuk 6ket
fejleszteni, de ha egy grassroot-tipusu, spontan keletkezési helyi
k6z6sség mar létezik a maga anarchikus, neklnk esetleg dilettansnak
tin6, vagy ellenszenves maédjan, akkor odamegyunk, hogy ebbél egy
épkézlab, az adott célt sikeresen szolgalo kézdsséget fejlesszunk.
llyenkor mindig felmerll a kérdés: hatha nekik pont igy j6, ahogy van?
Mint kornyezetvéd6 azért mentem oda, hogy ezek a dilettans helyiek
sikeresen meg tudjak védeni a kornyezetuket, a célunk tehat k6zos. De a
beavatkozasom mégis kdnnyen arra iranyulhat, hogy szervezeti formara,
tevékenységekre, nyilvanos megjelenésre, jogi alkudozasa,
pereskedésre beszéljem Oket ra, vagy egyéb ilyen bajkeverésre. Vagy
éppen az 6 belsé haldzatuk kiépitésének egy olyan médjara, ami nekik
mar terhes. Szdval ez okozhat az embernek lelkiismereti problémakat,
mikdzben a grassroot-tipusu szervez6désnek valéban vannak
nyilvanval6 hatranyai: valdban rossz az érdekérvényesitd képességuk,
rossz hatasfokkal dolgoznak, anarchikusak, szervezetlenek, roppant

sértddékenyek, onfejlek és a tobbi, amitél az adott Ugyet, tehat a sajat
céljaikat, esetleg rosszul szolgaljak. Ezért megylnk ,mi” fejleszteni, akik
jobban tudjuk, hogy mi a céljuk és mi az érdekik. Ezt csinalom én is,
hogyha kell, mert nekem végul is nem a rémai parti egyesulet a fontos,
hanem hogy ne épitsék be a Romai partot. Nem a svabhegyi egyesiilet a
fontos, hanem az, hogy ne épliljon bob-palya a Normafan, itt ahol
vagyunk, ne egy hatalmas luxusszalloda épuljon pillanatokon belll a
helyinkon, meg ne egy hoagyuval I6vessenek kozénk.

Hol lesznek sikeresek a grassroot-szervezkedések? Nem a
nagyvarosok belterlletein és nem a falvakban — a falusi k6z6sségek
nem-létérél majd késébb — a belvarosban pedig tul nagy a zaj. Egy
szocioldgiai kutatas szerint kozvetlen forditott aranyossag mutathato ki
az adott utszakaszon athaladé gépkocsik szama és a szomszédok
ismertsége kozott. Minél tobb kocsi halad at tehat az utvonalon, annal
kevesebb szomszédot ismernek ott az emberek. Ezért a grassroot-
szervezkedésnek a kozépméreti teleplilések, vagy a jol definialhato
varosrészek felelnek meg, ahol az embereknek tdbbé-kevésbé ismerik
egymast.

Magyarorszagon — talan nem ismeretlen torténelmi okokbol — ennek
a spontan 6nszervez8désnek a feltételei egészen egyszeriien kevésbé
adottak, mint szeretnénk. Ezért egy picit ebbe is belemennék, mert azért
az mégsem evidens, hogy a rendszervaltozas utan 24 évvel miért tartunk
meég mindig ugyanott: tehat hogy miért olyan alacsony az embereknek az
egyuttmikdodési és részvételi hajlanddsaga.

Osszeirtam tiz érvet:

Az els6: Uram, bajom lehet bel6le. (Még mindig lehet belle baja?
Lehet.) Es nekem mar annyi mindenbél volt bajom.

A masodik: Megtanultam, uram, hogy szél ellen nem lehet ...
Rokonszenves, amit 6ndk csinalnak, de ez ugyse sikerllhet, hat értse
meg.

A harmadik: Nincs ra idém, keményen dolgozom. Ha van idém, akkor
lerogyok a komputer, vagy a tévé elé. Nincs ra idém. Nekem van
allasom.
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A negyedik: Miért segitsem ezeket? Ok engem mikor segitettek?
Ahelyett, hogy 6k magukon segitenének, télunk varjak? Miféle emberek
ezek?

Az otédik: Uram, ezek rettenetesen Kisipari modszerek, amikkel
maguk probalkoznak, csak nem képzeli, hogy majd mi tudjuk eldonteni,
megoldani, amikor ott vannak a szakemberek, az illetékesek, a
kormanyzati szervek, a forraselosztok?

A hatodik: Azt mondta, hogy 6sszefogni? Ezekkel?

A hetedik: Onodket ezért ki fizeti? Mert valaki azért, tudom, nem
szégyen, 0noket is megfizeti. Na, latjak, engem meg nem fizet ezért
senki.

A nyolcadik: Nem akarnék ebbdl politikai tgyet csinalni.

A kilencedik: Na, tudja, ezek a civil mozgalmak a liberalis értelmiség
fed&szervei. Nagyon jol tudjuk, hogy merrdl fuj a szél.

A tizedik: Kbzdsségek, k6zjo? Maga meég hisz ezeknek a keresztény
nemzeti dumaknak?

Na, hogy ennek dacara vannak Magyarorszagon grassroot-
mozgalmak, azt viszont azoknak a politikai érzelmeknek készdonhetjuk,
amelyek szerencsére kitorolhetetlenek. Kb. harom ilyen politikai
szenvedeélyt ismerek, amelyek spontan tevékenységre, sét, spontan
egyutt-tevékenykedésre tudnak embereket ravenni.

A sikeres civil mozgalom titka a sikeres 6sszefogas tapasztalata —
tudom, hogy nem el6sz6r mondom, de ezt mindig ujra elmondom azeért,
hogy tudjuk, mi hianyzik. A sikeres 6sszefogas tapasztalata magatol
teremt civil mozgalmat, s erre Magyarorszagon kortlbelll 500 évre
visszamendbleg — jovére lesz a Dozsa-féle parasztfelkelés 500.

évforduldja — nincs példa. Szerencsére a masik kettére annal inkabb van:

a félelem — na, itt mar helyben vagyunk, Karpat-medence, oké — és a
felhaborodas. Ulrich Beck egyébként, aki nem magyar szerz6, a
kockazati tarsadalomban félelemkdzdsségekrdl beszél, éspedig méltan.
Ezeket a kdrnyezetvédd grassroot-szervezédéseket az kildnbodzteti meg
a szakszervezeti és egyéb hagyomanyos politikai mozgalmaktél, hogy
egy pillanatnyi, valtozé, de nagyon erételjes aggodalom vagy félelem koti
Oket 6ssze, attdl példaul, hogy milyen hatasai lehetnek majd egy
atomerédminek — eléttiink Paks bdvitése! — a biztonsagra,

kdzegészségligyre és még egyebekre. Es akkor azok, akik jobban félnek
Pakstol, mint attél, hogy bajuk lehet beldle, azok egyszer csak
elkezdenek egy antinuklearis mozgalmat. Az Ujra és Ujra feltamado
félelemnek viszont — Beck nagyon jol leirja — a hatulit6je az, hogy ha a
félelem alabbhagy, akkor ezek a csoportok — miutan nem valéban
integralt tarsadalmi csoportok, nincsenek tartos k6zds érdekeik —
szétesnek, mindenki megy a maga dolgara, vagy mastoél kezd félni és
mas csoportokhoz csatlakozik, ezért itt a tudatositasnak nagyon komoly
szerepe van. A felhaborodast nem kell fejleszteni, itt egy orszag, ahol
mindenki a sajat furdészobajaban és konyhajaban van felhaborodva, de
ez nem hallatszik. Lehetséges tehat, hogy ennek a felhaborodasnak a
kanalizalasa, tudatositasa is lehet egy kdzosségfejleszté feladata:
szavakat és eszk6zoket adni a felhaborodas kifejezésére.

Es akkor most menijiink vidékre, hogy a helyzetet valamivel még
kietlenebbnek lassuk. A vidéki Magyarorszag elszakitasa a varosi
Magyarorszagtol egy szazéves folyamat, amelynek a viragkoraban irtak
errél a népi irdk és azota a helyzet csak fokozddott, hiszen varosi és
falusi tarsadalom jél ismert kettészakitottsagat mar az 6sszes tarsadalmi
mutato igazolja. Erre Ujabb val6roket tett ra a szocializmus, amely
kifejezetten és teljesen Ujfajta értelemben volt parasztellenes, s igy
faluellenes. A két haboru kozott a parasztot dicséitették, mikdzben
hagytak éhen halni, illetve a parasztsag egy része valdban sikeresen
polgarosodott, a szocializmus viszont magatol a paraszti mivoltatol is
meg akarta szabaditani a parasztot, legalabbis felemelkedés cimén ezt
igérte neki, hogy ezen tul nem muszaj parasztnak lenned, de ha az
maradsz, akkor magadra vess. Ha nem, akkor mehetsz épiteni
Dunaujvarost, Leninvarost és Kazincbarcikat. Ennek, tehat egy hosszu-
hosszu térténelmi folyamatnak az eredménye az, amitél a magyar
falvakban nem talalunk olyan helyi tarsadalmat, amely ilyen fajta
Onszervez6désre, 6nérdek érvényesitésre, onmeghatarozasra képes
volna. Egyaltalan nem biztos, hogy falun talalunk helyi tarsadalmat —
vagy ez csak egy raerdltetett fogalom —, hiszen a falu lakdinak egy része
aludni jar haza, varosban dolgozik, tehat bejaro, a masik része betelepult
Budapestrél, Hollandiabdl stb., a harmadik része inaktiv, azaz
munkanélkili, nyugdijas, és mind a harom csoport mas-mas okbdl, de
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nem igazan érdekelt abban, hogy ellenérizze azokat a folyamatokat,
amelyek az 6 falujaval torténni fognak, akar a helyi dnkormanyzatot, akar
a falura iranyuld kilénb6zé fejlesztési programokat, koncepcidkat,
beruhazasokat és egyebeket. Nem érdekelt, vagy nem képes ra.

E mdgé a kép mdge — hogy tehat van egy falusi tarsadalom,
amelynek az elemei egymast nem ismerik, egymassal nem érintkeznek,
és raadasul az érdekeik is valéban kllénb6zéek (tehat nem tudjuk
bedumalni nekik, hogy k6zos érdekeik vannak, mert nincsenek) —, e
mogé a kép mogeé mar csak egy kis multat kell raknunk. Féleg a
bennszllottek emlékeznek még j6l az el6z6 évtizedekre, amikor tobb
nemzedéken keresztll azokat, akik a k6zos érdekérvényesitésben lattak
a jovo igéretét, vagy a siker lehetéségét, nagyon megverték, idénként
agyonverték, még gyakrabban eliildozték a falujukbol. Aki ezt tulélte és
ott maradt, az szinte ezzel bizonyitja azt, hogy 6 nem veszélyes, nem az
a fajta, aki valamilyen k6zos tevékenységben akarna részt venni. Ezért
van az, hogy Magyarorszagon, talan Eurépaban egyedul, még az olyan
falusi 6nrendelkezést szolgalé fejlesztési program is, mint a LEADER,
tokéletesen a falusi tarsadalom feje folétt tud elzugni, és a kdzponti
dontéshozok és forraselosztdk, valamint a helyi elitek k6zoétti bonyolult
osztozkodas eredményeképpen alakulnak ki a helyi programok, de ugy,
hogy ebben a helyi tdrsadalom nagy részének semmi, de semmi szerepe
nincsen. Most is készlilnek éppen nagyratord terlletfejlesztési tervek az
orszagrol, amelyekben még a helyi polgarmesterek sem vesznek részt, a
félreértések elkertilése végett a kormanyparti polgarmesterek sem, nem
hogy a vallalkozék, munkavallalok, munkanélkiliek, széval a helyi
tarsadalom.

Ennek dacara — és ez szorul kizarélag magyarazatra — mégiscsak
vannak sikeres helyi kezdeményezések falvakban, amelyek akar a mi
fenntarthatdésagi kritériumainknak is megfelelnek. A fenntarthatésag nem
valami 6koldgiai mania. Mi ugy gondoljuk, hogy az a fenntarthatd, amely
épit a helyi tudasra és a helyi tarsadalom Osszefogasara. Kész. A tébbi
nem is fontos. Az tehat, ami a helyi tudasra és a helyi tarsadalom
Osszefogasra épit, az magatol 6ko-konform lesz, tehat a helyi
eréforrasok fenntarthaté hasznalatat fogja szolgalni, hogyha kuilsé
kényszerkoriilmények ezt nem akadalyozzak. Es hat itt meg is van a baj,

mert éppen most sirankoztam azon, hogy ez a bizonyos helyi
Osszefogasra valé hajlandésag milyen kevésseé van jelen. Most a konkrét
torténetekbe nem megyek bele, ez nyilvan tulfeszitené az eléadast, az
elmult években folytatott kutatasainkbdl egy csomo ilyen ragadt rank,
ezeket részben publikaltuk, részben publikalni fogjuk. Egy észrevétel
meég és azt gondolom, hogy akkor ez a zaro észrevétel, hogy ezeknek a
sikeres falusi fenntarthatésagi kezdeményezéseknek az egyetlen k6zos
vonasa az, hogy a siker a kedvezétlen szocioldgiai mutatdk dacara
kovetkezik be, és kizarélag a ,pszichikai mutatékon” mulik. Hogy akadt-e
egy helyi megvaltd, egy Ugyes erészakos polgarmester, egy hagyon
elszant és kitartd helyben él6 valaki — de azért tdbbnyire polgarmester ez
a valaki, valljuk be 6szintén —, aki ugy tudott kavarni a kozponti
forrasokkal — amelyek nélklil sajnos ma Magyarorszagon még grassroot
sem lehet az ember — és a helyi emberekkel, hogy ebbél egy életképes
kezdeményezés sult ki. Ami nekink, ha mindent megtudunk is a falurdl
és elindulunk vidékfejleszteni, még mindig nem fog sikertini. Erre
gyonyori példa volt a fasitas, a tadjadottsagokhoz alkalmazkodo
gylimdlcsészet. Benne voltam lelkesen a kezdeményezésben, a
népszerUsitésben. Arrdl szolt, hogy a falvakban valamikor hihetetlen
valtozatossagban termé gyumolcsfaféleségekbdl ma altalaban egy vagy
nulla valtozat az, amit még termesztenek, s mielétt az utolsé fakat és
oregembereket kivagnak, fedezzik fel, oltsuk be, kezdjik el szaporitani,
6rizzik meg a Pannon-6korégionak ezt a hihetetlen gyimalcsfajta
gazdagsagat.

Barataim két agon indultak el. Az egyik valtozat, amit a j6vd
nemzedékének orszaggyulési biztosi hivatalaban kezdeményeztink
(ahol annak idején éppen tanacsaddskodtam), bevonta a
Foldmavelésugyi Minisztériumot, ahol még egy akkor minket partfogold
allamtitkar dolgozott, bevonta Magyarorszag génbankjait (ezek mar nem
voltak annyira egyuttmikoddek, de hat ott van a génallomany — vagy
inkabb a falusi kertekben?), s bevontuk a harom nagy keresztény egyhaz
puspokeit. Sippal, dobbal, nadi hegedlivel megalapitottuk az elsé ilyen
gyumolcskertet egy kd6zép-magyarorszagi kdzség paplakjanak a
kertjében, amelynek a felasasara az ombudsmani hivatal emberei
vallalkoztak. Felastak a kertet, belelltették a génbankbdl hozott
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gyumdlcsfakat, a pap megaldotta. Ez 6sszel tértént, és tavaszra 20
szazalékat a helyi ciganysag elvitte és bef(itott vele, mert fazott, a
falusiak pedig érdeklédve nézték az egész cécot, hogy a bolond pestiek
hogyan askalédnak. Hagytak, na jo, hat akkor mutassak meg, hogy mi
lesz ebbdl! Picit karikirozom a dolgot, elnézést a lelkes résztvevoktél,
akik astak, szerveztek, izzadtak, j6 barataim, de nagyjabdl ez tortént.

A masik valtozat. Zala megyében, a pérszombati erdész egy fél élet
munkajaval 6sszehozta a Karpat-medence legnagyobb ilyen
fajtagyljteményét, kb. 500 gyuimolcsfafajtat, amelyet szaporit, s
amelyekbdél nem mellesleg hihetetlen j6 minéségi palinkat f6z.
Semmilyen segitséget nem kért, sét nem is fogadott el hozza, nem
tudtuk rabeszélni, hogy palyazzal mar valamit — nem palyazott. Jarta

Erdélyt, jarta a csallokozi vidéket, jarta elsésorban Gocsejt és Orséget, s
hihetetlen gyijteményt allitott 6ssze. Majd rabeszélte néhany vele egyutt
palinkazé baratjat a szomszéd Vas megyében és persze Zala megyében,
hogy vagjanak bele 6k is a helyi 8shonos fajtak gyljtésébe, és ez
futotizként terjedt kérem szépen, mar éves talalkozokat rendeznek a
gylimdlcsészeti akcidkban résztvevd helyi kozosségek. Amelyek az
egymastol tanuld, egymasra irigykedd, egymasra féltékeny helyi
emberek 6sszefogasaval és Kovacs Gyula erdész baratom szakmai
kozremUkodésével, vagy a visnyeszeéplaki kdzosség segitségével
fantasztikus gyimaolcsoskerteket hoznak létre. Lehet, hogy
vidékfejleszteni csak helyben lehet és a forradalom tényleg nem
exportcikk (erre mar Lenin elvtars rajott).
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Tobias Laszlo:?
Animacio a kozosségfejlesztésbhen
— Vazlat és értelmezési kisérlet

2013 tavaszan egy nagy palyazatot
irt ki a Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkség lakotelepek kdzosségeit
fejleszt6 projektek tamogatasara.?
Nagy a palyazat, teljes tamogatasi
keretét, egyedi tamogatasi dsszegét
és a nyertesek szamat tekintve is. A
kozosségfejlesztésnek, az ilyen
tevékenységek finanszirozasanak
allando kihivasa, hogy miként lehet
megragadni eredmenyeket mérni hatasossagot és hatékonysagot. A
palyazat kiirdi a tamogatottak szamara elGirtéak a k6zdsségi tervezés
modszertananak hasznalatat. Ez alkalmas megoldas az értelmezési
keretek kijeldlésére, alap a tevékenységek, eredmények megragadasara
— a kbzpénz felhasznalasanak ellenérzésére, kilonos tekintettel arra,
hogy joval toébb a tamogatott projekt, mint a kiprobalt, elméletileg
felkészult és gyakorlott kozdsségfejleszté mihelyek szama, és hogy
nagyvarosi, lakotelepi kozosségfejlesztéssel végképp kevesen
foglalkoztak nalunk.® A kiiras a projektgazdakat munkajuk széles kord

1A szerz6 a Széchenyi Istvan Egyetem Petz Lajos Egészséglgyi és Szocidlpolitikai
Intézet Szocialis munka tanszéke docense, a Gyerekparadicsom Alapitvany és a
Szocialis Projektinkubator, Kézdsségi Akcio és Kutatas Alapitvany kuratériuma elndke.
2Tarsadalmi Megujulas Operativ Program Lakdk6zosségi programok, kezdeményezések
tamogatasa

TAMOP 5.5.4-13

3Bar gondolni kell itt a szocializmus éveinek egy lelkes és nagyra t6r6 k6zosségfejlesztési
kisérletére: a budapesti Havanna lakotelepre kolt6z fiatal értelmiségiek az elsé
pillanattdl kezdve torekedtek helyi kozosség kialakitasara — a torténet killén érdekessége,
hogyan hasznaltak a helyi kapcsolatok épitésére, a (potencialis) aktivistak megtalalasara

dokumentalasara koételezi. A kézodsségfejlesztéd szakma dsszessége —
mint afféle céh — felel6ssége is, hogy ezekbdl a tapasztalatokbdl mennyit
és hogyan sikerll majd altalanositanunk és kdzkinccsé, tudasalappa
tennlnk.

A felhivasra készitett palyazaton dolgozva szembesultem azzal, hogy
van egy torténet és benne sok tapasztalat, amit nem dolgoztunk fel, nem
tettlink hozzaférhet6vé, pedig béségesen van lakotelepi
koézoésségfejlesztési dimenzidja, bizonyos helyzetekben akar modellként
is szolgalhat.

A Zabhegyezd Gyerekanimatorok Egyestllete Kaposztasmegyeri
Jatszéhaza 1993 és 2008 kdzott mikodott, s tagtarsaim bizalmabdl én
lehettem a programigazgatodja az el6készitéstdl 1997-ig. Bizton
allithatom, hogy nekiink nem voltak k6zosségfejlesztéi ambicidink.
Eppen csak az elsé talalkozasoknal tartottunk a szakma hazai nagyjaival,
és nemzetkozi kitekintésunk csak nyiladozott az id6 tajt még az ifjusagi
munkara is, bar annak részeként rogton talalkoztunk ifjusagi k6zosségi
munkaval is.* K6z6sségi kérdésekkel azota is foglalkozo civilként és

a kizardlagos helyzetben levé orszagos radiét, melynek a kozdsségfejleszté mag tobb
tagja mikrofonos munkatarsa volt. A magyar kdzésségfejlesztés egyik legtudatosabb,
legkitartobb és legalaposabban dokumentalt vallalkozasa is lakételepen dolgozik,
Budapest Jozsefvarosaban, a Nap Klub

http://www.kozossegfejlesztes.hu/ Kozossegi Adattar/PAROLAAR.NSF/e865eldacf38e
2818525663b007896¢5/3eb4fc084695807fc1256cc200450ed6?0OpenDocument, valamint
http://iwww.kozossegfejlesztes.hu/_Kozossegi_Adattar/PAROLAAR.NSF/e865eldacf38e
2818525663b007896¢5/9931bf6efd4f562bc1257432003186af?OpenDocument.
Eszlinkbe juthat még Kébanya, Debrecen, Pécs, Péterfi Ferencék ujpalotai munkai, a
Tervezz batran! http://varosmegujitas.wordpress.com/ kétetet jegyzé munkacsoport és
egy-két masik fejlesztés, de annyi talan 0sszesen nem volt eddig, mint amennyi a
hivatkozott pélyézat témogatésébél 201 3—2015 ben val()sulhat meg.

Kelet-Németorszagban szerzett tapasztalatokat megismerni, és hozzaférhetdvé tenni
itthon. A valtads gazdasagi cs6dbdl is kbvetkezett, az egyesilés idején dsszeomlott a
keleti gazdasag, munkahelyek tdmegei vesztek el, nagyvarosok, régiok kertltek légtres
térbe. A helyi munkahelyteremtés, gazdasagfejlesztés egyik eszkdzeként — unios
forrasokat hasznalva — szocialis varosrehabilitaciés programokat valdsitottak meg. A
legendasan sziirke NDK-s negyedeket, a paneltelepeket nem csak, mint éplleteket
Ujitottak fel, hanem szocialis varosrehabilitaciot végeztek. A raforditasok jelentds


http://www.kozossegfejlesztes.hu/_Kozossegi_Adattar/PAROLAAR.NSF/e865e1dacf38e2818525663b007896c5/3eb4fc084695807fc1256cc200450ed6?OpenDocument
http://www.kozossegfejlesztes.hu/_Kozossegi_Adattar/PAROLAAR.NSF/e865e1dacf38e2818525663b007896c5/3eb4fc084695807fc1256cc200450ed6?OpenDocument
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egyetemi oktatoként ugy latom, hogy akkori szandékunktal,
k6zdsségfejlesztdi tudatossagunk hianyatdl figgetlenll egy vazlat és egy
értelmezési kisérlet erejéig érdemes a jatszéhaz torténetével, mint
kozdsségfejlesztési projekttel foglalkozni a személyes tapasztalatra
visszatekinté megdfigyel6ként és elemzéként — és reményeim szerint
olvasdként is. Nem azért, mert éppen 20 éve kezdddott a torténet — de
ennek okan mindenképpen tisztelegve mindazok elétt, akik tehetségliket
és munkdjukat adtak kaposztasmegyeri gyerekeknek és csaladoknak.®
Mint egykori részvevd, felvazolom a Kaposztasmegyeri Jatszéhaz
hatterének és torténetének a kdzosségfejlesztés szempontjabol
leginkabb tanulsagosnak vélt tényeit, majd irdsom masodik felében
kisérletet teszek a jatszohaz kdzdsségfejlesztésként valo értelmezésére,
és annak megmutatasara, milyen kozésségfejleszté kozosségek
szamara, milyen helyzetekben latom azt lehetséges modellnek.

|. Torténeti vaziat

Zabheqgyez6 Gyerekanimatorok Eqgyesiilete Az egyesiiletet tizen-
huszon éves fiatalok hoztak létre 1991-ben. A tdbbség szabadidejében
foglakozott gyerekekkel: rendezvényeket, taborokat szervezett, aki
szerencsésebb volt, az allandé gyerekkdzésséggel dolgozott. A tagsag
az egész orszagbdl verbuvalddott, az alapot add kapcsolati halézat az
uttérészovetségen belll jott 1étre, olyan kdzésségek (és azok tagjai)
k6zott, melyekben — nagyobb szamban és a hasonszériiekkel valé

hanyadat a koz0sségi infrastruktura fejlesztésére, létrehozasara, illetve a helyi civil
aktivitasok 0sztdnzésére és tamogatasara kellett felhasznalni. llyen program volt példaul
a Keleti-tenger menti Rostockban, az Urban program forrasaibdl. Tanulsagos lenne
ezeknek a programoknak, kiléndsen a hatasok utovizsgalata eredményeinek
megismereése, elérhetévé tétele. Lasd: http://www.rgs-rostock.de

5A Kozosségi Adattarban régota hozzaférhet6 iras a jatszohazrol: Nagy Szilvia, Miklosi
Balazs, Rozsahegyi Viktoria: A Kaposztasmegyeri Zabhegyez8 Jatszohaz. Flizfa Balazs
(szerkeszt6): Suss fel nap, Kisgyermekkori modell-intézmények Magyarorszagon,
Pedagodgus-tovabbképzési Mddszertani és Informacios Kdzpont, Pilisborosjend, 1999,
http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/ch64d6a7ffc532248525670c0080efa5
/d3d91f5f09f03dadc12571aa00427d39/$FILE/S%C3%9CSS%20FEL%20NAP. pdf

kapcsolatra, egyuttmikddésre is igényt tartva tartva — dolgoztak
onkéntesek, ifivezetok. 1987-t6l tobb nagyobb rendezvény, tobb szaz
ilyen dnkéntes szamara teremtett talalkozasi lehetéséget — a
korabbiaknal tdbbeknek és gyakrabban. Persze a rendszervaltas azt is
jelentette, hogy mar nem csak az uttorészovetség egyetlen keretében
lehetett gyerekekkel foglalkozni: az iskolak folytattak szabadidé-
pedagogiai tevékenységeiket (akkor kezdtik igy nevezni, vagy csak
évekkel késébb?), de azt mar nem kapcsoltak az uttorészévetséghez. A
gyerekhazakka alakul6 uttéréhazak célja minden gyerek szolgalata volt,
anélkil, hogy a részvételt barmilyen szervezet tagsagahoz kototték
volna. Az 1988-as szegedi cserkészkiallitas ugyan visszatekintett, de
nyitott is a jovébe. Az egyesllési toérvény hatalyba lépése utan sok
gyerekszervezetet és gyerekekkel foglalkozé szakmai mihelyt
alapitottak. A Zabhegyez6 a gyerekekkel foglalkozé fiatalok, —
elsésorban dnkéntesek — nyitott szakmai szervezeteként sziiletett.
Minden bizonnyal elit szervezetnek kell tekinteni a Zabhegyez6t, mert
alapvet6en eredményes szakmai k6zosségek és azok tagjai
egyuttmikodése révén jott |étre, azaz olyanokbdl allt, akik komoly
felkészitésben részeslltek a gyerekekkel valo foglalkozasra, nagyobb
létszamu kézosségekben — az érdemi és folyamatos munkahoz
szlkséges kritikus tdmegben — dolgoztak, melyeknek sajat vezetdik
voltak, s melyek foglalkoztak folyamatos megujitasukkal, a bekapcsolédé
fiatalok képzésével illetve tovabbképzéssel is. Elit jelleget adott az
orszagos halézat és az aktivistdk egyéb tevékenysége is: az
iskolazottsag, a karriertervek is.® Nagyon erés jellemzé volt az
innovaciora 0sztonzo értékrend. Valoszinlleg jétékony hatassal volt a
szervezeti struktura és az ahhoz kapcsolédé szervezeti kultdra:
egyenrangu tagokbdl allo testlilet és nem egyszemélyi vezetd allt a

6pPéldaul: az a 13 tag, aki a Zabhegyez6 elsé hat évében a vezetdség tagja volt, tovabba
a nagy rendszerességgel megjelend sajat Ujsag szerkesztbje, aki szintén kulcsszerepet
toltétt be, egyarant diplomas. Tobbségiik diplomahalmozénak bizonyult, 6ten szereztek
tudomanyos fokozatot, négyen az egyesilet tevékenységével kapcsolatos
tudomanyterileten, mindnyajuknak van ma is civil aktivitasa.


http://www.zabhegyezo.hu/
http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/cb64d6a7ffc532248525670c0080efa5/d3d91f5f09f03da4c12571aa00427d39/$FILE/S%C3%9CSS%20FEL%20NAP.pdf
http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/cb64d6a7ffc532248525670c0080efa5/d3d91f5f09f03da4c12571aa00427d39/$FILE/S%C3%9CSS%20FEL%20NAP.pdf
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szervezet élén,” kevés formalis joggal, melyek leginkabb a
kezdeményezeésre és a képviseletre, a kdzgylilési dontések
végrehajtasara vonatkoztak. Ellenben széles és egyenl jogai voltak
minden tagnak a kettds strukturaban: mindenki tagja volt egy helyi
csoportnak, mely maga valasztotta vezetdjét. Tovabba minden tag
kézrem(ikddést vallalhatott — akar a lakhelyétél tavoli helyen
megvaldsitott — barmennyi programban. Programot pedig barmely tag
kezdeményezhetett, feltéve, hogy vallalkozott — akar tarsakkal
megosztva a felel6sséget — annak vezetésére, kérve és elnyerve a
kozgyllés felhatalmazasat. Az évi két kozgyilés biztositotta, hogy
ténylegesen minden tag formalhatta az egyesiilet egészét — akar
személyes vallalasaival, akar a tobbiek ajanlatairdl dontve. A szervezet
torekvése volt, hogy belsé mikodését is a szociokulturalis animacio
hatédrozza meg: a szervezet torténetének korai szakaszaban
megszuletett a felismerés, miszerint nem csak a gyerekek alkotjak a
célcsoportjat az egyesuletnek, akiknek a tevékenységek szélnak, de
maguk a tagok is, akik egy onfejleszté kozosséget alkotnak.®
Természetesen a budapesti tagsag koncentraltan mutatta ezeket a
jellegzetességeket: eleve nagyobb csoportok voltak itt — a heti
megbeszéléseken évekig 30—40 részvevl gyllt 6ssze. Erdsebb képzeési
és animator ifivezetdi/kdzdsségi tapasztalatokat tudtak alkalmazni a
tagok, és csatlakoztak hozzajuk a févarosi egyetemeken tanul6 vidéki
tagtarsak is. A budapesti tagok energiait nem kototték le a feladatok, igy
volt kapacitasuk mas szervezetekkel vald egyittmikoédésre is. Példaul a
Zabhegyez6 partnere volt az Orszagos Gyermekvédd Liganak a
korhazakban tartott gyerekprogramok elsé éveiben.

A meginduld palyazatokon rogton sikerrel szerepelt az egyesulet. A
palyazatbiralok és mas szakmai kulcsszereplok — kozottik a
kézoésségfejlesztdk is — hamar meg- és elismerték az egyesiletet, ami
egyebek kozott nemzetkozi kapcsolatok teremtésére is lehetbséget adott.

"Ezt masfél évtized elteltével megvaltoztatta az akkori kdzgydilés.

8A témaban folytatott nagyon magas szintii diskurzusokkal talan 6nmagukban is
raszolgalt az egyesiilet arra, hogy mar 1997-ben 6nallé cimszé keriilt be réla az Uj
Pedagdgiai Lexikonba.

Es hat ne feledjiik, a rendszervalto éveket éltiik: az egyesiilet fiataljai
a legnagyobb természetességgel toltétték be a szabadsag, az aktivitas
lehetséges tereit, és alkalmi tamogatast szivesen nyujté szélesebb kor is
Olelte az egyesuletet — pl. vallalkozéva lett dnkéntes tarsaktol alkalmi
anyagi tAmogatas is eérkezett, inkabb termék, de néha pénz is.

A Kaposztasmegyeri Zabhegyez6 Jatszéhaz

A jatszohaz a kor és az egyestilet tipikus gyermeke volt: lehetett
vallalkozni, lehetett hinni a hasznossagban, az anyagi értékek mellett
k6zossegben, gyerekekben, az Uj politikus generacié szandékaban és
tamogatasaban.

A jatszohaz két sziikséglet kielégitéseére sziiletett, egy kulfoldi példa
adta Otlettel és kerettel.

Mar esett sz6 arr6l, hogy a budapesti helyi csoport tagjai feladatot,
rendszeres tevékenységi lehetéséget kivantak. Meghatarozé volt az a
korosztaly, mely mar az egyetem felsébb évfolyamait jarta, tébb id6vel
rendelkezett, az egyetemi tanulmanyok az dnkéntesként szerzett
tapasztalatokat is magas szinten tudatositottak, erés kompetenciakkal és
énképpel rendelkeztek ezek az dnkéntesek. Es voltak mellettilk szép
szammal fiatalabbak is, akik kovették 6ket. Tehat az elsd sziikséglet a
zabhegyezOk tettvagyanak kielégitése — hogy aztan ebben altruizmust
vagy dnmegvalositasi szilkségletet lassunk, vagy ezek milyen aranyat,
annak megitélése nem a részvevé megfigyel6 kompetencidja.

Kaposztasmegyer a 80-as évek nagy varosépitési kisérlete volt
Budapesten:® zold mezd helyére varost aimodtak, amibdl végil csak a
lakbhazak épultek meg, a metrd, a szinhaz, a piac, a k6zosségi
létesitmények nem. Kaposztasmegyer Il. lakohazait épitették, amikor a
szocialista allam csddjével ledllt a munka. A két lakoteleprész kozé
tervezték a varoskdzpontot, amibél nem készilt el semmi. Az Gresen
hagyott sok szaz méter hosszu tér még a korabban épult lakohazaktol is
elzarta Kaposztasmegyer Il-t. 1992-ben felépitették azokat a
lakdhazakat, melyek évek 6ta félbehagyva alltak, mert ez volt a

9Lasd A lakotelep cim(i fejezetet Gyorgy Péter — Ifjabb Durkd Zsolt: Utanzatok varosa —
Budapest, Cserépfalvi, Budapest, 1993 kétetében!
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legolcs6bb megoldas. Az dnkormanyzat 6-8000 kozé tette a
lakoteleprészen lakok szamat. Egy-egy bdlcsdéde, dvoda és iskola
mikodott, a gyerekek felét ellatva. A tdbbieket varosi buszok hordtak a
kerulet mas részeibe vagy a szuldk, belvarosi munkahelyeik kézelében
levé jobb hirli intézményekbe. Boltok, szolgaltatdsok csak a panelhazak
féldszinti Uzlethelyiségecskéiben miikddtek, tbkeszegény, kicsi, nem
ritkan kényszer-vallalkozasokként, magas koltségekkel, magas arakkal.
Ahogy késdbb mondtuk: 1étrejétt egy févarosba zart alvé falu. A gyerekek
nagy része egy gyomos mezdn allé panelhazakban és azok kozott, a
kozoktatas koételez6 minimuman tuli minden szolgaltatast nélkilozve élte
életét. Sokuknak bérlete sem volt, hétszamra sem hagytak el a telepet.
Kaposztasmegyert a szocialista allam nagyberuhazasként almodta meg,
a torzéval a gazdasagi atalakulasban iparat, ezzel bevételi és
munkahelyei jelent6s részét vesztd keruletnek, annak dnkormanyzatanak
kellett kiizdenie. Egyittérzéssel és némi blntudattal az ott élékkel
szemben, de tulajdonképpen eszkoztelendl. A kaposztasmegyeri
szilkségleteket mint az Ujpesti Gyermek- és Ifjisagi Haz népmiivelsje
ismertem.

A késObb atvett példat pedig egy févarosi delegacié tagjaként lattam,
amely 1992-ben Bonnban, Budapest testvérvarosaban,
tanulmanyozhatta az ifjusagi munkat. Ott és akkor ismerhettem meg a
gyermekek napkozbeni ellatasat, ennek egyik formajat, a Spielhaust.*?

Felvazoltam egyesuletbéli barataimnak, hogy kihasznalatlan
kapacitasainkat egy jatszohaz miikddtetésével Kaposztasmegyer Il
gyerekei és csaladjai javara fordithatnank. Osszeallt egy csoport,
melyben elkezdtik kidolgozni az Gtletet, amit felkinaltunk a kerulet
vezetésének. Azutan, hogy naluk nyitottsagot tapasztaltunk, kértik a
Zabhegyez6 kdzgyllése felhatalmazasat, igy létrejott a
Kaposztasmegyeri helyi csoport, és az egyeslileti alapszabaly
modositasaval lehetdve tettuk, hogy egy helyi csoport vagy program

10A név tikorforditasaval én is hozzajarultam, hogy ugyanaz lett a neve egy késébb
jogszabalyba is foglalt gyermekjoléti intézménytipusnak, mint egy akkor mar régen
létezett kozmUiivel6dési rendezvény-tipusnak.
http://www.kids.edingershops.de/Spielhaus+Kinderspielhaus:::174.html

(ugynevezett szarmaztatott) jogi személyiséget is kaphasson, ezzel nagy
onallésaggal és elklontild felelésséggel mikoédhessen. Ez azért volt
nagyon fontos, mert latszott, a jatszéhaz koltségvetése akkora lesz, mint
az egyesullet minden mas akkori tevékenységéé dsszesen, és el akartuk
kerulni az egyensulytalansagot. Az 6nkormanyzat testlleteiben és
hivatalaban tamogattak, hogy szerzédjenek vellink a gyerekekkel valo
foglalkozasra, ehhez helyiséget és pénzt adjanak. 1993 januarjaban
kezdddott a folyamat és december 20.-an nyilt meg a jatszéhaz. Még
oktéberben, az 6szi szunetben a jatszéhaz mikodtetésere szovetkezd
zabhegyez6kkel Bonnba latogattunk: hospitaltunk és programokat is
tartottunk, hogy minél tébben rendelkezziink személyes tapasztalattal a
mintat adoé spielhausokrdl. Csak a kdvetkez6 év tavaszan — egy palyazati
kiirast olvasva — tudtuk meg, hogy az 1993-as szocialis torvény leir olyan
ellatast, mint amit mi nydjtunk — végul is ez nem meglepd, hiszen a
szabalyozasnak és nekink is mintank volt a német példa. Akkor
modositottuk a szerz6dést, és ezzel tudomasunk szerint a Zabhegyez6
valt az elsé olyan civil szervezetté, amelynek dnkormanyzati megbizasa
és teljes kori finanszirozasa volt gyermekek napkdzbeni ellatasa
nyujtasara.!

1994-ben végezte el Didsi Pal 400 fiatal megkérdezésével azt a
kutatast, amirél Téltésen innen, a varoson tul cimd tanulmanyaban
szamolt be.2 Ugy gondolom, példas volt az egyiittm(ikddés: mi irtuk és
bonyolitottuk le a palyazatot, az 6nkormanyzat volt a projektgazda és
kivalé kutatoval dolgozhattunk egyitt — akit Heleszta Sandor ajanlott. A
megbizé képviselbjeként én dolgoztam végig a kutatasvezetbvel. A
kutatasi eredményeket megismerte az animatorcsoport is.
Hangsulyozottan szubjektiv — 6nmagamra is iranyulé — meglatasom
szerint a jatszohaz mikddésében a kutatas eredményeit inkabb

1Az 1992-es bonni tanulmanyuton a budapesti csoport vezet6je Gaspar Karoly volt, aki
kés6bb minisztériumi f6osztalyvezetdként teret adott és igényt tartott arra, hogy a
gyermekvédelmi tdrvénynek illetve végrehajtasi rendeleteinek a napkézbeni ellatasok
alternativ formairol szo6l6 szabalyi kidolgozasahoz hozzajarulhassunk kaposztasmegyeri
tapasztalatainkkal.

12Digsi Pal: A toltésen innen, a varoson tul. Esély 1996/5


http://www.20szazadhangja.hu/diosi_pal
http://www.c3.hu/~rozsamh/heleszta/
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attételesen, mint konkrét dontésekben, megoldasokban megragadhat6an
hasznalta fel a csoport.

15 évvel kés6bb a Zabhegyez6 arra kérte az 6nkormanyzatot,
jaruljon hozza, hogy a nyaron ne legyen nyitva a jatszéhaz. Osszel nem
tudtak Gjraindulni, igy 15 év utan véget ért a jatszéhaz térténete. Itt nem
fogjuk vizsgalni a tizenot év torténetét. Az érintett megfigyeld szerepébdl
ez nem is lenne lehetséges, de a dokumentumok megvannak, részvevok
elérhetbek, kdzullk tdbben irtak annak idején kiilénbdzé dolgozatokat a
jatszéhaz mikodése kulonbozé aspektusairdl. Legalabb egy szép
szakdolgozati kutatast megér a torténet 6sszegzése.

A jatszohaz mint k6zosségi szolgaltatas

A jatszéhazat tehat egy kdozosség mikodtette, a Zabhegyez6
Gyerekanimatorok Egyesulete helyi csoportja, melynek tagja lehetett az
egyesilet barmely tagja — késdbb, az egyesilet belsé képzési
rendszerének beinditasa utan feltétellé valt az alapképzés elvégzése is.

A csoport kett6-, legfeljebb négyhetente talalkozott, igy ténylegesen
k6zbs dontések szilettek, melyeket a tagok kezdeményeztek. A
csoportot a tagok altal valasztott programigazgato képviselte, szik sajat
dontési jogkorrel, alapvetéen a csoport felhatalmazasai szerint.

A csoportot alkoté animatorok nagyon gyakorlottak voltak,
kompetensek a gyerekekkel val6 foglalkozasban, altalanos
szukségleteket kielégit6 tevékenységekben. Bar az el6készités idején
javasoltuk az dnkormanyzatnak, hogy készittessen a lakételep(rész)
lakéirol szocioldgiai felvételt, Diosi Pal mar emlitett kutatédsara csak

13Azt gondolom, Hock Zoltan alpolgarmester, aki mindvégig partoldja volt a jatszéhaznak,
jol hasznalta fel a kutatas eredményeit: tobb izben, kilonb6z6é szempontok szerint
értelmezték a kutatasi eredményeket a kutatasvezetdvel, s az igy nyert szempontok
beéplltek konkrét dontésekbe és szemléletbe is. A kutatas eredményeként felmertilt,
hogy j6jjon létre egy kamaszhaz is a jatszéhaz mellett. A jatszohaz stabja nem vallalta el
ennek mikodtetését. Akkor mar jelen volt a lakételepen, mint az egész orszagban, a drog
és tobb mas olyan probléma a kamaszok kérében, melyek kezelése szakembert kivant. A
jatszohaz stébja a kisgyerekek animalasaban latta a sajat 6romét és kompetenciajat,
amin nem akart valtoztatni. Bar tébb szakmai csoporttal is folytak el6készit6
megbeszélések, nem talaltunk olyan partnert, melynek kompetenciajaban az
onkormanyzat megbizott volna.

késbbb kertlt sor. Sajat magunk, sem megfelel6 modszertani
ismeretekkel, sem apparatussal nem rendelkeztink, igy nem készult
sziikségletfelmérés sem a szolgaltatds meginditasa el6tt. Altalanos
gyermeki és csaladi szukségletek kielégitését céloztuk meg — alighanem
nagyobb részben 6sztdndsen, mint tudatosan.

Kotetlen tartdozkodasi, jatszasi lehetéséget, tematikus programokat
(szakkoroket, klubokat, idénként még nyelvtanitast is) kinaltunk, ad hoc
tanacsadast, problémakezelést, korrepetalast, kilénbdz6 biztonsagi
szUkségletek kielégitését, ha utdbbiakat nem is meghirdetve, de nagy
figyelemmel.

Hétkdéznap 13—-19 éraig, szombaton és sziinidében 10 és 18 6ra
kozott tartottunk nyitva. Nem alkottunk szigoru szabalyt arrdl, hogy
milyen koru gyerekek, fiatalok latogathatjak a jatszohazat. Nagyobb
testvérekkel, kezdettél fogva jottek dvodasok, egyedil nem igen akartak
ilyen kisgyereket rank bizni. Amikor akkorka kistestvérrel kildtek
hozzank nagyobbacska gyereket, akihez meég valtépelenkat is adtak,
megbeszéltiik a szlilékkel, hogy 50 m2-inkdn nem tudunk a kicsik
specialis szikségleteinek is megfelelni. Széval, ugy alakultak ki nalunk a
szabalyok, ahogy szerencsésebb lakotelepeken a sétanyok: a hasznalok
kitapostak a nekik fontos utakat, amiket aztan az épiték leburkoltak,
szaballya tettek.

1994 6széig csak dnkéntesek dolgoztunk: mindnyajunknak volt
kulcsunk, heti rend szerint egy-egy egyetemista vitt egy-egy napot,
akihez fiatalabb tarsak kapcsolddtak, a hétvégékrdl kilon allapodtunk
meg. Szerveztink nagyobb rendezvényeket, taborokat és kulsé
helyszineken megvalésuléo mas programokat is. Mar 140 gyerek kozul
kerult ki naponta 30—40 latogato, latszott, hogy csak onkéntesekkel nem
lesz tartésan fenntarthaté a munka. 1994 8szétél polgari szolgalatost és
palyakezd6 szakembereket foglalkoztattunk, amit teljes egészében a
munkaugyi kézpont fizetett.

A szervezet szamara Uj helyzetet hozott a foglalkoztatas: a
munkaltatéi feladatokat a csoport egésze déntéseit teljesitve gyakoroltam
programigazgatoként — vettem fel munkatarsakat, és egyet még el is
kellett kiildenem a csoport dontését végrehajtva. Masrészt viszont
természetes volt, hogy konkrét kérdésekben a diplomas munkavallalé
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hozhat dontéseket — akar kifejezetten a 18 évnél fiatalabb animatorra
vonatkozdan is. Azt gondolom, hogy mindnyajan nagyon sokat tanultunk
ebben az egyuttmikodésre kényszerit keretben, nyertes-vesztes
jatszmakkal mindent ténkretettiink volna.

Ugyancsak 1994 ¢szén kezdte meg két kivalo tagtarsunk azoknak a
8. osztalyos gyerekeknek az animatorra képzését, akik feladatokat
akartak vallalni, az animator k6zdsség — és ezzel a Zabhegyez6 —
tagjava akartak valni. Ez messze haté l1épés volt, tulajdonképpen az elsé
és donté, amiért felvethetd, hogy modell lehet k6zosségfejlesztd
programok szamara a jatszéhaz. Ezért még visszatérlnk ra. A képzeés
mindveégig fennmaradt, biztositva a bekapcsolddasi lehetéséget.

Il. Ertelmezési kisérlet

A jatszéhaz mint k6zosségfejlesztési modell

A kozosségfejlesztdé programok szokasos vizsgalati kérdései soraba
tartozik, fontos kérdés, hogy milyen értékvilagot testesitett meg a
jatszdhaz, kinek az értékei voltak meghatarozéak? Mennyiben a
megbizét, a helyi 6nkormanyzatot képviselte, mennyiben a fejlesztét, az
ejtéernybvel érkezett zabhegyez6ket és mennyiben valami helyi
szellemet mutatott fel a Iétrejott kdzOsség és az adott esetben
intézmény?

En gy latom, hogy ebben az esetben a Zabhegyezé altal képviselt
animacié a meghataroz6. Ez azonban a magyar valésagban kiilénleges
szemlélet, mert nem tartalomra, hanem formara koncentral: az egyéni
kezdeményezéseket 0sztdnzi és tdAmogatja. Csak az van, amit valaki
meg szeretne valositani, és amire a kdz6sség felhatalmazast ad.

Medfigyel6ként visszaemlékezve ugy latom — anélkil, hogy egzakt
mérésekre tamaszkodhatnék —, a jatszéhazat alapité zabhegyezdék és a
lakotelepen élok kozul kapcsolddok értékvilaga kozel allt egymashoz.
Mindnyajan a tarsadalmi mobilitas részesei akartunk lenni, éltik a
tarsadalom kdzéposztalyosodasat. Tulajdonképpen a lakételep egésze
ilyen indittatasu volt: minden csalad jobb lakasban lakott, mint korabbi
lakhelyén — illetve ez volt a csalad elsé lakasa —, amiért megfizetendd
koltség volt a varosszéli 1ét, a maga szolgaltatashianyaival. Nem

vesztesnek élték meg magukat az ott él6k, és nem is valt rossz
kornyékké a lakételep, azéta sem lett sokproblémas emberek, csaladok!
lakdhelyévé. Ebben bizonyara szerepe volt a lakok életkoranak,
élethelyzetének is. A lakotelep fontos adottsaga, hogy ott nagy lakasok
épultek, kifejezetten tobbgyerekes csaladok szamara, melyek gyerekei
az egymashoz fordulas, az egymasrol valé gondoskodas, a
feleldsségvallalas értékeit és tapasztalatait hoztak a jatszéhazba is. Es
Ujra utalok arra, hogy a rendszervaltas éveit éltiik, ami a fiatalemberek
szamara kihivast jelentett, inkabb lehet6ségeket, mig az idésebb
korosztalyoknak az Ujratervezés kényszerét. Tehat a jatszéhazat
meginditok és a lakotelep lakoinak élethelyzetét, értékvilagat egymashoz
kézel allénak latom, ami mindenképpen kdnnyitette a munkat.

Az 6nkormanyzatnak nem volt igénye a jatszohaz értékvilaga
formalasara. Egyrészt maguk a varospolitikusok is hasonldan élték meg
azokat az éveket: kihivasként, ami lehetéségeket hordoz. Masrészt maga
az intézmény olyan kicsi volt, hogy nem volt er és szandék a
formalasara — ha lett volna ilyen, akkor sajat intézményként vagy
valamelyik intézmény részeként is Iétrehozhattak volna hasonlot.
Tovabba hatott a mar emlitett er6s ambivalencia is. Ujpest a
rendszervaltaskor elveszitette hagyomanyos ipara nagy részét, vele sok
helyben laké alldsat. Hatalmas kihivasokkal jart ez, tekintettel az
Ujpestieket jellemzd Osszetartozasra, ontudatra is.*® A Szilas-pataktol
északra épult Kaposztasmegyert a kerilet vezetéi nem nagyon
tekintették sajatjuknak — a régi Ujpestiek nem kérték a szocializmus
idején a varosfejlesztést, az Uj rendszerben az eszkdztelen
onkormanyzat leginkabb észrevenni sem szerette volna a
problémahegyet. Kis lelkiismeret-konnyités is volt a jatszohaz, de ezen a

14Jgy gondolom, mara ez a fogalom a csaladterapias gyakorlatbdl a laikus Olvasé
szamara is ismertté valt, miutan a szocialis munka gyakran hasznalja. Szakmai
teljességében lasd: Insoo Kim Berg (2004): Konzultacié sokproblémas csaladokkal,
Animula, Budapest, Id.
http://iwww.animula.hu/index.php?page=adatlap&konyv=273&csoportid=11

15Akkortajt hiresiilt el Ujpest polgarmestere, Derce Tamas orszagszerte azzal, hogy
megiizente Budapest vezetésének, akar vissza is allithaté a korabbi allapot, Ujpest 6nall6
megyei jogu varosként is megél, sét nyer, mig Nagy-Budapest tobbi része veszit.
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maodon sem kivantak a mélyebb bevonddast. A pedagogusként a
gyerekekkel és csaladokkal végzett munkaban gyakorlott Hock Zoltan
alpolgarmester személyes hozzaértése és elkotelezettsége, ezen
korulmények kozott volt kulondsen fontos, adott lehetéséget érdemi
k6z6s munkara, adott szineket a kell vagy nem kell fekete-fehér
dimenzién tul.

A kézvetlen szerepl6kdn tul, az ifjlusagszociolégiaban elméletben és
gyakorlatban is nagy tudasu, két emlitett szocioldgus, Heleszta Sandor
€s még inkabb Didsi Pal volt a munkankra legnagyobb hatassal.

1995 nyaran megmutattak oroszlankdrmeiket azok a helyi gyerekek,
akik elvégezték az elsd helyi animatorképzést. Osztél rendszeres
munkaba alltak: bekapcsolddtak idésebb tarsak programjaba, de
elballtak sajat kezdeményezésekkel is. Elemzé tavolsagbol nézve: ebben
a pillanatban valt kdzdsségfejlesztési modellé a jatszohaz torténete.

Ennek leirasa el6tt még egy kérdéskort kell altalanos érvénnyel
érintenlink, a gyerekk6zosségek és a teljes kozdsség fejlesztésének,
elkUlonithetbéségének és Osszekapcsolodasanak kérdéseit.

Doktori kutatdasomban'® a gyermekek szamara alternativ formakban
nyujtott napkdzbeni ellatas hazai gyakorlatat vizsgaltam. Hasonlo
jatszéhazakat és mas kezdeményezéseket, melyek mindegyike civil
szervezet tevékenysége. Tapasztalataim alapjan ugy latom, hogy
kizarolag gyerekekre, az 6 kdzosségeik fejlesztésére iranyuld
kozosségfejlesztbi tevékenységet nem lehet végezni. Ha a gyerekekre
helyezziik is a fokuszt, elkerllhetetlen, hogy legalabb a
tevékenységinkben részes gyerekek sziileivel, csaladjaival is
dolgozzunk. Egészen egyszeriien azért, mert hatassal vagyunk rajuk,
ami onmagaban is indokolja, hogy tudatosan hassunk. Masrészt azért,
mert miként mi hatunk rajuk, ugy — akar a gyerekeken keresztil, de
kozvetlenil is — 6k is visszahatnak rank. Szandéktalanul is eltérithetik, —
akar el is lehetetlenithetik — a gyerekekkel végzett munkankat. Ezért
aztan legalabb a gyerekekkel kdzvetlen kapcsolatban levé felndttekkel is
tudatosan kell foglalkoznunk. Masrészt, ha az altalanos, a teleplilés,

16Tobias Laszlo: Gyermekek alternativ napkozbeni ellatasanak gyakorlata
Magyarorszagon, Budapest, 2009. http://doktori.tatk.elte.hu/2009_Tobias.pdf

szomszédsag egészére iranyuld kdzosseégfejlesztési projekteket nézzik,
azt latjuk, azok valamilyen modon iranyulnak gyerekekre. A bizalom
kapuit gyakran gyerekekkel foglalkozva nyitjak meg.” A legrosszabb
helyzetben levd szllbk és kézbsségek is elbbb mozdulnak meg a
gyerekeikért, mint 6nmagukért. Azt gondolom, ezen tapasztalatok
alapjan, mind a gyakorlati k6z6sségfejlesztésben, mind a tapasztalatok
elméletté formalasaban nagyobb figyelmet kell szentelnlnk a
gyerekkdzosségek fejlesztésével kapcsolatos kérdésekre.

Minden segitdé szakmanak és a konkrét segit6é folyamatok nagy
részének is kihivasa, hogy milyen szikséglet kielégitésére iranyul: a
szakember altal azonositott vagy a szolgaltatast hasznalé altal
megnevezett sziikségletre, esetleg a hasznalé altal érzékelt, de meg
nem nevezett, esetleg nem is tudatositott sziikségletre? A kérdés
szakirodalma hatalmas. Az egyes szakmak, szakmai iranyzatok kulénféle
valaszai magas elméleti szintre emelve is rengeteg szempontot,
lehetséges megfontolast mutatnak fel. A konkrét segitéi, fejlesztéi
folyamatok gyakran hasonléan dsszetettnek bizonyulnak. A sokféle
szakmai tudas birtoklasa és alkalmazasa egyszerre kotelessége a
szakembernek, és lehetséges gatja, fékje a konkrét munkanak. Hogyan
lehet a tudasok alkalmazasanak, a gyorsasagnak, a szolgaltatast
hasznalok és nem utolsé sorban a segité személyiségének leginkabb
megfeleld megoldasok halmazat megtalalni, és azok kézul valasztani?
Milyen modszerek tamogathatjak egyszerre ezeket a célokat? Elemi
feltételként hogyan biztosithatd, hogy segitett és seqgitd egy nyelvet
beszéljen, értse egymast és ennek a biztonsagnak tudataban is
legyen?® Fiatalokkal végzett tevékenységekben tovabb bonyolitja e

"Hogy csak két dokumentalt példat emlitsiink, gondoljunk a jozsefvarosi Nap Klub elsé
programjara, a tanodara, vagy az esztergomi Toltés utcan allé a Mi hazunk létrehozasan
dolgozé marianus szerzetesek elsd |épéseire.

18A magyar gyakorlatban a SZETA Egri Alapitvanya vezet6je, Farkas Zsuzsa
gyakorlatban és elméletben is sok helyutt foglalkozik eredményesen ezekkel a
kérdésekkel. Lasd: Farkas Zsuzsanna: Kézdsségfejlesztés, mint a ciganytelepek, cigany
kozosségek integracios lehetésége. In.: Budai Istvan — Narai Marta (szerkeszték):
Kb6zbsségi munka — tarsadalmi bevonas — integracio. Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér
2011.


http://doktori.tatk.elte.hu/2009_Tobias.pdf
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problémarendszert, hogy a segitett és a segit6 kiuldonbdz6 generaciokhoz
tartozik, amire a legtdbb segit6i modszer reflektalni sem képes.

Mint mar irtam, indulasakor a jatszéhaz nem célozta helyi
szikségletek kielégitését — nem volt ilyen ambicié és modszertani
ismeret sem a felméréshez. Fontos le is irnom, hogy a jatszéhazat
alapité animatoroknak erésen (6n)tudatositott énképe volt, hogy képesek
gyerekekkel olyan tevékenységeket végezni, amik nem csak a gyerekek,
de az animatorok szamara is oromteliek. Fontos motivum volt a
jatszoéhazi munkaban, hogy azzal az animatork6zdsség lehetéséget
csatlakozok és az altaluk szolgalt gyerekek szamara. Elemzéi
szempontbdl visszanézve azt mondhatjuk, az animatork6zdsség a
célk6zénsége j6létehez nem valamiféle hianyallapot kezelésével, hanem
az 6romet ado lehetéségek gazdagitasaval, leginkabb a szociokulturalis
animaciénak a szabadidd-pedagdgiahoz kdzel allé tevékenységeivel
akart hozzajarulni. Meglehet, alapos elemzéssel oda jutnank, hogy ez a
gyakorlatban nem nagy kuldénbség: mar irtam réla, hogy abszolut hiany
volt intézményekbél, szolgaltatasokbdl. Mégis vilagos, hogy hatarozott
vonal valasztja el a két megkdzelitést, amit bizonyit, hogy az
animatork6zosség elutasitotta a kamaszhaz alapitasara vonatkozé
felkérést. A gyerekek neveltetés iranti szikségletének kielégitését
véllalta, a kamaszok problémainak kezelését nem.®

http://szm.sze.hu/images/e_kiadvanyok/kozossegi_munka_tarsadalmi_bevonas_es_integ
racio/kozossegi_munka_tarsadalmi_bevonas_es_integracio_vegleges.pdf

Ebbél a szempontbdl is fontos a Budapesti Szocialis Forraskdzpont altal vezetett projekt,
melyben tapasztalati szakért6ket képeztek. Lasd:
http://www.bszf.hu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=38&It
emid=74

19A legszélesebben értelmezett segité szakmak gyakorldi kbrében az egyuttmiikodés
egyik legfontosabb gatjanak latszik a szemléleti megkdzelitések kiuldnbozésége.
Természetesen az egyes szakmak (6n)meghatarozasahoz hozzatartozik a sajatos
megkdzelités, ugyanakkor viszont sziikséges lenne a holisztikus szemléletmadd, a
szakmak egyuttmikddése érdekében a k6zos szemlélet formalasa is. Caplan prevencios
elmélete nem csak a segité szakmak gondolkodasahoz forradalmi hozzajarulas, de mint
a mindennapi tapasztalataink mutatjak, mara széles tarsadalmi csoportok
gondolkodasahoz is. Ugyanakkor latnunk kell, hogy ezzel a nem jo mikddés kerul a

A beindulé munka nyilvanvaldan reflektalta a jatszohazat hasznald
gyerekektdl és csaladjaiktol érkezé mindenféle jelzéseket,
visszacsatolasokat, hasznositotta a gyerekekrél, csaladokrél szerzett
informacidkat. Ez inkabb spontan folyamat volt, nem mondanam, hogy
Ontudatlan, de azt sem, hogy tudatos. Adédott a tervezési—cselekvési—
visszacsatolasi—Ujratervezési korokben.

Emlékszem a napra, amikor megjelent a lakételepen a kabitoszer,
amikor a gyerekek lattak egy fiatalt, aki a hatasa alatt allt, és tudtak, kitdl
szerezte. Megrettentink. Tudtuk, hogy megjelent valami, €s mi nem
vagyunk kompetensek, hogy reagaljunk ra.

De rovidesen felismertik mikddési médunk, modszeriink erésségét,
amit elemzéként fontos a (gyerek)kdzossegek fejlesztésével foglalkozok
figyelmébe ajanlanom.

koézéppontba — akkor is ez uralja a gondolkodast, ha az elkeriilése a cél. Régi felismereés,
hogy a tarsadalom a fésodortdl eltéré viselkedést, mikddést hajlamos betegséggé
cimkézni, s ekként kezelni — a szocialis munka egy mar régen alaposan leirt medikalis
iranyzata is erre a megkdzelitésre épll, s lassacskan Magyarorszagon is terjed a
szemlélet, mely szerint a ,pszichiatriai betegségek” jelentds része is ilyen. Maslow még
az 50-es években nevezte a pszicholdgia alapfeladatanak, hogy levesse Freud kdpenyét,
és ne a beteg, hanem az egészséges lelket allitsa kozéppontba. Ma Magyarorszagon
ifjlusagi munkasoktdl, de altalaban a fiatalokkal is foglalkozd szakmak gyakorl6itol
gyakran hallani a prevencio fontossagardl, és ez egy nagyon fontos szakasza a szakmai
fejlédésnek, de vilagos, hogy ezen tul kell Iépni. Nem a kockazatok minimalizalasa, a
veszélyek elkerulése, hanem a jogokban teljes, képességeit kiteljesité élet, a jol 1ét kell,
hogy a kdzéppontban alljon, aminek része és feltétele a masokért, a kozdsségért valo
cselekvés is. Ez a szemlélet nyilvanvaléan a nevelés szemlélete, nem a segitésé, féleg
nem a terapiaé. Nevelésre minden gyereknek sziksége van — és minden felnéttnek is
sziiksége van az Onneveléséhez tamogatasra. Még ha sokak esetében kielégitetlen is a
nevelés iranti sziikséglet, segité szolgaltatasra joval kevesebb fiatalnak van sziiksége,
terapiara pedig csak toredékiiknek. Ugyanakkor a mai nevelésnek nagyon sok mindent
kellene hasznositania a segitdk és a terapeutak szemléletébdl és eszkozkészletébdl, és
sokkal t6bb helyen kellene foglalkozni neveléssel, mint az ma térténik. PI. agy tlinik, az
élsport szemlélete és uzleti igényei miatt a sport sokat veszitett nevelési erejébél, a
mivészeti nevelés hovatovabb luxussé valt, mikézben éppenséggel a gyerekek
Osszessége szamara kellene elérhetévé tenni, mint ahogyan az ifjusagi és
gyermekmozgalmakat, szabadidé-pedagégiai intézményeket. Ugy gondolom, a
Kaposztasmegyeri Jatszohaz sikerének torténete igazolja ezt a tételt, ezért is érdemes
modellként szamon tartani.


http://www.bszf.hu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=38&Itemid=74
http://www.bszf.hu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=38&Itemid=74
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A sziikségletek kielégitésének sajatsagos modja

A fiatal és képzett dnkéntesek és a magasan képzett szakemberek
egyuttmikodése egyedulalld lehetéségek sokasagat adja, egyebek
mellett arra is, hogy a tevékenységek a célkdzonség tényleges
szikségleteire reagaljanak, a lehetd legkevesebb attéttel — idében is. A
fiatal 6nkéntes, aki legfeljebb néhany évvel idésebb, mint a
gyerekkozosség tagjai, akik kozott sajat hugai, dccsei is ott vannak,
szinte tOkéletesen érti és beszéli azt a nyelvet, amit a gyerekek. Szamara
élet az életlik — amiben kisebb-nagyobb részben maga is benne él —, s
nem vizsgalati modszerekkel, valamilyen metszetekben megragadhato
jelenség. Ugyanakkor némileg kivul all, kamaszként mar képes
fogalmakban gondolkodni, fogalmakat alkotni, jelenségeket meglatni. A
torténések az 6 leirasaban a gyermeki értelmezés mellett hordozzak mar
a felnéttes nézépontokat is, amik az okok, a valtoztatasi szlikségletek, a
beavatkozasi pontok megragadasahoz segitenek. Es ugyanigy ahhoz,
hogy a felnétt szempontbdl eredményesnek igérkezd beavatkozasi
lehetbségek kozul kivalasszak azokat, amik a gyerekek szamara
vonzdak. A kaposztasmegyeri fiatal dnkéntesekbdl allé animatorcsoport
Onmagaban is strukturalt volt: két-harom korosztalyt, miveltségi szintet
képviselt, diplomazashoz kdzeled6 tagjai réevén szakmai kompetenciak is
jelen voltak benne, és kildndsen fontos volt az animatori kompetenciak
tobbféle szintje. Voltak, akik a képzés elvégzése utan éppen csak
elkezdték dnkéntesi munkajukat és azok, akik Oket kiképezték, és az
elébbi két csoport kozott levék. Az dsszetett csoportnak konnyi volt
onmagan felismernie, hogy a képzés, tovabbképzés még értékesebbé
teszi a fiatal 6nkéntest, aki ily médon mindkét iranyban nyitott, legalabbis
kozvetitd — hogy azt a dimenziot emeljuk ki, amit Farkas Zsuzsa oly
gyakran allit figyelmink kézéppontjaba —, de a mi gyakorlatunkban
inkabb cselekvd, 6nalléan is, de az animatorkdzdsséget és annak
tevékenységét formalo tagként is. Fiatalsaga révén érzi korosztalya és
hagai, 6ccsei korosztalya életében a szikségleteket, képzettsége révén
pedig ugy tudja ezeket megnevezni, szakmai elemzésbe vinni, hogy az
kozvetlenul alkalmas szakmai cselekvés megalapozasara. Ugyanezek az
adottsagok a cselekvésben is megmutatkoznak: mintaadé korosztaly
tagjaiként a fiatal animatorok azonosulasra késztetik a fiatalabbakat, akik

konnyen kovetik tevékenységeiket, masoljak viselkedésuket, vonzza 6ket
az idésebbek csoportja. Utobbibdl kdvetkezik, hogy az ilyen fejlesztoi
csoportok kénnyen biztosithatjak sajat folyamatos meguijitasukat: az
animatori k6zosségi tagsagaert elfogadhato feltétel a képzés elvégzése,
a kovetkez6 korosztalyokkal végzett munka, miként ezt igazolja a
cserkészet és mas ifjusagi és gyermekszervezetek tdbb, mint szaz éves
torténete.

Az érintettek és a szakemberek kozott kisebb a tavolsag az egyéb
modszerek hasznalata esetén szokasosnal, ami lehetévé teszi, hogy a
k6zbsség tagjai — legalabb az animatorok — tudatosan is tanuljanak a
tapasztaltakbdl, az érintettek és a szakemberek kompetenciai ne
tavolodjanak egymastdl. A kdposztasmegyeri tapasztalatok
Osszecsengenek Vercseg llonanak a kbzosségfejleszték nyari
egyetemén kifejtett gondolataival:>° a kdzosségfejlesztés egyik
legfontosabb 6sszetevéje a tanulas, a sajat cselekvésekbdl vald
kozossegi, tapasztalati tanulas. Az animacionak ez alapvet6 eszkoze,
része: valdosagos cselekvéseikkel szerzett tapasztalatok tikrében ismerik
meg igazan magukat és egymast az emberek — és nem verbalis
reprezentacidkban, szimbolikus cselekvések altal —, ezért a cselekvések
tapasztalatainak tudatositasa az egyik legfontosabb feladat.

Teltek az évek. Azok az animatorok, akik mintegy ejtéernyével
leereszkedve elhoztak a lakételepre a jatszéhazat, befejezték
tanulmanyaikat, dolgozni kezdtek, elkdszontek. Jottek masok is a
helylkre, de mind nagyobb aranyban a helyi gyerekek kozul kikerdlt
fiatalok talaltak ki és valositottak meg a programokat. A csoportban
tobbségbe kerultek a jatszohaz hasznaldi kozul kikerult, helyben lako
animatorok. Ezzel a dontések a helyi emberek kezébe kerultek. A helyi
k6z6sség tagjai nyujtottak szolgaltatast helyi gyerekeknek és
csaladoknak. Lassacskan vilagossa valt és teljesllt egy nagy alom: egy
olyan fiatal diplomas né lett a jatszohaz alkalmazottja és vezetéje, aki
gyerekként szeretett bele, aimodta meg maganak, hogy egy nap 6 fogja

20vercseg llona: Tarsadalmi tanulas — kozosségi tanulas. Parola 2013/4.
http://lwww.kozossegfejlesztes.hu/_Kozossegi_Adattar/PAROLAAR.NSF/b84c8c8619986
71e8525670c00815721/a8147e13a9bch213¢1257¢420046764e?0OpenDocument
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vezetni, 6nkéntes animatorként folyamatosan részese volt, egyre
nagyobb rahatassal. Modell arra, hogy altalanos szikségletek
kielégitésével induld, a szomszédsagi kézosségen Kivilrél érkezett
onkéntesek kozossége altal mikodtetett szolgaltatast atadtak a helyi
kozosség tagjai kozul arra vallalkozo, felkészitésben és tamogatasban
részesitett animatoroknak, akik beépulnek az animatork6zésségbe,
annak meghatarozo tagjaiva és tobbségeéve is valnak, és mindebben
feltételezzlk, hogy 6k mar a helyi k6z0sség altal hordozott és az
animatorkdzosseg altal érzékelt helyi, egyedi szUkségleteket elégitik ki.

A modell jellemzéi
Ez az eljaras mas kozossegfejlesztési gyakorlatoktdl modellszeriien
kllonbozik abban, hogy:

— nem a helyi szikségletek és kulcsszereplék feltarasaval kezd6dik a
munka,

— mindvégig egy szolgaltatas a kerete a tevékenységnek — ami
egyébkeént a gyermekvédelmi torvény szerint — a gyerekeket és
csaladjaikat megilleté gyermekjoéléti alapellatas, csak éppen nagyon
kevés helyen létezik ténylegesen,?!

— kezdetektdl 6sztonzi és tamogatja, hogy a helyi kdz6sség tagjai
aktivan vegyenek részt a tevékenységben, kezdve a legegyszer(ibb,
legkisebb kdzremikodéssel, majd ehhez képzést kinal fel tovabbiakat,
elvégzéit egyenranguként befogadja a tevékenységet megvalositok
k6zdsségébe, melynek tagjai idével tébbségikben vagy kizarélag a helyi
k6z6sség tagjai lesznek. (Ez azt is jelenti, hogy a fejleszt6i k6zbsség
szerepeit, szabalyait nem a helyi k6z6sség formalja meg, hanem elsé
lépésben egy tudatosan kialakitott rendszer( k6zosségbe

2LA kozOsségfejlesztés nem hasznalja ki kell6képpen, hogy tdbb olyan térvényes
alapellatas szerepel magyar szaktérvényekben, amiket nagyon is nyujthatnanak
onmaguknak helyi k6zdsségek. llyen pl. a gyerekek napkézbeni (lasd: 1997. évi XXXI.
térvény a gyermekek védelmérél és a gyamliigyi igazgatasrol 41—48. §) ellatasa mellett
az idések nappali elldtasa (lasd: 1993. évi lll. térvény a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokroél) vagy éppen a kdzmivel6dési kozésségi szintér (lasd: 1. szamu
melléklet az 1997. évi CXL. térvényhez s. pont).

kapcsolédhatnak be helyi aktivistak, majd azt teljes mértékben
elfoglaljak, atveszik, beleértve ebbe az informalis és formalis alakitas
minden lehet&ségét is. A kdzdsségen beldli legitimaciot az elvégzett
munka és a tagok altal a munka soran egymasrél szerzett tapasztalat és
nem verbalis dnreprezentacio illetve mas viszonyrendszerben szerzett
tapasztalat adja.)

— a helyi koz6sség tagjainak a részvétele nem sziikségletfelmérés—
tervezés—cselekvés—értékelés—ujratervezés, hanem cselekvésbe
kapcsolédas—tapasztalatok tudatositasa—sajat 6nallé(bb) cselekvés
tervezése (ebben a kielégitendd sziikségletek meghatarozasa)—
onallo(bb) cselekvés— tapasztalatok tudatositasa ciklusokbdl épitkezik.

— képzést ad a tagoknak és tamogatast a munkajukhoz, amiknek
elengedhetetlen voltat a szervezeti kultura kulcselemeként tudatositja.

— tudatositja a fejlesztéi k6zdsség folyamatos fejlesztésének és a
tagok (On)fejlesztésének a szilkségességét is — ami a helyi emberek
tobbségbe kerilésével szintén az 6 felelésséglikké valik.

— onfenntart6 rendszer.

A kaposztasmegyeri munka eredményét ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy
létrejott

1. egy képzett, dnkéntes — id6vel, zommel helyben €18, a helyi
k6zOsséghez tartozo — fiatal animatorokbal allo 15-20 f6s k6zdsség,
mely képes volt

— sajat maga és szakmai szinvonala fenntartasara, fejlesztésére,

— 6nmaga megujitasara, Uj tagok toborzasara, kiképzésére,
integralasara,

— a helyi szikségleteket kielégit6 intézmeény mikodtetésére, melynek
kapacitasait kimerité mértékig igénybe vette a célzott kb6zdnség,

— részt venni — a Zabhegyezd keretein belll és azon tul — hazai és
nemzetkdzi szakmai kdzéletben.

2. egy hozzavetdleg 120 gyerekbdl allé kor, melynek tagjai kézul egy-
egy napon 3040 latogatta az intézményt, igénybe vette a felkinalt
szolgaltatasokat — emlékeztetiink: a nem iranyitott tartézkodas is
kezdettdl lehetéség volt, ami a gyerekek fel6l nézve a szabad
kezdeményezés lehet6ségét jelenti.
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3. a gyerekek csaladjainak kdzdssége, amirdl keveset tudunk,
minthogy kapacitasok, hely hianyaban ennek fejlesztésére, felnétt
k6zbsség direkt fejlesztésére, akar csak mddszeres felmérésére nem volt
soha lehet6ség és ambicio. Ugyanakkor egyértelmi, hogy a munkat
segitd vagy csak a gyerekeiket a jatszéhazba jaraté szulék kdzott is
alakult ki valamiféle k6z6sség. Ez nyilvan nem volt fliggetlen a csaladok,
szulék kozott fennallt mas kapcsolatoktél, példaul attél, hogy a gyerekek
iskolatarsak is voltak, igy a felnéttek szll6i értekezleteken is talalkoztak
az iskolaban.

4. valamilyen hatas a helyi k6z6sség egészere. Itt mar végképp
nagyon ovatosan kell fogalmaznunk, hiszen definiciénk sincs arra, mit
érthetiink az adott id6szakban a lakoteleprész k6zésségeén. Az biztos,
hogy valamilyen kapcsolati halézatok, abban meghatarozé személyek és
gondolatok léteztek a telepet lakdk kdzott, annak ellenére, hogy nem
voltak terek, melyek kinaltak volna magukat a k6z6sségi szervezddésre,
és nem voltak intézmények, melyek legalabbis slrlsithették volna a
k6zosséget, emberek csoportjait kozelebb hozva egymashoz. A spontan
kozOsségiségre biztosan hatassal volt a jatszohaz, de ennek maodjat és
tartalmat soha senki nem vizsgalta.??

A modell alkalmazhatésaga

Kinek a szamara, milyen modon lehet modell a Képosztasmegyeri

jatszéhaz, mint kozdsségfejlesztés?

Azt remélem, hogy tébb sikon is érdemes megvalaszolni ezt a kérdést.
A kdzdsségfejlesztés és annak oktatasa Magyarorszagon még

mindig gyerekcipében — de legaldbbis kiscipbben — jar, mindenekelbtt

azért, mert kevés ilyen tevékenység van. Az oktatasnak, beleértve ebbe

az ifjusagseqiték és a szocialis munkasok képzését is, nagy sziksége

lenne j6l mikddé k6zosségi, kozosségfejlesztsi tevékenységekre, ahova

gyakornokait kildhetné. A hallgatok ott kaphatnak meg nem csak a

22350k okunk lehet fajlalni, hogy 15 év utan véget ért a jatszohaz torténete, ezek egyike,
hogy érdekes lenne latni, mit visznek tovabb a felnétté vald helyi fiatalok a jatszohaz
kozbsségébdl. Persze meglehet, hogy nem tapasztalnank ilyen helyi jelenségeket, hiszen
a felnovekvo fiatalok tuinyomo tobbsége elkdlidzott a lakdteleprol.

gyakorlati tudast, de a hitet is: van lehetdség, van értelme a
fejlesztésnek. Egyaltalan: létezik a kozosségfejlesztés, nem csak
kényvekben, az oktatok eldadasaiban. Sajnos nagyon kevés olyan
tevékenység van, ahova gyakornokokat lehetne kuldeni. Ahol tanulni
lehetne, ott is olyan eréforrashiany mellett dolgoznak, olyan kifeszitett
kapacitasokkal, hogy a hallgatokat nem lehet eréforrassa tenni, a rajuk
forditott id6 nem térlil meg a szervezetnek — mint ahogy a tereptanarnak
sem, minthogy tébbnyire ingyen munkat kérnek az iskolak, még a kevés
eréforrasbdl is elszivnanak. De nagyon ritkak is a jo fejlesztd
tevékenységek. igy az iskolak nagy része — legalabbis az, amelyik
tényleg jél akarna tanitani — Ujra és Ujra azon gondolkodik, hogy sajat
fejleszt6 projektet indit. Dominansabb a gyakorlé terep létrehozasanak
vagya, mint a settlement gondolat, azaz egy konkrét kozosseg
helyzetének javitasahoz vald hozzajarulas szandéka. Az iskolaknak
sincsenek kell6 forrasaik, raadasul az egységes felséoktatas inkabb a
papiralapu tudomanymetriai mutatokat szereti, mint a tangazdasagokat,
oktatd korhazakat, gyakorlo iskolakat. Az iskolavezetdk orilnének a
kozosségfejlesztésrdl publikalt cikkeknek, de legfeljebb a hozzajuk
vezetd utnak latnak kdzdsségfejlesztd tevékenységek végzését —
természetesen ennek is megvannak a maga okai, nem egyéni
szabadsagukban dontenek igy. Problémat jelent a k6zosségfejlesztés
folyamatossaga és az iskolak ciklikus mikddése kézotti harmonia
megteremtése is. Akik mégis tuljutnak ezeken a problémakon, és relative
nagy létszamu, még nem nagyon képzett gyakornoki csoporttal
rendelkeznek, azoknak ajanlihaté modellként a kaposztasmegyeri
jatszéhaz példaja.

A kiindulas, hogy animatori felkészitést kell adni a gyakornokoknak,
mind szemléleti, mind technikai értelemben. Azt hiszem, ez a kulcsa a
modellnek: ugyanazt az utat jarjak a fejleszté kdzdsség tagjai, mint a
fejlesztenddk: egyszer(, azonnal 6romet adé tevékenységekbe
kapcsolédnak be, fontossagot, éntudatot, felelésséget ad szamukra,
hogy masokért dolgozhatnak egy csoport tagjaiként. A felkészités, még
inkabb a tapasztalatok feldolgozasa, az onreflexid, a tapasztalati tanulas
és a kezdeményezés 6sztdnzése és tamogatasa, a személyre sz6lo
figyelem kis mennyiségben is nagyon serkent, és egy éppen csak
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munkaba allt fiatal dnkéntes vagy gyakornok animator altal is
tovabbadhato, ujrateremthet6. Szétnézve az orszagban, ugyanezt
lathatjuk a legkivalobb k6zosségfejleszté tevékenységekben, hogy csak
két tavoli példat emlitstink, Farkas Zsuzsa és a SZETA Egri Alapitvanya
http://www.szetaeger.hu/ vagy Kothencz Janos és az AGOTA Alapitvany
http://www.agotaalapitvany.hu/ munkaiban: a fejleszt8i kor sajat fejlédése
élményét sugarozza megsokszorozva a fejlesztett kozdsségre. Fiatal
Onkéntesek és gyakornokok kézdésségfejlesztésbe vonasa modell arra is,
hogy iskolapadban nem szerezhet6 tudasokhoz jutnak fiatalok, és arra is,
hogy az életlk egy részét a maguk oromére €s masok hasznara a
késébbiekben is kozosségi célokra hasznaljak.

Részvevbként megélt tapasztalataimat elemezve igyekszem kell$
ovatossaggal fogalmazni. Az utébbi években mind gyakrabban akadok
bele egy kifejezésbe, amit fiatal és felnétt diakoktdl, szakemberektdl
hallok, akik szakmai jo indulattol vezérelve beszélnek a szabadid6
hasznos eltoltésérél, felhasznalasardl. Mikor ezt hallom — miként tobb
mas, részben forditasbdl atvett kifejezés, szészerkezet, ismételve
hasznalt félmondat hallatan —, az az érzésem, pont a Iényeget, az
értelmet takarja el, annak megértését és kovetését lehetetleniti el a
kifejezés. Olyan, mintha valami szaguldé jarm(von Ul utasokat latnék,
akiknek bezarva kell téltenitk valamennyi id6t, hogy eljussanak
valahova, ahol majd toérténik vellk valami. Valami fontos, aminek
koltsége az odajutas ideje is, amit megprobalhatunk hasznosan eltdlteni,
mintegy valamennyit visszanyerve a koltségunkbél, csokkentve
raforditasunkat. A szabadid6 értelmezése sok tudomanynak témaja,
évszazadok ota, izgalmas gondolatok tomegével. Azt hiszem, szemléleti
alapvetésnek éppen elég az iddmérleg-kutatasok kategorizalasat
végiggondolnunk: ott beszélnek fizioldgiailag kotott, tarsadalmilag kotott
és szabadon felhasznalhat6 avagy diszkrecionalis, szabad dontés
alapjan felhasznalhaté idérél. Az életlink fenntartasahoz kapcsolédo
tevékenységek idejérél elég szlik hatarok k6zoétt donthetlink. Joval
nagyobb a szabadsagunk a tarsadalmilag kotétt idé esetében: hogyan
konstrualjuk életiinket, kdvetjlik-e annak a kulturanak a hagyomanyait,

amibe szulettink, masikba Iépunk at, 6nalléan vagy tarsakkal sajatot
teremtiink? Elve az életiinket, gyakran érezziik Uigy, hogy ezekben a
dontésekben is kicsi a szabadsagunk. Azért idénként elgondolkodtat, ha
egy csaladtagunk, egy régi iskolatarsunk, egy hozzank nagyon hasonlé
helyzetl ember t6link nagyon kilonb6zd utra 1ép: tényleg olyan kevés a
valasztasunk, mint ahogy azt megéljik? Es kiildndsen nagy kérdés ez,
ha a harmadik idére, a szabad(on eldénthetd) idére gondolunk.
Meglehet, egy sziikebb értelmében ez maga az élet, amit szabadon
alakithatunk, és benne énmagunkat. Ezt semmiképpen nem
szemlélhetjuk ugy, mint amit j6 hasznosan eltdlteni. Természetesen jobb
ugy, mint értelmetlendl elvesztegetni. Aki eltélt, az tulél, hogy majd
azutan torténjen vele valami fontos. Ahhoz, hogy egy fiatal 6nkéntesek
munkajara is épllé kdzosseégfejlesztés mikodhessen, elsédleges, hogy a
k6z6s szemlélet alapja az legyen: az élet most van, a ma nem arra valo,
hogy varjuk, amig elmulik, és elérjik a holnapot. Persze kdnnyen lehet,
minden kézdsségfejleszté tevékenység megkezdésének az a feltétele,
hogy ebben egyetértsiink. Es ezért olyan nehéz elkezdeni a kdzdsségek
fejlesztését. Es ezért olyan éromteli atélni.

Még egy helyzetet latok, amihez atgondolasra érdemes modellnek
latom a Képosztasmegyeri Jatszohaz torténetét. Az elsé tehat az
egyetemistak képzése részeként megvaldsuld kdzdsségfejlesztés.
Masodikként atgondolhatonak tartanam, hogy az érettségizni kivanok
szamara kotelez6 k6zosségi szolgalat bazisan milyen kdzdsségfejlesztdé
(hatassal is bird) tevékenységeket lehetne felépiteni, a jatszohazat
modellként hasznalva. Kinalja magat a gondolat, hiszen lattuk,
kozépiskolasok az ejtéernydsként Kaposztasmegyerre érkezé alapitok
kdzott is voltak, és a helyi fiatalok nagy része is kdzépiskolas éveiben
volt a jatszohaz 6nkéntes animatora. A k6zbdsségi szolgalat idékerete
egyszerre tag és szlk: ha meg nem értett és ki nem hasznalt, csak
adminisztrativ feltétel, és mégis ott kell lenni valahol, akkor pokolian
hosszu lehet. Ha viszont olyan tevékenységet talal a diak, amiben sajat
hasznat és oromét és a szolgalt kdzOsségét is latja, elsuhand pillanat.
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Nyilvan az ad értelmet a kotelez6 szolgalatnak, ha minél tobb fiatal dont
ugy, hogy az utan k6zdsségi tevékenységekre fogja hasznalni ideje egy
részét. A kisgyerekek szeretnek dudoraszni, szaladgalni, ugraini,
mindenféle anyagokat gyurni, ragasztani, rajzolni, aztan valahogy mégis
utalt, értelmetlen, ellinkelni, tulélni vald tantargyakka valik az ének, a rajz,
a kézmiivesség, a testnevelés. Jo esély van ra, hogy az iskolai gyakorlat
felsorakoztatja ezek mellé a kozOsségi szolgalatot. Ahol nem ezt az utat

akarjak jarni, ott kézenfekvé pedagadgiai koncepcid lehet gyerekekkel,
gyerekkdzossegekkel kbzdsségben végzendd munkaba bevonni a
k6zb6sségi szolgalatot teljesité diakokat, és tovabbi — mar teljesen szabad
dontésukon alapuld — 6nkéntesi tevékenységi lehetéségeket kinalni
nekik. A Kaposztasmegyeri Jatszohaz modell lehet arra is, hogyan lehet
ezt egy onfejlesztd rendszerként felépiteni, ahol a tagok mindig nagyobb
kihivas elé allitjiak 6nmagukat, amivel 6nmagukat is tudatosan fejlesztik.
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Péterfi Ferenc:
Javaslat a Beke Pal-emlékcim
adomanyozasara — Kelemen Arpad

Arpi a mivelddési teriileten a XV. kerliletbeli a ,,karrierjét” az Ujpalotai
Szabadidé Kézpont propagandistajaként — plakatragasztoként — kezdte a
70-es évek masodik felében. Azért is lehet ezt batran kimondani, mert
egy olyan csapatban dolgozott — dolgoztunk egyutt — akkor, ahol a
miszaki segit6, a népmuiveld szakalkalmazottak, az ide csapodo
Ujpalotai dnkéntesek, a mozigépész és a propagandista is egyforma
felhatalmazassal, megbecsiiléssel és véleményezési-kezdeményezési
joggal birtak. Volt ugyan egy munkamegosztas, de bizonyos
helyzetekben mindenki részt vett a masik feladatainak, vagy a kézdsen
kitalalt 6tleteknek a megvalésitasaban. Ez — meglehet — nem nagy dolog,
de egymas és a kd6zds munkank megbecsulésében igazan jo receptnek
bizonyult.

Rovidesen népmivel6i feladatkdrbe kerult, késébb a gyakorlati
munkaja mellett elvegezte a fGiskolat, s tiz évvel késbbb, 1987-tdl, az
Ujpalotai Szabadidé Kézpont vezetdje lett és az maig is.

Ha ismernek Ondk elkotelezettséggel és igazan alazattal dolgozé
embert — Kelemen Arpi ilyen. Felidézek egy képet: Ujpalota 40 éves
jubileumat Gnnepelte par éve — tébb rendezvénnyel, kiallitasokkal,
konferenciaval, emlékk8-avatassal. Arpiék hénapokig késziiltek erre az
eseményre kollegaival, és a kdrnyezetében dolgozé szamtalan civillel
egyitt. Kelemen Arpad volt ezeknek a munkaknak a motorja: legfébb
kezdeményezdje, koordinatora, vezetdje. S lam, nem azt irtam/mondom
csak, hogy ,vezet6je”, mert killonlegesen megformalt vezet6i szerepét
csak igy, bévitve lehet kifejezni. A rendezvény napjan is jétt—ment a
helyszinek kozott, az épuleten belll és kivul, fogadta a vendégeket,
folyamatosan tamogatta a program konferansziéjat, de végig a

hattérben maradt. Nem megbujt, eloldalgott, hanem méltésaggal viselve
a sajat felel6sségét, masokat tolt elére. Az egész napos rendezvényen
— ahol pedig nagyon sokféle esemény zajlott és nagyon sokan
exponalodtak —, 6 nyilvAnosan meg sem szélalt, de a neve sem
hangzott el egyszer sem. Pedig ennek a 40 évnek a kapcsan sok okot
szolgaltatott erre...

Igazi jellemzdi: szorgalom, alapossag, szerénység. Talan legnagyobb
erénye, hogy ebben az olcsé babérokra toré, mind jobban rivalizalé
vilagban is nagyszeriien tud eléreengedni masokat.

Vagy masfél évtizede bulldog-kdvetkezetességgel gyiijti az djpalotai
lakételep torténetének dokumentumait, kutatja emlékeit — tudva,
hogy csak gyokerekkel, identitassal rendelkez6 k6zosség tud
magabiztosan élni. Az identitdshoz pedig egy ilyen fiatal varosrésznek,
egy ilyen hirtelen nétt varosnak kiillonésen sziiksége van
torténelmére, lassan kialakulé6 hagyomanyaira, annak megtalalasara és
szamontartasara. Lathatd, hogy gyiijto, értékérzo és kiadoi
munkajaval e varosrész helytorténeti gyiijtésének megalapozéjava
valik.

Egyidejlleg helyi ujsagot szerkeszt — § talalta ki és alapitotta — az
Ujpalota 2000 cimii folyéiratot; Uj helyi kozosségek alakulasat-
lehetdségeit kutatja; filmet forgatott a lakételeprél; kilonb6zd
vérmérsékletli és hangolasu emberek egyiittmiikodését alakitgatja;
kiallitast készit eld; tobb Ujpalotardl szél6 konyv elkésziilését segitette,
azok kiadasan dolgozott.

Olyan ember, aki nem elvalaszt, hanem 6sszekot. Nyugalmaval,
bizalmat teremtd fellépésével, biztonsagot jelentd értékrendjével, néha
szarkasztikus humoraval. Vezet6i szerepét pedig nem hangos
kidllasokkal, kemény utasitasokkal, hanem — szinte kizarélag —
személyes példamutatassal gyakorolja.


http://www.bpxv.hu/index.php?page=ujpalota2000
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Eletének joval tébb, mint a felét erre, az Ujpalotai mivelédési
munkara forditotta. Evekben és kapacitasokban is. Biztos vagyok
benne, hogy nem aldozatként, valamiféle kényszeredettségbél, hanem
orommel és maga valasztotta feladataként.

De itt most nem emléktablat avatunk, hanem egy €18, dolgozo,
kedves embert méltatunk. Ezért fogalmazddott meg az ajanlat és
szlletett az elhatarozas, hogy az idei Beke Pal-emlékcimet
adomanyozzuk Kelemen Arpadnak.

PAROLA. Felel6s kiado: a Kozdsségfejleszték Egyestulete;
Felel6s szerkeszt6: Vercseg llona;
Korrektor: Velenczei Agnes;
Tordelés: Prima Viktoria;
A Szerkeszt6ség cime: 1251 Budapest, Pf. 42;
Telefon és fax: 201-5728, e-mail: kofe@kkapcsolat.hu;
Mlszaki szerkesztés: i&i Kft.

Kelemen Arpad

2013. december 5.-én

a Beke Pal-emlékcimet linnepélyes
keretek kbzott vette at. Gratulalunk!

A szerk.
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