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ha az intézmények a fefjes embert, s nem pusztan a szolgaltatasaik szempontjabol

ellatasra szoruld Ugyfelet latjak az érintettekben;

ha a szolgaltatdasok nem csak egymas mellett jelennek meg, a masikrél mit sem

tudva, hanem az egyéni és k6z8sségi utakat egységiikben latva, egymassal

kolcsonhatasban is;

s ha lehetSségeiket a helyzetb6l valé kivezetS utak intézménykozi keresésére is

telhasznaljak — az egész ko%isség hasgndra.

Sziikséges, hogy a civil — 6nsegitd, 6nszervezd, dnkéntes — kezdeményezéseket az
intézmények erkolesileg és szakmailag, a képessé tétel minden bekapcsolhaté
eszkozével tamogassak, hiszen ennek szamos hozadéka lesz az egyén, a k6z6sség és
az intézmények szamara is. Fontos 1épés ez az 6nallésag és az 6nbizalom
fejlédésében; a masokért vallalt felel6sség gyakorlatta szervezése pozitivan hat
vissza az egyéni életvezetésre, motivaciot épit az informalis és formalis tanuldsra
stb.

Az dnkéntes tevékenységek szaporoddsa iddvel kiegésziti és mddosithatia is ag intézményi
szerepkoroket, de nem teszi feleslegessé, csak a munka hangsilyait belyegbeti dt a frontdlis
ellatdstd] a mind szakszeribh munka: Roordindcid, a RiZ0sségi munkaformak, s a képessé tétel
sgervegettebb formdinak kialakitdsa fele.

K6sz6n6m a figyelmet!

Trodalom:

Bib6 Istvan (1945): A magyar demokracia valsaga. In: Valogatott tanulmanyok,
Magvet8, Budapest, 1985. 1. kétet 50-57. old.

Csepeli Gyobrgy — Prazsak Gergely (2010)

és 2010., Parola 2010/3. szam

Hargitai Miklés: Finn furfang. Népszabadsag Hétvége, 2011. december 10.

Péterfi Ferenc:
A kozmiivel6dési szakemberek lehetséges
integracios tevékenységérol

Hankiss Elemér Diagndzisok cimt
kényvében 1982-ben gy ir: ,,Helyzetiink
réviden és erdsen sarkitva ugy
fogalmazhat6 meg, hogy a magas kultdra
tekintetében fejlett, gazdasagilag
kézepesen fejlett, a mindennapi kultdra
vagy viselkedéskultura terén fejletlen vagy
akar: elmaradott orszag vagyunk”.

Igaz-e ez ma még Magyarorszagon?
Talan csak az utolsé allitas. Az agy
maradt.

1. Sokan 4llitjak, hogy a vilagban, a
mi vilagunkban is, dekulturdliddsi folyamat
zajlik. Ennek egyik kévetkezményeként
az ut6bbi években jél megtigyelhet az
intézmények hagyomanyos
kultarakozvetits szerepének neheziilése,
az linnepi vagy magas kultira iranti
érdeklédés csokkenése.

A szbrakozas-szorakoztatas jorészt
értékek nélkili gyakorlata, a kereskedelmi médiumok leépité hatasa hodit: fiiggdség,
gondolkodas nélkiliség, sematikus-sztereotip mintak (példak és példaképek).

De persze érdemes arnyaltabban fogalmazni, olyan értékek is hozzatérhet6bbé
valtak, amelyekt6l 20 évvel ezel6tt el voltunk zarva.

Ugyanakkor szerintem vitathatatlan a kultara, jelentSs térvesztése az elmult
években.

2. Bgy hasonlé nagy konfliktus, s az abbdl elindult valtozas részesei voltunk a
mi szakmankban a 70-es évek végétdl kezd6dben is.


http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=261:az-el-nem-mulo-feudalizmus&catid=28:posztfeudalizmus
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Akkor a politikai bezartsag utani nyitds, a mivel6dési intézményrendszer
centralizdcidjanafk erdteljes csokkenése, a helyi tdrsadalom fogalmanak hasznalata kezd6dott
el

Akkor revelacionak szamitott, hogy ugy fogalmaztak egyes politikusok: a
muvel6dési hazak a helyi tarsadalom intézményei. Ezek a jelenségek késztettek egy
szakmat arra, hogy tjragondolja a sajat feladatat, szerepét.

Az akkori vélaszok egyike a Nyitott haz kisérlet volt a mivel6dési otthonok
rendszerében.

Meggy6z6désem, hogy ez a mozgalom volt az elmult 40 év egyik legjelentSsebb
szakmai innovaciéja, még akkor is, ha akkor a szakma nem méltanyolta eléggé
kibontakozasat. Nem csoda, hisz szemléletének lényege radikalis szerepvaltast
kovetelt a szakemberektSl. Ez a kezdeményezés vezetett el a kdzosségtejlesztés
hazai megjelenéséhez is.

3. Megitélésem szerint, Gjra alapvetd szerepraltds szitkséges a kizisségi miivelddésben.
De mas hasonlé szakteriileteken is.

Eppen a végeken, a kisebb telepiiléseken, ahol nem olyan differencilt az
intézményrendszer. Ahol kevés a specialis szolgaltatas, szakember; ezeken a
helyeken kiilonsen kinalja magat a szakmakozi, intézménykozi, integralt funkciok
és szerepek megtalalasa. Sokféle jartassaggal rendelkezé szakembereknek kell az
integraciés munkaban dolgozniuk, olyanoknak, akik a kiilénféle tarsadalmi
helyzetek/konfliktusok megolddsa kapcsan minden ,,idegszalukkal” a k6z6sségi
megoldasokat keresik.

Olyan szakmai szerepre lenne szitkség egyre tobb helyen, amely képes a
kilonféle szakteriletek, intézmények és szolgaltatasok kozotti atjarasra,
kozvetitésre, helyi egytittmikodések-6sszefogasok generalasara. Es a hal6zatokban
valé munkara.

De erre még visszatérek.

4. A sikeres tarsadalomfejlesztési, kbz6sségl programok — amelyek gyakran
strukturalis problémak megoldasara iranyulnak — legfontosabb jellemzéje, hogy
dtfogd és rendszerszeri beavatkozdsokkal ér el valodi és tartds megoldasokat,
valtozasokat. Olyanokkal, amelyekben a makro-szinti — tehat kiviilrSl érkezé —
segité programok a helyi, mikro-szintd megoldasok keresésével parhuzamosan,

azokkal dsszehangolva valosulnak meg, kiegésziilve a k6zOsséget segitS kizisség:
munkdsok! kbzremikodésével.

A nagy, kézponti programok (nevezziik ezt a beavatkozas 1. szintjének)
nélkilézhetetlenek, de 6nmagukban kevésnek bizonyulnak, vagy éppen
eredménytelennek a strukturalis problémak megoldasaban, enyhitésében.
Meggy6z6désiink, hogy csak a helyi, egyedi, helyhez igazitott, ,,0davald” megoldasok
valhatnak eredményessé. De helyi, mikro-szintd megoldas (ezt tekintjiik e kérdés
lehetséges megoldasahoz sziikséges 11. szintnek) sincs 6nmagaban, a makroszintQ
segité folyamatok és programok nélkiil. A helyi kezdeményezések feltarasa és a
makroszintd folyamatokkal valo dsszekapesoldsa a kbz6sségi fejlesztémunka lényege:
a belsé (helyi, telepiilési, kbzOsségi, egyéni) kibonthaté- kibontakoztathaté
er6forrasok felkutatasa, és megtanulasa; hasznalatba vétele és megujitasa,
»ujratermelése”.

Igy e programok harmadik nélkiilézhetetlen alapfeltétele — a fenti kétféle
beavatkozasi rendszer mellett — a human tdmogaté szakmak, halézatok,
szakemberek elérhetd kézelségének megteremtése. Ilyenek azok a &dzdsségi
munkdsok, akik kommunikaciés hidat, tdmaszt, a sajat k6z6sségi utak
megkeresésé¢hez tamogatast tudnak nyujtani. Segitenek a helyi (bels6) forrasok
feltarasaban, kibontasaban, megtalaljak a helyi k6z6sségekben a felszin alatt szinte
mindig 1étez6 — de gyakran megbuvé — kapcsolati halézatokat.

Ezekre a tarsadalmi integraciét segité feladatokra killondsen alkalmasak
lehetnének a szocialis és Rozdsségi milvelddési szakemberek, de akar az egyhazak korili
vilagi aktivistak is; vagy csak egyszerden egy k6z0sség spontanul kialakult — és
felkészitett — karizmatikus szerepl6i, civil szervezeti aktivistai, leginkabb mindezek
halézata. (Ezt tekintjilk a rendszerszert megoldas I11. szikséges szintjének.)

1A k6z6sségi munka egy olyan, a tirsadalmi integraciot elGsegité tevékenység, amely hatékonyan képes
fokozni a tarsadalom, kezdeményez6- és cselekvGképességét, segiteni a szocialis intézményrendszer
atalakuldsi és Gjraalakulasi folyamatait, 6sszehozni a tirsadalom kiilonb6z6 szereplGit és partnerségi
kapcsolatokat kiépiteni térségi és tarsadalmi szinten, és képes fokozni a tarsadalom demokratikus
Onszervezddését.

A k6z6sségi munka kettSs tarsadalmi funkcidval bir. Egyfeldl a sziikségletet szenvedé emberekre,
masfelSl a reformokra iranyul, a déntéshozas, a jogalkotas befolyasolasara, s az alkalmazkodis
mellett vagy helyett a vdltozdsra fekteti a hangsilyt, melyet az érdekeiket megfogalmazo és azokat a
tarsadalmi nyilvinossagban artikulalé kézosségek erejével kivan elérni. (Hallgaté Eva — Vercseg Tlona:
A kozosségi munka szerepe a k6zosségi szolgaltatasokban. Parola 2008/3.)



http://www.kka.hu/__062568aa00708a67.nsf/0/f160d48c4e21085a85256640006a0a38?OpenDocument&Highlight=0,K%C3%B6zel%C3%ADt%C3%A9sek
http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/parolaar.nsf/274d67036bb315838525670c008147c9/5bc3d2bcb1be4198c125751f003aac0c?OpenDocument&Highlight=0,hallgat%C3%B3
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Gergely Attila igy fogalmaz a 70-es évek végén: ,,a szervez$ (fejleszté PF)
egyszerre killsé valtozasok kézvetitSje és a feldolgozasukhoz sziikséges helyi
energiak létrejottének meggyorsitoia...”

E kozosségfejlesztSk és kozosségi segitSk felkeltik a kézdsségben a valtoztatds-
valtozas iranti szitkségletet, tovabba felderitik, azonositjak a kéz6sségi
kezdeményezéseket és segiti azok meger6sddését. Itt is felmertl, hogy a sikeres
beavatkozas tovabbi lényeges elemei a szakmakdzi, azaz t&bb szaktertlet
egylttmikodésébdl kifejl6dé cselekvési programok.

5. Szolgaltatas, vagy helyi eréforras-keresés

Régi szakmai gyakorlatunk, s most egy baratunk, Sain Matyi veti fel Gjra a
kovetkezé dilemmat a legutébbi Parolaban k6zolt skéciai tanulmanyitrél szold
beszamoldjaban.

Ismert gyakortlat, irja Sain, hogy ,,a legtobb segit6 program a kdzéssés
sziikségleteire, hidnyaira és problémdira fokuszal. A problémakra és hianyokra reagalva
egyfajta szolgaltatasi kérnyezetet hozunk létre, amelynek hatasara az érintettek arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy jo/létiik csakis kliens voltuktdl fiigg. Magukat a rendszer
aldozatainak latjak, akik egyéni és k6z6sségi boldogulasuk szempontjabol
tehetetlenek, és akiknek a specidlis sztikségleteit csak kiils6 segitséggel lehet
kielégiteni. A _szolgaltatasok felvevéivé valnak, anélkiil, hogy barmit létre akarnanak
hozni, és e szolgaltatdsok fiiggbségében minden kreativ energidjukat arra hasznaljak,
hogy a tdlélés érdekében kihasznaljak vagy kijatsszak a szolgaltatd ’rendszert’.”

A hidny-modell fenntartasa mar csak azért sem képzelhetS el a végtelenségig,
mert a nehezed6 gazdasagi helyzet mellett egyre kevesebb pénz jut a szocialis
szolgaltatasokra.

Az alternativ megoldds, nagyon egyszeriien, olyan tevékenységek fejlesztésén
alapul, amelyek az alacsony jovedelm@ emberek és kézsségeik kapacitasaira,
tudasaira, képességeire és er6forrasaira épiilnek... Az alapvetd igazsig — ,,minden
egyes ember képes valamire” — kiléndsen fontos azok szamara, akik a kbz6sség
periféridjara sodrodtak. Egy olyan kézésségben, ahol minden kapacitast
feltérképeztink, mindenki a fejlesztési folyamat aktiv hozzajarul6ja, hasznos része
lesz.”

Ez tehat a fiigg&ségek feloldasanak folyamata, a helyi k6z6sség megerSsitése,
segitség abban, hogy ratalaljanak a sajat forrasaikra. Ha ez sikeres, ennek soran
megviltozik a helyi kiosség dnmagdrol kialakitott képe is.

6. Intézményeink

El kellene jutni a hazai k6z6sségfejlesztéi munkaban ahhoz a gyakorlathoz,
hogy a civil tarsadalom mozgdsitasa mellett a helyi intézményrendszerre is hatassal
tudjunk lenni.
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Nyilvanval6, hogy a probléma egésze egyik intézményen belill sem oldhaté meg, csak
intézménykozi megkozelitéssel, az intézmények munkajanak az 6sszehangolasaval
és a helyi tarsadalom iranyaba fordulassal.
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http://www.kozossegfejlesztes.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/0a84037251c6a630c1257075002e65aa/94377162f3636de085256640006a09b8?OpenDocument
http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/PAROLAAR.NSF/b84c8c861998671e8525670c00815721/32a5f94b12d0e6fec1257b18005bad28?OpenDocument
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Az ilyen 6sszefogas és az intézmények efféle kooperacidja az egyes embereket
és a helyi koz6sségeket is 77 erdtérbe helyezné. Ennek a felvallalasa valtozast hozhat
minden helyi szereplé magatartasaban.

Megint a problémak k6zosségi megoldasanak kikeriilhetetlenségét
hangsulyozom, amely minden szereplGt egyszerre érint. Halaszthatatlan feltétel,
hogy a tarsadalom szektoraival — a helyi 6nkormanyzatokkal, a civil szervezetekkel,
és ahol ez lehetséges, a vallalkozdi-gazdasagi szereplkkel — a kbz6sségi mivelSdési
szakemberek egylittmikoédéseket taldljanak, meghaladva a jelenleg érvényes
kapcsolati minéségeket, amelyekben szinte mindenttt az alarendeltség a
meghatarozé. A helyi intézmények — ha képesek egyaltalan — csak koz6s, az egészért
valo felel6sségvallalassal, egytittesen képesek a legfontosabb helyi tarsadalmi
szitkségletek hatékony orvoslasara. Ehhez kellene 6j szellemd szévetkezésre jutniuk.

A kbz6sségi mivel6dési szakemberek — akar mivel6dési hazi alkalmazottak,
akar civil/egyhazi szervezetek aktivistai a legalkalmasabb szerepl6i lehetnének
ennek a szemléletnek a megvalGsitasara, a tarsadalmi integracié helyi szint
tamogatoiként, erésit6iként és segit6iként.

Ebben a megkézelitésben kiilon érdekes a mostanaban djjaéledd settlement-
szerd intézmények mikodése. A settlement egy évszazados multd angol szocialis
intézménytipus, amely a tarsadalmilag leghatranyosabb lak6kozésségekben,
koléniakba, szomszédsdgokba beépiilve szervez kézosségi, felndttképzési, szocialis,
mivel6dési programokat. Mondhatnank: ezek a hajdani IKSZT-k. A segit6-
fejlesztémunkahoz szikséges szakmai ismereteket tObbnyire egyetemi képzo- és
kutatéhelyek bevonasaval, elsésorban egyetemi hallgatok kézremtkodésével
biztositjak, akik ennek soran, kézvetlen gyakorlati ismereteket és tapasztalatokat
szereznek.

Magyarorszagon Gjra napirendre kerllt az e szellemben mikodé szolgaltato
intézmények, k6z0sségi kézpontok szervezése és miikodtetése.

6. El6adasomban mar emlitettem a 70-es évek Nyttt haz mozgalmat. Térjiink
ki most arra, hogy vajon miért is tartom én e mozgalmat a hazai kézmuivel6dés
egyik legnagyobb szakmai megujulast jelentd innovaciéjanak?

Mi is volt — nagyon vazlatosan — ennek a legfébb jelentGsége?

Uj szerepet kellett a régi, centralizalt mavel6déspolitika megvaltozasa utan
keresni a muivel6dési otthonok orszagos halézatanak. Ennek egyik alapeleme, hogy
a helyi tarsadalom szolgalatat kell megtalalni — helyenként eltér6, de ,,éppen odaill6”
valaszokkal.

Ehhez £&i kellett nyitni az, intézmeényeket — Gj intézményl magatartas —, de @
szakembereknek ki is kellett lépniiik onnan a teleptilésre, s a helyi k6z6sséggel egytitt
kellett valaszokat keresniiik.

Mindez természetszertleg egyiitt jart azzal, hogy a szakembereknek 7/
viszonynldsi rendsgert, mdsféle kapesolatokat, mds szerepet kellett kialakitaniuk, jelentésen
kitagitva a horizontot, elérve a telepiilési szintd ralatast.

Ennek része, hogy nem pusgtan a mivelidési rendezvényeket, hanem a telepiilést, az ott
éloket kellett megszerveznie a népmuiveldnek, kézosségi szakembernek (aki kbzben azza
valt).

Uj jelentisiget adott ¢z a szakmai szemlélet a hétkiznapi/ mindennapi kultiirinak, mas
prioritasokbdl, szitkségletekbdl dllt Ossze a tennivald: abbol, amire a helyi
kozosségnek az adott helyen a legnagyobb sziksége volt.

Vissza kellett tehat taldlni a telepiilések életéhez, és 4j funkciét adni a k6z6sségl
mivel6dési intézményeknek. Megerés6dott a helyi agora. A, Nyitott haz”-ak
valéjaban settlement-jellegii szomszédsdgi intézmények voltak, amelyekben a
szakemberek igazi k6z6sségi munkds — kéz6sségi animator — szerepet vallaltak
fel/végeztek.

7. Az intézményrendszer igazi megujitasa érdekében a nyitort kigisségi hdazak
mozgalmanafk djrainditasdt tartom kikeriilhetetlen feladatnak, mely egyben a kézsségi
mivel6dés magara talalasat és Uj koz6sségi munkas halézat kiépiilését is jelentené.

(Ha akad 10-15 cselekvS ember, kolléga, akinek lenne kedve ilyenbe
,belevagni”, én magam kedvvel vallalndm a munkat!)

Osszegzésként:

A kozosségfejlesztés, a megijulé (hazai és nemzetkdzi) settlement térekvések, a
kozosségl mivel6dés stlyanak valédi megteremtése, 1 szakmai halozat létrehozasa
a cimben emlitett znzegricids szerep Rimunkdldsdra és megvaldsitisdra, hozzéjarulas 4j
intézményi magatartisok kialakulasahoz — ezekrdl beszéltem az elmalt percekben.

Meg arrdl, hogy j6 lenne elinditani a Nyitort kizdisségi hdgak szakmamegnjitd
mozgalmat.



