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Előfizetési á rak
Egész övre . . . 5 írt — Itr.
Fél „ . . . 2 irt f>0 kr.
Negyed „ . . . I írt 2ű kr.
Tnuil óknak egy évre li írt. — kr.

H irdetések
a legjutáuyosnlilmn számit tatnak. 

-®OCS»- vegyes ta r ta lm a  hetilap.
M  e () j  é l e n  m i  n d  e n v a s rí r  n a p.

Szerkesztőség
hova a lap szellemi részét illető 

közlemények küldendők: 
Szm l-A n tal u l t  /.H 208. h z . a

A SZIillKESZTÖllOZ.

Az előfizetési péuzek és hirdetési 
dijak Nánay Lajos könyvnyoiudá- 

jába küldendők.

E l ő f i z e t é s i  f e l l i iv í í s  a

„ m  j *  * b

cziraü vegyes tartalmit hetilapra.
E lőfizetési teltételek : 

negyed évre . . 1 i r t  2 5  k r
fél ' „ . .  2  „ 5 0  „
egész „

Vidéki előfizetősek legczélszcriilrhcn 
postautal vány nyal eszközli Illetők.

A nagyérdemű közönség szives párt
fogását és anyagi támogatását kéri 

honfiúi üdvözlettel
a . .H A J A "

szerkesztősége és kimlóhivataa

B a j a , 1 8 8 1 . Július 15.
Alább közöljük a városi árva-szék

nek a f. havi közigazgatási bizottsághoz 
beadott kimutatását, melyből mindenki 
meggyőződhetik, hogy legalább papíron 
minden rendben vau.

Az árvaszéki ügyforgalom a lefolyt 
1 ső félévben, beleszámítva a múlt évről 
bátrálékban maradt 44 darabot, 810 
számot tett ki, s ezt két ülnök dolgozta 
fel, csak .'!7 darab hátrálék maradt.

A pénztár számadásánál az tűnik 
ki, hogy 1880. év június végén, vagyis 
az első félévben csak potom 8272 Irt. 7 
kr. kamat maradt fizetotlenUl. Ezen ösz- 
szegböl a múlt évre 8013 frt 78 kr 
esik mint hátrálék.

Olyan apparátussal, mint a mi vá
rosunknál dolgoznak, hátraléknál; maradni 
nem lenne szabad, s különösen nem lenne 
szabad a leírandó ügydarabokból az iro
dában két napon tül maradni, lévén ott 
nagy számban Írnok és díjnak.

Persze nagyon bajos leszokni a köz- 
igazgatási régi életről, s vajmi bajosnak 
tűnhetik fel a vezetés azon rendje, hogy 
szigorúan Kell és lehet ellenőrizni a ha
nyagságot.

Majd ha az összes közigazgatási 
kimutatást megkaphatjuk, hozzászólunk 
a mi rendszerünkhöz, most csak nagy
jában fejezzük ki, hogy a vezetésre ez 
ideig gond fordítva nem lett, s a mi most 
honosodott meg, azt kizárólag főispán 
ur ö méltóságának köszönhetjük.

Az fi jelenléte, az ő kiváló közi
gazgatási képessége, rendszerotete elég 
garnntia arra nézve, hogy a nálunk meg
szokott semmit tevésnek útja bevágatik.

Azon azonban méltán megütköztünk, 
hogy oly árva pénztárnál, hol 1 — 200 
ezer forintot tevő vagyon kezeltetik, a 
gylimülcsözésnck fele befizetve a lejárat 
után hat hónapra sincs.

A felügyelet hiánya ez mindenesetre, 
de alapjában veszély is rejlik benne.

Hol a kamatok rendesen nem fizet
tetnek rósz fizetővel van dolgunk, s ha 
erélyes fellépéssel, szigorú bánásmóddal 
a fizetésre nein szorítjuk, elvész vagy 
legalább veszélyeztetik tőkénk is.

Az árva azon vagyonát, mit az 
árvaszék kezel, mindig megkapja, szaba
tos ezért a város, — de ha nem gon
doskodnak a tőkék biztosításáról, ha el
hanyagolják a fizetések pontosan teljesít* 
tetősét, lesz majd a városoknak újból 
egy oly haja, mely ezrekre rugó terhe
ket Ing a közönségre ráróni.

Mint megbízható fonásból halljuk, 
ezen körülmény nem csak beállhat, hanem 
tényleg be is állott, mint halljuk van ott 
már számos oly tétel, hol az árvaszék 
sem kamatot, sem tőkét, többé be nem 
hajthat., sőt vezettetnek állítólag oly té
telek is, Imi okmánynak, kötvénynek se 
híre se hamva.

Vannak ismét oly tételek, hol az 
adós tán évszázaddal előbb elhalt, elköl
tözött, már a neve sem ismerős.

A közigazgatási bizottság mint ér
tesülünk, javaslatot fog a közgyűléshez 
beadni, hogy az árvapénztár liquidatiója 
keresztül vitessék.

Ezen liquidatio módozatait a köz
gyűlés lesz hivatva meghatározni, s mint 
halljuk a rendezéssel megbízandó egyén 
szép honoráriumot fogna kapni.

Mi, előre jelezhetjük, nem vagyunk 
barátai annak, hegy a hatóságnál feltűnt 
rendetlenségek megszüntetésére id- gén erő 
alkalmaztassák, s különösen azért sem, 
mert az ily liquidatio rövid idő alatt 
keresztül nem vihető, s úgy általában, 
mintegy vállalkozónak, munkaként kiadni 
czélszerlinck nem tartjuk.

Az árvaszéknek van elnöke, két 
ülnöke, ügyésze, s évi ügyforgalma 1400. 
számot tesz ki.

Ha valaki ismeri a hivataloskodást, 
tudni fogja, hogy ilyen ügyforgalmat egy 
félszorgahmí képesített egyén játszva vé
gezhet, a többi tagnak pedig ideje tel
jesen szabad.

Vegyük csak például a bajai kir. 
járásbíróságot, hol egy-egy bíróra 5000 
számon felül jut, s h z  év végén nincs 
löbb hátralék, mint a városi árvaszéknél 
pedig a bírósági teendő sokkal több 
fáradságot, sokkal több szellemi munkás
ságot is kíván meg.

Ha az árvaszék tagjai a liquidatiot 
maguk között felosztják, mert egyre bízni 
jogtalanság volna, sokkal helyesebben, 
sokkal gyorsabban fejezhetnék be a mun
kálatot, mintha egy oly egyénre bízatnék, 
ki a formalitásokat, a városi ügykezelést 
sem ismeri. Megerőltetésbe nem kerülne 
a tisztviselőkre, de teherrel sem járna a 
városra. §

10,532. számhoz.

í .
K i m u t a t  á 8

a gyámoltnk és gondnokoltak létszámáról.

alatt
ltVtík
száma

Az 1880. évi dcczcmbcr végével
gyámság alatt maradt "«■ 

Az 1881. évi 1 -ső félévben gyám
ság alá került___5

Összesen mi
Az 1881. év első felében gyámság 

alól felszabadult
a) teljes koruság következtében 14
b) nagykorusitás „ 3
c) férjhezmcnetel „ 7
d) halál „ —

Összesen 24
Az 1881. évi junius hú végével

gyámság alatt maradt n«

Az 1880. évi dcczcmbcr végével
gondnokság alatt maradt 8

Az 1881. óvi első félévben gond-
nokság alá helyeztetett

Összesen 8
Az 1881. évi 1-ső félévben gond

nokság alól felszabadult.
a) gondnokság megszüntetése által —
b) halálozás által —

Összesen 8
1881. évi junius hó végével maradt 8

TL
A/, árvaszák tevékenységének ki

mutatása
a) a feldolgozást illetőleg.

Az 1880. évi deczember végével hát
ralékban maradt ügydarabok száma 4-1 7 

1881. év első felében beérkezett 7io ni
Összesen 754 na

1881. év 1-ső felében elkészíttetett tit m 
1881. évi jun. végével hátramaradt 57 4

b) a kiadmányozást vagyis az árvnszé- 
ki végzések leírását és kiadását illetőleg 
Az 1880. évi deczember hó végén

hátralékban maradt 93
A 7 1881. év első felében irodába

érkezett 7i7
Összesen sin

Az 1881. év első felében beíratott
és kiadatott 733

Az 1881. évi junius végével hát
ralékban maradt 27

HL
A gyám pénztár állásának kinin* 

tatása.
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IV.
k i m u I a t a s

a magánfelcknél kamatozás végett elhelyezve 
lévő tökepénzekröl.

frt kr
1880. évi deczember hó végén

elhelyezve volt 28268.33
1881. évi első felében magán

feleknek kölcsön adott — ■ — 
Összesen 22258.33 

Ezen tőkepénzekből az 1881. 
év első felében visszafizettetett 888.04 

Maradt. 1881. jun. végével 21370.29 
A magán teleknél elhelyezett 
tőkepénzek után kamat, fejében
1880. évi deozembor hó végén

hátralékban maradt 8013.78'/,
1881. év első felében befize

tendő volt 544.80'/, 
Összesen 8558.59 

1 SS 1. első felében befizettetett 286.52 
1881. junius végével hátra

lékban maradt 8272.07

V álasz a „h ozzászó lás" -ra .
E lapok 28-ik számában közölt „ A 

mai ifjúság“ czimii czikkem felett rop
pant haragra gyűlt K. lt. ur s a követ
kező számban „hozzászólt* — helye
sebben hozzá, szólni akart a dologhoz ; 
de hogy mit ért el hozzászólásával, — ő 
czáfoltii akart — azt a figyelmes olvasó 
nagyon .jól tudja: semmit, sőt állítása
imat még igazoltabbá tette: mert beteg
nek nem kell gyógyszer ép úgy, mint a 
büntclennek a védelem. Ha igaztalant 
mondtam, úgy czikke nélkül is elitéi a 
közönség, — lévén igy a hozzászólás első 
sorban is felesleges.

Mindenek előtt kijelentem K. urnák,
— ha már ineg nem értette — hogy 
czikkemben az összes ifjúságról szóltam
— nagyon természetesen kivételek ér
tése mellett; — én sem az iparos, sem 
a tanuló ifjúságot nem választottam kü
lön, — hanem együvé foglaltain őket s 
igy mondtam cl sajnos tapasztalataimat. 
Hogy K. úr miért hitte czikkemet épen 
az iparos-ifjúság ellen irányozottnak, két 
félét tételezek fel; hogy az elmondottak 
nagyrészt azokra is illenek, s hogy czik- 
kcni czime ifjúság, s szerinte ahol min
den más jelző pld. tanuló stb. hiányzik, 
az nem vouatkozhatik c világon senkire, 
mint az iparos ifjúságra, mert szerintük 
a tanuló ifjúság „diák* „képezdész* stb. 
elnevezést nyer.

Hogy mily nagyot tévedett K. ur, 
azt beláthatja mindenki, ha figyelembe 
veszi amaz elismerését, hogy én távolról 
sem neveztem meg az ifjúság azon osz
tá lyá t a melyről czikkeztem, s ő mégis 
rá fogja, hogy épen is az iparos ifjú
ságról irtani. Hol itt a logikai összefüggés, 
honnan tűnik ki az, hogy ő czikkemet 
figyelmesen átolvasta, s honnan az, hogy 
ő azt megértette ? pedig czikkem, hogy 
magyarul, magyarán, tisztán és érthetőn 
van írva, kétségtelen, s hogy azt mégis 
„hozzászóló* meg nem értette, arról nem 
tehetek. Lehet, hogy átfutott rajta a 
nélkül, hogy azt ésszerűen birálta volna 
és józanon gondolkodott felette, — ezek 
nélkül pedig hozzászólni akarni, nem
csak nevetséges dolog, de vakmerő - 
ség is.



A  miket czikkemben elmondtam,
azok m ellett, fá jdalom  ! a télijük bizo
nyítanak, való tényeket pedig K . ur 
millió hozzászólása sem dönthet meg.

Á llításaim at fájdalom I megdönteui, 
meggyengiteni nem lehet,; nem lehet pe
dig azért, m ert azok a köztudomás és 
általános elismerés tényei. Téuyek — 
ism ert, való tények ellen beszélni pedig 
a mellett, hogy m eddő munka, nevet
séges is.

Hogy K . ur czika inét figyelmesen 
olvasta el, tagadom ; mert ha igen, úgy 
lehetetlen, hogy oly ferde irányban szolt 
volna a dologhoz, ha pedig netán  meg
érte tte  és mégis elh nkezöieg irt, csak a 
téuyek szándékos elferdítését ezélzó rósz- 
akaratnak róhatni fel J í / t  nem akarom 
elhinni; de elhiszem és állítom azt, hogy 
czikkem valódi értelmét, nem volt képes 
felfogni, pedig, hogy az értelmesen vau 
irva, elvitatkatlau.

Hozzá szóló állitásuim at a helyett, 
hogy alaposságában tám adná  meg, —  
nevetségesnek akarja elhitetni, — ha 
ugyan el hinné v a lak i; — pedig ha ne
vetségeset akarunk látni, úgy vegyült 
kézbe az ó hozzá szólását, o tt találunk 
eleget, mikor azt látjuk, hogy am it elébb 
állít, később önmagával alkudni kezd, s 
á llításá t czáfolyatja , végül pedig á llí
tását m egtagadja, ugyanis egy helyen 
oly niveanra állítja  az iparos-ifjúságot, , 
hogy azok ellen kifogás nem teheti), ké- ! 
söbb elismer egy határozatlan részt ki- | 
fogásolhalónak  — s e  rész lehet nagy 
rész is —  végre ped ig  oda lyukad ki. 
hogy kifogástalan  ifjúságot a  je len  ge- j 
neratio  a la tt nem kell, s nem is lehet j 
keresni. Nos nem c furcsa ez ? I

Tagadja hozzá szóló, hogy úgy az 
iparos, mint a tanuló ifjúság a  kötelesség 
teljesítése előtt, helyett, m indig, egész 
napon  a korcsmákban dőzsöl. Hogy én 
ezt ig y , ily értelemben mondtam volna, 
tagadnom felesleges; ott vau czikkem, ; 
az megfelel erre határozottan, — s csak 
azt akarom megjegyezni hozzá szóló ur- i 
nak, hogy az iparos és a tannló-ifjuság, 
ha m indig  a korcsmákban lenne, úgy i 
nem lenne iparos vagy tanuló, hanem 
lenne olyan, az, mint az öreg Kányi 
bácsi, kinek nincs kötelessége, Lévén 
hozzá szóló emez állítása, mint á llítá 
sainak nagyrésze — agyrém.

Hogy milyen ponton áll az iparos- 
j ifjuság, — megmondta hozzászóló aka- 
I ra tla u u l: szánalm at gerjesztőn. Tisztelet 

a kivételeknek !
önm agával sincs tisztában „hozzá

szóló" ur akkor, midőn elferdítettünk 
mondja amaz állításom at, hogy az itjú- 
sárr élvszerzés végett lá togatja  tíz élv
szerző helyeket, -- mondván „az iparos- 
ifjúság eqy része inkáit kéjliajhásző, mint 
élvkereső“ és később a kettő között 
mérhetlen különbséget hit, m ár t. i. ő. 
A z t kérdem helyes feltevés-e ez akkor, 
ha állítását czikkem e n e  vonatkozó pont
jával egybevetjük, s főleg ha czikkem 
irányát figyelembe vesszük: lévén az 
kárhoztató, ágy tehát arró l, hogy az 
ifjúság nemes élv szerzéséért rajong, nem 
szóltam, s szólhattam , hanem igen is, 
olyan élvek kereséséről szóltam , mely a 
kéjelgésse! já r , hogy pedig a kéj egy
szersmind élv is, s hogy épen erről szól
tam, azt józan ész elvitatni meg sem 
kísérli.

Hozzászólónak vagy a kéj, vagy az 
élvről, vagy pedig egyikről sincs h a tá 
rozott fogalma, — mi annyival inkább 
igazolt, mert ő a  kéjben élvet, nem akar  
látni, hanem e kettő között mérhetlen 
különbséget Aliit. De meg különben is 
elesik erre vonatkozó érvelése, mert egy 
helyen azt mondja, nemes élv szerzése 
végett j ő  össze az ifjú ság , másut meg 
épen az ellenkezőt á ll í t ja , hogy kéjm á
mor kedvéért keresik fel a kis  korcsmá
kat. Saját á llítását önmaga csapta arezul! 
—  Hogy kis korcsmában nemes élvet 
lelne valaki, az ép oly valótlan, mint 
való az, hogy a. mai ifjúság elfeledte 
magasztos hivatását, és hogy becsülete, 
jelleme árán szerzi a kéjéivel. K . ur 
maga is beismeri, hogy a  kis korcsmá
kat látogatják  kéjszerzés végett, és eme 
beismeréséből co ipso következik többi 
állításaim  valódisága.

Hogy K . ur hogy vette azt, búgj
án állitára, mintha épen az iparos ifjak 
előtt lebegne c m ondat: „hisz mi ifjak 
vagyunk, nekünk minden szabad !“ re jté ly . 
Hisz ö is elismeri azt, hogy ifjúságot 
nem neveztem meg ; s igy védcnczcire 
pazarólt védelme önként elesik, valam int 
elesik s reá visszaszál am a, ugyan nem 
határozottan , de feltételesen nekem íol- 
tá ta lt engem vakmerőnek ezimztf á llítása

is. A diurnistákra te tt gyermekes meg
jegyzése szán,ilomramélló ezélzás. A mi 
végül a czikkem végéhez bigygyesztett (!) 
zöngeményes - mint ö nagy bölcsen 
mmúlja felhívásomra tett, megjegyzését
illeti,' a rra  csak azt jegyzem meg, hogy 
altkor, midőn férfihez beszelek, nem hív
hatom fel a római p á p á t; m ert azok a
kikről, s a kikhez szólok, .... .. Hogy
ezt czéllóveszieitnek m iéit nevezi „hoz
zászóló", bátran azt felelhelem rá, — 
azért, hogy a sorok  szaporodjanak.

dízelt voltak megjegyzéseim, a  mo
ly. i.ot ugyan nem szívesen leltein, m ert 
ez.-el is csak újból kimutatnom kellett 
a inai ifjúság rom lottságát, — de meg- 
kellett tennem, m ert minden alap nélkül 
táuiadtattam  meg.

Annak örülnék legjobban, ha a té
nyek magok czáfolnák meg állilásaim al, 
— m ert hisz magam is bizony még 
nagyon hatul vagyok.

A t. olvasó lesz most hivatva véle
ményt mondani a felett, vájjon igaz-o 
vádam sem, —  m ert én a további ess ü t
közést ezzel befejeztem.

Z a ln y  Kálm án

K ü lö n fé lé k .
(•> Szem élyi h írek . A hajai kir. ,jú* 

rásl'iióság vezetője l i f t e z  József kir. járás 
biró ur, ma kezdi meg liatlieli szabadság 
idejét, — mint halljuk a járásbiró ur sza
badság idejét MariiMilMidhnri fogja (ölteni. 
S á t o r  Jenő szabadkai kir. ügyész ur teg
nap hivatalos ügybeu Bajára érkezett. 
S z a k á l l  Vidor zoiubori kir. ügyész ur 
csa'ádjával szintén Baján, majd jószágán 
tölti szabadságidejei.

ifi T udom ásu l. A Injai 1 " F - 1 í’. 
honvéd egylet által f. hó 17 ere rendezett 
sorsjáték az országos vásár miatt f. évi július 
hó L’O-ára halasztatot.t. Az elnökség.

4c>' lídm 'iiivizsgftlat. Baja város köz- 
igazgatási bizottsága kellőiéből kiküldött bi
zottság hétfőn ('. hó 11-én a helybeli kir. 
járásbíróság loglyai helyiségeit megvizsgál
ván, azt úgy a tisztaságot mint az egész
ségi viszonyokat illetőleg... teljesen rendben
találta.

B ru ta litá s . F. hó í)-én a deutovai 
községi lelelös örök egy odavaló lakost — 
kit az előtte való éjjelen elveszett két ló 
eltol vaj kunival vádoltak, elfogták pokrócok 
és szül ök közé göngyöli tették, úgy, hogy 
lélegzőni sem birt, ekkor a magával tehe

tetlen ember lábai talpát, éles késekkel me
rülték, egyik bordáját betörték, bajszát ki
telnék s ezen kínzásokat •* napig folyton 
ismételték, inig i h T  beli jár.isbiróságlioz 
lel jelentés nem é r l ; e / e t i ,  honnan a vizsgáló 
biró a helyszínére kimenvén, a minden em
beri termeszeiből kivet között önöket lct.ur- 
lo /tatla, s a  szegény mcL’kmzottat borzasztó 
helyzetéből kinn illette.

3  Az a ra tá s  vidékünkön mindenütt 
a legnagyobb erei vívd Ib'yik, az árpa s rozs 
mar kf-resztekbi ii áll, a I u/* mire sora
ink napvilágot látnak jó formán le lesz 
aratva ; — az eredmény tekintve a minősé- 
gvt. s mennyiségid kielégítő.-  - a zab és 
knk-'iif za az utóbbi gyakori esőzés követ
keztében igen szép kivéve ott, hol u jé<r 
össze nem verte, meri fájdalom e tenné 
s/fti csapás res/heii vidékünket sem kímélte 
meg.

h é z re k e r iill  be lo io . Yaldlogel Já
nos bajai lakos molnár iparos laks/.obájii f. 
év junilis llő LM-áll éjjel ismeretlen tettesek 
által teljesen kiüriffcictt. Káros gyanúja 
Koszéi Is (íyörgv ismert, nevű tolvajra esett, 
kit a ház körül ólálkodni, sőt a ház előtti 
pádon ülni is láttak. Midőn e/en gyanujnt. a 
rendőrségnél bejr len tett e, Keszeits megugrott 
s azóta szökésben volt. inig végre t’. bő | |  
rendőreink által elfogatott A rendőrségnél 
tettet bevallotta, í. álkisérleleit a bírósághoz. 
Midőn azonlmn a hir'óságnál kilialgatva lett, 
újra tagadta a te tt elkövetését, állítván.’ 

I hogy a betörés idejében Baján nem is volt.
I Mint értesülünk vádlott ellen számos gyanú 
j  lévén, a bíróság által vizsgálati fogságba 
. helyeztetett.

0  hí ura són  városi gazdálkodásunk
'•llen már annyiszor szólhiltunk fel, hogy 
szinte állandó rovatot kellene meghonosita 

j  fiunk, de leküzdöttük sokszor felindulásul,
’ kát, elhallgattuk azon tetteket, mik elvégre 
j  is városunk jó hírnevének ártanának, inig azok, 
| kik azt elkövetik, nagyságuk érzetében(V)* 

lépésről-lépésre kimutatják azt, hogy az illem 
legprimitívebb kívánalmának sem tudnak 
megfelelni. A ,.Báo,skau dl. számában ol 
vassák országszerte, hogy Baja város tanácsa 
39(17. sz. a. keit átiratában köszönettel, de 
bénuentetleníll nyugtázta a Tóth Kál
mán szohrúni hekiildött 15 Irt 34 kid. 
A Bácska azt mondja „No nem szólunk 
sem m itu. Ali megnyugtatására Bácskának nzf. 
mondjuk, hogy a jelen viszonyok közepette 
mi meg azon csodálkoznánk, ha ezen eset, 
ép úgy mint sok más még, másként történt 
volna. Bájtunk csak a Jehovu segit ; higyjc 
meg a Bácska.

TÁEC£il.

á  ' í  Á  J !) U  h  l
CSOLTVÁKÁ)

r t '  . i
8cndcs alkonyat van. Ábrándozva nézek 

<£,.^3 A távolban rezgő csillagok honába,—
Enyhe sóhajtással kél az. esti szellő 

* S a madár csicsergés bevegyül zajába. 
Arczotnra is lehel s oly jól esik csókja 
A h! ez édesebb most mint a lányajk méze — 
Tán rózsától kapta játszi enyelgésért,
Vagy hó liliomtól lassú lengetésért,
És hogy nekem adta, boldogságot érac.

Rezgő csillagoknak halovány sugára,
Oly csábitón vonzza szárnyra kelő lelkem,
De a bolygó madár csak azt súgja vissza:
„Nem oly messze van az, ahova kell mennem, i 
Nem a fcllegek közt, sem az ég azúrján, 
Kisiledfnluhaii van nyugalmam hazája; 
oda szállók most is, tudom, hogy nem várnak ' 
Álmát viszek, enyhét, barna fürtös lánynak, 
s  édes forró csókot 1 . . .  A h ! mit üzen raja.

I
..Szép selyem pilláit lecsókolom szépen 
S reá lehelem a legédesebb álmot,
Amit esdve kértem szép tündér leánytól. i 
S halandó szivében a mely még nem szállott- J 
S lágy szerelem hangján, a hogy a  ligetbe j 
Rózsa bájnál jöttét fülembe zengi,
Füléhe súgom, hogy egy ifjúnak vágva 
Ábrándos szivének édes tündér álma 
Piczi rózsa ajka forró csókját szedni."

IJgy van, ügy, lm lelkem, igazat mondái most: 
Csak ö . csak ő . . .  uz. én szivemnek világa. } 
Hűvös mosolyára feledem a múltat, ]

S a jelen elvész egy sötét éjszakába . . .
. . . Előttem a joví» I . . habár födve tőlem. 
Rajta sótéilik egy titokszaru fátyol,

A melyen keresztül halandó szem nem néz . •
Do én nem csüggedek 1 küzdők, inig enyim lesz ,
Kedves barna lánykám. . .  kiért szivem lángol.

(Egerben.)
G ubicza  Lajos.

A  9 3  száméi percsom ó.
— Egy Ügyvéd bojtár naplójából.

Ir ta : D K £ 1 $ Z I U £ U  K A L M i  N.
(Folytatás.)

l ’íir nappal ezután tudomásomra jutott, 
liogy Szoutcssy fiúin hazaérkezett, — én 
lelhasználtam az alkalmat és levelet irtani 
néki, melyben felkértem őt arra, hogy láto
gasson meg.

Eleget te tt kérelmemnek, pedig ha 
tudta volna, hogy száműzve volt inár keb
lemből, mint becsületét, erényét vesztett 
nőt állitandott pellengére, hogy gúnyoljanak 
és megvessenek.

. . .  A kedves tavasz is elmúlt már, s 
beköszöntött égetil melegével a nyár. Ez 
időben be sokszor voltunk együtt, egyedül a 
lombok liíis árnyában és cnyelegtünk a sze
relem boldogságáról és a távoliét időközé
ről, — de én nem hoztam fel egy szöval ! 
sem a velem történteket.

Ma ábrándjainkból feleszmélve átkaroltuk 
egymást és forró csókjainkkal nyilvánítottuk 
kölcsönös szerelmünkéi, nem kevésszer .ló  
z s á  n a k  nevezett engem, mit ugyan azonnal 
kiigazítani igyekezett, fin kérdeni tőle, hogy 
nem-e valamely emlék köti e névhez? Ő 
nemmel felelt és azt jegyezte meg, miként 
nagybátyjának van egy kis Józan nevű leánya, 
s ó ezt felelte szereti, ez a többszöri fel- 
emlités egyetlen indoka I

Eu hittem neki, tudtam, mert hogy

lángolóan szeret, úgy hogy életét is feláldozná 
értem ha a szükség kívánná.

Buldogok voltunk : minden elhangzó szó 
oly kedves, és minden csók oly elbűvölő 
volt, hogy a boldogságban utolérhetlcnnek, 

1 a szerelemben pedig páratlannak hittük ma
gunkat.

Azok is voltunk I
Végre szerelmünknek a sírig leendő 

megtartására cskut lettünk augiis/lus 2:i-An, 
a midén előttem még egyszer elfutottak a 
velem történtek és a gondolat ama hatása 
alatt, hogy immár minden kalandnak vége,

I sírni kezdtem, holott boldog voltam.
Most már Szcutessyné Irma vagyok s 

boldogan élek.

Sólyom szárnyakon futottak felettünk 
az évek olykor boldogtalanságot hozva, mert 
férjem részéről némi hűtlenséget észleltem;
— tiltott viszonyt folytatott, mely viszonynak 
gyümölcse is lett, egy kicsiny gyermekese, 
ki az én Jolánkámmal együtt játszadozott.
— Nevű Géza volt.

Ekkor ismét beteljesülve láttam azt, 
hogy a férfi csalfa és határozatlan, ki leiül- 
dozni képes családi boldogságát is, csak 
azért, hogy más nőnél is menedéket nyerjen.

Mihályfalva, 18A7. márc. Ix.
Irma."

A férj naplójának elolvasásakor azt 
mondtam, hogy én hi/. h lyt m-iii adnék elváló 
keresetének, de lm ! most látom. Iiogv a llő 
naplója még furcsább dolgokat foglal magá
ban. Mintha csak összebeszéltek volna, 
mart egyik is, másik is hűtlen lelt, s most 
tessék itt igazságos ítéletet hozni I ?

Nemi oh nem leheti inért mindketten 
hason vétkei követtek e l: hűtlenek lettekI

Gondolkozó állásba helyeztem magamat

és búvárkodni kezdtem szellemileg e két 
napló tételűin, hogy vájjon mi vihette a 
férjet arra, hogy válópert indítson, hisz 
néki vau tiltott szerelemből származott Gé
zája, kinek sorsa scmniicsetro sem irigylésre 
méltó.

Hogy neje vé tkezett, hogy feláldozta 
mindenét a szerelemért, hisz azt épen neki 

- a férjnek tette. -• „Ez valami titokzatos 
és mégis nagyszerű esemény 1“ mondám 
magamban és ismét a felett kezdtem gon
dolkozni, vájjon hogy juthatott a férj kezébe 
a nő, és a nő kezéDC a fél j naplója ?

Ezt megfejteni nem bírtam.
Futó szemlét tartottam  u két napló 

felett : a férj 1.8)!). március 28-án akart egy
bekötni Páliíy Józsával, a nő pedig ugyanez 
év april 13-án Balassiival, tehát a két há
zasság között tizenhat napi időköz volt 
arra, hogy egymásról örökre lemondjanak 
és feledjék egymást. — Nagyszerű I Mind 
kettő felsült és ma egymáséi.

■Szerettein volna látni amaz. ügyvédek 
nrcziit, kik őket,képviselték -akkor, midőn 
a két naplót átolvasták s szerettem volna 
a „főtisztelendő l ö s z é n  t s z é k "  vélemé
nyét hallani; mert mindkettő hűtlen leen
dőit, lm közbe nem jö a bonyodalmát idéző 
„ l e v é l "  és „ s z ö k é s , "  de meg különben 
a férjnek nagyobb bűne volt, mert tiltott 
viszonyt folytatott, aminek az a szegény 
Géza lett gyümölcse, ki aligha sokat nőm 
szenved I

Majd ismét arra gondoltain, hogy ezek 
„jogilag" hízonyílékol, nem képeznek ; mert 
semmivel sínes igazolva a valos/.iniiségi s 
m ert privát napiéba lehet nkárinil'élc koholt 
eseményeket is telj, gyezni , hogy később 
nevelhessenek nz. ott lenti.,k felett, meg 
különben is az egész hasonló kel egyformán 
végződő vígjátékhoz; meri



T  G yilkosság . Múlt számunkban em
lítettük azon vérlnziló gyilkosságot, mely 
Bikitycn I óvi június bú 28-án ójji-1 elkövet 
letett. A gyilkosság áldozata Krékity István 
katvmAri lakos, ki, mint hírlik, tolvajlásaírói 
nevezetes ember volt. A vizsgáló biró ovo- 
mozAsai sikerre vezettek, a lettesek csakugyan 
a bikityi felelős csendőrök voltak, s ma már 
tettüket kivétel nélkül mindnyájan bevallot
ták. Kiegészítéséül múltkori közleményünk
nek, a szomorú eset részleteiről kővetkező 
tudósítást vettünk: V. év jituius bú 28 Alt 
éjjeli K lóra tájban Hangya Ferenc/, bikityi 
gazda erős kutyaugatást hallott, s miután 
lovai az udvaron kikötve voltak, a konyha 
ajtónál kiterített subájáról felkelt, udvarára 
ment lovait megtekinteni, s miután gyanús 
körülményt észre nem vett, számiját eloltandó 
gémen Untjából vizet meriteU. s inni akart, a 
mint azonban a kút oslorfáját a kút rovás 
mellé eresztette, oniBin e^y ember ugrott fel,s u 
mulkeritésen keresztül törve magát, tiltásnak 
eredt. Az ijedt, gazda lármát csapott, mire 
a futó tolvaj az útezáu szemközt jövő l>it•*- 
lyán Máté és Tómity István l'elelds csendőrök 
által elfogatott, s a községházához kísértet
vén, ott a községi fogházban elzáratott. A 
nevezett két. csenddr ezek után Hangya Fe
renc/. házához ment., megtudandó, van-e s 
minő kára, s miután megtudták azt., hogy [ 
kár nem történt, a laluhan szerte levő csendőr 
társaikat összegyűjtötték, s egy csapatban az 
elzárt tolvajért mentek, s azt közrefogva 
kivezettek a borsodi nini. Mikor a csend
őrük összeszedözküdtek, elhatározták, hogy 
nz elfogott tolvajt agyonverik, hogy többé 
káruk ne legyen. Ezen szándékuk végrehaj
tása czéljából a falutól '^órányi távolságra I 
vezették a szerencsétlent, s néhány ütést, Hif i 
tek rá, majd földre terítették, s tudatták vele, 
hogy kivégezik. Az áldozat földiül ülve, imára 
kulrsolt kezekkel könyürgött az embertelen 
esemlöróknek, s midőn látta, hogy irgalomra 
nem számíthat, mély sóhajtással azt mondta, 
jaj nekem s szegény árva gyermekeimnek. 
Ez volt utolsó szava, mert Ditelyán Lukács 
csendőr fegyverét felemelte, s közvetlen kö
zelből, fegyverét oldalúhoz támasztva, meg
lőtte, mini az. áldozat hunyni bukott; néhány 
perez múlva Ditelyán Máté eseiidőrkapitány 
is, látván, hogy az áldozat utolsó vonaglásai- 
btui fekszik, k e g y  e l e m b ő l  másik oldalába 
lőtt. A csapatban ott levő örök másik két 
tagja Tómity Iván és Milánkovils Márton a 
meglőtt Krékity két lábát megfogva, az or
szágúiról az árkon belül levő kőkoriéra földre 
húzták, s daczára annak, hogy a lövés által 
az áldozat ruhája meggyulladt, eltávoztak, 
ső t midőn 150—200 lépésnyi távolságból 
visszatekintve meggyőződtek arról, hogy az 
áldozat ruhája lobogó lánggal ég, annak elol
tására még csak nem is gondoltak. A helye
sen s nagy óvatossággal vezetett vizsgálat 
tehát eredményre vezetett, s miután vádlót- j 
lak ellen még tübb kínzás miatt is van ’

feljelentés, ügyeik összesítettek. A gyilkosok 
letartóztatva vannak, s pár nap múlva szál
líttatnak a szabadkai kir. tvszékliez.

A po lgári lövész-kertben 1881. 
július hó 3 áu 715 lövés történt 28<J egy
séggel ; ezek között, volt ll négyes, 27 hármas, 
öl) kettős, h l egyes kör. Négyeseket lőttek 
Eckert István :!. Koller Hugó 2. Atauacz- 
kovils l.á/.ó I. Hruck Izidor I. Saly Aulai
1. Steril Dipól 1. Hármasokat Hittek Eckert 
István Ataiuiczkovits l.úzó 0. Csorba Fé
rn ie/ 3, Klenautz János 15. Rothíeld Miksa 2. 
Slern Dipól 2. Koller fingó I. Saly Antal.

,*V '  „K épes C saládi L apok" 11. 
szám a— Meliner Vilmos kiadásában - igen 
változatos tartalommal jelent meg. Ára egy 
űzetnek ló kr.

gá= í gy jó  házból való fiatal ember 
ajánlkozik helyben iigyniint vidékre irodai 
vagy gazdasági szolgálatra; az illető három 
nyelvet h -/él. u. n i: magyarul, németül és 
zserbül. Ilüvebb értesítéssel szolgál e lapok 
k i a d ó h i v a t a l  a.

N y í l t  té r  *

» r .  @H>rj JPcrencz
m, k. honv. főorvos

i eszközöl is

n iű fo sfilia t
készít

A M 12 KI  K A I
módszer szerint.

Rendel: délelőtt 10 tül J-iij, délután 
2-töl

Lid,il, BAJÁN Schliaszcr-/cle házban, 
a „ flórák“ vendéglő mellett.

* lé rovat alatt kúztóttekért uem válót fele 
líísséget a szerk

K ercncz-csato run  részv én y -tíirsn lu t

H ird e tm én y .
Ezennel közhírré tétetik, hogy a 

bács-földvári és ujverbászi zsilipkapnk 
] hcfestéso miatt f. évi augusztus 13-tól 

21 ig a csatorna 3 ik és 4-ik tartányá-

„A házasság rendesen vígjátékkal kezdődik, 
A vígjáték rendesen házassággal végződik'-..

— Jó volt mindkettő I — mondám — 
de hol jogcselekmények tárgyát kell képez 
niök, ott nem azok, s ha özeken kívül más 
bizonyíték nincsen, a férjet kikaczagják, a a 
válást uem rendelik el.

Néhány tételt idéztem az egyliázjog- 
ból, de ezek egyike sem határoz ily esetek
ben elválást, midén a házasság előtti időből 
származó s a naplóban foglalt érveket hozzák 
fel indokul. — Pardon I A házasság után 
született G éza! de ez meg Szentessy gyer
meke.

E Géza ma már 2f> 20 éves ückó 
lehet; ismerni szerelném, hogy elolvashat
nám neki az eredetéről szóló naplórészt.

Tovább I tovább I
Most visszamentem az előbbi csomóra, 

a melynek most már szintén „'.13“ száma 
van, és elővettem a keresőiét,, hogy megis
merjem o „jogi*1 részt, mert a „szépirodal
mit1* már ismerem.

A kereset a kővetkező :
„Midőn az oltón- előtt. ilmondaLik a 

„holtomiglan," akkor az. illetők teljes meg
győződés és akarattal kell hogy bírjanak 
arra, hogy azt megtartva egymást úgy a 
boldogság mint a boldogtalanságban támo
gassák, nem pedig e szent frigyet felbontva, 
más karjába oda vetni m agokat: ez szent
ségtörés.

Eu, nőmmel szili. Szivessy Irmával 
lK-l'.t. alig. 23-án házasságra léptem és eskü 
alatt Ígértük egymásnak az ürökloiséget, de 
azonban nőm, kinek naplója vétlenül kezembe 
került, már leánykorában is oly kalandos 
életet élt, miből azután családi boldogság 
és jólétre vajmi kevéssé lehet számítani, — 
mi be is következett, - -  a boldogtalanság

ledérsége folytán, mint azt a mellékelt és 
még számtalan birtokomban lévő levél iga
zolja. Igazolva vau ezzel az, hogy 6 félre
téve az eskü szentségét, más egyénnel lépett 
tiltott viszonyba.

Ezekből úgy a felmerlllendök folytán 
kérem e törvényes végelválást elrendelni 
stb. Szentessy Béla."

Itt a bökkenő. Déváiról van szó,— 
ez már nem napló, — igen érdekes lehet I — 
mondám.

A gyermek história, talán nem is igaz, 
hisz az. csak egy elbeszéléshez hasonló napló 
egyik semmivel sem igazolt tétele.

A hivatkozott levelet feltaláltam, mely 
a következőket foglalja magúban:

„Kedves Irmám I
Mint többször, úgy most is elvárlak 

az „Arany sas" fogadó 5-ik számú termébe ; 
férjed csak holnapután fog hazatérni.

Csókol
ílcrgstoiu Gyula.'*

— Mit IV az, ón apám IV . . . Az ón 
apám is bele van keverve ez ügybe VI No 
ez szép I . . . Ezt nem hittem volna, de még 
azt sem, hogy mint csábitó kerüljön nz 
ügyvédi irodába ! kiáltám s a levelet az asz
talhoz csaptam.

A kínoknak minden neme átfutott, — 
majd sírtam, pedig 23 éves voltam, majd 
káromlásokba törve kérdőre vouni akartam 
apámat -  de ó meghalt már.

Az én apám csáb itó l?  . . . (Ili 
sors, miért engedted meg azt, hogy e f'.'I- 
szánni porcsomót elolvassam I ? Uh miért V 
miértV . . . most nem lennék boldogtalan!

Ily kínok között azon mentó gondolat 
lugamzott. bennem, hogy tán nem is az én 
apám az, hanem tán más hasonnevű: de 
majd ismét megerősödtem hitemben, mert

bán a hajóforgalom be lccnd szüntetve, 
és ezen idff alatt a nevezett zsilipeken 
át nem lesznek semminemű úszmüvek 
zsilipelhetők ; ama tartányokban a víz
mélység azonban feli lesz. tartva és az 
augusztus 13-ig Vcrbászra, Sz.-Tamás-, 
Túri a- ős Bács-Folvárra érkező hajók 
rakodásukat végezhetik.

Budapesten, 1881. ju liu s  8-áu.

Az ig a z g a tó sa .;;.
Felelős szerkesztő :

C S E R B A F E R E N C
78. h/7.

úrv. 1 Hm 1

Hirdetmény.
BA  J A város árvaszéke 

részéről köztudomásra ho- 
ziit.ik, miszeiént a néhai

; Pilinszky Péter és Templer 
j Borbála kiskorú gyerme- 
: keinek tulajdonát képező s 
: a bajai 1917. számú telük- 
í jkönyvben felvett 

f l s e
i S z ű c s  Ferencz városi al- 
! jegyző mint kiküldöttnél 
j betekinthető feltételek alap- 
jján f. évi j i i l i i iH  l i ó  3 1 -én
d. u. .‘í órakor a városi köz
gyűlési terembe a legtöbbet 
ígérőnek árverés utján el 
fog adatni.

Kelt Baján, 1881. évi 
julius hó 17-én.

I III*. Ilaus«M‘ Mór,
. polgármester,

mint árvaszéki elnök.

1 C v V \ e ^ A A V \ V < \
*" K 'iiri'iio liu iö lK rfrlM -h ü n g -iie l.r iin lt,

T' - a. Heilwasser bel Magon-,Lungon-
- 7 3 mi d Kt'hlki.pf K rankhe lt.n , amllich 

onalysirt durch k. k. Prof. Dr. Jós. Lurch in Prng. Din llroebüre „D erK ron- 
ilorlcr SnncrEninn** von Moili/.iiialratli Dr. K ia c li  frrntis dtireb dió

BrnnncnUiitüruelimniig Kalil & C°; in KroMorf w  Carlstai 
A leg'dúsabb szénsav tartalm ú eredeti égvéoyes

1 SAVANYÚVÍZ
legkellemesebb üdítő ital, hasznos gyógyvíz gyomor-, tüdő- és gége
bajoknál.

Hivatalosan elemezve Dr. L c rc h  Jó z se f  által Prágában. A 
krondorfi savauyúviz leírása Dr. K isch  által kapható ingyen 

a bajai főraktárban

i/aas I  SSfflES
ü v e g k e r o a k e d é sé b e n ,

hova a megrendelések küldendők.
.A .. J f *  A  £

100 üveg 2 ládában ..............................................................................31 fit
50 „ 1 „ . . . . ......................................................... Ili „

E gyenként............................................................................................-  ,  31 kr.
10 üvegnél, vagy ha kevesebb is, a csomagolásért 20 kr. számittatik..

- — . . ____
QjCrVoHu'V’tu

apámon kívül Mihályfalván más „Bergstein" , 
nem volt, s így néki kellett a csábítónak j 
lenni.

Elment minden kedvem a kereséstől, j 
de a szerelemtől is. j

Lefeküdtem átaludni a kínos érzelmeket.
Másnap komolyan kezdtem gondolkodni ' 

a p e r felett, belátván, hogy a férjnek jogos . 
volt elválási keresete, mert a csatolt levél 
valódiságát nem tagadta a nő e l l e n  b ő 
s z  ó d é  b e n ,  sőt említést sem tett róla, 
már pedig a hallgatagáig beismerésnek ve
endő.

Hja ö is tán visszagondolt volt lovag
jára, Balassira, ki öt megcsalta'

Becsatolta azonban u nő a férj naplóját 
„a mely úgymond, fényes tanúbizonyság arra, 
hogy ő is hűtlen leendett, ha nincs rokon
ságban rállVyékkn!

A férj még ogy jó adag levelet közöl , 
„válaszában", melyek engem is legyőztek J 
arról, hogy a nő még műidig csapodat' és 
hogy kijátsza férjét.

Átfutottam a többi peres iratokat is, a 
melyek tolvék „állítások'1- ős „tagadások'*-Ital ] 
ezért azokat nem is említem fel, csak azt. j 
mondom még, hogy „teljes próba erejű bizo- ; 
nyitóitok** voltak azokban a nő bűnösségére.

Elővettem most az Ítéletet. — azonban 
az ítélet helyett a fekete pecsétes levél a 
következőket tartalm azta: „Nyilatkozat. Alol- 
irt ezennel kijelentem, miszerint az én kedves 
nlitn, Szivessy Irina ellen indított válóperein 
sumtuifélo alappal nem bír, mert az ott 
bemellékelt leveleket egytől-egyig én fogal
maztam, csak azért, hogy tőle elválva régi 1 
kedvesem l’úlfly Józsn oldala mellé juthassak, 
hogy nőmül bírhassam. Először is, midőn 
már esküvőnkre készültünk jóit az értesítő, 
a mely szerint én mint Szentessy Géza törvé

nyes gyermeke szerepeltem, holott az nem 
vagyok, mert én atyámnak tiltott szerelemből 
származott törvénytelen gyermeke voltam, 
csak Szentessy Géza nevelő apám szeretctből 
engedte meg nevét viselnem, s így az esküvő, 
miod 2-od ágra rokonok között létre nem 
jöhetett l — Csuk később, házasságunk után 
pár évre jött tudtomra a való, ezéit igyekez
tem megválni Irmától, hogy Józsit boldogít
sam. Bocsánat ezért kedves nőm, — bár 
becsületed szeuyezve van, de enyhítse fájdal
madat a te szerető, s most már haldokló 
férjednek bocsánat kérése, ki most még 
jobban azeret, mint egyébkor. Gézát csóko
lom I 1860. május hó 29. Szentessy Béla".

Nagyot lélugzottcin c sorok olvasása 
után, mert nem hitt való tárult szemeim elé : 
egy szegény, becsületes nőnek megcsoukitni 
akart becsületessége egész valójában, — kinek 
hőbb volt vonzalma és szerctote férjéhez, 
mintsem azt a törvénytelen gyermekkel com- 
promitálta volna — ezt nem hozta fel ellenér
vül — és szerette ő t ; mert végperczeibeu 
megbocsátott néki

Annak örültem legfőképon, hogy apám 
még sem volt bün-szerzö, hanem védpaizsúf 
akart felhasználtatni Szentessy által czélja 
elérésében. — Csak Gézát sajnáltam, mert 
bizonyára ő húzta a legrövidebbet.

Mégegyzzor gondolkozni kezdtem eme 
regényhez hasonló peres ügy felett, azután 
összeraktam s a külzetre ezt irtva f e l ; „‘.'3 
859. érdekes válóper, — boldog voltam, 
midőn elolvastam 1877. Gyulay** — visszato- 
vém előbbi helyére, hogy majdan utódaim is 
élvezhessék.

(VAgo kof.)
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