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JEZUS IMADSAGOS GYAKORLATA LUKACS KATEKEZISEBEN*

Lestaw Daniel Chrupcata OFM,
Studium Theologicum Jerosolymitanum, Jeruzsilem

Az evangélistdk kozil kiillondsen Lukdcs utal rd el8szeretettel, hogy Jézus
kulonféle helyzetekben és kiilonbozd kériilmények kézétt imadkozott.” A
szerkeszt6i megjegyzések — amelyekkel a harmadik evangélista Jézust imad-
sdg kézben dbrdzolja —, Jézus nyilvinos mikédésének kiemelkedd dllomaé-
sait jelzik. Jézus imddkozik a keresztségkor a Jordannal (Lk 3,21), egy napi
igehirdetés utdn (5,16), a tizenkét apostol kivalasztdsa el6tt (6,12), Péter hit-
valldsa el6tt (9,18), a szinevaltozdskor a hegyen (9,28), amikor a tanitvanyo-
kat imddkozni tanitja (11,1), a szenvedés elSestéjén az Olajfdk hegyén (22,41).”

Az ,imddsdg evangélistdja™ hivatkozik Jézus néhdny imddsigdra (Lk
10,21—22; 22,42; 23,34.46), mds alkalmakkor kézli imérdl sz6l6 tanitdsat (vo.
két szovegegység: Lk 11,2—13 e 18,1—14; illetve 6,28; 21,36; 22,40.46); kiilondsen
pedig a szerkesztéi megjegyzések — ahol Lukdcs ,kiviilrdl” dbrézolja Jézus
imddsdgat —, dbrézoljdk erdteljesebben Jézusnak, az imddsdg emberének és
az imadsag mesterének arcét.*

LEstAaw DANIEL CHRUPCAEA, La prassi orante di Gesti nella catechesi lucana, in: LA 49 (1999)
101—136. Forditotta: Szabd Xavér OFM.

Ertékes magyardzati kisérletek ellenére az imddsag témdja Lukdcs evangéliumaban tovabbra is nyi-
tott teriilet marad, ahogy ez a témdardl sz616 folyamatosan névekvd bibliografidbdl is latszik. (Az iro-
dalomjegyzéket ldsd a tanulmény végén.) Erdemes felidézni F. Bovon, Luc le théologien. Vingt-cing
ans de recherches (1950-1975), Genéve 19882, 420—422 elemzését: ,Tudjuk, Lukdcs hangstilyozza az
imddsdgot. T6bb tanulmdny is foglalkozott ezzel a szerkesztési sajitossdggal. Ami meglepd: a té-
mdrdl sz4616 elmélytilt monografidk mind nemrégiben irédtak.” (420). A kutatdstorténethez a Lk—
ApCsel miivében az imddsdgrol 1dsd: CRumP, Jesus, 2—11.

Némelyek szdmaéra a szévegek szdma szdndékolt, igy példdul MonLouBou (La priére, 58): ,a hetes
szdm val6szindleg nem véletlen”. Egyediil az utolsé szakaszhoz, az Olajfdk-hegyi imddsdghoz taldl-
hat6 parhuzam a Mk 14,35 és a Mt 26,39 verseiben.

3 Ugy tlinik, ezt a cimet P. SAMAIN ruhézta Lukdcsra (v6. DUPONT, Le discours, 349, 1. 1dbjegyzet).

+  Ezzel akét kozponti fejezetcimmel taldlkozunk DRAGO monografidjaban (ldsd még PANIMOLLE). Ez
a kivéls, lelkipdsztori jellegti kényv rendkiviil hasznos jelen tanulmanyunkhoz is.
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Lukécs Jézus lelkiségének e jellegzetes vondsit szdmos drnyalattal fes-
ti meg, ugyanakkor a keresztény kozosségnek is értékes segitséget kindl
Krisztus kévetésére. Szdmdra Jézus imddsdgdnak stilusa valéban nem pusz-
tan Jézus torténeti hagyomdnydnak reflexiéja — ami ugyan igen jelentds
krisztolégiai nézépontjdhoz —’ hanem a keresztény imddsdg paradigmdja
is kérvonalazédik éltala (parainézis).* A lukdcsi miben a keresztény koz6s-
ség meghivdst kap arra, hogy Jézus imddkozé alakjét szemlélje (Lk), hogy az
apostoli egyhdz nyomén életpélddjat kovetni tudja (ApCsel). Tehdt ahogy
Pal szerint, igy Lukdcs szerint is a lelkipdsztori-etikai imperativusznak erd-
sen tdmaszkodnia kell az tidvosség indikativuszara. Eppen ezért érthetd,
hogy a lukdcsi szemléletben Jézus imdjanak dinamikdja felett nemcsak hogy
sziikséges, de fontos is elid8zni.”

1. AZ IMADSAG TOPOGRAFIAJA

Jézus idejében két hivatalos kultuszhely és zsidé imahely létezett: a templom
és a zsinagdga. Bér Jézus gyerekkoratdl fogva felzarandokolt a Templomba
(Lk 2,41—41), az ,imddsdg hdzdba” (Lk 19,46 = Iz 56,7; vo. Lk 18,10; ApCsel
22,17),* Isten imdddsdnak szentélyébe (Lk 2,37—38; ApCsel 7,7; 26,7),° és részt
vett ,szokdsa szerint” (Lk 4,16) a zsinagdgai liturgidn, nincs emlités arrdl,
hogy Jézus egyiitt, kézésen imddkozott volna a néppel vagy a tanitvanyok
csoportjéval. A zsinagégdban és a templomban Jézus alapvet8en tanitott (Lk
4,31; 6,6; 13,10; Lk 19,47; 20,1; 21,37—38; 22,53). Amikor azonban a szoveg ]ézus

> Lésd L. FELDKAMPER és D. CRUMP tanulmdnyait.

Jél ir TriTEs: ,The Prayer”, 185: ,Lukécs sokkal teljesebb képét dbrazolja az imddkozé Jézusnak,

mint barmelyik més szinoptikus, vagy Janos. Nemcsak teoldgiai vagy krisztoldgiai érdeklédésébdl

cselekszik igy, hanem didaktikai céllal is.”

7 Vitatva O. G. HARRIs egyik tézisét, aki (OrT, Gebet, 92—94 segitséguil hivdsval) tagadja, hogy

Lukdcsot érdekelték volna az imddsdg ,mechanizmusai”, PLYMALE, The Prayer, 5, helyesen figyel-

meztet: ,Az imddsdg mechanikéja — hogyan, hol és mikor imddkozzon az ember — jelentds Lukdcs

szdmdra”; és, hogy igazolja ezt a megdllapitast, szovegek egész sordt idézi, amelyekben Lukdcs az
imddsagot sokféle valésdggal kapcsolja 6ssze (4). Ervényes ScHILLE, ,Grundziige”, 218 megitélése is:

»Ugy latszik, az imddsdg helye kiemelked§ szerepet jdtszik. Még egyértelmiibb az idétartam kérdé-

se. Lukdcs az ima dllandésdgdra helyezi a hangsdlyt.”

Lukdcs helyettesitette a Mk 11,17 és a Mt 21,13 alkalmazta xABioeTarl igét (,neveztetni fog”) a létigé-

vel (¢otat, ,lesz”), taldn azért, mert a templomot — leginkdbb és nem pusztin — a zsid6 imadség helyé-

nek tartotta.

9 Jélismert Jeruzsilem és templomdnak féldrajzi, teolégiai és irodalmi helye a lukdcsi miben. Elég
felidézniink, hogy a harmadik evangélium a reggeli dldozati liturgidval kezdddik (1,8—10), és a
Templomban Isten dicséretére dsszegy(lt tanitvanyok jelenetével zérul; a Templomban volt Jézus
éntudatdnak legelsé megnyilatkozdsa is (2,49). A Templom témdjérdl Lukécs evangéliumaban tob-
bek kézott hasznos megtekinteni: M. BACHMANN, Jerusalem und der Tempel. Die geographisch-theolo-
gischen Elemente in der lukanischen Sicht des jiidischen Kultzentrums (BWANT 109), Stuttgart etc. 1980;
A. CASALEGNO, Gestt ¢ il tempio. Studio redazionale di Luca-Atti, Brescia 1984.
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»imdjdrdl” beszél, akkor személyes, és szinte mindig magdnyos imdrdl van
§24.°

A lukdcsi md (kiilonosen az Apostolok cselekedetei) gyakran emliti a ké-
z6s vagy nyilvdnos imddsdgot, amelyet a Templomban (Lk 1,10; 19,45—46;
24,53; ApCsel 2,42746—47; 3,1; 5,12b; 21,26), a hdzban (ApCsel 1,13a.14.24; 2,46;
4,23-24; 6,67; 12,5.12; 13,3; 20,7-12.367), vagy mds, kultikus célra alkalmas helyen
(ApCsel 16,13.16: folySparton; 16,25: borténben; 21,5: tengerparton) végeztek.
Ezt az imddsdgot meg kell kilonboztetniink a személyes imétdl, amellyel a
hivé sajit jogon fordul Istenhez (Lk 18,10.11; ApCsel 9,11.40; 10,9.30—31).

Jézus a csoport fejeként az étkezések idején is imddkozott (vo. Lk 9,16;
22,17.19—20; 24,30.35), de a magdnimddsdgra rendszerint természetes kérnye-
zetbe vonult: hegyekre, vagy puszta, félreesd helyekre, és soha nem a hdzba,
amely nem tartozhatott miikédésének szinhelyei k6zé (Lk 9,58; vé. azonban
Mk 7,24).

A hegy

A statisztika alapjdn dgy tlinik, Lukdcs nem tulajdonitott kiiléndsebb szere-
pet a hegynek.” Matéval 6sszevetve, aki nagyobb érdeklédést mutat a hegyek
irdnt, Lukdcs elhagyja a kisértések ,magas hegyét” (Lk 4,5; v6. Mt 4,8), a météi
»hegyi” beszédet dtalakitja stk mezdén elmondott beszéddé (Lk 6,17; tovabba:
Mt 18,12 és Lk 15,4), elhagyja a hegyen tortént kenyérszaporitds masodik el-
beszélését (Mt 15,29; vo. Jn 6,3), hallgat a Feltdmadottnak a taldlkozdsdrdl a
Tizeneggyel, ami Galilea egyik hegyén tértént (Mt 28,16), azon a hegyen, ame-
lyet ,Jézus jelslt ki” (Mt 28,16), és véglil nem tud Jézus monddsairdl, amelyek
a hegyet dthelyezni képes hit nagysdgardl szélnak (Mt 17,20; 21,21//Mk 11,23).

Viszont Lukdcs sajit anyaga a Lk 3,5 (= Iz 40,4: ,minden hegy és minden
domb stillyedjen ald”) és a 4,29 (a hegy, amelyre Nazaret épiilt; vo. Mt 5,14).
Hogy a hegy Lukécs szdmadra tdlmutat az egyszer( topografiai megjellésen,
abbdl a hangsulybdl is lathatd, amelyet a hegy és Jézus imdja kozotti kapeso-
latnak tulajdonit (Lk 6,12; 9,28.37; 22,39).”

©  Jézus iméjdnak dttekintésérdl az evangéliumban ldsd JEREMIAS, GNILKA, RADERMAKERS, BERNARD
munkdit. Tovdbbd: DE LA POTTERIE, La preghiera, 1. fejezete ,Jézus imédjanak kiilsS kereteirdl” szl
(imddsdganak helyei és id8pontjai, imadsdgos mozdulatai).

U Az 8pog f8név 14-szer fordul eld Méténil, 7-szer Markndl és 10-szer Lukdcsnal (3-szor az ApCsel-
ben; ldsd még dpewds: Lk 1,39.65), és 5-sz6r Janosndl. Az esetek tobbségében a fénév elStt hatdrozott
néveld 4ll (noha egyetlen hegynek sincs neve, csupdn az Olajfék hegyének), dltaldban az €ig el8ljars-
sz6val alkot helyhatdrozét.

2 K. P FiscHER , 'Der Berg’ in den Evangelien — Zeichen fiir die Vélker”, BN Heft 99 (1999) 42—54 szerint
a ,hegy” a Templomhegy, az dj Sion szimbdluma: ,a szinoptikusok, féleg Mété a "hegyet’ teolégiai nagy-

»

sdgként érti, és Sionra vonatkoztatja...” (54). Kétlem, hogy ez a hipotézis igaz lenne Mété és Lukécs evan-
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Az Oszovetségben a hegy Isten kinyilatkoztatdsinak és lakdsdnak he-
lye. Ezek a jellemzdk féleg a Sinai-hegyre illenek. Ott tértént, hogy Mézes
imddsdgba mertilve megkapta a szévetség tabldit, és az Istennel valf taldl-
kozdstdl dtalakulva jott le (Kiv 19,16—25; 34,29; v6. ApCsel 7,30—38). Késébb
a Sinai-hegyen taldlt menedéket Illés préféta, akinek szintén lehetésége volt
taldlkozni az Urral (1Kir 19,8-14). A hegy tehdt a teofdnia és az Istennel valé
személyes taldlkozds kitiintetett helye, ahol Isten kinyilvanitja akaratat, és
értésére adja a kivdlasztott embereknek az elvégzésre varé kiildetést.” Bar
Lukdcs nem dolgozza ki annyira a Mézes—Jézus tipoldgiét, Jézus hegyre ve-
zet§ 1éptei, hogy imadkozzék, spontdn médon felidézik Mézesnek az Isten
hegyére valé felmenetelét.™

a) Lk 6,12: ,Tortént pedig azokban a napokban, hogy kiment a hegyre
imddkozni, és az egész éjszakdt az Istenhez valé imadkozédsban téltstte (é&e)-
Beiv adrov elg O Bpos mpocedéachar, xal Ny diavuxtepelwy v TH mpooeuxfi
ol Oeoli).” Ebben a részben, a tizenkét apostol kivélasztdsinak kontextusé-
ban (6,12—16) megtaldlhaté Jézus imadsagos gyakorlatdnak 6sszes Iényeges ele-
me: a hely (hegy), az id8 (éjjel) és a méd (kitartds a magdnyos imaban). A Mk
3,13 pdrhuzamos helye csupdn azt mondja, hogy , Jézus felment a hegyre” (dva-
Batvel ig T pog), mig Mété semmiféle helymegjel5lést nem tesz.

Lukécs szépen kifejezte Jézus hegyre menetelének f6 okdt.” Az imad-
sdg témdja kétszer tlinik fel a versben, el8szor Jézus dontését jelzi, ami-
ért visszavonul a hegyre (célhatdrozéi értelmi mpooedéacfat), majd a vég-

7

rehajtds médjat (dtvitt értelmd dllapothatdrozd: év t§j mpooeuy Tol feol).

géliumdra. Igaz ugyan, hogy Lukdcs ismeri a Jeruzsdlem/Sion-teoldgiat, de tilnyomdrészt pogéany hall-
gatésdga szdmdra nem kis nehézséget jelentett volna az evangéliumi ,hegyben” felismerni az dszovetségi
Sion hegyére tett utaldst. FIscHER téziséhez hasonlé nézet: K. BROADHEAD, , Which Mountain Is "This
Mountain’? A Critical Note on Mark 11:22-25", Paradigms 2 (1986) 33—38. A hegy motivumérél Maté evan-
géliumdaban, de a Biblidn kiviili valldsokban és az Oszévetségben is lasd még: T. L. DONALDSON, Jestis o
the Mountain. A Study in Matthean Theology (JSNT SS 8), Sheffield 1985; illetve ]. MANEK, ,On the Mount
— On the Plain (Mt. vi—Lk.vi1y)”, NovT 9 (1967) 124—131, aki Mdté és Lukdcs kilénbsz8 eszkatologikus
fogalmai alapjén megkisérel magyarazatot adni a hegy irdnti megkiilsnboztetett figyelemre.

3 Ldsd példdul J. JEReMIas, Der Gottesberg. Ein Beitrag zum Verstindnis der biblischen Symbolsprache,
Giitersloh 1919; T. Bootj, ,Mountain and Theophany in Sinai Narrative”, Bib 65 (1984) 1—26; T. B.
DozeMAN, God on the Mountain. A Study of Redaction, Theology and Canon in Exodus 19—24 (SBL MS
37), Atlanta GA 1989.

“ V6. B.]. KokT, ,Divine Communication in Luke-Acts”, in J. Verheyden (ed.), The Unity of Luke-Acts
(BETL 142), Leuven 1999, 753—754. CRUMP {télete nagyon radikalis: Jesus, 146, 122. 1dbjegyzet: ,nem
val6szind, hogy Lukédcsnél barmiféle szimbolikus jelentés kapcsolddott volna akdr a mézesi, akéar
barmely més hegyhez”. Ha a Templomheggyel valé kapcsolatot ki kell zdrnunk, akkor forditva is
igaz — ahogy mar H. CONZELMANN (1954) sugallta —, hogy ,a Sinai tipolégidja sokkal kevésbé kife-
jezett.” (Il centro del tempo. La teologia di Luca, Casale Monferrato 1996, 52, 84. ldbjegyzet). CONZEL-
MANN viszont helyesen figyelmeztet, hogy nem sziikséges az 8pog f6név minden el8forduldsaban ti-
tokzatos értelmet keresni (v6. 83. ldbjegyzet).

» ,Lukédcsnél ez a leghangstilyosabb megjegyzés az imédr6l.” (CRUMP, Jesus, 145).
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Az Ujszévetségben a mpogetyopat Ssszetett ige 85-szor fordul el (Lk: 19 —
ApCsel: 16 — Mt: 15; Mk: 10), a mpogevyn f8név 37-szer (Lk: 3 — ApCsel: 9;
Mt: 2; Mk: 2). Lukdcs két kedvenc szavdval van dolgunk. Ami Lukécsot
megkiilonbozteti a tobbi Ujszoévetségi ir6tdl, az nem a székincs, hanem a
gyakorisdg és a kontextus, amelybe illeszti az imddsdg témadjat.

A topografiai megjegyzések — ,felment a hegyre” (12) / ,lejétt velik” (17) —
hidat képeznek Jézus imddsdga és szolgdlata kozott. Imddsdg szdndékaval vo-
nul vissza a hegyre, egy olyan helyre, ahol a ,tdmeg” nem éri 6t utol, mely cse-
lekedetnek kett8s a célja: megismerni Isten akaratit az apostolok kivélasztdsd-
val kapcsolatban (ApCsel 1,2: akik ,a Szentlélekben vilasztattak ki”) és erGvel
toltekezni az isteni szolgélatra, amelyet a hegyrdl lejovet rogton folytat. A Lk
3,21—22 és az 5,16—17 versekhez hasonldan a 6,12-ben is az imddsdg erdsiti meg
Jézus Istennel valé kapcsolatét, és szolgdlata érdekében erdsiti meg ezt a kap-
csolatot.

b) Lk 9,28—29: ,maga mellé vette Pétert, Jakabot és Jdnost, és felment a
hegyre imddkozni (avéy eig 6 8pog mpooevéaabat). Mikézben imadkozott
(év 16 mpooelyeabal), arcdnak szine elvéltozott”. Jézus szinevéltozdsdnak el-
beszélésében, ahogy kordbban is, a topografiai megjelélések alkotjik az epi-
z6d keretét: ,felment a hegyre” (28) / ,amikor lejéttek a hegyrdl” (37). Az
imddsdgot, amely elGkésziti a talajt a teofdnia eseményére és Jézus kiildeté-
sének kinyilvdnitdsdra, itt is érzelemgazdagon dbrdzolja Lukdcs.

A Mk 9,2.9 és a Mt 17,1.9 pdrhuzamos helyeken, amelyek ugyan nem
hangstlyozzik Jézus imddsdgit, a jelenet egy ,magas hegyen” jatszédik, egy
magdnyos, félreesd helyen.

c) Lk 22,39: ,,Aztdn elindult, és szokdsa szerint az Olajfdk hegyére ment.” A
szinoptikusoktdl eltérden, akik Jézus imddsagat egy ,Getszemani nev(i” ma-
jorba helyezik, Lukdcs azt mondja, hogy az Olajfdk hegyére ment, egy ponto-
san meghatdrozhat helyre (22,40a: yevouevog éml Tol Témov).” A szerkesztSi
bevezetésben a harmadik evangélista azt is megerdsiti, hogy Jézus szokésa sze-
rint jart ide. De mire vonatkozhat Lukdcsnak a xata 76 €00g betolddsa? Ha szd-
mon tartjuk a tényt, hogy az olvasé mdr értestlt arrdl, hogy Jézus visszavonult
az Olajfdk hegyére, hogy ott toltse az éjszakat (Lk 21,37; v6. Jn 18,2), illetve egy-
értelmd, hogy Jézus azért van ott, hogy a krizis és a nagy déntés pillanatdval

Lukdcs Jézus imadségat mindig ezzel a két kifejezéssel jel6li, amelyek részét alkotjak a témérdl szol6 gaz-
dag lukécsi sz6készletnek; vo. inter alia MONLouBOU, La priére, 93-131; GEORGE, ,,La priére”, 402—405.

7 Tekintettel arra, hogy a hegy az imddsag, az epifénia, a mennyei kommunikécid jellegzetes helyét jelslte,
ezért is van kiilonleges szerepe a szenvedéstorténetekben, olyan szerepe, amelyet Lukdcs forrdsai nem tu-
lajdonitottak neki” (ConzELMANN, Il centro, 52). A harmadik evangélista visszautasitva az Olajfék hegyé-
nek eszkatologikus szimbolizmusdt, a tanités és Jézus éjjeli imadsaganak helyeként szemléli (ibid., 84; 86).
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szembestiljon (Lukdcs a kontextusban inkdbb az imddsdgra helyezi a hang-
sulyt), akkor egyértelmd, hogy a szokds az arra a hegyre térténd imadsdgos visz-
szavonuldsra vonatkozik, amely Jeruzsdlemmel szemben van. Sét, az Olajfak
hegye az imddsdg helyeként volt ismert Ddvid kora 6ta (1Sdm 15,32). Ezért ész-
szerinek tinik a kovetkeztetés, hogy Lukdcs olyan képet fest Jézusrdl, aki az
imadsdg szdndékdval megy az Olajfik hegyére — ahogy azt a térténet folytatdsa
meg is erdsiti —, hogy jobban megértse Isten akaratét és kiildetésének értelmét.”

Ha Lukécs bizonyos érdeklédést mutat is a hegyek, mint Jézus imdinak
helyei irdnt, nem t(inik dgy, hogy abszolit szerepet akar azoknak szdnni.
Mérk beszdmoldja szerint a (mdsodik) kenyérszaporitds utdn Jézus elbocsé-
totta a tomeget és ,felment a hegyre imddkozni” (Mk 6,46: anfjAfev eig To
8pog mposetachat). Maté véltozata is rendkiviil hasonld. Az elsd evangélista
vildgossd akarta a tenni a Mk 6,47-et és kiemelte, hogy ,,Jézus felment a hegy-
re egyediil, hogy imaddkozzék (avéfn eig o 8pos xat’ idlav mpooevéaadat).
Amikor beesteledett, egyediil (wovog) volt ott” (Mt 14,23). A két szinopti-
kus kéziil egyik sem magyardzza meg, hogy Jézus miért ment imddkozni
(a maganyt keresve, ahogy Mité sugallja?). A vélaszt Jdnos evangélista adja
meg: ,Jézus ismét visszavonult a hegyre egészen egyedil” (Jn 6,15: dvexwpn-
oev maAw el To pog avTos movos), mert el akart menekiilni a nép el8l, amely
kirdllyd akarta &t tenni. Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy amikor
Janos Jézus ismételt hegyre ,menekiilésérél” beszél,” egydltalin nem tesz
emlitést Jézus imdjdrdl, taldn azért, mert szimara a hegy tobbé mar nem a
kultusz kituntetett helye (v6. Jn 4,20-21).

ElsS latasra meglepd, hogy Lukics, aki ennyire figyelmesen hangstlyoz-
za Jézus imadsagat a hegyen, kihagyja ezt a részletet a kenyérszaporitas elbe-
szélésébdl. A kihagyds minden bizonnyal szerkesztdi okoknak tudhaté be.>
A kenyérszaporitds epizédja utdn Péter hitvalldsdnak jelenete kévetkezik,
amely éppen Jézus imdjanak emlitésével kezdédik (Lk 9,18).

PLYMALE, The Prayer, 59-60; SCHILLE, , Grundziige”, 217.

9 Amdhy hatdrozészé meglehetésen kiilénds. A Jn 6,3 szerint , Jézus felment a hegyre és ott letilt tanit-
vényaival”. Régtén utdna, a kenyérszaporitds elbeszélését kovetSen nincs utalds a hely megvaltozta-
tdsdra. Ha Jézus a hegyen volt, miért ,,vonult vissza ismét”? Jézusnak (az imadsdg szdndékéval torté-
nd) ,visszavonuldsdrél/menekiilésérdl” beszél a Lk 5,16 is (a Umoywpéw ige, amely az Ujszc’ivetségben
csak kétszer, Lukdcsnal fordul eld, megfelel a Jn 6,15 dvaywpéw igéjének).

*  MoNLouBou szdmdra (La priére, 59) ez az elhagyds Lukécs szandékénak tudhaté be, aki az imédkoz Jézust

csak olyan helyzetekben dbrédzolja, ami megerdsitést nyer az egyhdz életében is (v6. 61.). Ha ez igaz lenne, ak-

kor Lukdcsnak az 6sszes olyan helyet el kellett volna hagynia, amely Jézus hegyi imadsagardl szol.
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A puszta

Egy mdsik jellegzetes hely, ahovd Lukécs Jézus imdjat helyezi: a puszta. A
biblikus hagyomany ezt a helyet fleg Izrael kivonuldsanak id8szakaval koti
dssze, ahogy arrdl az ApCsel 730.36.43 is megemlékezik. A puszta kietlen,
bardtsdgtalan hely, a démonok lakhelye (Lk 8,29; 11,24), de egyszer(ien egy
lakatlan vagy tires hely is, ahol szdmos bibliai személy menedéket taldlt (Jn
11,54), lelkileg megtisztult (Lk 4,1//), illetve az tidvdsség eseményére val6 fel-
késziilés helye is.” Jézus szerette megszakitani kiildetését révid pusztai tar-
tézkoddsokkal; ilyen helyszineken taldljuk példdul a kenyérszaporitds szi-
noptikus elbeszéléseit is (Mk 6,31—32.35// Mt 14,13.15; v6. Lk 9,10b. 12; Mk
8,4//Mt 15,33).

Jézus azonban gyakran vonult vissza j6l meghatdrozhaté céllal a pusz-
tdba, ahogyan a Lk 5,16 6sszefoglaldja is jelzi: ,Jézus puszta helyekre vo-
nult vissza és imddkozott”. A két mellérendeldi melléknévi igenév (év Tais
éprjuols xal mpoceuyduevos) kortlird szerkezetben (v dmoywpdv xal mpo-
geuxduevos) azt jelzi, hogy rendszeresen jart a pusztdba imadkozni. Eppen
ott taldlkozik a magédny és a csend, mintha Isten csak ilyen kériilmények ko-
z8tt tudna szdlni és szavat hallatni (vé. Oz 2,16).

Ebben az 6sszefliggésben érdemes felidézni Lukdcs mdsik sajdt elemét.
Amiga Mk1,4//Mt 3,1 egyontettien dllitja, hogy Keresztel Jdnos a pusztdban
kezdett prédikélni, a Lk 3,2-ben azt olvassuk: ,Isten igéje szdlott Janoshoz,
Zakarids fidhoz a pusztdban (év T§] épuw)”. Janos valéjdban mér gyermek-
kora éta ,a pusztai helyeken élt” (Lk 1,80: %v év Tals €pruois; vo. 7,24//Mt
11,7). Minthogy Lukécs a pusztidban Jézus szokdsos imahelyét litja, logi-
kus az a kovetkeztetés, hogy Janos szdmadra Isten akarata éppen a magdnyos
imddsdgban tdrult fel. Tébbek kozott KeresztelS Janos kévetdinek csoport-
ja a puritdn élettel és az imddsdgnak valé odaszenteltséggel kulénboztették
meg magukat. Csak Lukdcs emliti kifejezetten, hogy Janos megtanitotta ta-
nitvdnyait imddkozni (Lk 11,1b), és ez a gyakorlat, a bojttel egytitt, jol ismert
volt az emberek eldtt (Lk 5,33a).

* A bibliai irdsokban a puszta jelentése megérdemli az alapos tanulmanyozést: W. ScumaucH, Orte
der Offenbarung und der Offenbarungsort im Neuen Testament, Berlin 1956, 27—47; R. W. FUNK, , The
Wilderness”, JBL 78 (1959) 205—214.

> A bibliai hagyomdny gyakran &sszekapcsolja az imddsdgot és a bgjtot (példdul: 1Sdm 7,6; 254m
12,16; Neh 1,4; Téb 12,8; Bdr 1,5; Ddn 9,3). Az Ujszdvetségben ez a kapcsolat csak Lukdcs munkéiban
lelhetd fel (Lk 2,37; ApCsel 1,14 L. var.; 9,9.11.19; 10,9—10a; 13,2—3; 14,23; V6. azonban Mt 17,21; Mk 9,29 I.
var.). Jézus bojtél a pusztdban (Mt 4,2: votevoag; Lk 4,2b: odx Epayev 0008v). Jézus béjtjének mds
id8szakdrdl nincs nyom az evangéliumi hagyomanyban, amely egyébként tisztdzza a jévébeli keresz-
tény bojt értelmét és hidnyit (Lk 5,33-35//).
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Lukécs egész biztosan ki akarta emelni, hogy a puszta Jézus imdjanak
egyik kedvelt helye volt. De ahogy eléz8leg a hegy esetében, dgy most sem
habozik feldldozni ezt a jellegzetességet teolégiai nézEpontjinak javira.

Egy hosszi és tevékeny kafarnaumi nap mdsnapjin Jézus ,kora reg-
gel, még sziirkiiletkor folkelt, kiment, és elment egy puszta helyre, hogy ott
imddkozzék (Mk 1,35: eig Epnuov Tomov xaxel mpoanUyeTo)”.” Ez a mondat
nem szerepel Méténal, a Lk 4,42 parhuzamos helye viszont igy szdl: ,hajnal-
ban Jézus kiment és egy puszta helyre vonult vissza (eig €pyuov Témov)”. Mi-
ért hagyja el Lukdcs az imddsdg emlitést, holott § el8szeretettel dbrdzolja az
imddkozé Jézust? Elfogadhatatlan magyardzat, hogy nem érezte magéénak
a marki forrds szandékat, hogy Jézus maganydra 6sszpontositson.” Az is el-
fogadhatatlan, hogy Lukdcs el akarta kertlni az ismétléseket: utdna ugyan-
is 6sszefoglalja az imadkozé Jézus tevékenységét (a Lk 5,16, nagyon kozel 4ll
Mk 1,35-h6z és parhuzamos Mk 1,45-tel).” Az igazi okot, amely arra inditot-
ta Lukdcsot, hogy eztttal kiiktassa Jézus imddsaganak emlitését, mashol kell
keresntink.

Kozelrdl vizsgdlva Lukdcs imddsdgrél szol6 szakaszait, nem kétséges,
hogy olyankor fordulnak el8, amikor Jézus szolgdlata forduléponthoz ér. Az
imddsdg, amely Lukdcs szdmadra fontos eszkoz abban, hogy Isten az tidvos-
ségtorténet eseményeit irdnyitsa,* 4j ismereteket, Gtmutatdsokat vagy kinyi-
latkoztatdsokat kozvetit Isten tervére vonatkozéan.” Ez azonban nem a Lk
4,42 esete. Egy gyors pillantds a szakasz tdgabb Gsszefiggésére segit, hogy
jobban megértsik Lukdcs szdndékat.”

# V6. W. KIRCHSCHLAGER, ,Jesu Gebetsverhalten als Paragidma zu Mk 1,35, Kairos 20 (1978) 303—310.
**  MonNLouBoU kévetkeztetése (La priere, 59): ,Lukécs kihagyja ezt a vondst, amelynek az értelmét
nem nagyon fogja fel — neki elegendd, hogy Jézus magényba vonul.”
» V6. GEORGE, ,La priére”, 396, 3. ldbjegyzet, 406. DRAGO, Gesil, 39, feltételezi (DUPONT nyomadn:
Le discours, 353), hogy Lukdcs a Mk 1,35 tudésitdsat dthelyezte ,egy jobb &sszefiiggésbe” (Lk 5,16).
Véleményem szerint két kiilonb6z8 kontextusrdl van sz6, amelyek kiilénboz8 értelmet adnak Jézus
pusztdba vonuldsdnak; vé. CRUMP, Jesus, 142—143.
Az elsd, aki az imddsdgrdl sz6l6 lukdcsi teolégidnak ezt a szempontjit kiemelte, O. G. HARRIS volt.
Kévetkeztetéseit széles korben elfogadtak a kutatdk (ldsd a listat: CRUMP, Jesus, 6, 13. ldbjegyzet). C.
H. FUHRMAN szdmdra viszont nem kézponti elem, mivel az imadsdg és az tidvtorténet kozétti kap-
csolat mér Lukdcs forrdsaiban is megjelenik. FUHRMAN gy tartja, hogy Lukécs szandéka int8-egy-
haézi jelleg@i. Tul azon, hogy a forrdsok hasznélata nem fiigg Lukécs eredetiségétdl, szimomra nem
tlinik gy, hogy az egyik szempont sziikségszer(ien kizérja a mésikat.
7 Lukécs miivének szévegeihez ldsd: SMALLEY, ,,Spirit”, 50—61. Igaza van PLYMALE-nek (The Prayer, 114),
hogy ,,Lukdcs szdméra az imddsdg eszkéz az tidvosség torténetének irdnyitdsdban”. Nem értek egyet vi-
szont azzal, hogy a lukdcsi tidvtorténetet négy (1) korszakra osztja: Izrael, Krisztus, Egyhdz, a végsé be-
teljesiilés. A torténelmi idSket nem szabad sszekeverni a teoldgiai idSkkel, mely utébbi Lukdcs szdn-
déka szerint kettd: igéret és beteljesiilés. Ugy t(inik, CONZELMANN régi tézise még ma is hédit.
Az aldbbiakban A. PRIEUR nemrégiben megjelent tanulmdnyara tdmaszkodunk: Die Verkiindigung
der Gottesherrschaft. Exegetische Studien zum lukanischen Verstindnis von Bacidela Tob Oeol (WUNT
2/89), Tiibingen 1996, 167—181.
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Ismert, hogy a Lk 4,14—44 programbeszédében er8sen érezhetd az evangé-
lista szerkeszt8i munkdja. Lukdcs Jézus ndzdreti zsinagdgai jelenetét illeszti be
(16—30), amely sajdt anyaga, és kdvetve forrdsat (Mk 1,21—-34), két kafarnaumi
gyogyitast is kozol (31—37 és 38—41). Tehdt bemutat egy révid reggeli jelene-
tet egy puszta helyen valé tartézkodds utdn. A lukacsi szakasz (42—44) azon-
ban ez alkalommal is a mdrki forrds (Mk 1,35—38) értelmezésének eredménye.

Jézus imdjdnak elhagydsan tdl meg kell emliteniink a mondads alapvetd 4t-
dolgozésit, amellyel — vélaszolva a témeg tartéztatdsdra — jelzi Jézus kiilde-
tésének céljat. A Mk 1,38 motivuma, hogy mésokhoz is eljusson prédikécio-
ja. A Lk 4,43-ban viszont Jézus annak érzi sziikségét, hogy mdshol is hirdes-
se Isten orszdgit. A Mk 1,14—15 versekkel ellentétben, amelyek megemlitik az
Orszdgot, mint Jézus igehirdetésének targydt mdr nyilvdnos mikodésének
kezdetén, Lukdcs errdl csak Lk 4,14—44 végén beszél. Ebbdl kévetkezik, hogy
a Nazdretben és a Kafarnaumban végbement események csupan szdmdra il-
lusztraljék konkrétan , Isten orszdgdnak meghirdetését”. A Lk 4,43 megerdsiti
Jézus teljes tudatossdgit éppen a ndzdreti zsinagégdban megkezdett kiildetésé-
nek kozponti targydrdl. Vildgba valé kiildetésének célja (Isten Gidvozits igére-
tei beteljestilésének hirdetése) olyan valésdg, amit Jézus kezdettd] fogva ismert,
nem szorult arra, hogy erre tanitsdk.” A fordulépont tehdt nem a Lk 4,43-ban
kévetkezik be, hanem Jézusnak a Jorddnban (itt imddkozik Jézus!) valé meg-
keresztelkedése utdn, ez inditotta el szabadité munkdjat Galiledban >

Akdrmilyen hely

A keresztelési elbeszélésben csupdn Lukdcs pontositja, hogy mikézben Jézus
imddkozott (mpoceuyouévou), megnyilt az ég” (Lk 3,21). A két egymdst kovetd
jelenség, azaz a Szentlélek leereszkedése és az égi hang, inkdbb Jézus imdjihoz
kapcsolddik, semmint a keresztséghez. Ez rendkiviil fontos, kiilénésen azért,
mert Lukdcsnak az egyetlen szembetling, forrdsit kiegészitd betolddsdval

» A lukdcsi Jézus kiildetésének 43. versben megjelslt célja mar munkalkoddsdnak kezdetétdl bizo-
nyos” (PRIEUR, Die Verkiindigung, 168).

3 Lukdcs szdméra a valés motivum, amiért elhagyja Jézus imddsdganak emlitését a 4,42-ben, a teol6-
giai sorrend, és nem egyszer(ien a parainézis, ahogy MonLousu éllitja (La priere, 60): ,Imadsdgra
vezetni a keresztényeket: mert hogy ez kényvének célja, és ez az inditéka annak, hogy Lukécs Jézus
imddsdgdnak egyes mozzanatait elhagyja, madsokat pedig bemutat.” Eltekintve a ténytdl, hogy a har-
madik evangélium ,célja” nem kifejezetten az, hogy ,a keresztényeket elsegitse az imadsdgra”, az is
igaz marad, hogy Lukdcs alapvetd célja lelkipdsztori jellegd, aminek része az imddsdgra valé buzdi-
tds (is). Ebben a tekintetben értékesebb J. A. FITZMYER megjegyzése (The Gospel According to Luke
I-IX [AB 28], Garden City NY 1981, 244: Lukdcs ,gyakran dbrézolja Jézust imddsdg kézben, mert ez
az egyik mddja annak, ahogy a tanitvanyok kovethetik 8t”. V. so. 1dbjegyzet.
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taldlkozunk. Az emberek jelenléte ellenére Jézus imddsdgba meriil, melynek
sordn vélaszul elnyeri szolgdlatanak isteni megerdsitését.

Péter hitvalldsdnak lukdcsi elbeszélése a Lk 9,18 szerkeszt8i mondatdval
indul: , Amikor egyszer egyediil imddkozott (év 76 eivat adTdv Tpooeuydyue-
vov xata povag)..”. A tébbi szinoptikus pontosabban meghatdrozza az
epizéd szinhelyét (Mk 8,27//Mt 16,13: Fuldp Cezdredjinak vidéke). Lukdcs
figyelme viszont elkalandozik, szaindékosan meghatdrozatlanul hagyja a he-
lyet, és Jézus imdjanak ténye felé fordul.

A tanitvanyok missziébdl valé visszatérésekor, ,abban az érdban Jézus
kitérd srommel dicsSitette az Istent a Szentlélekben” (Lk 10,21). A Q-forrds
rovid bevezetgjét (Mt 11,25) Lukdcs gondosan dtdolgozta. Pontositani akar-
ta egyrészt azt a médot, ahogyan Jézus himnusszal fordult az Atydhoz, amit
egyértelmden imddsdggd tesz (az dyaMiaw ige az imddsdg lukdcsi székincs-
éhez tartozik), mdsrészt az esemény hatdrozatlan idejét (,abban az 6ré-
ban”). Tiszteletben tartva viszont sajdt forrdsdt, nem jel6lte meg a helyet. Ez
azon ritka alkalmak egyike, amikor Jézus madsok jelenlétében és egy akdrmi-
lyen helyen mond imat.

Nem sokkal késébb Lukécs beszdmol arrél, hogy Jézus ,valahol éppen
imddkozott (2v 16 elvar adTdv &v Témw T Tpogeuydpevov), és amikor azt
befejezte, egyik tanitvanya kérte: Uram, tanits meg minket imddkozni” (Lk
11,1). Az dltaldnos helymegjel6lés itt is sokatmondé, mintha Iényegtelenségét
akarnd hangsulyozni.

Az Apostolok cselekedetiben soha nincs sz6 hegyen vagy pusztdban végzett
imddsdgrdl, mintha Lukdcs az imadsdgot helytdl fiiggetleniteni akarnd. Cserébe
az evangéliumban nem emlitett helyszinekkel taldlkozunk: a ,hdz”, ahol Pl
(ApCsel 9,11) és Kornéliusz (10,30—31) imddkozott, Péter hdzanak ,tetterasza”,
ahovd Péter felment imddkozni (10,9). Nem hidnyoznak a szokatlan helyek sem,
mint példdul a folydpart (16,13), a borton (16,25) vagy a tengerpart (21,5).

Nem feledkezhettink meg végiil az ApCsel szdmos szakaszdrdl, ahol
a kozos imddsdgban vald kitartdsrdl és 6sszhangrdl van szd (1,14; 2,42.46;
4,24.31; 5,12). Az &sszegy(lt kozosség egységben, egy szivvel-lélekkel végzett
imddsdga az a (képletes értelemben vett) hely, amely Lukdcsot jobban érdek-
li, mint egy fizikailag meghatdrozaté helyszin, ahol imddkozni lehet. Ha a
zsid6k szdmadra a hely alapvetSen 6sszekapcsolédott a templommal (példa-
ul: 1Sdm 1,9—10; 1Kir 8,33; 2Kir 19,4; Zsolt 47,10(LXX); 121,4; Sir 50,16—21) >

*  Azsidé hagyomanynak megfeleld templomi imddsdgrél vé. S. ZErTLIN, , The Temple and Worship”,
JQR 51 (1961) 209—241; &sszefoglalé médon: S. E. Dowp, Prayer, Power, and the Problem of Suffering.
Mark 11:22—25 in the Context of Markan Theology (SBL DS 105), Atlanta GA 1988, 45—50; FALK, , Jewish
Prayer”, 285—292.
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Lukécsndl ez mdr nem igy van. Nem a hely (a k6zosségi ima helyének) egysé-
ge, hanem a személyek egysége (és igy a kdz6s imddsdg médja) a dontd jelen-
t8ségd. Itt a harmadik evangélista tokéletesen 6sszhangban van azzal, amit
Jézus a Mt 18,19—20 és a Jn 4,21—24-ben mond.

Osszefoglalva: annak ellenére, hogy bizonyos helyeket egyértelmiien
elényben részesit, Lukdcs kifejezi meggy8z8dését, hogy imddsdg nem korld-
tozhat6. Nem kétséges, hogy a hegy vagy a puszta elésegithetik az ember ma-
gdba szdlldsdt, de az imddsdg minden térbeli korldtozdsdnak kisérlete aldl
kibdjik. Tobbszor dltaldnos helyet megjelélve Jézus imddsdgdnak helyeként,
Lukdécs vildgossd teszi a hely relativ fontossagdt és tisztdn funkciondlis sze-
repét. Végezetiil minden hely alkalmas az Istennel val6 idétoltésre, ahogy ezt
a sziiletd keresztény k6z6sség gyakorlata is megerdsiti.

2. AZ IMADSAG IDEJE

Az imddsdg iddbeli szempontjit tekintve (mikor és mennyit imddkozzunk?)
Lukdcs ugyanazt az dlldspontot képviseli, mint a hely esetében. Ismeri a zsidé
imddsdg kitiintetett idejét, a szombati napot, amikor az emberek a zsinagdga-
ba mentek az isteni kultusz tinneplésére.” Jézus rendszeresen jért zsinagégdba
(Lk 4,16—22, stb.), ahogyan a Palesztindban (ApCsel 3,1) és a diaszpéraban é16
keresztény kozosség is (ApCsel 13,14.44; 16,13; 17,3; 18,4; 22,19), bar a kereszté-
nyek igen koran felvaltottdk a szombatnapi tinneplést a vasdrnappal (ApCsel
20,7), ,a szombatot kévetd elsé nappal” (Lk 24,1), hogy megiiljék az Ur fel-
tdmaddsanak emlékezetét.” Jézus imddsdga azonban — ahogy az evangéliumi
beszdmol6k mutatjdk —, nem korlétozédik a heti ritmusra.

A napi imddsdg gyakorlata

Jézus kordnak zsidéi elStt ismert volt a mindennapos imddsdg, amely a nap
kiemelkedd pillanataihoz kapcsolédott. A MTérv 6,7 és 11,9 versekben fog-
lalt el8irds alapjén kialakult a reggel és este recitalt hitvallds (semd) szokdsa,

#  Ne felejtsiik el, hogy a Templom leromboldsa eltt (Kr. u. 70) a zsinagdga elsésorban a Szentirds ol-
vasdsdra és tanulményozdséra szolgalt, nem pedig a nyilvinos imédsdgra, vé. FALK, , Jewish Prayer”,
277—285.

»  Vé. M. M. B. TURNER, , The Sabbath, Sunday, and the Law in Luke/Acts”, in D. A. CARSON (ed.),
From Sabbath to Lord’s Day. A Biblical, Historical, and Theological Investigation, Grand Rapids MI 1982,
99—-157; B. BLUE, , The Influence of Jewish Worship on Luke’s Presentation of the Early Church”, in
I. H. MARSHALL — D. PETERSON (ed.), Witness to the Gospel. The Theology of Acts, Grand Rapids MI
— Cambridge U.K. 1998, 473—497.
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amelyet dicséret és dldds kisért.* E gyakorlat mellet, amely kizardlag a férfi-

V&

akra vonatkozott, szokdsban volt egy mdsik, mindenki szdmadra el8irt igazi
imddsdg is. Ez a szokds, amelyet a Ddn 6,1b. 14 igazol (v6. Zsolt 54,18(LXX))
az imddsdgot a nap hdrom részéhez tdrsitotta: reggel, délutin és este, a
Templomban végzett istentisztelettel egyidejiileg. A napnak ezen kulénleges
pillanataiban a jambor izraelita elrecitdlta az dldds nagy himnuszat (tefilld),
amelyet a Kr. u. 1. szdzad végétdl , Tizennyolc dldds” néven ismertink.»

Ez a bizonyos napszakokra elosztott imddsdg rendkiviil formalis lett a
qumrdni kozosségben, amely dicsérte Istent ,dllanddan, az idék minden
szakaszdban és az "elrendelt dolgok’ szdmadra kijel6lt id6pontokban, napfel-
keltekor és éjjel, az est leszélltakor és reggel” (1QM XIV,13—14, Fréhlich Ida
forditdsa; ldsd még: 1QS X,1—7; 1QH XII,3—9, ahol az imddsdgra forditott
id& részletes listdjaval taldlkozunk)® Az esszénusok dltal gyakorolt intéz-
ményesitett ima ezért ellentétbe kertlt a bibliai hagyomdannyal és a kor gya-
korlatdval

A bizonyos napszakokban végzett imadsdg zsid6 szokdsa feltehetden
jol ismert volt Jézus szdmdra. Bar kevés, mégsem hidnyoznak Jézus regge-
li (Mk 1,35) és esti imdjanak nyomai (Mk 6,46; Lk 6,12: itt az éjszakai ima

3 A gorog-pogédny dkorban az imédsdg rendes ideje a reggel és az este volt, vé. A. HAMMAN, ,La priére
chrétienne et la priére paienne, formes et différences”, in W. HAASE (ed.), Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt, 11.23.2, Berlin — New York 1980, 1190—1247, itt: 1199—1201.

»  V6.]. JEREMIAS, ,La preghiera quotidiana nella vita di Gesu e nella chiesa delle origini”, in Ip., Abba
(Supp. al GLNT 1), Brescia 1968, 71—88, f6leg: 73—78; , A napfelkelte, a délutan (hdrom 6ra felé) és a
naplemente volt az Gjsz6vetségi id6ben az a harom alkalom, amikor a zsid6 népnek imédkoznia kel-
lett.” (p. 78). A zsid6 imadrék dokumentdcidjdhoz ldsd H. L. STRACK — P. BILLERBECK, Kommentar
zum Neuen Testament aus Midrash und Talmud, 11, Mtinchen 1924, 696—702. Illetve: ]. BONSIRVEN, Le
Judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ, I1, Paris 1935, 143—154; K. HUBRY, , Les heures de la priére
dans le judaisme a I'époque de Jésus”, in La priere des heures (Lex Orandi 35), Paris 1963, 50—84; D. Y.
HapIpIAN, , The Background and Origin of the Christian Hours of Prayer”, ThSt 25 (1964) 59—69; G.
J. CuMING, , The New Testament Foundation for Common Prayer”, StLitur 10 (1974) 88—105; FALK,
»Jewish Prayer”, 271—275. 293—298.

* V6. H. RINGGREN, The Faith of Qumran. Theology of the Dead Sea Scrolls. Expanded Edition, ed. by J. H.
CHARLESWORTH, New York 1995 [1961], 222—224. Egy tdgabb horizonhoz ldsd: ]. MAIER, ,Kult und
Liturgie der Qumrangemeinde”, RevQ 14 (1990) 543—586.

7 A meghatdrozott idépontokban végzett imadsagért valé aggddés elvdlasztja Qumrdn imateoldgi-
djat annak héber hagyomdnyatSl.” (PLYMALE, The Prayer, 23). A qumréni imadsdg szigord struk-
tardjat tobbek kozott a helyettesités vagya inspirélta (a Péld 15,8 vonaldn), templomi dldozati kul-
tusz struktdrdjénak helyettesitése, amit a K6z6sség gonosznak és tiilhaladottnak tartott. A biblikus
imddsdg karakterének leirdsandl P. D. MILLER ennek kapcsdn megjegyzi (They Cried to the Lord. The
Form and Theology of Biblical Prayer, Minneapolis 1994, 48.50): ,Mind az elbeszél8, mind pedig a zsol-
téros szévegek komoly nyitottsdgot jeleznek annak kapcsan, hogy mikor és hol imddkoztak az em-
berek az 6kori Izraelben. [...] A Szentirds olyan cselekedetként hatdrozza meg az imadségot, ami vé-
gezhetd bizonyos pillanatokban és helyeken, és meghatdrozhaté médokon megszokottd vélhat. Ez
azonban nem szoritja hatdrok kozé az ilyen helyzeteket. Az imaidSket és -helyeket tekintve a forma-
litds és az dllanddsdg felcserélhetd a nyitottsdggal és a szabadsdggal.” Ez a leirds tokéletesen Gssz-
hangban van az imddség elképzelésével Lukdcs frdsaiban.
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az esti imddsdg meghosszabbitdsa). Az apostoli egyhdzban is gyokeret vert
a nap meghatdrozott pillanataiban végzett imddsdg szokdsa (ApCsel 2,42:
Tals mpogeuyais). Péter és Janos gyakran feljartak a Templomba a kilenc érai
imddsdgra (= délutdn hdromkor: ApCsel 3,1; v6. 10,2-3. 30), vagyis a délutd-
ni dldozatbemutatds 6rdjdban (vo. Ezd 9,5; Jud 9,1; Ddn 9,21). Lukdcs sze-
rint Péter rendszeresen imddkozott akkor is, amikor Jeruzsdlemen kivil volt
(ApCsel 10,9). Pél és Szilds a Filippiben valé tartézkoddsuk idején imahe-
lyet keresnek, ami arra utal, hogy szokdsuk volt imddkozni (ApCsel 16,16).

Egyik oldalrdl Jézus rendszeres ritmus szerint imddkozott, mds oldal-
rél azonban nagy szabadsdgot mutat az elére meghatdrozott sémdval szem-
ben.*® Jézus tudott spontdn médon imddkozni. Ezt bizonyitja ujjongé héla-
addsa az Atydnak ,abban az érdban”, amikor a tanitvdnyok visszatérnek a
missziobdl (Lk 10,21—22). Az apostoli egyhdz ezen a ponton is hiiségesen ko-
veti Urdnak nyomdt. A kozdsség éppen akkor emeli fel hangjit Istenhez,
amikor megtudja, hogy az apostolok kiszabadultak a bérténbdl (ApCsel
4,23—30); Simon mdgus azonnal kézbenjdré imdt kér, miutdn Péter figyel-
meztette, hogy mit kockdztat szokatlan kérésével (8,24); Péter egyediil imad-
kozik Tabita holtteste mellett, miel8tt visszahivja &t az életbe (9,40); vala-
mint P4l is imddkozik, mielStt meggydgyitja Publius apjét (28,8).

Nem szabad végiil megfeledkezniink az imddsdg idStartamanak kérdé-
sérdl sem. Ennek kapcsan Lukdcs kozli azt a monddst, amelyben Jézus el-
itéli az frastudék képmutatdsit, akik , felfaljak az zvegyek hdzdt, és szinleg
nagyokat imddkoznak” (Lk 20,47//Mk 12,40; vé. Lk 5,33). Magétdl értet-
dé, hogy az ilyen imdknak — céljuk elérése érdekében (hivalkodds a jambor-
sdggal) — nyilvdnosnak kellett lennitk. Ugyanakkor a harmadik evangélis-
ta ezen a ponton is meglehetésen rugalmasnak mutatkozik. Elhagyja a Mt
6,7 monddsit, amelyben kritizdlja a pogdnyok magatartdsat, akik elnyuijt-
jak imdikat és azt gondoljdk, hogy azért nyernek meghallgatdst, mert so-
kat beszélnek. A nemesi szdrmazdsu lukdcsi hallgatésdg nem fogadott vol-
na tetszéssel egy ilyesféle mondatot; ezzel magyardzhaté az alkalmi hidny
Lukécsndl. Lukdcs szdmdra az imddsdg idStartama fiigg az adott helyzet-
t81, amelyben az imddkozé van. A legjobb példa, mint mindig: Jézus. O az
egész éjszakdt imddsdgban tolti (Lk 6,12; ldsd még Mk 6,46. 48), de recitdl

* V6. JEREMIAS, ,La preghiera”, 83—85, amely az ,id8” tényezGjén tul feltdrja Jézus elszakaddsét is
a fenndll6 zsidé gyakorlattl mind a nyelvi formadt, féleg pedig az imddsdg tartalmdt tekintve. Az
utébbi idében fontos adalékot kindl az imddkoz6 Jézus alakjédnak felfedezéséhez a pszicholdgia; vo.
E. R. COMPAGNONE, ,Come pregava Gestl. Componenti psicologiche”, in E. ANcILLI (ed.), Gesil
Cristo mistero e presenza, Roma 1971, 193-232; A. VERGOTE, ,Jésus de Nazareth sous le regard de la
psychologie religieuse”, in Jésus Christ, Fils de Dieu, Bruxelles 1981, 115-146.
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meglehet8sen révid imdkat is (Lk 10,21—22; 22,42; 23,34. 46)* Az imédban
val6 bébeszédliség helytelenitésének Jézusndl teoldgiai oka van: az Atya va-
léban tudja, hogy a hivének mire van sziiksége (Lk 12,30).

Az éjszakai imddsdg

Jézus kordn kezdte napjit és késén tért nyugovora. Jellegzetes elsd misszids
Jézushoz vitték a bete-

z

napja. Lukdcs beszdmol arrdl, hogy ,napnyugta utdn
geket (Lk 4,40; v6. 9,12) és egy r6vid pihenés utdn ,virradatkor kiment egy el-
hagyatott helyre” (4,42a); a fent bemutatott okok miatt a harmadik evangélista
kiigazitja a Mk 1,35 versét, és nem tesz emlitést Jézus imdjérdl. Hasonl6képpen
intenziv és faraszté volt Jézus jeruzsdlemi munkdlkoddsa, ahol ,minden nap
tanitott a templomban” (Lk 19,47); ,nappal a templomban tanitott, éjszakédra
pedig kiment az Olajfdk hegyére, és ott toltstte az idSt (vo. 22,39. 53); kora reg-
gel** az egész nép a templomba gytilekezett, hogy hallgassa” (21,37—38).

Mérkkal ellentétben, aki kiemeli Jézus reggeli imadsagat, Lukdcsrdl ugy
tlinik, hogy az éjszaki érdkat jobban kedveli. A Lk 21,27 és a 22,39 vildgossd
teszi, hogy Jézus szeretett imddsagban idézni az Olajfdk hegyén. De igy tett
Jeruzsdlemen kivil is, ahogy azt Lk 6,12 megerdsiti: ,az egész éjszakdt imad-
sdgban toltotte”. A korilird szerkezet ( ﬁv OlavuxTepedwy) nagyobb hangsulyt
helyez az idStartamra, amit a 13. vers is kiemel, amely egy mdsik iddbeli jel-
zést nyit meg: ,amikor megvirradt, magdhoz hivta tanitvinyait”. Esszerd
feltételezés, hogy a szinevéltozds jelenete is az imddsdg kontextusdban zaj-
lott le, és az esti érakban kertilt rd sor, mivel a tanitvinyokat elnyomta az
dlom (Lk 9,32).

Az este és a hajnal mellett az éjszaka volt az a kedvelt id8szak, amit a bib-
liai ember a személyes imddsdgra forditott.# Jézus éjszakai imddsdga gaz-
dag bibliai hagyomdnyt tiikréz. Amikor Sdmuel megtudta, hogy az Ur meg-
bénta Saul vélasztdsét, ,elszomorodott erre Sdmuel, s egész éjszaka kidltott

»  Tartsuk szem eldtt a Jézus éltal apostoloknak tanitott imddsdg lukdcsi véltozatat (Lk 11,2—4: a
»Miatydnk” révidebb, mint a météi véltozatban: Mt 6,9b—11); vé. tovabbd a farizeus és a vimos im4-
jat a Lk 18,11-12.13b versekben. Szent Agoston utalva a Lk 6,12-re, ezt a megkiilonboztetést teszi: ,a
hosszi imddsdg nem ugyanaz — ahogy gondolnédnk —, mint sok széval imadkozni. Mds a hosszd be-
széd, és més az elnyuijtott kedélyallapot.” (Ep. 130,10,19).

% Ez az informéci6 kézvetve megerdsiti, hogy Jézus kordn keld tipus volt (Mk 1,35; vo. Jn 8,1—2). Az
8pBpilw ige, amely a LXX szkincsének része, az Ujszévetségben csak itt tlinik fel imperfectum alak-
ban (c’ép@pt{sv). Ldsd még a Lk 24,1.22 verseket: az asszonyok felfedezik az tires sirt ,hajnalban”;
ApCsel 5,21: az apostolok ,kordn reggel” tanitottak. V&. T. PAsQUALETTI, ,Note sulle determinazio-
ni temporali del vangelo secondo Luca”, RivBib 23 (1975) 399—412.

# Az esti imddsdgrdl 1dsd: Ezd 9,5; Jud 9,1; 13,3; Zsolt 54,18; a reggeli imddsdgrdl: Jud 12,5-8; J6b 1,5;
Zsolt 5,4(LXX); 16,15; 62,2; 87,14; 89,14; 142,8; Bblcs 16,28; Sir 39,5.
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az Urhoz” (1S4m 15,11). A Zsoltdros, aki ,haponta hétszer” dicséri az Urat
(Zsolt 118,164), nem firad ismételni: ,reggelenként rélad elmélkedem, rad
gondolok fekvéhelyemen” (67,7; vo. 4,5); ,éjjel neki szél énekem: imddko-
zom az él§ Istenhez” (41,9; v6. 76,3. 7); ,Uram, éjjel is gondolok nevedre, |...]
éjfélkor folkelek, hogy haldt adjak neked” (118, 55. 62); mert j6 dolog ,hirdet-
ni reggel szeretetedet, hiiségedet minden éjjel” (91,3; vo. 118,147-148; 133,1).
Izajds préféta hasonld vaggyal tekint Istenre: ,lelkem hozzadd vagyddik éjjel,
teljes szivbdl kereslek téged” (Iz 26,10). Az Enekek Eneke mennyasszonya
is virrasztott éjjel: ,dgyamon éjjelente kerestem &t, akit lelkembdl szeretek”
(En 3,1). Nem kelt megiitkézést, hogy a préféta Sion sziiz lednydhoz ezzel a
megrendit8 invitdldssal fordul: ,Kelj f6l, jajgass az éjszakdban, az Srkodés
kezdetén! Ontsd ki szivedet, mint a vizet, az Ur szine el8tt!” (Siralm 2,19).

Ahogy Jézus az egész éjszakdt imddsagban toltotte, mielétt kivalasztot-
ta apostolait, dgy az Egyhdz is — hliségesen kévetve a parancsot (Lk 10,2b:
»Imddkozzatok hat az aratds Urdhoz...”) — kéveti példdjat az idészak tekin-
tetében is. A Filippiben beborténzétt Pél és Szilds ,éjféltdjban imddkozott,
és énekkel magasztalta az Istent” (ApCsel 16,25). Ejszakai imdjuk tiikro-
zi Jézus példdzatbeli emberét, aki barétjindl az éjszaka kozépén alkalmat-
lankodott (Lk 11,5). Ejszaka kertil sor egy egyediildllé gytilekezeti alkalom-
ra Trodszban (ApCsel 20,7—12). A Pdl vezette 6sszejovetel a ,hét elsé napjdn”
tortént (7. vers). Pdl , éjfélig” prédikdlt (8. vers), amikor egy Eutikosz nevi if-
jut elnyomott az dlom, és kiesett az ablakbdl. Miutdn P4l visszahivta &t az
életbe és megtinnepelték az Eucharisztidt, Pdl még ,egészen virradatig” be-
szélt (11. vers). Az is lehetséges, hogy a kenyértérés ritusa, amelyet a jeruzsé-
lemi k6z6sség ,minden nap” megiinnepelt (ApCsel 2,42.46) a zsidé szokds
szerint naplemente utin kezd4dstt. Eppen akkor, amikor mér a nap leha-
nyatlott (Lk 24,29), a Feltdmadt Jézus felismertette magat az emmauszi ta-
nitvdnyokkal a kenyértérésben (35. vers), azaz, amikor imddkozott* és ezt
kévet8en megjelent az apostoloknak. Végezetiil este voltak Pal 6sszes lato-
madsai (ApCsel 16,9; 18,9—10; 23,11; 27,23—24).

Az imddsdg kiilénleges kériilmények kozott

Ha Lukécs ldthatéan nem is kapcsolja Ossze szigordan az imadsdgot a hi-
vatalos templomi és régzitett idépontokkal, mégis nagy figyelmet fordit az

#  Mindezen esetekben a ,kenyértérés” () xAdoig Tol dptov) az 4ldé imadsag és a kenyér szétosztdsa-
nak a metonimidja. Eltekintve attdl a ténytdl, hogy az ApCsel 2735-ben P4l 4ltal elSkészitett étkezés
kultikus vagy kevésbé kultikus értékii, tovébbra is igaz (és jelentds), hogy ez itt is éjféltdjt (27. vers) és
hajnalban (33. 39. versek) tortént.
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imddsdg és Jézus életeseményei kozotti kapesolatra. A gyakorlatban imad-
sdgba meriilve dbrdzolja Jézust az evangéliumi elbeszélés azon kulcsfontos-
sdgd pontjain, amelyek messidsi mikodésének legfontosabb szakaszait jel-
zik. Ugyanez érvényes az ApCsel apostoli egyhdzdra is. Lukdcs tizenete nem
hagy kétséget: minden id§ alkalmas arra, hogy az imddsdgnak szenteljiik
magunkat, de killonésen is az, amikor a hivd ember arra kap meghivést,
hogy sajét életében felfedezze Istennek a mikodését, és cselekvd médon ve-
gyen részt az idvosség tervében.

Lukécs dgy dbrdzolja Jézust, mint aki rendszeresen imddkozott, mind
kozosségben (Lk 4,16), mind egyénileg. A leprds meggydgyitdsa utan olvas-
haté 6sszegzésben az evangélista kijelenti, hogy Jézus hire egyre jobban el-
terjedt, az emberek pedig szivesen jéttek Jézushoz, hogy hallgassik és meg-
gyégyuljanak. Hogyan reagdl Jézus erre a nem kivint népszertiségre? ,O
azonban visszavonult a pusztdba, és imddkozott.” (Lk 5,16)® Lukdcs latds-
médjdban Jézus visszavonuldsa az imddsdgba menekiilés vagyabdl sziiletik
és nem azért, mert el akarja keriilni az embereket (v6. Jn 6,15).# Lukdcs te-
hét megviltoztatja a Mark 6sszefoglaldsat, amely szerint a leprds meggydgy-
uldsdnak elterjed hirére Jézus ,nem mehetett tébbé nyiltan vdrosba, hanem
kint, lakatlan helyeken tartézkodott, és oda mentek hozzd mindenfelsl”
(Mk 1,45).

Jézus rendszeresen imddkozott, de szokdsa volt az is, hogy kulonleges
idépontokban és kortilmények kozott imadkozzon. Lukécs kétszer tesz em-
litést Jézus imdjardl a 6,12 versben, amellyel megnyitja az apostolok kivélasz-
tdsanak elbeszélését azért, hogy nagyobb hangstlyt adjon az eseménynek.®
Tény, hogy a Tizenkettd kivélasztdsa nagy jelent8séggel bir; hogy erre az ese-
ményre Jézus felkésziiljon, visszavonul imddkozni, és akkor kinyilvanul sza-
madra Isten akarata. Ugyanezt teszi az apostoli egyhdz is, amikor az ApCsel
1,24—25-ben azt kéri az Urtdl, hogy ismertesse meg vele annak a jelsltnek a
nevét, aki majd Juddst helyettesiti.*

Egyediil Lukdcs jegyzi meg, hogy Jézus a ,szineviltozds” hegyére az imad-
kozds szandékédval ment fel (Lk 9,28), és arca éppen akkor véltozott 4t, ,mi-

#  Figyelmesen Jézus szokdsos imadsdgdnak lukdcsi dbrdzoldsira DuPoNT (Le discours, 354) a Lk 9,18-
nak a kévetkezd forditdst javasolja: ,Amikor ismét (mint mindig) éppen imadkozott...”.

#  Ugyanazt az igét alkalmazva (Omoywpéw) Lukécs Jézusnak a témeg el8l vald , visszavonuldsarél/me-
nekilésérdl” beszél, de itt nem tesz emlitést az imadsdgrol. Ezt a cselekedetét egy nyugalmas pilla-
nat megtaldldsdnak sziksége véltja ki, ahogy azt a Mk 6,31—32 kifejezetten mondja.

#  Nyilvdnvald, hogy Jézus im4ja mindig Istenre irdnyult. Azonban kizdrdlag a Lk 6,12-ben érzi annak
sziikségét a harmadik evangélista, hogy egy genitivus obiectivusszal (Tfj mpocevyjj To¥ Beol) kifejezet-
té tegye (ldsd még ApCsel 16,25).

¥ Tovébbipélddkat, amelyek illusztraljak az egyhdznak azt a szokdsét, hogy szolgdlatra kijellt szemé-
lyek kapcsdn megismerje Isten akaratat, lisd ApCsel 6,6; 13,3; 14,23; 20,36.
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kézben imddkozott” (29. vers). Az imddsdg kett8s emlitése az esemény fon-
tossdgat jelzi. Az apostoloknak nem csupdn Jézus személyének misztériuma
tarul fel, hanem az Gdvozitd szerep feldl is megvildgosodnak, ami az isteni
tervben Jézusnak adatik: Jeruzsdlemben kell betoltenie hiisvéti exodusit. E
kinyilatkoztatds imadsagos kérnyezetbe torténd illesztése tgy tlinik, azt su-
gallja, hogy ami most mdsoknak feltdrul, azt Jézus folyamatosan megtapasz-
talta az imddsdgban; az ima dltal kozvetlen kapcsolatba Iépett Isten dicsSsé-
gével, jobban felismerte sajét szerepét Isten idvozits tervében és felkészault
kiildetésének beteljesitésére (ldsd még: Lk 3,21; 9,18; 22,39).%

Az imddsdg szikségességének, kiilondsen a dontd pillanatokban, Lukdcs
az Olajfak-hegyi jelenetben adott nyomatékot. Jobban értékelhetnénk szandé-
kat, ha észrevessziik azt a médot, ahogyan a hagyomdnyos anyagot feldolgoz-
ta.** Mérk helyezi el@szér a hangstlyt Jézus imaddsdgdra, amelyet hdromszor
emlit (Mk 14,32.35.39), ugyanakkor csak egyszer tesz emlitést a tanitvanyok
imdjdra (38. vers), akiknek {8 feladata a ,virrasztds” marad (34. 37. 38. versek).
Maténal is, aki szorosan koveti Mdrkot, az imddkozé Jézus 4ll az elbeszélés
kézéppontjdban (Mt 26,36.39.44), és a tanitvanyok feladata, hogy ,vele” (38.
40. 41. versek) virrasszanak. Lukdcs szemléletmddja némileg eltér ezektdl.
Haromszor emliti meg Jézus imdjdt (Lk 22,41.44.45), utal a tanitvdnyokra, vi-
szont teljes egészében elhagyja a felszdlitdst a virrasztdsra , és kétszer, az elbe-
szé1és elején és a végén kozli (jellegzetes irodalmi keretben: 40. és 46. versek)
Jézus felszdlitasat: ,imddkozzatok, nehogy kisértésbe essetek”.+

Ugy tlinik, Lukdcs a Getszemdni-jelenetet nem csupan Jézus f8prébajd-
nak tekinti, hanem a tanitvanyaiénak is, akiknek ezért utdinozva Mestertiket
(Vo. az dxolouBéw igét a 39. versben), erdt kell meriteniiik az imddsdgbdl,
ha valéban hiiségesek akarnak maradni.® Lukécs figyelme elsésorban Jézus

v Imddsdg — vizi6 — misszi6: kélesonds kapesolatban vannak egymadssal — igy dllitja Szent Lukécs”
(DRrRAGO, Gesil, 47).

#® V6. M. GavLizzi, Gesi nel Getsemani (Mc 14,32—42; Mt 26,36—46; Lc 22,39—46) (Biblioteca di scienze
religiose 4), Ziirich 1972; J. W. HOLLERAN, The Synoptic Gethsemane. A Critical Study (AnGreg 191),
Rome 1973; J. H. NEYREY, , The Lucan Redaction of Lk 22:39—46", Bib 61 (1980) 153—171; ]. B. GREEN,
»Jesus on the Mount of Olives (Luke 22.39-46). Tradition and Theology”, JSNT 26 (1986) 29—48; leg-
utébbrdl, j6l dokumentéltan: R. E. BRowN, The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave, A
Commentary on the Passion Narratives in the Four Gospels, I, New York ecc. 1998 [1994], 107—-234.

A metpaopds itt nem a blinbe valé visszaesést vagy (az erkolcsi értelemben vett) mindennapos hiit-
lenséget, a testi gyengeség gytimdélcsét jelenti (a Mk 14,38b//Mt 26,41b adata hidnyzik Lukdcsndl); a
kifejezés inkdbb egységbe foglalja a prébakat, megprébéltatdsokat és tildoztetéseket, amelyek a hivg
embert hitehagydsra vezethetnék (Lk 8,13). Kérni kell tehét Isten segitségét a hitben valé kitartds-
hoz (Lk 11,4: ,ne engedd, hogy beleroppanjunk a kisértésbe”). , A Lukécs dltal bemutatott imadsig a
mddja annak, hogy elkeriiljiik a hittd] valé elszakaddst” (PLYMALE, The Prayer, 109; v. 60).

*  Jézus imaéletének kovetése a tanitvinysdg fontos eleme; v6. D. M. SWEETLAND, ,Following Jesus.
Discipleship in Luke-Acts”, in E. RICHARD (ed.), New Views on Luke and Acts, Collegeville MN 1990,
109—123, itt: 113.
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személyére Gsszpontosit. Mindaz, amit tesz (elkiiloniilés a tanitvanyoktdl,
testtartds, magdnyos imddsdg), annak megmutatdsit szolgdlja, hogy Jézus
nagy méltésiggal néz szembe egy mérhetetlentil nehéz helyzettel. O nem
annyira a szenvedés modellje,” inkdbb az Isten akaratdnak valé engedel-
mességé, amelyhez az imddsdg erejével tudott alkalmazkodni és segitségével
szembe is tudott szdllni azzal a kisértéssel, hogy feladja az egészet.

Ezért az Istennel valé személyes parbeszédben az ember megtapasztal-
ja Isten jelenlétét és feltdrul szdmadra az isteni terv, és egyuttal ez az a lecke,
amelyet Jézus példdja nyomdn Lukécs olvaséira akar bizni, bemutatva az 8s-
keresztény kézosség imddsdgos magatartdsit. Az imddsdg édltal az apostoli
egyhdz felkésziil a Szentlélek jovetelére (ApCsel 1,14; 2,1); a kdzosségi ima vé-
geztével ,megteltek mindnydjan Szentlélekkel, és batran hirdették az Isten
igéjét” (4,31). Imadsdg dltal vezeti Isten Pétert, hogy elfogadja Kornéliuszt,
mint az elsd megtért poganyt (10,9; 11,5), és magéit Kornéliuszt is (10,3—4). Pl
imddsdgban érti meg kildetését (9,11; 22,17). Az apostolok imddsdgai tapos-
sak ki a csodds események ttjat (9,40; 16,25; 28,8).

Lukécs gondolata az imddsdg fontossdgardl és kiemelkedd szerepérdl az
idvozitd misszi6 tekintetében példaszertien jelenik meg az ApCsel 6,4 ver-
sében, ahol a Tizenkettd a hét diakénus kivdlasztdsat a kovetkez8képpen
indokolja: ,mi pedig az imddkozds és az ige szolgdlatdnak szenteljiik ma-
gunkat”. Az apostoli feladatok sorrendje els8 rdnézésre kilonésnek tiinik.
Valéjaban a szavakban (Lk 24,47; ApCsel 1,8), amelyekben Jézus az apos-
tolok misszidjanak tdrgydt megjeloli, semmiféle utalds nincs az imadség-
ra. Lukdcsnak azonban meggy8z8dése, és ezt be is mutatja egész miivében,
hogy a misszié sikere fiigg az imaélettsl, amely format, tartalmat és timoga-
tast ad mindenféle apostoli tevékenységnek >

A folyamatos imddsdg

Jézus és az apostoli kozosség imdja idStartamanak megjel6lésében Lukécs
egyardnt dltaldnos és pontatlan, mint ahogy kordbban a hely kapcsdn,”

* J6 szem eldtt tartani, hogy Lukdcs kihagyja a Mk 14,33—34//Mt 26,37—38 informacidit Jézus félelmé-
18l és szorongdsardl. Egy mdsik szempontbdl viszont az erds fesziiltség és Jézus imdjanak féjdalmas
mivolta hozzétartozik Lukécs anyagdhoz (Lk 22,43—44: egy megerdsit8 angyal titokzatos megjelené-
se, Jézus erds veritékezése). Ezek a versek &si hagyoményhoz tartoznak, de Lukdcs evangéliuménak
legdsibb kdédexeiben nem jelennek meg. A kérdés megvitatdsdhoz lésd: R. E. BRowN, , The Lucan
Authorship of Luke 22:43—44”, in E. H. LOVERING, JR. (ed.), SBL Seminar Papers, Atlanta GA 1992,
154—164.

»  Bévebben ldsd ]. QuINN cikkét.

»  Mint ismeretes, Lukdcs példdul kihagyja, hogy Jézus megfedte Pétert és a tobbi apostolt, amiért
képtelenek voltak vele ,egy érdt” virrasztani (Mk 14,37//Mt 26,40: plav dpav). A gyakorité értel-
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mintha azt akarnd ezzel mondani, hogy végtére is az imddsdg idStartama
nem kiemelkedd fontossdgt; ami igazdn szdmit: az imddsdg, a folyamatos
imddsdg>* Jézus imddsagdrdl sz6l6 szdmos lukdcsi szakasz utal arra, hogy
& nem csupén hosszu id6t forditott rd, hanem Jézus teljes egzisztencidja be-
legySkerezett az imddsdgba, abban életvezetést és lelki taplalékot taldlt. Ez
az igazsdg, amelyet narrativa révén fejez ki az evangélista, megerdsitést nyer
Jézus tanitdsdbdl, amely kozvetett médon és szinte magyardzatként vet fényt
imddsdgos gyakorlatéra.

Csak Lukdcs kozli a bird és az 6zvegy példazatat (18,2—8),” elé pedig egy
olyan szerkeszt8i megjegyzést fliz, amely visszhangozza folyamatos imad-
sagrol sz6l6 gondolatét: , Arrdl is mondott nekik példdzatot, hogy minden-
kor imddkozniuk kell (mavtote mpocelyeabat), és nem szabad belefiradni-
uk.” (18,1) 5

Jézus szdndéka, hogy a példdzat, mint mindig, Isten viselkedését dbra-
zolja. Ha egy tisztességtelen biré képes teljesiteni egy makacs 6zvegyasz-
szony kérését, mennyivel inkdbb tud Isten valaszolni azoknak, akik szives-
séget kérnek téle; csupdn bizniuk kell benne és atyai josdgdban. Az eredeti
jelentés a Lukdcs el6tti szerkesztés fazisiaban jelentSs eszkatologiai iranyult-
sagot nyert (7—8a vers). A példdzat felhivdssd alakult 4t, hogy kénydrogjenek
a kiiszébon 4ll6 parizia eljoveteléért és a valédi igazsdgossdg beteljesedésé-
ért, tdpldlva a bizalmat az irdnt, hogy Isten megvaldsitja igéreteit. A cim-
zés megvaltoztatdsdnak ellenére a példdzat &si alapja vdltozatlan maradt.
Ugyanez mondhaté el a szerkesztés végsS fazisardl is, bér itt Jézus példéza-
ta ismét mds irdnyt vesz. Valéban, Lukdcs, aki nagyobb érdeklédést mutat
a jelen irdnt, mint a végsd id§ irdnt, Jézus elbeszélésébe bele akart helyezni

mi TpooyUxeTo perfectum jelzi, hogy Jézus imddsdga, amelynek tartalmat vagy legjellemz8bb adatét
az evangélista a 42. versben kézolte, elhtizddott és meghatérozatlan id§ alatt meg-megismétlédétt.
Hasonléképpen hosszi és lehetetlen meghatdrozni az imddsdg idStartamat a Lk 11,1-ben (KAROLI
forditdsdban: ,imddkozék egy helyen, minekutdna elvégezte”): TPOTEVUXOUEVOV (| part. praes.) &g
émavoato (aoristos). Végiil ugyanezt lehet elmondani Jézus 6sszes tobbi iméjardl.

* W. OrT ennek a szempontnak szentelte monografidjit. Véleménye szerint a 18,1 és a 21,36 intelme-
iben az imérdl sz4l16 teljes lukécsi parainézis dssze van foglalva. A folyamatos imédsdg az az esz-
kéz, amellyel az Egyhdz Jézus példdjara legySzheti az aposztdzia kisértését. A kitarté imaddsdg té-
mdja azonban az egész lukdcsi mvet dthatja, ami médsként tinhet OTT tanulmdnyabdl, amely f6-
leg a Lk 11,1-13; 18,1—8; 21,34—36; 22,31—34.39—46 szakaszokat elemzi, és csak néhdny oldalt szentel az
ApCsel-nek.

» A példézat kritikai-exegetikai kérdésének teljes dttekintéséhez ldsd: CaBa, La oracién, 26—62.

% Az imédsdgra vonatkozé mavtoTe hatdrozészé csak itt tnik fel az evangéliumokban, gyakori vi-
szont a pdli levélgyiijteményben: Rém 1,10; 1Kor 1,4; Ef 5,20; Fil 1,4; Kol 1,3; 4,12; 1Tessz 1,2; 2Tessz
1,3.11; Filem 4. Ldsd még 1Tessz 5,17: ,sziintelentil (d0iadeinTws) imddkozzatok”; ez a parancs nagy
hatdssal volt a keresztény lelkiségre, kiilonésen a patrisztikus lelkiségre, 1dsd L. CIGNELLI kis kony-
vét: La «preghiera continua» nei Padri della Chiesa (collana «Repara domum meam»), Assisi 1986, f6-
leg: 11-18.



174 Lestaw Daniel Chrupcata OFM

egy Isten akaratdba gydkerez parainézist (v6. a Oelv f8névi igenevet az els§
versben). Arra biztatja olvaséit, hogy tartsanak ki az imddsdgban, amely oly-
kor alkalmatlankodévd és idegesitévé vdlhat (ahogy az 6zvegy esetében is),
ugyanakkor legyenek abban biztosak, hogy Isten el8bb vagy utébb meghall-
gatja Gket (v6. a retorikai kérdést és a megerdsitd valaszt a 7—8b versekben)

A szerkeszt8 hasonlé érdeklddését vehetjiik észre a Lk 11,5—13 példabe-
szédszer( el6addsdban is, amely a két barét festdi példdzataval indul (5-8.
versek), amirdl szintén csak a harmadik evangélista szdmol be.® A térté-
net, amely Jézus szandéka szerint az Atyaisten jésdgat kell, hogy mutassa,
felhivdssd vélt a ,makacs/kitart6” imdra.® Ezt aldtdmasztja Jézus monddsa,
amely Météval kozos forrdsbdl valé (Mt 7,7—11) és Lukdcs a példdzat végére
helyezett: , kérjetek és adatik nektek...” (9—13. versek). A teoldgiai szdndék,
Jézus példazatainak alapvetd tdrgya, itt is a parainézis szolgalatdban 4ll. A
Lk 11,513 versekben Isten megbizhat6 cselekvése az emberek (az alkalmat-
lankodé bardt) felé hittérbe szorul, ugyanakkor az érdeklédés a bizalom-
nak arra a fajtdjara helyez8dik, amellyel az embernek (az alkalmatlankodé
barétnak) kell viseltetnie Isten felé az imddsdgban. Kitartdsa megalapozat-
lan lenne, ha nem kisérné bizalom Isten atyai és bariti viselkedése irdnt, aki
mindig kész meghallgatni fiai kéréseit. Tehdt Isten arcinak szemlélése és az
8 készségességének utanzdsa a kozvetlen kévetkezménye az emberek imad-
kozé magatartdsdnak, akiknek gyakori stirgetései kétségkiviil meghallgatdst
nyernek, de tgy és akkor, amikor Isten eldonti.*

Szintén a lukdcsi 6rokségbdl Jézus egy mdsik mondata a folyamatos
imddsag kotelezettségére hivja fel a figyelmet: ,virrasszatok hat minden id6-

7 Ez a bizonyossdg, amely a kitarté imddsdgon alapul, nem tévesztend§ éssze a kevély ember énma-
ga igazdban biztos magatartdsdval, ami megjelenik a farizeus és a vimos példdzatdban (Lk 18,9—14).
Az Isten irgalmassdgéba vetett, imddsdgban kifejezett hitnek mindig aldzatosnak kell lennie. Az
Istenbe vetett bizalom szép példéja Jézus kézbenjars imdja Péterért (Lk 22,31—32). A meghallgatds bi-
zonyossagéval elvégzett imddsdg utdn Simon ,megtérve” (émoTpéag) elkezdi majd a testvérei felé a
,megerdsités” (cTpLoov) szolgdlatat.
® V&. CABA, La oracién, 11—25; a Lk 11,1-13 szakaszénak j6 szintézisét kindlja LEONARDI tanulmdnya.
»  Valéjiban az dvaideia f6név (hapax legomenon az Ujszovetségben) a 8. versben — a szakaszon erd-
sen érz8dik Lukdcs szerkesztdi beavatkozdsa — az imddkozé arcdtlansdgdt vagy pimaszsdgdt jeloli;
v6. K. SNODGRASS, ,,Anaideia and the Friend at Midnight (Luke 11:8)”, JBL 116 (1997) 505—513. Ebb8l
szdrmazik a ,ragaszkodds/kitartds” értelem is, ahogy az néhdny latin kédexben kifejezetten feltinik
(Itala, Vulgata Clementina) az et si ille perseveraverit pulsans (,,és ha & dllhatatosan fog kopogni”) kife-
jezéssel a mondat elején.
Lukdcs szdmdra az imddsdg hatékonysdga nem kizérélag az imddkoz6 hitének készénhetd. A ki-
tarté imdval parosult hit sziikséges és elegendd feltétel, amikor az imddkozé akarata Isten akaratd-
hoz alkalmazkodik. , Lukécs szdméra nem az egyén, hanem az Isten akarata a meghatdrozo, hogy az
imddsdg megvalaszolt legyen.” (CRUMP, Jesus, 130). Valdszintileg ez az oka annak, hogy a harmadik
evangélista elhagyja a hittel végzett imddsdg hatékonysagardl sz6l6 részeket (Mk 9,28—29; 11,22—24).
V6. DUPONT, ,La priere”.
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szakban kénydrégve (év mavti xatpé dedpevot)” (Lk 21,36). Jobban megitél-
hetjik a harmadik evangélista gondolatét, ha a Mt 24,42 és Mk 13,33 parhu-
zamos helyeit szem el6tt tartjuk, ahol a virrasztds Krisztus vdratlan pardzidja
miatt sziikséges (ldsd tovdbbd: 1Pét 4,7). Ezt a tanitdst Lukdcs mdshol koz-
li (Lk 12,35—40), mig a virrasztds, amelyrdl eszkatologikus beszédében szdl,
arra a koztes iddre vonatkozik, amely elvdlaszt benniinket Krisztus eljovete-
1ét81. Ahhoz, hogy elkertiljitk mindazt, ami gyengiti a hitet, sziikséges a vir-
rasztds. De mi médon? Imddkozva minden idészakban. Lukdcs szdmdra a
virrasztds és az imadsdg nem két kiilondllé magatartds, hanem az elsé meg-
valésul a mésikban, igy mondhatd el az, hogy a virrasztds legjobb médja az
imddsdg. Ugyanez a gondolat tdinik el Jézusnak az Olajfdk-hegyi imddsa-
génak elbeszélésében (Lk 22,39—46). A harmadik evangélista, ellentétben a
tobbi szinoptikussal, nem emliti azokat a szavakat, amellyel meghivja a ta-
nitvdnyokat imddkozni és virrasztani. Szdmadra a virrasztds egy dolgot je-
lent: imaddsdgot azért, hogy ne esstink kisértésbe (v6. 40. 46. versek).

Az apostoli egyhdz j6l megértette Jézus parancsat, hogy szitkséges a fo-
lyamatos imddsdg. Lukdcs elbeszélése szerint a jeruzsdlemi kozosség tag-
jai Krisztust mennybemenetelekor leborulva iméddtdk, és ,mindenkor (dt&
mavTog) a templomban voltak, dicsérték az Istent” (Lk 24,53), miként Anna
profétaasszony, aki ,éjjel-nappal bajttel és imddsaggal” szolgdlta Istent a
Templomban (Lk 2,37).” Bar az elsd keresztények ezen életstilusa bizonyos
értelemben paradox,” mégis a ptinkosdi eseményeket kévetéen megerdso-
dik: ,naponként (xab’ nuépav) egytt jartak a Templomba és hdzanként ke-
nyértorést végeztek... dicsérve Istent” (ApCsel 2,46. 47). Ezen kiviil a pogdny
Kornéliuszrdl olvassuk tébbek kézott, hogy ,dllanddan kényorgstt (dedue-
vog Ote mavtés) Istenhez” (ApCsel 10,2).

A kitartds gondolatat a mpooxaptepéw ige fejezi ki: kitart valami mellett,
hiiséges, készenlétben van, buzgdn foglalkozik valamivel, dllandéan ott van/

Ebben a részben az imddsdgot a 0¢opat medidlis ige folyamatos melléknévi alakja adja vissza, igy
az er8s konyorgés eszméjét fejezi ki, amellyel a rdszoruld kéri Isten segitségét vagy kézbenjardsat
mdsvalakiért (Lk 10,2; 22,32; ApCsel 4,31; 8,22.24; 10,2; illetve még a 0énotg f8név: Lk 1,13; 2,37; 5,33).
Ugyanezzel a kifejezéssel kérik Jézus kortdrsai is (Lk 5,12; 8,28.38; v6. 9,40).

Nixta xai Huépay, vagyis: mindig/folyamatosan (vé. ApCSel 9,24; 2031; 26,7). Hasonlé kifejezés
(merizmosz) tiinik fel az imddsdg kapcsdn a Lk 18,7-ben , Vajon az Isten nem szolgéltat-e igazségot
vélasztottainak, akik éjjel-nappal (Ruépag xal vuxtés) kidltanak hozza?” (v6. Zsolt 21,3 (LXX); 41,9;
76,3; 87,2; 1Tessz 3,10; 1Tim 5,5; illetve: Jak 5,13, ahol az idébeli szempontot a kériilmény helyettesiti:
imaddkozni 6rémben és nehézség idején.

% D.PeTERsoN-nal (,The Worship of the New Community”, in MARSHALL — PETERSON [ed.], Witness
to the Gospel, 385) egyiitt megjegyezhetjiik, hogy a Lk 24,52—53 versekben és az ApCsel elsé fejezete-
iben ,a felajanlott imddsdg és dicséret a megdicséiilt Jézusnak sz6l, ugyanakkor atydik Istenének
imdddsa tovébbra is folytatédik a jeruzsdlemi templom kontextusiban”. Az Gskeresztény istentisz-
telet ezen , paradoxona” kétségkiviil igazolhatd.
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tartézkodik valahol.** Az Apostolok cselekedeteiben hatszor fordul el8 (egy-
szer Mérknadl és négyszer a pdli levelekben) és gyakran az imddsdgban valé
kitartdsra vonatkozik. Az ApCsel 1,14-ben azt olvassuk, hogy a hivek ,dllha-
tatosan kitartottak az imddsdgban”; ugyanezzel a kéralird szerkezettel taldl-
kozunk az ApCsel 2,42-ben: a keresztények , kitartottak... az imddkozdsok-
ban”. Ebbdl az a benyomdsunk tdmadhat, hogy az &skeresztény kozdosség
életét az imaddsdg rendszeres gyakorlata jellemezte. Végiil az ApCsel 6,4-ben
a Tizenkett a kévetkez8képpen indokolja meg a Hét kivdlasztdsat: ,mi pe-
dig az imddsdgban és az ige szolgdlatdban kitartunk”.“Néhdny kifejezett hi-
vatkozdson (Lk 18,1; 21,36) és f8leg Jézus, majd pedig az segyhdz példdjin
keresztiil, de szdmos imddsdg idézése dltal is, Lukdcs az imadsdgban val6 ki-
tartdsra hivja meg a hivek k6zosségét. Nem kell azonban azt gondolnunk,
hogy a megszakitatlan imaddsdg gyakorlatdra akar ranevelni abban az érte-
lemben, hogy minden idét az imddsdgra kell forditani. , Sziintelen imddkoz-
ni” nem azt jelenti, hogy valaki csakis és kizdrélag az imddsdgnak szenteli
magdt (ami még a szemlél3d§ életformit él6k szdmadra is lehetetlen lenne);
sokkal inkdbb egy imddkozé vagy valldsos életstilus felvételét jelenti, amely-
ben az emberi egzisztencia nyitott marad a transzcendens felé, és engedi,
hogy Isten dtalakité cselekvése megvildgitsa. De ez az dllandé 1ét-, élet- és
cselekvési dllapot® nem hagyhatja figyelmen kiviil az Istennel valé valédi
pérbeszéd gyakorlatit. Az ,ajkak” imddsdga, legyen barmilyen jellege és ki-
fejezésmédja, a ,sziv” imddsdgdnak sziikségszer( igénye. Az Istennel valé
dllandé 6sszekottetésnek, amit Jézus példaszerdien élt meg, és az Gskeresz-
tény kozosség dtvett mint folyamatos tapasztalatot, szitksége van az Istennel
valé parbeszéd megfelel§ tereinek (Ujbdli) megteremtésére mind egyéni,
mind kézosségi szinten. Lukdcs tehét j6zan egyensilyt dbrazol. Annak elle-
nére, hogy jobban szivén viseli az imadsdgos 1étmdd kialakitast, nem feled-
kezik meg az eszkézrdl sem, amely felkelti, vezeti és tdmogatja ennek a cél-
nak az elérését: a rendszeres imadsdg gyakorlatdrdl.

¢ A mpooxaptepéw valéjdban azt jelenti: erdvel (xpdtog) megkapaszkodni egy dologban, szildrdan ra-
gaszkodni hozzd” (DUPONT, Le discours, 366).

& Kecskeméthy Istvan forditdsdban: ,mi pedig foglalatosak maradunk a kénydrgésekben és az ige

szolgalatdban”. A mpooxaptepéw ige mashol azt jelenti: templomba ,jarni” (ApCsel 2,46); vagy ma-

gédban foglalja az elkételez8dést/a valakiért végzett szolgdlatot (ApCsel 8,13;10,7). A kitartd imddsdg-

6l ldsd még Rém 12,12; Ef 6,18; Kol 4,2.

CIPRIANT, , La preghiera”, 30 ,4llandd lelki fesziiltségrél” beszél.
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3. AZ IMADSAG MODJA

Amit eddig elmondtunk, abbdl egyértelmten kitlinik, hogy Lukdcsot in-
kdbb az imddsdg mindsége érdekli, mintsem annak térbeli-mennyiségi
szempontja. Ugyanezzel a felfogdssal taldlkozunk, ha alaposan megvizsgdl-
juk, mit mond az imddsdg médjardl, vagyis arrdl, hogyan kell imddkozni.

Az imddkozé magatartdsa

Lukdcs nem ért egyet azzal a pogdny vildgban és részben zsid6 kérnyezetben
(Qumrdn) is elterjedt nézettel, hogy az imddsdgot ritudlis keretek kozé kell
szorftani. Ismeri a templomi napi imaddsdg és a zsinagdgai szombati imdd-
sag hivatalos alkalmait, de & leginkdbb azt szeretné hangsilyozni, hogy az
imddsdg (f8leg a személyes imddsdg) folyamatos tevékenység és az tidvos-
ség eseményeire adott spontdn reakciét jeleniti meg. Amint ez a farizeus és
a vdmos példdzatdbdl is észrevehetd, ,dgy tlinik, Lukdcsot jobban érdekli az
imddkozé személy hozzaalldsa barmiféle, elére meghatdrozott szavakndl”.
FSleg azonban az imadkozé Jézus magatartdsa az, amely valamiképpen le-
ny(igézte Lukdcsot, mint ezt az Ur és az apostoli kozésség gyakorlatdnak le-
frdsa mutatja.

a) Jézus vette az 6t kenyeret és a két halat, ,majd miutdn szemét az égre
emelte (dvaPAéyag eig Tov 0dpavov®), megdldotta azokat (Lk 9,16 = Mk 6,41//
Mt 14,19). Jdnos nem emlékezik meg errdl a gesztusrdl a kenyérszaporitds
elbeszélésében, két masik eseményrdl azonban emlitést tesz: Jézus ugyan-
ezt teszi Lazdr feltdmasztdsakor is, amikor hdldt ad az Atydnak azért, hogy
meghallgatta 6t (Jn 11,41), valamint az utolsé vacsora alkalmadval, amikor
,6rdjanak” imddsdgdt elmondja (Jn 17,1). A példdk alapjdn, illetve figyelem-
be véve, hogy az ég felé, vagyis Isten lakShelye felé vald pillantds hozzatar-
tozik az imddkoz6 zsidé testtartdsdhoz,* valészintleg a Mk 7,37-ben is, ahol
Jézus a siiketnéma meggydgyitdsa elStt égre emeli tekintetét, utalds torténik
az imddsag gesztusara.

Lukdcs mivében ez a motivum eléfordul még a farizeusrdl és a vamos-
16l 524616 példdzatdban, aki ,még csak a szemét sem merte az égre emelni”

PLYMALE, The Prayer, 30.

& A D kédex itt még hozzafiizi: mpoani&ato xal (,imadkozott és”).

® Az aldbbi helyeket lehet idézni: 2Krén 20,12; T6b 3,12; Zsolt 24,15(LXX); 122,1-2(LXX); 144,15(LXX);
Dén 4,31; 13,35; ldsd még: Ez 18,6; 33,25: ,.a blvanyokra emelni a szemeket”. Az égre felemelt pillan-
tds gesztusa Jézus kordban mar nem volt szokésos; a zsidék a Templom felé fordultak; v6. STRACK
— BILLERBECK, Kommentar, I, 685.
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(Lk 18,13). Lukdcs Istvdn beszéde utdn azt is régziti, hogy ,a Szentlélekkel el-
telve folnézett az égre és ltta az Isten dics8ségét és Jézust az Isten jobbjan”
(ApCsel 7,55).

Az dldéshoz, ezittal a személyek megélddsdhoz, Jézus egy mdsik gesz-
tusa kapcsolédik, amelyet a harmadik evangélium epilégusa emlit. A
Feltdmadott kivezeti tanitvdnyait Betdnia felé, és ,felemelve kezeit (émapag
Tag xelpag avtol), megdldotta Sket” (Lk 24,50). A kezek felemelésének gesz-
tusa (vagy a kézrdtétel) kiilsnleges médon kapcsolddott 6ssze az dlddssal
(Szdm 9,22; Sir 50,20), a szolgdlatra val$ felszenteléssel (Szdm 8,10; 27,18;
MTérv 34,9),7 t8leg pedig az imddsdggal, ahol a gesztus jelzi az imaddsdg ird-
nyat, az imddkozé személy segitségkérését, vagy a héla és a magasztalds ér-
z8sét.

b) ,Abban az éréban Jézus kitérd 6rommel dicsSitette (RyaMiaoato) az
Istent a Szentlélekben, ezekkel a szavakkal...” (Lk 10,21). Ismert, hogy Lukdcs
egész mivét az ujjongd dicséret és a derlis komolysdg légkére hatja dt. Az
6rém témdja mdr annak a jelenetnek az elején feltlinik, amely bemutatja a
missziobdl visszatérd tanitvanyokat: ,6rémmel (ueta yapés) telten tértek
vissza (Lk 10,17). Felujjongani az imddsagban, vagy egyszertien csak gyak-
ran 6riilni Isten torténelmi, idvozits tevékenységének, vagy jelenlétének tin-
neplése. Elég lesz néhdny példét idézni a harmadik evangéliumbdl. Zakarids
ujjong a hir hallatdn, hogy Janosnak szerepe lesz az tidvosség tervében (Lk
1,14); Janos az Ur jelenlétére felujjong Erzsébet méhében (1,44); Mdria ujjong
azok miatt, amiket Isten végbevisz benne (1,47); Jézus az ild6zések koze-
pette is az 6rémet javasolja (6,23); a tanitvanyok érvendeznek, amikor Jézus
belép Jeruzsdlembe (19,37). A szbvegek fényében azt gondolhatnank, hogy
Jézus megprébdlja visszafogni (10,20: uy) yalpete) és helyes irdnyba terelni az

7 Akézrétételt az ApCsel 6,6 és a 13,3 versekben imddsdg el8zi meg (Idsd még: 14,23). E sajtos gesztusra vo-
natkozdan ldsd R. PETER, ,L'imposition des mains dans I'Ancien Testament”, VT 27 (1977) 48—55; J. K.
PARRATT, , The Laying on of Hands in Acts”, ExpT 80 (1968—1969) 210—214; ]. COPPENS, ,,L'imposition
des mains dans les Actes des Apdtres”, in J. KREMER (ed.), Les Actes des Apotres. Tradition, rédaction, théo-
logie (BETL 48), Gembloux — Leuven [1978], 405—438; O. KNocH, ,Die Funktion der Handauflegung im
Neuen Testament”, L] 33 (1983) 222—235; G. CAVALLI, Limposizione delle mani nella tradizione della Chiesa lati-
na. Un rito che qualifica il sacramento (Studia Antoniana 38), Roma 1999, 25—50 (a kézratételrdl a Biblidban).

™ Akezek felemelése ,a leggyakoribb gesztusok egyike az imadsdgban” (MILLER, They Cried, 51); v6. Kiv
17,11; 1Kir 8,22. 38; 2Krdn 6,13¢c; Ezd 9,5; Tb 3,11; 2Makk 3,20; 15,12. 21; Zsolt 87,10(LXX); 142,6(LXX); Sir
48,20; Siralm 2,19; 1Tim 2,8. A Lk 24,50-ben elbeszélt gesztust kapcsolatba hozhatjuk a gyermekeken gya-
korolt kézratétellel, amely zsid6 kérnyezetben jol ismert (v6. DUPONT, ,Jésus”, 18. oldalon a 31. 1dbjegyzet,
és a 27 oldalon a 22. 1dbjegyzet). Csak Mt 19,13 jegyzi meg, hogy gyermekeket hoztak Jézushoz, hogy ,tegye
rdjuk kezét és imddkozzon értik”. A parhuzamos Mk 10,13 azt mondja: ,hogy megérintse Sket”, késébb
azonban azt olvassuk, hogy Jézus 6lébe vette a gyermekeket, ,rdjuk tette kezét és megaldotta Sket” (16.
vers). A Lk 18,15 , kisgyermekek” megsimogatdsardl beszél, elhagyja a kézratétel és az imadsdg megjegyzé-
sét, taldn azért, mert e kifejezés sajatsagos jelentést kapott az Apostolok cselekedeteiben, ahogy SPINETOLI
ezt magyardzza; vo. Luca, Assisi 1986% 658 (a magyar kiaddsban: Lukdcs, Szeged 1996, 566—567).
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apostolok lelkesedését a sikeres apostoli tevékenységet kovetden. Nem sza-
bad, hogy személyes tettiik kozvetlen hatdsa legyen az 6rém oka, hanem 6r6-
miiknek abbdl a tudatbdl kell forrdsoznia, hogy részt vesznek az Atya tid-
vozitd tervének beteljesitésében (,nevetek fel van irva a mennyben”). Es ezt
mondva, Jézust hirtelen eltsltotte az 6rom, és dicsérni kezdte az Atydt. Mi
véltotta ki ezt a Lélekben val6 ujjongdst? Jézus misszids tevékenysége, ahol
a siker nincs elvélasztva a bukdstdl,” eszkoze az tidvosség terve kinyilatkoz-
tatdsdnak, amelyet az Atya tetszése szerint inkdbb a kicsinyeknek, semmint
a bolcseknek és okosoknak nyilatkoztatott ki. Jézus imddsdgba torkoll$ 6r6-
me tehdt, még ha részben az apostolok 6réme is véltotta ki, alapvetéen mély,
bensdséges fidi ontudatatdl fugg, amely 8t Istenhez kapcsolja, akit Atyaként
dicsér és Atyjanak ismer el.

Ugy t(inik, ugyanez a perspektiva sz(irddik ki a keresztény kézosség ima-
jabél is, miutdn Péter és Janos kiszabadult a boérténbdl (ApCsel 4,23—30).
Bér az explicit kifejezés hidnyzik, a szakaszt mégis dthatja az az 6rém,
amely Isten cselekvésének szemlélésébdl fakad a teremtéstl kezdve egészen
Daévidig és Krisztus eljoveteléig. A mult bizonyossdgot ad, hogy Isten a j6vS-
ben is diadalra juttatja akaratdt, amely most megnyilvanult, és amelyet se-
gitségtil hivtak a hitben. Az imddsdg tehdt 6rommé véltozik, mert bizonyos
értelemben jelenval6vd és j6tékonnyd teszi az imddkozé szdmadra a vildgban
miikddd Isten tidvozits tevékenységét.

c) ,Aztdn [Jézus] eltdvozott t8luk mintegy kdhajitdsnyira, és letérdelvén
(Bei¢ T& yévara) imddkozott” (Lk 22,415 v&. 45. vers: ,felkelve az imddko-
zasbdl”).” Nem ez az els§ alkalom, hogy Lukacs enyhiti Mdrk olykor nyers
és er8szakos nyelvezetét, amikor nagyobb érzékenységgel irja le az imadko-
26 Jézus viselkedését. Amig a Mk 14,35 azt mondja, hogy Jézus ,.a féldre zu-
hant”, és a Mt 26,39 kijelenti, hogy ,arccal a féldre borult”, addig Lukécs
térdelve dbrdzolja 8t, 6sszhangban a zsidé szokdssal.™ , Ezzel Szent Lukdcs

7 Ldsd fentebb a 13—16. verseknél a t6 partjin fekvd varos elitélése, amely nem hitt Jézus igehirdetés-
ének; elétte (Lk 9,52—56) a szamaritdnusok elutasitjdk Jézust.

7 DUPONT, Le discours, 344, meglepetten llapitja meg, hogy a Tifinwt T yévata (letérdelni) lukacsi ki-
fejezés tokéletes forditdsa a latin genua ponere kifejezésnek, amely a gérogben ,barbér és vulgdris”, és
méshogy fejezte volna ki: ,térdre hullani” (yovumetéw) vagy: ,térdet hajtani” (xauntw té yévata).

7 V6. 1Kir 8,54; 18,42; 1Krén 29,20; 2Krén 6,13b; 20,18; Ezd 9,5; 1z 45,23; Dédn 6,11. A bibliai imddkozd sze-
mélynek valldsos kdrnyezetben éltaldban harom testtartdsa lehet: 416, térdel, leboruld; vé. F. HEILER,
Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung, Miinchen 1921+ (1919), 98—
109; O. KEEL, The Symbolism of the Biblical World. Ancient Near Eastern Iconography and the Book of Psalms,
New York 1978, 308—323; H. CAZELLEs, «Gestes et paroles de priéres dans I'Ancien Testament», in
Gestes et Paroles dans les diverses familles liturgiques. XXIVe Semaine d étude liturgique. Paris 1977 (Bibliotheca
«Ephemerides Liturgicae». Subsidia 14), Rome 1978, 87—94. A testtartds olyan mértékben fontos, ami-
lyen mértékben kifejezi az imadkozd lelki dllapotat. A Lk 18,10—14 példdzat két szereplGje: a farizeus,
aki ,kihizva magat” megdllt (v6. Mt 6,5) és a vamos, aki ,mellét verve” tdvol dllt meg. Mindkettdjiik
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Jézus emberségének egy méltésigteljes és kimért képét akarta nekiink mutat-
ni, aki bdr a passié drdmai pillanatdban van, meg tudja 8rizni 6nuralmdt.””

A keresztény kézosség utdnozta az imadkozé Ur gesztusét: Istvan (ApCsel
7,60), Péter (9,40), Pél az efezusi vénekkel (20,36) és a tiruszi tanitvanyokkal
(21,5). A letérdelést az aldzatos aldrendeltség, a kérés és a tiszteletadds jeleként
— ahogyan tettek egy keleti dr el8tt — azok is haszndltdk, akik Jézushoz koze-
ledtek (Lk 5,8: Péter; 8,41: Jairus; 17,16: a meggydgyult leprds; v6. azonban a Mk
15,19 verssel, ahol a katondk ginybdl hajtanak térdet Jézus elétt).

d) Mielétt Jézus kilehelte volna lelkét, ,nagy hangon felkialtott (dpwvnoag
dwvi] ueydAn) és ezt mondta: Atydm, kezedbe ajinlom lelkemet!” (Lk 23,46).
A bibliai hagyomanyban a kidltds annak a hivének a viselkedését fejezi ki,
aki kiilondsen nehéz és fijdalmas helyzetben kéri Isten timogatdsat.”® Egy
rovid, tobbnyire spontdn imadsdgos kidltds, amelyben az imddkozé személy
egész szive benne van, az ember Istentdl valé mély fiiggésének és a belé ve-
tett hitnek a jele (vé. Lk 18,7).77

Egy gyors sszehasonlitds Lukdcs és a szinoptikusok elbeszélése kozott le-
hetévé teszi, hogy észrevegyiink egy teljesen kiilénbézé hangnemet.”” A Mk
15,34//Mt 27,46 aggodalommal teli kidltdsét (,Istenem, Istenem, miért hagy-
tdl el engem?”; Zsolt 21,2(LXX)) Lukécs 4talakitotta bizalomteljes felkidltds-
sd és Isten akaratdnak engedelmes elfogaddsava. A kidltds, bar elsé pillantdsra
meglepd, a harmadik evangéliumban nem utal félelemre vagy szorongdsra.
Lukécs evangéliumdnak Jézusa jambor és Istenben bizakod6 ember, a keresz-
ten a Zsolt 30,3(LXX) szavait recitdlva imddkozik, amelyek nem véletlentil
szlnak az Atydhoz, kidltdsa azonban Isten akarata beteljesedésének bizonyos
stirgetését fejezi ki Ennek a szenvedélyes és bizalomteljes imddsdgnak a gyii-
molcse a csendben és mélységes békében bekéovetkezett haldl: ,,Ez mondva, ki-
adta lelkét”. A Mk 15,37//Mt 27,50 viszont egy mdsik, artikuldlatlan felkidltds-
16l beszél Jézus haldldnak érdjaban. Lukdcs errdl nem szdmol be, taldn mert

testtartdsa jogos és helyes (v6. Mk 11,25 és Lk 23,48), kifejezi érzelmeiket Isten felé: biiszkeség/onteltség
és aldzat/blinbdnat (v8. DUPONT, Le discours, 342. oldalon az 1. ldbjegyzet).

7 DRAGO, Gesil, 41.

* A kidltani” ige (dvadwvéw / xpdlw /Bodw) gyakori az Oszovetségben (fleg a Zsoltirok knyvében; vé.
M. C1imosa, La preghiera nella Bibbia greca. Studi sul vocabolario dei LXX, Roma 1992, 217-220), ,a heves, szen-
vedélyes, taldn brutdlis kidltdst jeloli, amelyet a nehéz helyzetben lév8k intéznek Istenhez” (MoNLOUBOU,
La priere, 104). V6. Kiv 14,10; MTOrv 24,15; 1S4m 12,17; 284m 22,7; Zsolt 17,7(LXX); 27,1(LXX); 38,13(LXX);
60,2(LXX); 87,2—3.14(LXX); Iz 38,13 stb.. (a Lk 1,42-ben Erzsébet felkidltdsa sromteli). Jézus , felkidltdsa-
161", de az iméddsdg kontextusan kiviil sz6l még Lk 8,8; Jn 737 illetve Zsid 5,7.

7 V6. ]. HASPECKER, ,Israels Gesprich mit Gott”, BiLe 2 (1961) 8192, itt 87.

7 V6. G. RossE, Il grido di Gestl in croce. Una panoramica esegetica e teologica, Roma 1984; A. M. SCHWE-
MER, ,Jesus letzte Worte am Kreuz (Mk 15,34; Lk 23,46; Joh 19,28ff)", ThBeit 29 (1998) 5—29.

? Jézus ajkdn a kifejezés [kidltds] a kozelgd haldlt fejezi ki” (PLYMALE, The Prayer, 67). Vé. ]. BLIGH,
,Christ’s Death Cry”, Hey] 1 (1960) 142—146.
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nem illeszkedik Jézus példaszer(i megjelenéséhez. Eppen az agénidval és a ha-
léllal szembeni megkompondlt nyugalom, amelyben megérthetd Jézus hite és
bizonyossdga, hogy Atyja meghallgatja 6t, lehetett az oka a szdzados és a nép-
témeg reakci6janak (47—48. versek).

Az elbeszélés bedllitdsaval Lukdcs azt tandcsolja olvaséinak, hogy ugyan-
azt a valldsos bizalomtdl titatott és az Atydra radhagyatkoz6 magatartdsfor-
mat vegyék fel. Mdr megéllapitottdk, hogy Istvin haldldnak jelenetét Jézus
haldldnak jelenete inspirdlta.® O is, megkévezése kézben ,imadkozott és ezt
mondta: 'Uram, Jézus vedd magadhoz lelkemet!” Majd térdre hullva nagy
hangon (&xpagev dwvij peyddn) felkidltott: 'Uram, ne tulajdonitsd nekik e
biint!’ Es ezt mondvén, meghalt (sz0 szerint: elaludt)” (ApCsel 7,59—60).*

Istvdn haldldt Lukdcs nyugodt és békés tapasztalatként frja le. A Mester
példdjara & is az Istenbe vetett hit és bizalom érzésével halt meg, kidltdsa
azonban — korantsem rémiilt kidltds — a gyilkosainak valé megbocsatas stir-
g8sségét fejezi ki. Kérése visszhangozza a Keresztre feszitett kérését, aki is-
mételten (EAeyev) Istenhez fordult: ,Atydm, bocsdsd meg nekik, mert nem
tudjdk, mit tesznek” (Lk 23,34).% Jézus elsSként cselekszi meg a kordbban ta-
nitvdnyokhoz intézett tanitdst: ,imadkozzatok azokért, akik rosszul binnak
veletek” (Lk 6,28//Mt 5,44; v6. Lk 11,4//Mt 6,12).

s Példdul R. PescH, ,Der Christ als Nachahmer Christi. Der Tod des Stefanus (Apg 7) im Vergleich

mit dem Tod Christi”, Bibel und Kirche 24 (1969) 10—11; T. BERGHOLZ, Der Aufbau des lukanischen

Doppelwerkes. Untersuchungen zum formalliterarischen Charakter von Lukas-Evangelium und Apostelge-

schichte (EH 23/545), Frankfurt a.M. etc. 1995, 89—90. Tovabba: C. K. BARRETT, , Imitatio Christi in

Acts”, in]. B. GREEN — M. TURNER (ed.), Jesus of Nazaret, Lord and Christ. Essays on the Historical Jesus

and the New Testament Christology, Grand Rapids — Carlisle 1994, 251—262.

Emlékezve Jézus és Istvdn ,kidltdsdra”, Lukdcs ,azt akarja, hogy az olvasé ne a kétségbeesés kidltdsat

hallja; inkdbb egy mély, gyermeki bizalmat és Istenre valé rahagyatkozdst dbrdzol” (PLYMALE, The

Prayer, 20). Az imddség 4ltal teht Lukécs az imddkozd személyek jellemz8jérdl nyilatkoztat ki vala-

mit (ebben az esetben az Istenbe vetetett abszolit bizalomrdl és megbocsdtdsrél az iild6z8knek); a

gorég-romai vildgban ismert technika volt, amibdl Lukdcs ihletet merithetett (ibid., 30).

A szdmos 8si kédexbdl hidnyzé mondds hitelessége vitatott. Tagadhatatlan azonban, hogy Lukécs

stilusdt titkrozi, kiléndsen, hogy tekintettel van az imaddsdg és a megbocsatés témdjdra. A Lk 23,34

lukécsi szerz8sége melletti £ érvekrdl ldsd PRETE, , Le preghiere”, 88—91; CRUMP, Jesus, 79—85. Végiil

ldsd CARRAS tanulmdnyit.

% A koézbenjdrds Lukdcs imateoldégidjanak kiemelkedd aspektusa” (PLYMALE, The Prayer, 19); vé. eb-
ben az értelemben CRUMP d6ntd tanulménydval. A masokért, nem csupdn az tildéz8kért valé koz-
benjdrds (Lk 10,21; 22,31—32; ApCsel 8,15.24; 12,5) része a felebaréti szeretet parancsénak. Igaza van
azért PRETE-nek (,Le preghiere”, 93), amikor azt mondja, hogy Isten b{inés6k irdnti szeretete ,jelen-
ti annak az imddsdgnak igazi kifejezését, amellyel az Udvozits az Atyshoz fordul a keresztre feszitet-
tekért”. Ez a szeretet, amely imddsdgg4 alakul, nem mds, mint az Atya érziiletének utdnzdsa, aki ,j6-
sdgos az igazakhoz és a gonoszokhoz egyardnt” (Lk 6,35). A Lk 18,1-8 példdzatéban Jézus bemutatja,
hogy Isten hogyan cselekszik j6 biroként. Ez azt jelenti, hogy még Jézus imddsagrol sz6l6 tanitdsa is
szoros kapcsolatban 4ll az Atyaistenrd] sz6l6 tanitdsaval.
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Ami vildgosan megkiilonbozteti Jézus imdjat Istvanétdl, az a cimzés.
Jézus kovetkezetesen az Atydhoz fordul,* Istvan viszont a xUpte Inool-t sz6-
litja meg. Ez az egyetlen alkalom az Apostolok cselekedeteiben, hogy kozvet-
lentil Jézus Krisztushoz imddkoznak. Mdshol az imddsdg implicit cimzett-
je az Ur Jézus: ,segitségiil hiva az & nevét (émucadeoduevos o dvopa adtol;
ApCsel 22,16; V8. 2,217; 9,14. 21). A megszdlitds megvéltozdsa nem olyan
meglepd. Valéjiban, ahogy a litomds, amelyben Istvannak haléla pillanatd-
ban része volt, kinyilvanitja, mennybemenetele utan Jézus, az Emberfia ré-
szesévé vélva az isteni vildgnak (55—56. versek), az itélet mivének (ApCsel
10,42; 17,31) és az egyetemes megviltdsnak (ApCsel 2,33.36; 4,12; 5,31) legf&bb
cselekvgjévé lett. Elcsoddlkozhatndnk, hogy a keresztények segitségtl hiva
Jézus nevét, kévetve az izraelitdkat, akik JHWH nevét hivtdk segitségtil (vo.
Am 9,12, idézi az ApCsel 15,17) ilyen gyorsan felismerték Jézus istenségét.
Tovabbd szem eldtt tartva a tényt, hogy Istvan epizddjitdl kezdve (nem szé-
molva az ApCsel 2,21 verssel, amely a Joel 3,5-6t idézi) Lukdcs a keresztény
imdra kezdi haszndlni az émxaiéw igét, ésszerdi azt gondolni, hogy az imad-
sdg mdshol is Jézus személyéhez szdl.

Az a gondossdg, amellyel Lukdcs az imddkozé Jézus és az Gskeresztény
kozosség viselkedését rogzitette, azt jelzi, hogy az ima nem csupédn szdbe-
li cselekvés. Fontos szerepet jitszik benne a testbeszéd, amelynek mozdu-
latai az imddkoz6 lelkének kilénb6z8 megnyilvanuldsait fejezik ki. Sét, az
ember egysége koveteli meg, hogy teljes 1énye (lelke és teste) vegyen részt az
Istennel val6 dialégusban. Jézus gesztusainak széles skéldja felfedi az imad-
sagnak valo teljes odaaddsat, és ugyanakkor megerdsiti, hogy szdmdra az
imddsdg nem rutinszer( cselekvés.

A magdny keresése

Jézus Olajfdk-hegyi imddsdgdban Lukécs kiemeli az imddkozé magdnydt
(Lk 22,39—46): ,Aztan eltdvozott télik, mintegy kéhajitasnyira, és letérdel-
vén imddkozott” (41. vers). A Getszemdni kertben Lukdcs Jézusa egyediil
marad. A t6bbi szinoptikus jelzései bizonytalanok és nem utalnak minden
esetben nagy tdvolsdgra a tanitvanyok és Mesteriik kozott (v6. Mt 26,39//
Mk 14,35: ,egy kissé el6bbre ment/mpoeAdivv wixpov”. Lukdcs azonban ,elté-

% Az imddkozd Jézus bensGségessége az Atydval az & paratlan fidi intimitdsét jelzi, ami Lukdcs egyik
teolégiai hangsulya (Lk 10,215 22,42; 23,46; ldsd még 11,2). A matep sz6 haszndlatdhoz visszauta-
lunk tébbek kozétt J. A. Frrzmyer kivél6 tanulmanyéra: ,Abba and Jesus’ Relation to God”, in F.
REFOULE (ed.), A cause de l'Evangila Etudes sur les Synoptiques et les Actes offertes au P. Jacques Dupont,
0.8.B. a loccasion de son 70e anniversaire (LD 123), Paris 1985, 15—38.
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volitja” Jézust, bar csak ,mintegy kéhajitdsnyira”, azaz még 14t6- és hallétd-
volsagra.

Aharmadik evangélista szimadra a magdnyos imadsag vildgtol valé vissza-
vonuldst, illetve a megfelelS kornyezet (hegyek, pusztasdgok) vdlasztdsdnak
el6térbe allitdsat jeleniti meg. Mindazondltal a magdnyos hely nem mindig
felel meg az imddkozé maganydnak. Ez kétségkiviil igazoldst nyer a Lk 6,12
versében, ahol Jézus egyediil megy a hegyre imddkozni, mig a ,szinevéltozds”
hegyén és az Olajfdk hegyén tanitvinyai jelenlétében imadkozik. Ugyanezt le-
het elmondani a puszta helyekrdl is. Jézus szokdsa szerint visszavonult pusz-
ta helyekre, és gyakran magdnyosan (Lk 5,16). Olykor azonban magdnyos
imddsdgdnak tanitvdnyai is a tandi voltak (Lk 9,18; 11,1). Bdr paradoxnak t(i-
nik, akdr egy zstfolt hely is alkalmas lehet a magdnyos imdra, ahogy ezt Jézus
példdja mutatja, aki keresztelkedése alatt imadkozott (Lk 3,21).

Az evangéliummal ellentétben, az Apostolok cselekedeteiben egy virdg-
26 kozosségi imét latunk, bar ugyan kevésszer, de a maganyos imddsdgra
is taldlunk példdkat. A torténet szerint Péter a tetSteraszra ment imadkoz-
ni (ApCsel 10,9); Pél megtérése utdin Damaszkuszban maradt, imddkozott,
valészintileg egyediil Jadds hdznak egyik szobdjdban (9,11). Arrél is olvasha-
tunk, hogy Kornéliusz imddsdgai (aki szokdsa szerint otthondban imadko-
zott) meghallgatdst nyertek (10,2—4.30—31).

Kiléndsnek tnhet, hogy Lukécs, aki szereti a magdnyos imadsa-
got, nem kézli Mdté monddsit, amelyben Jézus arra hivja a tanitvanyt,
hogy vonuljon vissza szobdjéba, csukja be az ajtét és tigy imddkozzon az
Atydhoz, ,aki a rejtekben van” (Mt 6,6). Sziikséges azonban megjegyez-
niink, hogy ebben a szakaszban nem a magdnyos imadsdg dicséretén van a
hangsly (szembedllitva a k6z6sségi iméval), hanem a hivalkodé imédsdg
elitélésén (5. vers), barmilyen tipusu legyen is az. Lukdcs osztja ezt a nézé-
pontot (Lk 20,47).

Az imddsdg intenzitdsa

Jézus Olajfdk-hegyi imddsdgdnak lukdcsi epizddja arra mutat rd, hogy bizo-
nyos helyzetekben az imaddsdg kemény kiizdelemmé, faraszté és fdjdalmas
harccd vélik. A préba lekiizdéséért és az Atya akaratdnak teljesitéséért az
imddkozé arra hivatott, hogy bevesse minden erejét; kitartéan kell tehdt imad-

koznia, ahogy Jézus tette, miutdn segitséget kapott a megerdsité angyaltdl: ,a
haldllal tusakodva még buzgébban imddkozott (éxtevéaTepov mpoaynuixeTo)”
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(Lk 22,44a).% Ezzel a mondattal lehetne azonositani Jézus Olajfdk-hegyi imd-
janak csattandjit a lukdcsi szévegvaltozatban.* Valéjdban Lukdcs nemcsak azt
mutatja meg, hogy Jézusnak mennyire bajos és nehézkes volt a nehéz préba
kértilményei koézepette imddkozni, hanem példaként dbrazolja 6t, aki a ki-
tarté imddsdgrol sz4l6 tanitdsat elsGként éli meg (Lk 18,1). A vérrel valé ve-
ritékezés felidézi azt a belss fesziiltséget, amelyet 4télt Jézus. Miutdn az an-
gyal megerdsitésében részestilt, még intenzivebben imddkozik. Az éxtevég
hatdrozdszé ésszehasonlité formdja (hapax legomenon az egész Biblidban) jel-
zi Jézus imdjdnak intenzitdsit és buzgbsdgit.

Jézusnak az ,agénia” hegyén végzett imdja elbeszélésének kidolgozasa-
kor Lukdcs célja buzdité és tanité jellegdi volt. Az Ur imddsigos cselekvése
a kisértés 6rdjaban, és féleg intenziv imdja, normévd és modellé vilik a ta-
nitvdnyok szdmdra. Ugyanezt a kitartdst taldljuk Jézus szavaiban, amelyeket
kozvetlentil az alkalmatlankodé barét példdzata utdn mond (Lk 11,9—10). Itt
a hangstly nem annyira az ima tartalmara esik, mint inkabb a médra, aho-
gyan imddkozni kell: kitartéan.

Lukdcs tanitdsat Jézus példdjardl jol fogadta a sziiletd keresztény kozos-
ség. Tény, hogy amikor Péter borténben volt, a kozosség ,intenziven” imad-
kozott érte (ApCsel 12,5: mpooeuyy v éxtevids yivouévy), akdrcsak Jézus, aki
szenvedése és haldla el6tt nagy buzgalommal imddkozott. Az ,intenzitds” itt
sem az imddsdg hosszdra vonatkozik, amely id8ben megismétlédik, hanem
sokkal inkdbb az imddsdg végzésének a mdédjdra (az intenzitds és a lelkese-
dés), amelyet egy nehéz helyzet véltott ki, melyben az imddsdg ,tdrgya” taldl-
ta magat (Péter a bortonben). Ugyanez a jelentés kapcsolhaté a kultuszhoz,
melyet Izrael népe ,intenziven” (év éxteveia) végzett a Templomban, vdrva
a messidsi igéret beteljestilését (ApCsel 26,7).

BEFEJEZES

Lukdcs mindegyik evangélistandl nagyobb érdeklédést mutat Jézus imdja-
nak formdlis szempontjai irdnt, felkindlva szdmos jelzést arrdl, hogy hol,
mikor/mennyit és hogyan imddkozott. Ez az egyértelmd ragaszkodds jérészt
Jézus emberségére vonatkozd lukédcsi szemléletnek kszénhet8. Ha az imad-

% Nem kénny( visszaadni az dywvia gorég fénév tartalmét (hapax legomenon az Ujszévetségben), me-
lyet Lukdcs a kor harci- és sportvildgabdl meritett. A kifejezés — természetesen egyéltalin nem a szo-
rongds, a stressz, a belsd ldzadds szinoniméja, ahogy olykor a forditdsok visszaadjik (az olasz CEI
szerint: ,szorongds vette hatalmdba”) — azt a maximdlis koncentréciét és belsS fesziiltséget jelzi,
amely annak a testén kiviil is megnyilvanul, aki egy rendkiviil nehéz préban megy keresztiil.

fgy PRETE, ,Le preghiere”, 84—85.
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kozds az ember legjelentdsebb megnyilvanuldsa Isten felé, akkor Jézus vald-
ban bebizonyitotta felvett emberségének tokéletességét, megmutatva, hogy
G is emberi léttel és emberi tudattal rendelkezik ugyantigy, mint masok és
jobban, mint masok.*

Lukdcs Jézusban korvonalazza a keresztény imddsdg csoddlatos példa-
jat és 6rok modelljét. Az imddsdg nem csupdn egyfajta Gtmutaté a kaldetés
teljesitésére; az imddsdg inkdbb formalja, élteti és fenntartja a Messids teljes
életét és cselekvését. Az evangéliumi elbeszélésben, amelyben gyakorlatilag
Jézus az egyetlen személy, aki imadkozik, & a par excellence imadkozé, aki tud
imddkozni, és ezért hiteles és érvényes tanitdst adhat e témaban. Nem sziik-
ségtelen emlékezniink arra, hogy a ,tanits benntnket imddkozni” (Lk 11,1)
az egyetlen kérés, amellyel a tanitvanyok Jézushoz fordulnak, hogy valamit
megtanuljanak t8le. Pontosan ez az az ut, amit Lukécs javasol olvaséinak:
Jézustdl tanulni imddkozni. Nem egy imaszéveg memorizdldsardl van sz6,
hanem felvenni az imddkozé Jézus magatartdsit. A ,Miatydnk” tobb, mint
egy alapszoveg, val6jaban azoknak a fogalmaknak a szintézisét jeleniti meg,
amelyek inspirdltdk az Ur imddsdgét, de mindenekel8tt minden iméddsdg ki-
indulépontjara mutatnak rd: az Atyaisten személyére.

Ugy tinik, Lukdcs nem koti kotelességként a lelkiinkre Jézus kiilsé visel-
kedésének utdnzdsit, vagyis az imddsdg helyeinek és idejének szigord ismét-
lését, mintha a hiteles imadsagnak ezek lennének az elengedhetetlen feltételei.
Lelktinkre koti viszont a belsé hozzddlldst, ami egyébként a fizikai vondsok-
ban hitelt érdemld szovetségest taldl. Ha fogalmazhatunk igy, ez az imdd-
sdg normativ Utja, amelyet Lukdcs muve olvaséinak tanit, akiket Jézus pél-
daértékd alakjanak és az apostoli egyhdz gyakorlatanak személésére hivogat.

A tanitvdnyok, noha részt vesznek Jézus kiildetésében, a harmadik evan-
géliumban Jézus imddsdgos cselekvésének csupdn egyszer(i szemléléi; nem
csatlakoznak imdjdhoz, és arrdl sem értesiiliink, hogy az imadsignak szen-
telnék magukat, bar érdeklédve és leny(igézve dllnak Mesteriil példdja el6tt.
Az Apostolok cselekedeteiben viszont Lukacs dokumentdlja az imddsag gya-
korlatdnak elterjedését az Gskeresztény kozosségben. A nyilvanvalé parhuza-
mok, amelyeket Jézus és az apostoli egyhdz imdja kozott von, meghivdst je-
lentenek mindenki felé, hogy utdnozzdk Jézust, és batoritdst adnak azoknak,
akik kételkednek abban, hogy eljuthatnak az egyhdz imdjanak szintjére.

A lukécsi md két része (Lk — ApCsel) ebbdl a szempontbdl ugyanan-
nak az érmének a két oldala. Az imddsdg kétségkivil fontos téma, amely

% V6. M. BOUTTIER, ,L’humanité de Jésus selon saint Luc”, RechSR 69 (1981) 33—44; féleg: 40—43;
»~Amikor Jézust 4llitja a keresztények elé modellként (mdrmint az ima modelljeként), Lukdcs nem
enged a hasonitds hajlamédnak. & Miés, 8 a Megviltd, aki hozzdnk hasonld jegyeket hordoz.” (43).
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6sszekoti Lukdcs két frasat. Mds témak mellett az imddsdg témdja hozzdja-
rul a md teolégiai-narrativ egységének meghatdrozdsihoz, ugyanakkor se-
git az Gidvosség egyetlen korszaka két fazisinak megktlénboztetésében is.*
A foldi Jézus kiildetésének id8szaka kézponti és meghatdrozd, és specidlis
esetben az & Istennel folytatott parbeszédének stilusa az alap, és kritériuma
a Krisztus szolgélatdnak folytatdsdra hivatott apostoli egyhdz kiildetésének,
amely alkalmazza ezt az isteni eszkozt az tidvosség tervének beteljesitésé-
hez, amihez az imddsdgbdl meriti az erdt és a sziikséges tdmogatdst.
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