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A TANITVANYOK VAKSAGA MARK EVANGELIUMABAN*

Joseph B. Tyson, Southern Methodist University

A tanitvdnyok vaksdgat dltaldban Mark evangélista elgondoldsanak és a ,messi-
asi titok” részének tekintik. WiLLIAM WREDE 1901-ben kijelentette, hogy a ,mes-
sidsi titok” Mark evangéliuméban az evangélista tényértelmezése, amely szerint
Jézust £61di élete sordn nem fogadtdk el Messidsként, csak haldla és feltimaddsa
utdn. WREDE szerint a trténelmi tények alapjén Jézus nem hirdette magat Mes-
sidsnak, csupdn tanitvanyai; ezt Mark természetesen nem mondhatta ki kozvetle-
ntil, ezért a hallgatdst szdndékos titoktartdsként magyardzza. Ehhez az egyik kul-
csot a 4. fejezetben, a példazatok céljanak magyarazatinal taldljuk, amelyhez a
Mk 9,9 az alappillér. Jézus példdzatainak alapvetd célja az volt, hogy elrejtse ter-
mészetének titkdt. A gonosz lelkek felismerik Jézus természetét, de Jézus meg-
parancsolja, hogy hallgassanak. A tanftvinyok részben megértik, hogy kicsoda
Jézus, de Jézus nekik is elirja, hogy hallgassanak. A zsid6 hatdsdgok ellenséges-
kedése és szembendlldsa azzal a feltételezéssel konnyen magyarazhatd, hogy Isten
szdndékosan vakitotta meg Sket Jézus igazi mivoltaval kapcsolatban.
Mérk hdrom szinten dolgozza ki elméletét:

1) A gonosz lelkek felismerik Jézust, de hallgatniuk kell !

2) Atanitvinyok részben felismerik Jézust, de nekik is hallgatniuk kell.”

3) A zsid6 hatésdgok, mivel (mdr) vakok, nem ismerik fel Jézust

*  JosePH B. Tyson, ,The Blindness of the Disciples in Mark”, Journal of Biblical Literature 8o (1961)
261—268. Forditotta: Shalagala Rajesh SDB.
V3. Mk 1,23—25.34; 3,11-12; 5,6.7; 9,20.
Mk 7.35; 8,305 9,9.

3 V6. f8leg Mk 4,12.
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A miésodik szint ragadja meg figyelmiinket. A tanitvanyok parancsba kapjak,
hogy hallgassanak, de ismereteik Jézusrdl hidnyosak, vaksdguk és sziviik ke-
ménysége miatt.* S6t, a tanitvdnyok hidnyos ismerete Jézusrdl igazabdl Jézus
igazi mivoltdnak félreértése. Amikor az eseményeket kozelrdl vizsgéljuk Mérk
elbeszélésében, ahol a tanitvanyok nem értik Jézust, akkor tinik fel, hogy ez az
elem tulajdonképpen nem része a messidsi titok motivumnak. Nem arrél van
sz6, hogy a tanitvdnyok felismerték Jézus igazi mivoltit, és akkor tiltja meg ne-
kik, hogy beszéljenek réla, hanem arrdl, hogy alapvet8en tévesen gondolkod-
nak réla.

Sok eset bizonyitja a tanitvdnyok vaksdgét: nincs bennitk megértés, ami-
kor Jézus lecsendesiti a tengert (4,41), amikor Jézus jéllakat tezer embert
(6,52), nem értik Jézus viszonyuldsit a gyerekekhez (10,13kév.), monddsit a
gazdagok mennyek orszdgédba vald bejutdsardl (10,23), és jellemzé médon a
példédzatokat is képtelenek értelmezni (4,1—20.33kov.).

A tanitvdnyok tévedése azonban elsdsorban Jézus szenvedésrdl sz6lé
hdrmas jovendsléséhez kapcsolédik. Ennél a pontndl célravezetd, ha meg-
vizsgdljuk a hdrom jovendélés tartalmat.

A szenvedésrdl szdl6 elsd jovendolés (Mk 8,31—33) szorosan kapcsolé-
dik Péter vallomdsdhoz (8,27—30). Ez az elsd utalds arra, hogy a tanitvanyok
Messidsnak sejtik Jézust. Az egész elbeszélésben Péter a szévivd, aki a tobbi-
ek nevében is megszélal. Noha nem vildgos, hogy Jézus elfogadja-e Péter val-
lomdsat, de azonnal elkezd szenvedésének sziikségességérdl beszélni. Ezen
Péter nemcsak meglepddik, hanem fel is hdborodik. Jézus nagyon kemény
szavakkal dorgédlja meg Pétert, egyenlévé téve néz8pontjit a Satdnéval.

A szenvedésrdl sz616 mdsodik jovendélés (9,30—32) 1ényegében ugyanaz,
mint az el8z8 (Mk 8,31—-33). A jovenddlést kovetd mondat: , Azok nem értet-
ték ezt a beszédet, de nem merték 6t megkérdezni.” A kovetkezd szakaszban
a tanitvanyok sajat nagysdgukrdl tanakodnak, ami alkalmat ad Jézusnak,
hogy az igazi nagysagrol beszéljen.

A harmadik jévendélés (Mk 10,32—34) 1ényegében szintén megegyezik az
elézéekkel, eltekintve attdl, hogy sokkal részletesebb. A szakasz nem mond
semmit a tanftvanyok félreértésérdl, a kovetkezd elmeséli Jakab és Janos ké-
rését, akik tekintélyes helyet szeretnének a Jézus alapitotta kirdlysagban.’

4+ Mk 6,52; 8,17.

> V6. VINCENT TAYLOR, The Gospel According to St. Mark, 436kov. Bar TAYLOR nem taldl okot, hogy az
els§ két jovendolés torténetiségében kételkedjen, tigy gondolja, hogy azok szoros kapcsolatban 4ll-
nak a marki szenvedéstorténettel, de a harmadik jovenddlést vaticinium ex eventu’-nak tekinti, vagyis
megtértént eseményen alapuld ,jovenddlésnek”.
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A szenvedésjévendodlésekben Mark nem csak arra utal, hogy a tanitvanyok

félreismerték Jézus igazi mivoltdt, hanem arra is, hogy a félreértés kétféle:

1) nincs elképzelésiik Jézus szenvedésének sziikségességérdl;

2) nincs elképzelésiik a kozdsségen beluli sajdt helyzetukrdl.
Tehét a lényeg a kévetkez8: Mdrk nem azt akarja bemutatni, hogy a tanitvé-
nyok megértették, hogy Jézus a Messids, de a tiltds miatt nem hirdették, ha-
nem hogy a tanitvdnyok teljesen félreértették Jézus messidsi mivoltdt, mert
nem ugy l4ttdk, mint szenvedd messidst, hanem mint kirdlyi messidst, aki
elényben és jététeményekben fogja részesiteni Sket.

IL.

Vizsgdljuk meg a tanitvinyok kétféle félreértését annak érdekében, hogy
pontosan ldssuk, mit szeretne mondani Mdrk evangélista. Az csak az egyik
tényezd, hogy Mark azt a tényt szeretné bemutatni, hogy Jézust nem értet-
ték meg foldi élete sordn, mint Messidst. De nem gy t(inik, mintha ez lenne
a f6 szempont. Mdrk inkdbb annak dbrdzoldsdra térekszik, hogy a tanitva-
nyok nagyon félreértették Jézus helyzetét. Miért dllitja ezt Mdrk? A legvild-
gosabb vilasz az, hogy Mérk tud a sajit és a tanitvanyok nézépontja kozott
fennallé jelentds kiilonbségrsl.® Mdrk szerint a tanitvanyok Jézus messia-
si mivoltdnak értelmezése téves. Ha a Mk 9,9 azt jelzi, hogy a tanitvanyok
csak a feltdmadds utdn kezdték el hirdetni Jézus messidsi mivoltit, akkor a
szenvedésrdl sz016 jovendolések arra utalnak, hogy milyen jellegli messia-
nizmust értettek és hirdettek.

Igehirdetésiik két fontos elemet tartalmaz:

1. Az igehirdetés (Mdrk szerint) nem veszi szdmitdsba a szenvedés sziiksé-
gességét. Az események Mark-féle dbrazoldsa vildgossa teszi, hogy a tanitva-
nyok igazabdl nem lattdk elSre Jézus szenvedését és haldlat. Elmenekdltek a
helyszinrdl. Péter pedig letagadta Jézussal val6 kapcsolatat. Az utaldsok Mark
evangéliumaban mind azt valészinGsitik, hogy a tanitvanyok nem tudtak
Jézus kozelgd haldldrdl” Valéban nem vértdk Jézus haldlat, mert nem figyel-
meztették Sket. Ez valdszintleg azt jelenti, hogy a szenvedésrdl sz416 jévendo-
lések Mdrkndl csupdn mesterségesek és nem mutatnak semmi hasonlésdgot

V6. ALFRED KUBy, Zur Konzeption des Markus-Evangeliums, ZNW 49 (1958) 52—64. KuBY ebben a
cikkében azt dllitja, hogy Mérk evangéliuma két részre oszthaté. Az elsé (1,1-8,21) a tanitvdnyokkal
foglalkozik, akik szeretnék megérteni, kicsoda Jézus. A mésodik (8,22—14,72) a félreértéssel foglalko-
zik, vagyis hogy a tanitvanyok nem képesek megérteni, hogy a Messidsnak szenvednie kell.

7 Féleg az a megjegyzés az evangéliumban, miszerint a vezetd tanitvinyok a letartéztatds elStt elalud-
tak (Mk 14,32—42), Jézus letart6ztatdsdnal pedig elmenekiiltek a helyszinrdl (14,50).
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a hiteles torténettel. Egyéltaldn ennél tobbet jelenthet-e? Jelentheti vajon azt,
hogy Jézus haléla és feltimaddsa utdn a tanitvinyok sem értették meg a szen-
vedés mélyebb értelmét?

A legnehezebben védhetd dlldspont, hogy a tanitvanyok nem értették meg
Jézus szenvedésének sziitkségességét, éspedig azért, mert hogyan hirdethet-
ték volna Jézus messidsi mivoltdt anélkdl, hogy haldlét valamiféleképpen ne
értelmezték volna. Hogyan lehet egy megfeszitett blin6zé a vildg tidvozitsje?
Ez jelentds akadélyt jelentene a keresztény igehirdetésben. A keresztény ige-
hirdetd mdr az elején szembe taldlnd magdt ezzel az akadallyal, és az dj ta-
nitds elfogadtatdsdnak érdekében sziikségesnek tartand, hogy megmagyardz-
za a haldl kapcsolatat a messidsi eszmével.. Am ez nem olyan nagy probléma,
amilyennek latszik, hiszen a tanitvdnyok kezdettdl fogva nem csupén a ha-
l4lt hirdették, hanem a feltdmadast is. A feltdmadas az egyetlen sziikséges va-
lasz. Amennyiben hitelesnek tartjuk Péter igehirdetését az ApCsel 2. fejezeté-
ben, az éppen ezt a megkozelitést képviseli. ,Isten Urrd és Krisztussd tette t,
azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek.” Itt nem lthaté semmilyen térek-
vés arra, hogy Jézus haldlanak sziikségességét magyardzza, azt egyszer(ien tor-
téneti tényként kezeli, amely a zsid6 hatésdgok kegyetlenségét és ostobasagit
szemlélteti. Nincs utalds arra, hogy a haldl sziikséges a messidsi mivolthoz.
Eppen az ellenkezgje bizonyul igaznak. Jézus a Krisztus, nem a haldl miatt, ha-
nem a haldl ellenére. A feltdimadds valaszol minden kérdésre.®

Azzal, hogy Mérk evangélista a tanitvinyok e fogyatékossdgara figyel-
meztet minket, bizonyos mértékben elitéli Sket. Mdrk egészen vildgosan l4t-
ja Jézus szenvedésének és haldldnak sziikségességét, a tanitvanyok azonban
nem. Ugy ldtszik, hogy Mdrk tudatdban van annak, hogy a keresztény ha-
gyomdnyba olyasmit vezet be, ami nem volt része a tanitvanyok igehirde-
tésének. Nem sziikséges eltdvolodnunk Mark néz8pontjdnak alapjitdl sem.
Mark és Pél akdr azonos szempontokat képviselnek, akdr nem, lithaté, hogy
mindketten nagyon fontosnak tartjdk Jézus haldldnak sziikségességét.

2. Amikor a tanitvanyok félreértésének masodik elemére tértink 4t, egé-
szen vildgossd vélik, hogy Mark Jézus messidsi mivoltdval kapcsolatban sa-
jat néz8pontjat kétség kiviil a tanitvanyokétdl eltérének tartja. Arra a tényre
irdnyfitja a figyelmet, hogy a tanitvanyok nem értették meg, milyen volt kap-

Az a tény, hogy Lukécs elmeséli Fiilop torténetét, amelyben Jézus haldldt Deutero-Izajds segitségé-
vel értelmezte, nem elegendd ok ahhoz, hogy eltérjiink ettdl az dlldsponttdl. A kérdés egyszer(: le-
hetséges-e, hogy a tanitvinyok a haldl megmagyarazdsa nélkiil beszéltek Jézus messidsi mivoltardl?
A viélasz az, hogy az ApCsel els§ fejezeteiben ez a lehetéség nyitott: a tanitvanyok hirdethették az
igét tigy, ahogy Mérk gondolja, hogy hirdették. Ezen tdlmenden Pél képviseli ezt az dlldspontot, leg-
aldbbis részben, amikor arrél beszél, hogy Jézus ,a szentség Lelke szerint, a haldlbél valé féltdmadds
altal Isten hatalmas Fidul rendeltetett” (Rém 1,4).
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csolatuk a kozosséggel. Mdrk frdsdban ez részét képezi a szenvedésrél sz616
madsodik és harmadik jovenddlésnek. A mdsodik jévendélést kéveti az a be-
szdmol6, mikor a tanitvdnyok Isten orszdgdban sajit majdani viszonylagos
nagysdgukrol tdrsalogtak (Mk 9,33—37). Ez megerGsiteni és illusztrdlni l4t-
szik 9,32 kijelentését, ahol Mdrk elmondja, hogy a tanitvdnyok nem értették
meg Jézus kozelgd haldldt. Hasonl6an, bar a szenvedésrdl sz6lé6 harmadik
jovendolésben nincs direkt kijelentés, a mondadst Jakab és Janos kérése ko-
veti, hogy kapjanak el8keld helyet, amikor Jézus orszdga eljon (10,35—45). A
szenvedésrdl sz616 harmadik jovendélés elgondoldsdban parhuzamos a ma-
sodikkal, de tartalmdban nem. Mindkét jovendslést olyan elbeszélés kéveti,
amelyben a tanitvdnyok sajt fontossdgukrdl vitatkoznak.

Barmiféle trténelmi esemény rejtdzik is az elbeszélés mogétt, az a fon-
tos, hogy felfedezziik azt az okot, amiért szerepel Mdrk evangéliumaban.
Ugy tinik, ez az ok az, hogy az evangélista dgy érzi, a tanitvanyok Jézust
pompds, felséges messidsnak vélték, ez azonban egyszerdien félreértés. A
rang kérdése a tanitvanyok kézétt csak abban az esetben mertilhetett fel, ha
Jézust felséges és kirdlyi messidsként lattdk. Mdrpedig Mdrk szerint a tanit-
vényok éppen igy tekintettek Jézusra.’

Hozzéflzhetjiik: igy gondolkodtak a tanitvanyok Jézus haldla eltt, de
vajon ez a gondolkodds megmaradt azutdn is? Az elsé dolog, ami itt leszo-
gezhetd, hogy semmi sem 4ll rendelkezéstinkre annak bizonyitékaként,
hogy az elsé tanitvanyok nem igy gondolkodtak. Igaz, hogy Jézus foldi éle-
te sordn nem jitszott messidsi szerepeket, de most & a Krisztus és hama-
rosan visszatér, hogy megalapitsa orszdgat.” Ezt megerdsitendd: a jeruzsa-
lemi egyhdzban létezett egyfajta csalddi dinasztia szerinti berendezkedés,
amely Jakabbal, Jézus testvérével kezdddott, majd — HEGEszipPosz-nak
Euszelosz dltal megdrzott tandsdga szerint — Jakab unokatestvérének
adédik tovdbb (Simeon, Kleofds fia)," akit kivégeztek, mert Ddvid hdzabdl
szdrmazott.” EUsZEBIOSZ feljegyzi 15 tagjit ennek a csalddnak, akik jeruzsa-
lemi , piispoki” tisztséget birtokoltak.”

9 V&. VINCENT TAYLOR, The Gospel According to St. Mark, 438kév. TAYLOR védelmezi Mk 10,35—40 tér-
ténetiségét azon az alapon, hogy a k6z6sség nem kredlna olyan torténetet, amely lejaratja a tanitva-
nyokat. Barhogy legyen is, itt az a lényeg, Médrk tudatdban van, hogy nemcsak Jézus életében, hanem
az segyhdz életében is bizonyos tanitvdnyok tigy érezték, hogy 8k nagyobb hatalmi poziciéra hiva-
tottak. Ez Mark szerint Jézus messidsi mivoltdnak félreértésén alapul.

*  Lukdcs bizonydra tisztdban van ezzel, amikor az ApCsel 1,6—7-ben a Feltdmadt Krisztus helyreiga-
zitja a tanitvdnyokat, akik azt varték tSle, hogy most ,dllitja helyre Izrael kirdlysdgat”.

" EuszeBlosz, Eqyhdztérténet, 3,11,1.

»  EuszeBlosz, Eqyhdztérténet, 3,32,3.

8 EuszeBlosz, Eqyhdztorténet, 4,53—4.
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Minden utalds arra mutat, hogy ennek az egyhdznak a kereszténysége,
amely magdban foglalta az eredeti apostoli csoport t6bbségét, enyhén médo-
sttott zsidé format Sltott magara. Pal apostol veliik folytatott vitdi sok min-
dent feltirnak szdmunkra a jeruzsdlemi kereszténységrél, kilénssen két
dolgot: 1) létezett egyfajta harc a hatalomért, amely ki akarta zarni Palt, ill.
bizonyos keretek kozé szerette volna szoritani, hiszen & Jézus f5ldi életében
nem tartozott az apostolokhoz; 2) az egyhdz el6ljaréi a megtérd kereszté-
nyektd] elvarték a kéralmetélkedést és az engedelmességet az étkezési sza-
balyok tekintetében.* Jellegzetes elem a csoport gondolkoddsdban a meg-
gy6z8dés Jézus majdani messidssagardl. Fel kell ismerntink, hogy Mark és
Pal nélkal azt feltételezhetnénk, hogy a messianizmus, amiben a tanitva-
nyok hittek, kirdlyi messianizmus volt. Ez azt jelenti, hogy ha nem létezné-
nek mds utaldsok, akkor mds alternativdk hidnydban azt hihetnénk, hogy a
tanitvdnyok szdmdra a messianizmus nem volt mds, mint az 4j davidi ki-
rélysdg. De tény, hogy van bizonyitékunk:

1) A kezdetek kezdetétdl Jézus csalddja kormdnyozta az egyhdzat Jeruzsa-
lemben. Megkisérelték 1étrehozni Jézus csalddi dinasztidjat, a kirdly vissza-
térésére virakozé kirdlyi csalddot.” 2) Ugy tlinik, hogy egyes tanitvanyoknak
magas poziciéjuk volt a jeruzsalemi egyhdzban. Azok, akik ,0szlopnak” tar-
tottdk magukat (v6. Gal 2,9), megakadalyoztdk, hogy egy ,szabadiiszé”, mint
Pél apostol, barmilyen hatalomhoz is jusson. 3) A jeruzsdlemi egyhdznak fel-
tételezheten nem volt szandékaban, hogy missziét kezdeményezzen a poga-
nyok felé. Mit jelent a messianizmus a pogdnyok szdmadra? Jézus lesz az dj
zsid6 kirdly, és ez csak kozvetett mddon gyakorol hatdst a poganyok vildga-
ra. Jézus messidsi mivolta alapvet8en csak a zsidok szdmadra értelmezhetd. 4)
Tehat nem mertlt fel semmilyen kérdés arrdl, hogy abba kell-e hagyni a zsidé
szokdsokat. Jézus kés8bbi messidsi mivolta még sziikségessé teszi azt is, hogy
folytassak a zsidé valldsi elveket, olyan tisztan, ahogy téliik telik, amig vissza
nem tér a Messids. Azonban ne képzeljik azt, hogy Jézus tanitdsit nem vették
figyelembe, vagy azt, hogy Jézus tanitdsa nem gyakorolt semmilyen hatést az
egyhdz szokdsaira. Eppen ellenkezdleg, ezek azok a tények, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy a jeruzsdlemi kereszténység nem volt mds, mint enyhén médo-

4 V6. Gal 1—2.

5 V6. S. G. F. BRANDON, The Fall of Jerusalem and the Christian Church (London, 1951). Kényvének ti-
zedik fejezetében BRANDON kijelenti, hogy Mark evangéliumédnak megirdsét valéjiban Jeruzsdlem
eleste és a jeruzsdlemi egyhdzi vezetSség bukdsa hivta életre. Ennek fényében Mark sziikségesnek
érezte, hogy egyértelmtivé tegye elhatdroléddsét a jeruzsdlemi kereszténységtél. BRANDON itt azt
mondja, hogy Mdrk azért utasitja el hatdrozottan Jézus megnevezéseként a ,, Dévid Fia” motivumot,
mert nem akarja, hogy Jézust kapcsolatba hozzak zsid6 nacionalista térekvésekkel.
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sttott judaizmus. Az egyetlen nagyobb kiilénbség az intenziv virakozas volt
Jézus kirdlyi messidsként valé visszatérésére.

III.

Immar lathatjuk, hogyan viszonyul Mdrk a jeruzsdlemi egyhdzhoz, amely-
nek a nézépontjit a tanitvanyok jelenitik meg az evangéliumban. Mark két
dolognak van tudatdban: 1) Jézus haldla sokkal tébb, mint térténelmi tény.
Ugy érzi, tidvozits jelentdsége van. Jézus ,odaadja életét valtsigdijul soka-
kért” . 2) Jézus messidsi mivolta nem egyszertien nacionalista kirdlyi mes-
sianizmus. Eppen ezért viszonylag kevesebb figyelmet fordit a , D4vid Fia”
teolégidra.” Ennek megfelelSen arra a tényre 6sszpontositja figyelmét, hogy
Jézus csalddjanak fogalma sem volt Jézusrdl és nem kis ellenségességet tap-
ldltak iranydba.® Ezért Mdrk kétszer is elmondja azokat az eseményeket,
ahol a tanitvdnyok nevetségesen versengenek egymadssal valamiféle kifeje-
zett vagy dtruhdzott hatalomért. Mdrk azonban ismer olyan messidsi nézd-
pontot, amely egészen eltér Jézus eredeti tanitvanyainak és Jézus csalddji-
nak nézépontjatél. Azzal is tisztdban van, hogy sajit nézépontja bizonyos
értelemben szemben 4ll az eredeti szemtantkéval. Mdrk azt is belatja, hogy
olvaséi tudatdban vannak ennek a konfliktusnak, és ezért valamilyen ma-
gyardzatot kell adnia rd. A magyardzata az, hogy a tanitvanyok nem értették
meg Jézust, bdr & tobbszor is ki akarta ezt fejteni szdmukra.

Amennyiben helyes, hogy Mark messianizmusrdl vallott nézete eltér az
els8 tanitvanyokétdl, akkor azt is meg kell kérdezni, hogy honnan szdrma-
zik a késdbbi felfogds. Tobb lehet8ség kindlkozik:

1. Nagyon valészind, hogy Pél befolydsolta Markot. Most nem kivanjuk az
Osszes 1égi pro és kontra érvet elévenni P4l Mdrkra gyakorolt hatdsardl, azon-
ban a kévetkez8kre jutottunk: Mdrk Jézus haldldnak jelentéségét sokkal mé-
lyebben értelmezi, mint tették azt Jézus sajat tanitvanyai. Bar nem vagyunk
birtokdban a teljes képnek az skereszténység torténetérdl, de az minden-
képpen titkrézédik, hogy Pél is nagyra értékelte Jézus haldlanak sziikségessé-
gét. Talan mdsok is, de f6ként Pdl. Mdsodsorban, Mark nem sokra tartja az
apostoli hatalmat, illetve nem becstili sokra azokat, akik a jeruzsdlemi egyhdz
nézdpontjat képviselték. Ismét elmondhatd, hogy nincsen teljes, dtfogé ké-
piink a korai kereszténységrdl, de az egészen biztos, hogy ha volt valaki, aki
vitdba szdllt a jeruzsdlemi egyhdzzal, az P4l volt. Nem az a fontos, hogy vajon

© Mk 10,45.
7 Ami azt illeti, egyenesen visszautasitja a , Dévid fia” teolégiat a 12,3537 versekben.
® V8. Mk 3,21.31-35; 6,2.3.
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létezik-e barmilyen térténelmi kapcsolat Pél és Mark kozoétt, hanem az, hogy
Mérk P4l oldaldra llt a jeruzsdlemi ,0szlopok” hatalménak megkérddjelezé-
sében. Elegendd informdciénk van, hogy fenntarthassuk a lehet8ségét — ha
nem a valészinliségét — annak, hogy Pal hatdsa volt az, ami arra a meggy3z6-
désre vezette Markot (és a Mark altal képviselt csoportot), hogy beldssa Jézus
haldldnak tidvozitd jelent8ségét és megkérddjelezze az apostolok tekintélyét.

2. Lehetséges, hogy Mark inkdbb a galileai, és nem a jeruzsdlemi keresz-
ténységet képviseli. Itt nyilvinvaléan ERNsT LOHMEYER tanulmdnyaira ha-
gyatkozunk, aki azt 4llitja, hogy a galileai keresztény egyhdz krisztoldgidjanak
alapja az ,Emberfia” krisztoldgia volt, mig a jeruzsdlemi egyhdz krisztolégidja
a ,Dévid fia” krisztolégia. LOHMEYER meggy6z6 médon érvel amellett, hogy
Mark a galileai hagyomdnyt képviseli.”

3. T6bb mint valészind, hogy a nézeteltérés oka az volt, hogy Mark nagy-
ra értékelte a pogdny missziét. Nyilvanvaléan a pogdny misszi6 felértékelése
magdban foglalta a Pél irdnti elismerést is, aki par excellence a pogényok apos-
tola. De Mark nem nem elégszik meg ennyivel. Szdmara Jézus sokkal tobb,
mint a zsidék egy nacionalista Messidsa. Ez a Messids jelentSséggel bir az
egész vildg szdmadra és jelent8sége nem korldtozdédik arra, amit szinte rderdl-
tetnek Jézus rokonai vagy bardtai. Mark nyilvanvaléan annak az egyhdznak
a néz8pontjabdl ir és annak szemléletét képviseli, amely hamarosan a ke-
reszténység vezetd egyhdzava vélik. Valéban, nem sokkal Mark utdn a rémai
egyhdz a tobbi keresztény egyhdz vezetdje lesz. Bizonyos értelemben Mark
evangéliuma kihivést jelent a jeruzsilemi egyhdz tekintélyével szemben,
amely legalabbis Pél idejében és valdszintileg a rakovetkezd néhany éven ke-
resztiil szinte megkérdGjelezhetetlen tekintélyt gyakorolt a tobbi egyhdz f6-
lott. Mérk kihivdst jelent ezen egyhdz és vezetSi szimadra, nem csak hatal-
mukkal, de teolégidjukkal szemben is. Az a tény, hogy Mdrk sziikségesnek
érzi, hogy villalja ezt a kihivast, arra mutat, hogy a tanitvanyok mar az & ide-
jében is jelentds tiszteletet, s6t tekintélyt élveztek.>

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy Mark tudatosan nem ért egyet az
eredeti tanitvdnyokkal két fronton: 1) Egyrészt igy érzi, hogy a tanitvinyok
sztik latékordek Jézus messidsi mivoltdval kapcsolatban, amivel egytitt jar sajat
pozicidjuk felfuvalkodott értelmezése. 2) Tovdbbd szerinte a tanitvdnyok nin-

Y Galilia und Jerusalem, 26—35.

*  Ez a néz8pont nem igényli, hogy az evangélium keletkezési idejérdl beszéljiink, bér ezeket a kér-
déseket figyelembe kell venni a keltezésnél. Bir minden valdszintiség szerint a jeruzsdlemi egyhdz-
koz6sség megsziint létezni 7o utdn, tekintélye azonban nem szlint meg azonnal. Idézett miivében
BRANDON azt feltételezi, hogy Mark evangéliuma kisérlet azt elmondani, hogy a keresztény egyhdz
immadr a jeruzsdlemi vezet8ség nélkiil fog mdiksdni.
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csenek kellGen tisztdban Jézus haldldnak jelentSségével. Ennek fényében 4llit-
haté, hogy Mark pontosan tgy akarta lezdrni evangéliumdt, ahogy most a ke-
ztinkben tartjuk (v6. Mk 16,8). Még a feltimaddst sem értették meg Jézus tdrsai.
Abban a helyzetben voltak, hogy ldthatték és hirdethették, mégsem mondtak
senkinek semmit, hiszen bitorsdguk megfogyatkozott. Bar Mark csak hdrom
asszonyt emlit az Gires sfrndl, bizonydra a tanftvanyokra is gondolt, ahogy a Mk
16,7 arra rdimutat. Ezen felul jelentéségteljes az, hogy Mark nem ir arrdl, hogy
a Feltimadott Jézus megjelenik a tanitvanyoknak. Ez az evangélium tetépont-
ja. Bar Mdrk eléretekint a , tanftvanyok és Péter” valamiféle tapasztalatdra, nem
8k voltak az elsk, akik hirt kaptak Jézus feltdmaddsardl.

Milyen szokatlanul zdrul a legkordbbi evangélium és ugyanakkor meny-
nyire megfelel8 és jelentSségteljes ez a zdrds Mark & térekvését tekintve,
hogy felhivja a figyelmiinket: a tanitvdnyok elégtelennek bizonyultak a ke-
resztény 6romhir megértésére és hirdetésére!






