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KITARTANI, DE MEDDIG?*
A 2Thesz 2,1-12 elemzése

Kékai Nagy Viktor

I. BEVEZETES

Miér elsé olvasdsra feltlinhet, hogy a széveg mikozben ugyan emlit konkrét
eseményeket, teljesen 4ltaldnos kijelentéseket tesz. Eppen ez teszi nehezen ér-
telmezhetdvé, f6leg akkor, ha ehhez hozzavessziik, hogy ez az egyetlen torté-
nelem-apokaliptika (v6. Jel 13) a teljes Palhoz kapcsolhaté irat egytittesben.:
Nem véletlen, hogy a széveg hatdstorténete bévelkedik aktualizaldsokban.
Sok esetben vélték dgy az értelmezdk, hogy a szévegben koruk térténeti sze-
mélyei jelennek meg, sajat kortdrsakra vonatkoznak az itéletes szavak. Ilyen ti-
pust értelmezésekkel taldlkozunk mér az egyhdzatydkndl, de ez a tendencia je-
lenik meg, egészen az 1800-as évekig.’ Ugyancsak feltlinik, hogy a teljes 12 vers-
ben sz6 sem esik a ,,jok” sorsardl, csupdn a rosszak végidSk béli szerepét, majd
elveszésiiket taglalja az ir6. A végidSk témdjit az a feltételezés teszi aktudlissd,

* A2009. méjus 4-én a Debreceni Reformétus Hittudomdnyi Egyetemen megrendezett , Az apokaliptika
eredete és formdi” cim( konferencidn elhangzott el8adds dtdolgozott és bévitett formaban.

" K. BEREGER, Theologiegeschichte des Urchristentums, Ttbingen 21995. 603

> W. Bornemann négy alaptipusit kalénbézteti meg a magyardzatoknak, 1) naiv-dogmatikus; 2)
protestans-polemizdld; 3) dogmatikus-torténeti; 4) torténetkritikai (in W. BORNEMANN, Die
Thessalonicherbriefe, Gottingen, 1894. 400k.).

3 Aszoveghatéstorténetéhez ldsd A. C. THISELTON, 1 & 2 Thessalonians Through the Centuries, Malden-
Oxford-Chichester, 2011. 214-242. Konkrét példaként emlithetjik ezen a helyen Kélvin magyarazatét
(KALVIN ., Pdl apostol Thesszalonikabelieknek irt leveleihez, Fels8rs, 2003.). Ertelmezése érdekessége,
hogy mikézben a régieknek a kisérletét, a személyek azonositdsara ,léha dolog™-nak (i.m. 93) ,daj-
kamesének” nevezi, alig késébb maga a pépasdggal és a papéval azonositja az itt lefrtakat (i.m. 94k;
97). Ugyanakkor érdekes, Kélvin kifejtve gondolatait, ezen megéllapitdsa ellenére, sajt kordt nem
tekinti végidSnek.
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hogy a gytilekezetben valaki, valakik az Ur napjanak, de mindenképpen az
ehhez vezetd folyamatok elinduldsdnak bekészontét hirdetik (évéotnker - a
perfektumi forma egyértelmden arra utal, hogy mindez médr megtértént),* va-
lamiféle Pdlnak tulajdonitott levélre hivatkozva, profetikus kijelentésekkel ald-
tdmasztva dllitdsukat. Ennek a tanitdsnak a céfolata teszi sziikségessé, hogy a
szerz§ valamiféle menetrendet adjon a végid&k eseményeirdl, melynek alapve-
t8 tanftdsa mégiscsak az lesz, hogy Isten kezében vannak, O irdnyftja a torténé-
seket. Ugyancsak hangsulyos, hogy az olvaséknak alapvet8en az esziikben kell
bizniuk, hogy ne veszitsék el j6zansdgukat, tehat a szerz8 a 2Thessz 2,2-ben az
értelemre apelldl (voic), amely vers egyébként tekinthetd a teljes levél kézpon-
ti gondolatdnak is.> Az int6 beszéd egyértelmtien az 1,3-12-re épiil, hiszen a gyi-
lekezet elhivdsa és erre épuild hite nélkiil mindez csupén tres, tartalmatlan ta-
nitds lenne. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a szerzé szimdra nem a jovd
vélik igazdn fontossd (ez dltaldnossdgban igaz az apokaliptikdra), hanem a je-
len. Nem dogmatikai tanitdst akar tehit adni, hanem etikait.¢

A szoveg két nagyobb egységre oszthatd. Egyfel6l megjelenik abban
egy tradiciondlis anyag (2,3k.8k), mdsfel8l ennek az anyagnak az értelme-
zése, aktualizdldsa a szerzg dltal (2,5-7.10b-12). Ez utébbiak megtorik a szo-
veg stilusat, amit jol érzékeltet, hogy ha eme néhany vers nélkal olvasnank
a széveget, nem lenne hidnyérzetiink, de szdmos mds tény is erre utal.” A
kontraszt, ami megjelenik egyfeldl a 3b-4. 8-10a és az 5-7. 10b-12 versek mon-
danivaléjédban arra engednek kévetkeztetni, hogy itt két hagyomanytérténe-
tileg egymadstdl elkiil6nild anyagrél van szé. ,Az els6ben egy feltehetSleg
a szerzd és a cimzettek szdmdra madr tradiciondlis’ nézet hagyomanyozo-
dott az Antikrisztusrdl. A mdsik rész az Ujat, a szerzd sajit gondolatait koz-
li.” Ugyanakkor, ki is emelkednek a szovegbdl, mintegy értelmezési kulcsot
adva a lefrtakhoz, az 5-7 azéltal, hogy valami, vagy valaki még visszatartja
a torvénytipré ténykedését, akinek el kell téinnie ahhoz, hogy végtil elj6jjon
a torvénytipré ideje, amit majd az Ur eljovetele kovet; a 10b-12 pedig azzal,
hogy az elveszettek sorsdt taglalja. Az 5-7-ben megjelend idére vonatkozd
szavak halmozdsa (éti; kol vOv; fon; &ptTL; €we; kal toTe) pedig egyértel-

¢ Akilénféle dllispontok bemutatdséhoz lisd M. J. ]. MENKEN, 2 Thessalonians, London-New York,
2002. 98kk.

5 MENKEN, 97, tovabb4 vé. THISELTON, 213

¢ W. MARXSEN, Der zweite Thessalonicherbrief, Zirich, 1982. 79. 81

7 Aszdveg osszefuggését tulajdonképpen két szakasz téri meg, a 2,5-7 és a 2,10b-12, hiszen mig a tSb-
bi versben egyértelmtien 6szovetségi parhuzamokat taldlunk, az alakok és az események konkrétan
megneveztetnek és meghatdroztatnak, ill. a kulcsszavak is a szoros 8sszetartozds mellett szélnak,
ebben a két szakaszban mindezt nem taldljuk meg — részletesen ldsd W. TRILLING, Untersuchungen
zum 2. Thessalonichenbrief, Leipzig, 1972. 75-93

¥ W. TRILLING, Der zweite Brief an die Thessalonicher (EKK X/V), Zirich, 1980. 71
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mivé teszi, hogy ez hatdrozza meg a jelent (eltéréen a 2,3bk.8-10a-tél, ahol
jovSidejliek a torténések). Az igy nyert id8 azonban nem csupdn pozitiv le-
hetdségeket rejt magdban, miszerint van még idg életiink megvdltoztatdsa-
ra, de felcsendil benne a figyelmeztetés is, attdl, hogy a térvénytipré nem je-
lenik meg nyiltan, még ténykedik és veszélyezteti az emberek életét. Ennek
a ténykedésnek a kévetkezményei jelennek meg a 10b-12 versekben. A 12 ver-
set elolvasva pedig megallapithatjuk, hogy a mennyei térténéseknek foldi,
tehdt tapasztalhatd vetiiletei azok, amelyek tdjékozdéddsi pontot adhatnak a
gytilekezetnek beldtni, a kegyelem ideje még tart. Amiként van egy hatalom,
ami nyilvdn Isten rendelésébdl kifolydlag még ideig-6rdi visszatartja a tor-
vénytipré megjelenését itt a f61don, tgy a torvénytiprét mar a mennyei Jézus
Krisztus pusztitja majd el ,szdjanak leheletével” (2,8), ezzel mérve végss csa-
past a Sdtdnra, akinek foldi megjelenése volt a térvénytipro.

II. ISTEN MGVET LATNI A TORTENELEMBEN

Az els két versben frja le a szerz8 a rész témdjdt, ami nem mds, mint az Ur
napjdnak kérdése. Az els§ vers feliitése ‘Epwtdper &€ tuag, aderpol meg-
egyezik az 1Thesz 5,12-vel, de ott azt egy parainetikus rész koveti, mig ezen a
helyen inkdbb tanitdsnak tekinthetjitk az iré szavat. Maga az ige mindkét je-
lentést hordozza, kérni és inteni szorosan ésszefiiggnek.’ A mapuoia kifejezés-
18l érdemes megjegyezniink, hogy azt Pl szinte csak az 1Thesszalonikai levél-
ben alkalmazza (2,19; 3,13; 4,15; 5,23), ezen kivil csupdn egyszer haszndlja eb-
ben az értelemben (1Kor 15,23). A kés8bbi iratokban sokkal tébb alkalommal
taldlkozunk a széval pl. Météndl és a 2 Péterben. Ugyanakkor érdekes, hogy a
torvénytiprd eljovetelére is ezt a szot alkalmazza a levél iréja (2,9), ez a jelenség
pedig azzal magyardzhatd, ,hogy alevélirds idején a mepuoio fogalom a keresz-
tyén széhasznélat bevett eleme volt”.* Vagy taldin még elfogadhatébb magya-
rdzat erre, hogy az apostol ezt a kifejezést, az eseményeket sszefoglald, azok
mindegyikére utalé fogalomként alkalmazza," és ebbe a rossz végidébeli meg-
jelenése éppen gy beletarozott, mint a j6é, Krisztusé. Az Ur eljovetelekor a hi-
vek osszegylilnek hozzd, mely kifejezés hatterében felfedezhet az 1Thesz 4,17
Ltaldlkozds” gondolata, amivel szinte azonos jelentéstartalmat hordoz, sét az
is elképzelhetd, hogy éppen a jelentésbeli hasonlésag, de mégis az ettdl vald ar-
nyalatnyi eltérés okozza, hogy a szerz8 az Ujszovetségben egyediilallé médon,

9 E.REINMUTH, Der zweite Brief an die Thessalonicher, in N. Walter, E. Reinmuth und P. Lampe, Die
Briefe an die Philipper, Thessalonicher und an Philemon (NTD 8/2), Géttingen, 1998. (157-202), 176
GEREB Zs., A thesszalonikabeliekhez irott levelek magyardzata, 2004. 137
MARXSEN, 78
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a végiddk eseményeinek leirdsdra haszndlja az émovvoywyn fnevet.” A ma-
sodik versben két igével jellemzi a szerzd azt a viselkedésformdt, amit a gytle-
kezetnek kertilnie kell, ha barmilyen médon meg akarndk téveszteni. Az elsé
igét (oakeleLy - megrazkddni, ingadozni, megingatni) 4tvitt értelemben al-
kalmazza a levél irdja (v6. ApCsel 2,25 — ,meg ne inogjak”; egyéb helyeken fizi-
kalis mozgdst jelol ldsd Mt 11,7; Mk 13,25; Pdlndl 15 alkalommal) és az értelem,
gondolkodds jézansdgdra int, a masodik ezzel szemben (6poelobul - megijed-
ni, megrettenni, hirtelen félelemmel felizgat) az érzelemre vonatkozik (vé. Mk
13,7). Altaldnossdgban elmondhaté, hogy az itt alkalmazott szavak azon kife-
jezések negativ pdrjai, amelyekhez a Biblidt olvasé ember szeme inkdbb hozzd
van szokva a parainetikus szévegek kapcsan: megéllni, megmaradni, erdsite-
ni. A tévtanitdsok hdrom, alkalmasint a gytilekezetben elfogadott és gyako-
rolt formdban jelenhetnek meg, egyfeldl, amikor az a lélektdl szarmazik (ha-
mis préfétalds),» masfeldl a beszéd, tanitds, harmadrészt egy hamis levél dltal,
amit P4lnak tulajdonitanak (¢ 6 MGV - mintha t8link). Ez esetben felte-
hetéleg inkabb valamiféle hamis értelmezésre hivhatja fel a figyelmet a szerzd,
mintsem az 1Thesszalonikai levélre, hiszen alig késébb a 2Thesz 2,15-ben a le-
vél ismét egyes szdmban 4ll, és az abban, valamint a tanitdsokban megszdlalé
hagyoményokhoz a gytilekezet tagjainak szilirdan ragaszkodniuk kell. Itt mar
sokkal nagyobb biztonsdggal allithatd, hogy az elsé levélrdl van sz6, viszont
akkor a 2,2-ben nem lehetett arrél szé, hiszen ez esetben ellentmondana 6n-
magénak a levél szerz8je. Tulajdonképpen a 2,2 végén jelenik meg az a konk-
rétum, ami okot adhatott a szerzének levele megirdsdra: ,mintha az Ur napja
mdr itt lenne”. Ebben a hamis értelmezésben annak hirdetdi Pélra hivatkoz-
nak, ill. az apostol valamely levelére (v6. 2Pét 3,15k).

2 TRILLING, Der zweite Brief, 74. Megjegyzendd, hogy a zsid6 irodalomban ez Izrael népének djra
egyesiilésére vonatkozott a messidsi id8kben (ldsd REINMUTH, 176k). Népét Isten maga gyijti 6ssze
a fogsdgbdl (pl. Ezs 27,13; 43,4-7; Jer 31,8), ill. majd az tidvozités idején (2Makk 2,7; Sir 36,10). Késébb
azzal az elképzeléssel is taldlkozunk, hogy Isten népét nem Isten maga, hanem képviselGje gytijti
majd egybe pl. a Messids — SalZsolt 17,26 — a téméhoz 1dsd MENKEN, 96k. A kifejezés ezen kiviil csak
a Zsid 10,25-ben fordul el8 névszdi értelemben, ahol az egyhdz kozgyilését, ill. gytlekezetét jeloli (vo.
Geréb, 137).

3 Akifejezés érdekessége ez esetben, hogy mikdzben elfogadhatjuk, hogy itt a préfétdldsra utal a szer-
28, az elmondottakbdl az is nyilvdnvald, hogy hamis préfétéldsra (lisd Kélvin, 91).

“  Mds véleményen van E. Reinmuth, szerinte itt egyértelmden az elsS levélre térténne utalds, és ebbdl
adéddan a helyes tanitds kritériuma az lesz, hogy az egykori széban elhangzott tanitdsokkal egyezd
legyen a most elhangzé is, vagyis az eléttiink levs levél képviseli azt (i.m. 175; 177). Ugyanezt az 4l-
laspontot képviseli W, Marxsen is. ,... a 2Thessz szerzje irdsdval az 1Thessz-4t akarja helyettesiteni.
Mivel azonban ezt természetesen mondhatja ki, konnyen érthetd, miért fogalmaz ennyire pontatla-
nul...” (i.m. 80) és T. Holz is (T. HovLz, Thessalonichbriefe, in TRE 33, 2002. [412-421], 419). Az 1Thessz
4,13-5,11 hamis értelmezését gondolja ennek a kijelentésnek a hétterében pl. MENKEN, 97.
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Azt a kérdést ez esetben nyitva kell hagynunk, és talan a sz6veg megérté-
se szempontjdbdl nem is elengedhetetlentil fontos, hogy vajon miféle csoport
dllhat a tévtanitdsok hdtterében. De az kijelenthetd, hogy ennek a csoport-
nak a meghatdrozdsa nagyban fugg attél, mikorra tesszik a levél frdsdnak
idépontjat. Ha Pélt tekintjik szerzének,” gy valamiféle rajongé kozossé-
get feltételezhetiink a tévtanitds hdtterében, ha viszont késeinek tekintjitk az
irdst, akkor egy korai gnosztikus csoport is elképzelhet8. Az viszont min-
denképpen figyelemre mélté, hogy barmilyen csoport is legyen a tévtanits-
sok hdtterében, a szerzg alapvet8en csak az események bekovetkezésének
idépontja kapcsdn vitatkozik velik, az események tartalmdt illet8en a szo-
vegiink nem utal arra, hogy abban jelentds eltérés lenne a tévtaniték elkép-
zelése és a szerz6é kozott.”

A 3. verstdl kezd8dik a téma kifejtése, abbdl az alapvetésbdl kiindulva,
hogy az Ur napja még nem jchetett el, hiszen azt meg kell el6zze, a hittél vals
elszakadds és a térvénytipré megjelenése. Ez utébbi személy kilétérdl sem-
mi kézelebbit nem tudunk meg a szévegbdl, jollehet cselekedeteibdl valami-
féle képet nyerhettink réla (4.v.), viszont a hatdrozott néveld miatt j6 okunk
van feltételezni, hogy a cimzettek szdmdra éppen annyira egyértelmd volt
konkrét volta, mint a levél iréja szdmadra. Az bizonyos, hogy egy emberrdl
van sz6, nem valamiféle démonikus, sitdni hatalomrdl. Feltehetdleg, ez eset-
ben a levél szerzgje valamiféle zsid6-apokaliptikus tradiciéra tdimaszkodik,*
amelyben ez a menetrendszerd eseménysor jelent meg. Ezt a feltételezést erd-
siti az amootaoie (eldll, eltdvolodik az igazsigtdl, hitehagyds, valldsi [poli-
tikai]® elpdrtolds) kifejezés, amivel ésszesen két alkalommal taldlkozunk az
Ujszovetségben. Ezen kiviil az ApCsel 21,21-ben, ahol konkrétan a zsidék-
nak Mdzestdl valé elszakaddsdrdl van szé, kévetve az Gszévetségi tradicidt
(Vo. Jézs 22,22; Jer 2,19; 2Krén 29,19), ami pl. Déniel kényvében is megjele-
nik, amikor IV. Antiochos rettegett uralma alatti elszakaddsrdl szdl a konyv
iréja (Dan 9,26; 11,31-39; V6. tovdbbd 1Makk 2,15). Ezek utdn még nehezebben

5 Ehhez a véleményhez és az ezen nyugvé magyardzathoz lasd W. NeiL, The Epistle of Paul to the
Thessalonians, London, 1950. 158k

* A téma bdvebb kifejtéséhez ldsd TRILLING, Der zweite Brief, 78kk. W, Trilling ehhez kapcsoléds-
an egyértelmiien a mdsodik lehetéség mellett foglal 4lldst, vagyis hasonld szitudciét feltételez, mint
ami a 2Péter szerzgjét irasra inditotta, még ha mds utat is taldl a 2Thesszakonika szerzdje feloldani
a problémat (Der zweite Brief, 79.).

7 Lasd MENKEN, 100k

®  REINMUTH, 176; v8. tovdbbd TRILLING, Der zweite Brief, 81

¥ W, Neil utal a szénak a politikai jelentésére is, hozzatéve, hogy itt nyilvinvaléan annak valldsi jelentése a
hangstilyos, amit mar a zsid6sdg is alkalmaz, mint ahogyan azt is fontosnak véli kiemelni, hogy ez eset-
ben nem gondolhatunk a zsiddk elutasité magatartdsdra, ami mér térténik, sem a keresztyén aposzta-
tdkra, sem arra, amire a Mt 13,24-30 utal, vagyis a biza és a konkoly egytitt létezésére (i.m. 160).



180 Koéka1 NAGY VIKTOR

konkretizdlhaté a lefrds mogott megjelend valésdg. Mindennek f5lébe fog-
ja emelni magdt a térvénytiprd, a kdrhozat fia* — nyilvdn 4ltaldnossdgban itt
a mozesi torvényekrdl volt sz6, ami esetiinkben keresztyén tartalmat nyer*—,
ami szent (vé. Ezs 66; Dén 11,36kk) és Istennek mondanak,> tehét Isten tisz-
teletéhez kapcsolédik (kegytargyak, oltdr, ajandékok), olyannyira, hogy még
az Isten Templomadba is betil, azt dllitva magdrdl, hogy & isten (v6. 2Tim 3,5;
Jud 8,10; 2Pét 2,1.12). Ez esetben nem lehet érv a Templom megjelenése a ko-
rai szerz8ség mellett, hiszen a kép dltaldnosan elterjedt volt az utépisztikus-
apokaliptikus dbrazoldsokban, arrél nem is beszélve, hogy a pszeudoepigraf
szerz8 azzal is nyilvan tisztdban volt, ha levelét valédi Paltdl szdrmazé levél-
ként akarja bemutatni, akkor ebben is hiteles kell legyen: amikor P4l irta vol-
na a levelet, a Templom még 4llt. Akik a levelet P4ltSl szirmazénak tekin-
tik, ezzel szemben gy magyardzzak ezt a részt, hogy a Templom még 4llt
a levél megirasakor és a torvénytipré nem lenne mds, mint Caligula csaszar
(vagy valamely kordbbi térténelmi személyiség: Antiochos, Pompeius), aki
sajdt szobrét akarta bedllitatni a templomba a levél megirds eldtt egy évti-
zeddel (Kr.u. 40), de parancsa végrehajtdsit megakadélyozta meggyilkoldsa.
Ezen politikai alakoknak a prototipusa pedig Antiochos Epiphanes lenne,” a
rettegett ellenség, aki tgy jelenik meg a zsidé iratokban, mint a legfébb go-
nosz, akinek célja egyértelmdien az volt, hogy még a f6ld szinérdl is eltérolje
a zsidésdgot. Mds megkézelités szerint ennek a résznek teolégiai, mitoldgiai
értelmezését kell elényben részesitentink, ami az Oszdvetségi tradiciébdl ki-
indulva valészintibbnek l4tszik, mint a térténelmi értelmezés, ill. az is érv le-
het e mellett, hogy a kérnyez8 népeknél is elterjedt volt ez a képvildg.* Van
azonban olyan vélemény is, hogy itt a Templom az egyhdzra vonatkozna, ami
igy alkalmas volt arra, hogy a pdpasag kritikdjaként szolgédljon ez a passzus.”

*© A torvénytipré” és a kdrhozat fia” egyértelmdien semitizmusok —1dsd MENKEN, 103k

A keresztyén tradicidban szdmos jelenség kapcsolédik a végids eseményéhez, dgy mint a népek egy-

mds elleni hdbortiskoddsa (Mk 13,7kk), hamis préféték és tanitok megjelenése az egyhdzban (Mk

13,22; 1Tim 4,1-3 , 2Tim 4,3), Gld6zések (Mk 13,9-13). Ebbdl vildgosan kideriil, hogy ,nem politikai

jelleg(i elforduldsra gondol (Izrael elszakaddsa a Rémai Birodalomtdl), ahogyan azt sok egyhédzatya

értelmezte” (GEREB, 142). Az apokaliptikdban megjelend tipikus képek kivalé dttekintését adja D. C.

Sim, Apocalyptic Eschatology in the Gospel of Matthew, Cambridge, 1996. (23-53)

*  Kissé bizonytalan, mit jelent ezen a helyen a ,mindennek, amit istennek... mondanak” kijelentés.
Arra vonatkozik vajon, ami koronként annak tekintenek a hivek, vagy azokra az istenekre vonat-
kozna, akik valéjdban nem azok? Talén a leghelytallobb értelmezés, amit W, Trilling is javasol, mi-
szerint dltaldnossdgban semmibe vesz mindent, amit az emberek Istenként elismernek (Der zweite
Brief, 8s).

3 V8. Neil, 163. 167kk. Tovédbbd BaLLA P., Pél levele a thesszalonikaiakhoz, in. Pecsuk O. (szerk.),
Bibliaismereti kézikinyv, Budapest, 2004. (605-614), 612k

% NEIL, 169kk

5 KALVIN, 94. ldsd tovabbd GEREB, 143
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Modern értelmezéssel taldn tekinthetjiik 6t az autoném embernek, aki vélt
szabadsdga érdekében szakitani kivdn Istennel, és 4gdl minden Hozz4 tarto-
z6 dolog ellen.* Barmelyik értelmezés is legyen helytdlls, ” az bizonyos, hogy
fokozédni fog a fesziiltség, egyre gonoszabb napok jénnek, a kdosz egyre nd.
Ennek az id8szaknak a lefrdsara elszértan tobb képpel is taldlkozhatunk az
Ujszovetségben, ahogyan arra fentebb utaltunk, de azt is észre kell venniink
ezzel kapcsolatban, hogy ezek a szovegek mind késébbiek Paln4l.

A toérvénytipré dbrdzoldsa itt félbeszakad (2,5-7) és a szerz§ a gytilekezet-
tel egyttt toltott id8szakra hivatkozik, konkrétan egy olyan tanitdsra, mely-
nek ismeretét feltételezi a gytilekezet részérdl. Hasonlé szerkezetet lithatunk
az1Jn 4,3b-ben is, kiilén erdsiti a pirhuzamot akal vOv és az fjom alkalmazi-
sa.”® Az imperfektum haszndlata arra utal, hogy ez a tanitds t6bbszér vissza-
tért a levél szerzéjeként bedllitott Pal prédikacidiban. Nyilvdnvaléan, ezzel
akart valédi silyt adni tanitdsdnak, a levél iréja,» vagy inkabb felmutatni, ez
a tanitds felel meg igazdn az apostol teolégiai gondolkoddsdnak, amit mdr
ismerhetnek az olvasék. Ezt a feltételezett tudast egésziti ki, vagy aktuali-
zdlja most a levelében, amire egyértelmden utal az id8sikok megkiilonboz-
tetése, amit a 6 versben szerepld viv tesz vildgossd. Itt titkdziink bele abba
a problémadba, amire mar a bevezetében utaltunk. A térvénytipré megjele-
nését valami (16 katéxov 6.v.), vagy valaki (0 katéywv 7.v) még visszatartja.
Ennek a bizonytalansdgnak két oka lehet. Egyfeldl, elképzelhetd, hogy tuda-
tosan titokzatosan fogalmaz a szerzd és tigy vélte, a gyiilekezet pontosan fog-
ja érteni, mire gondol.” De valészintibbnek tlinik, hogy nem annyira a visz-
szatarté kiléte valik fontossd a szerz8 és a cimzettek szdmdra, mint sokkal

2 MARXSEN, 81

7 Atéma részletes kifejtéséhez ldsd TRILLING, Der zweite Brief, 105-109

*#  TRILLING, Untersuchungen, 82

2 KALVIN, 98

3 Természetesen itt rogton kozbevethetd lenne, hogy ez nem igy van, hiszen egészen mdst tanit az
apostol az 1Thessz levélben, mint ahogyan az is zavart okozhat az értelmezésben, hogy ekkor mér a
gyiilekezet tagjai egyéltalin nem is tudhattdk, mit tanitott egykoron, két generéciéval kordbban az
apostol. A szerz8 azonban meg van gyéz8dve réla, hogy ha Pdl most tanitana, egy ehhez egészen ha-
sonlé dlldspontot képviselne (v6. MARXSEN, 82).

» Kétforditds is lehetséges, az egyik a ,most” kifejezést a ,,tudni” igéhez kapcsolja (azt is tudjtok most,
vagyis a visszatartérdl eddig nem hallottak — v6. M. Dibelius), a mdsik a melléknévi igenévhez (t6
kotégov) kapesolja, tehdt annak jelenidejiségét hangsulyozza — vagyis a visszatarté most mitksdik
(ldsd BORNEMANN, 365kk; tovabbad TRILLING, Untersuchungen, 80). Az 4j forditds ez utdbbit javasol-
ja, Geréb Zs. az el6z8 mellett foglal 4llést, ,mert a mondat logikéja ebbe az irdnyba mutat”(i.m. 145).

#  Szdmtalan javaslat sziiletett arra, kit, vagy mit kell érteni visszatarté hatalom alatt. A komment4-
rok részletekbe menden foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel, csak néhdny jellegzetes példat kiemelve,
a visszatarté hatalom maga Isten lenne, vagy a Rémai Birodalom, a rémai egyhdz, esetleg a rémai
csdszdrsdg, ill. a rémai csdszdr. V6. tobbek kozstt TRILLING, Der zweite Brief, 94-102; GEREB, 145k
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inkdbb funkcidja, vagyis Istentdl eredd feladata, hogy a térvénytipré korlat-
lan hatalmdt még ideig-6rdig visszatartsa, esélyt adva ezzel a megtérésre, al-
kalmasint meghosszabbitva a kegyelmi idét (v6. Hab 2,3). A tanitds mogott
elementdris erdvel jelenik meg a meggy6z8dés: mindent Isten akarata ural,
az & kezében van a dontés az id8krdl és napokrdl. Es ez még abban az eset-
ben is érvényes kell legyen, ha tudjuk, a térvénytipré titokban mar munkal-
kodik (7.v.), viszont éppen titkossdga miatt ezt nem mindenki latja — a gyu-
lekezet tagjait azonban éppen ez kiilénbozteti meg ,mindenkit8l”. Erdekes,
belegondolni, mi lesz ennek az ismeretnek a kévetkezménye a gyiilekezet
szdmdra. Mig a kiilvilignak ez gyakorlatilag a kegyelmi id6 meghosszabbo-
ddsit jelenti, a gyiilekezetnek a kisértésekben valé helytallds idejét, hiszen 8k
tudjdk, hogy mindez hovd vezet. A levél szerz8jének célja éppen a kitartdsra
buzditds, a megéllds a hitben, mindaddig, amig a visszatart6 el nem tdinik.»
Vannak, akik ebbdl kiindulva, miszerint a visszatarténak el kell tinnie, arra
kévetkeztetnek, hogy itt egy negativ erérdl lenne sz6 (Réma és a csdszdr?),”
madsok ezzel szemben egyértelmden pozitivnak tartjak.** Kélvin a semleges
nemd alakot — csatlakozva Chrisosthomoshoz — a Rémai Birodalomra vo-
natkoztatja, a himnemd alakrdl pedig tgy vélekedik, hogy mivel a ,vissza-
tart” és az ,.el kell tolatnia az Gtbdl” kifejezések ugyanazon személyre vonat-
koznak, ez csak az Antikrisztus lehet.” Es olyan véleménnyel is taldlkozunk,
hogy a visszatarté maga Isten lenne, aki az egyhdz missziéi tevékenysége 4l-
tal akaddlyozza az Antikrisztus munkajit.* A legszimpatikusabb véleményt
mégis W. Marxsen fogalmazza meg: A szerz8 "tudatosan sz6l talanyosan. Ezt
a taldnyt egydltalan nem tudjuk feloldani; és éppen ezért nem is kell kisérle-

» It utalnunk kell arra a véleményre is, amely a visszatarté mogott egy ugyancsak Isten ellenes cso-
portot és annak profetikus képviseldit érti (v6. 2Thesz 3,6kk), akik a gyiilekezet ésszezavarodottsa-
gdnak el8idézdi lennének. E magyardzat egyik tartopillére az a megallapitds, hogy a kifejezés Pélnél
alapvet8en negativ tartalmd, ami viszont elvesziti bizonyitd erejét, ha a péli szerz8ség lehet8ségével
nem szdmolunk. V&. TRILLING, Der zweite Brief, gok

% &k péoou yévntau - a kifejezés sz6 szerint azt jelenti, eltéinni a kdzéprsl. A magyar forditds jol érzé-
kelteti ezt, amikor az Gtbdl valé elt(inésként forditja, hiszen ez éltal vélik jirhatévd az t, ha a kéze-
pérdl eltlinik az akaddly. A gérég nyelvii Biblidban a kifejezés mindig a rossz, a balvanyok és istenek
eltiintetésére vonatkozik, széval mindenre, ami Isten ellen m{ikédhetne Izraelben [v6. Gen 35,2; Ex
31,14; Num 16,33 stb.] (REINMUTH, 179).

» V6. pl. BALLA, 612

% TRILLING, Untersuchungen, 83

7 Lm. 98kk

#*  GEREB, 147 — Itt azért érdemes megjegyezniink, hogy noha az Antikrisztus kifejezéssel az
Ujszc')vetségen belil csak a jénosi levelekben taldlkozunk (1]n 2,18.22; 4,3; 2Jn 7). Mindazonaltal ért-
hetd, ha a magyardzatokban feltlinik ez az értelmezés, éppen ,térvénytipré” és a ,kdrhozat fia”, va-
lamint a ,visszatarté” pontos meghatdrozhatatlansaga miatt. Ebbél adédik, hogy azokban a magya-
rédzatokban, amelyek alapvetéen az Antikrisztusrdl szolnak gyakorta felttinik a 2Thessz 2,4 — ldsd
THISELTON, 213-217.
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tet tenni rd.” ,Bdr az kétségtelen, hogy a széveg az ilyen taldlgatdsokat ép-
pen a ,katechon’-rdl sz616 bizonytalan beszéde miatt szinte provokélja.” Mi
is ugy véljuk, hogy itt nem ez valik fontossd, mivel a keresztyén ember nem
félelmekkel teli tekint el8re az eljévendd végre, hanem reménységgel, hiszen
minden Isten terve szerint térténik,” éppen ezért egy kicsit taldn siettetné is
ennek bekoszontét. A levél irdja erre a ,belsd stirgetésre” vélaszol, amikor ezt
a kritériumot teszi. Amint fentebb utaltunk ré, és ahogyan az a levélbdl kide-
riil, a pardzia késése a gytilekezet szdmdra mar nem feltétlendl j6 hir, hiszen
amig nem jon el, addig ki vannak téve a kisértésnek és az elpartolds veszélyé-
nek (3,11kk). Ezzel a héttérrel mdr érthetd, hogy miért kell eltinnie az itbdl a
visszatartonak, lett 1égyen barmi, vagy bérki is az — viszont értelmezhetetlen-
né vilik ez a kijelentés, ha maga Isten a visszatartd.

A 8 verssel kezd8dd szakasz mikdzben a 4 vershez kapesolédik (0 dvopog
- itt abszolut értelemben), tovdbbvezeti az 5-7 versek gondolatit is, erre utal
akal 10te kifejezés. Felting, hogy Jézus megjelenése, nem, mint 6nalld ese-
mény keriil reflektorfénybe, hanem a gonosz hatalomhoz kapcsolédéan, ez
is aldtdmasztja, amire mdr fentebb utaltunk, hogy a szerz szandéka fékép-
pen a rosszak sorsanak taglaldsa. A visszatéré Ur leheletével pusztitja el el-
lenfelét (v6. Dan 7,10.11; Ezs 11,4b),* amikor megjelenik.” Az eztdn kovetke-
z8 4 versben elsként a Sdtdn munkdjinak lefrdsét taldljuk, majd azoknak
sorsdt taglalja a levél iréja, akik hagyjdk magukat elcsébitani e hatalom 4l-
tal. Itt vélik vildgossd, hogy a foldi események hatterében egy ,mennyei kiiz-
delem” 4ll,* amiben a Sitdn is feltinik egy kvazi ellen-paruzia formdjiban
és az egyetlen vigasztaldst az emberek kiszolgaltatottsdgdban — hiszen ez
is csoddkkal és minden hatalommal térténik majd — az jelenti, hogy ennek
ellenére Krisztus gySzelmével zdrédnak az események. A reménységet pe-
dig az, hogy mindezen nehézségek ellenére meg lehet maradni az ,igazsdg

¥ Lm.84

4 TRILLING, Untersuchungen, 83

4 V3. MENKEN, 113

#  M.J.]. Menken a kép hétterében felfedezhetének gondolja a Zsolt 33,6-ot is, majd megallapitja, ha ez
igy van, akkor tjabb példat ldtunk arra, hogy az Isten prédikdtumat Jézusra alkalmazzdk (i.m. 114).

# A versen beliil hdrom kifejezést taldlunk a végid8k béli megjelenésre. Az elsd az amokaAOTTw , ami
ez esetben kontrasztot jelent a 7 versben szerepld ,titokban” (wuotnprov) kifejezéssel szemben.
Majd a 8b-ben az Ujszovetségben egyediildllé médon egymdst kévetSen jelenik meg a emddvere és
amapuoio kifejezés. A két kifejezés jéllehet ugyanazt jelenti, drnyalatnyi kiilénbséget mégis felfedez-
hettink azok kézétt, mig a ,partzia” a zsidé-keresztyén hagyoményban jelzi a végidSk eseményét, az
sepifdnia” a hellenisztikus hagyomdnybdl szdrmazik. Ez esetben pedig elképzelhetd, ,hogy az epifé-
nia az elsé pillanatot jel5Iné, a partizia eseményének kezdetén, eltéréen maganak a ,megjelenésnek’
a teljességével” (TRILLING, Der zweite Brief, 103).

#  D. C. Sim részletes 4ttekintést ad az apokaliptikus irodalomban megjelend dualizmusrdl kényvében
(i.m. 35-41) és ennek hatdsdrdl az emberi vildgra (i.m. 41k; 47-50).
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szeretetében” (v4. Zak 8,19; Zsolt 51,8). Felting, hogy az ellenség szinte ki-
zdrdlag kultikus gaztetteket kovet el és célja, hogy elismerést szerezzen és
iméddjdk. Ebbdl adéddan a ,végsd, dontd harc az elsé parancsolat miatt rob-
ban ki”.# Ez a tény akkor vilik érthet6vé, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy
a korabeli zsidésdgban és keresztyénségben az egy Istentd] vald elszakadds
kéz a kézben jdrt az erkélesi romlottsdggal. Ha valaki elszakad Istentdl, a
Tératdl, illetve keresztyének vonatkozdsdban Krisztus térvényétdl is elsza-
kad.® A ol d&moAAuvpévol kifejezés pedig arra enged koévetkeztetni, mint
ahogyan ez késébb is megjelenik a levélben, hogy valéjaban senki sincsen
biztonsdgban ebben az idében, barki elveszhet. Ismételten megbizonyo-
sodhatunk réla, minden térténés hatterében Isten maga 4ll, hiszen, még a
tévelygbket is O engedi hinni (TLotedw) a hazugsdgnak (11.v.), ez a meggyd-
z8dés is, mint maga az eszkatoldgia eseményeinek lefrdsa, szévetségi gon-
dolkoddsra vezethetd vissza (vé. 1Kir 22,23; Ez 14,9), de az Ujszévetségben
is taldlkozunk azzal (v6. Mk 4,12; Rém 9,18.22). Végezetiil az is egyértelmd,
hogy a térvénykezésben az fogja eldénteni az itéletet, hogy kinek mi volt
fontos, az igazsdg (@AnOeLn),” vagy az igaztalansdg (adikia).

L. OSSZEFOGLALAS

A versek értelmezése utdn megdllapithatd, hogy a tévtanitdsok hatterében,
melyek ellen felemeli a szavdt a szerz8, az elsé levél tanitdsa is megjelenik, il-
letve konkrétan az a probléma, amit a gytilekezet életében a pardzia késése
okoz. Az erre adhaté vilaszok kozul kettd, a szerzd szdmadra elfogadhatatlan.
Az egyik az a tirelmetlenség, ami rajongdshoz vezet, a mdsik a belefdradds,
ami elfdsultsdgban — ,hol van az még?” — nyilvanul meg. A probléma megol-
ddsdra ezzel szemben a szerz§ egy egészen sajdtsdgos utat mutat fel, amihez
hasonléval csak elvétve taldlkozunk az Ujszovetségben. Legszembeostldbb
sajatossdga ennek a megkozelitésnek, hogy ardnytalanul nagy hangsulyt fek-
tet a végidSk negativ szerepldjének dbrdzoldsdra — jé példa erre a 2,12, ahol
az ,igazsdgban nem hivék” és az ,igaztalansdgnak érvenddk” keriilnek egy-
mds mellé, tehdt csak a negativ oldal jelenik meg. Az Ur visszajévetele szinte
hattérbe is szorul, noha az is nyilvanvald, hogy az események barmelyik pil-
lanatban elkezdédhetnek.

4 BERGER, 603

4 MENKEN, 118

7 Az igazsig fogalmanak alkalmazdsihoz az Ujszovetségben ldsd Kékai Nagy V. cikkét, kilon az
aAnOeLa fogalmahoz 21-26.
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Ami az Isten ellenes erdket illeti, azok azonositdsa valamilyen térté-
nelmi személyiséggel eredménytelennek mutatkozik. Két alapvetd saji-
tossdguk meghatdrozhaté azonban, ami viszont dltaldnosan igaz rdjuk.
Egyfeldl, emberek cselekedetében jelennek meg, amely meghatdrozdsnak
az dltaldnos jellege miatt szimbolikussd vélik a személy, igy valik alkalmaz-
hatévd a kép a mindenkori jelenre. , A vita ahhoz a kérdéshez vezet el, hogy
van-e és ha igen, mi a jelent8sége a jelennek.”* Mésfeldl, a végidSk esemé-
nyének titkrében szemléli jelenét a szerzd, amit éppen ezért, a rossz elle-
ni harc kell meghatdrozzon, mint ahogyan Krisztus is gyézedelmeskedik
majdan a Sitdn felett. A 1ényegi mondanivald is ebben szélal meg, Isten
az, aki irdnyitja az eseményeket, az O déntése és akarata szerint torténik
minden, gy a levél irdsdnak idején, mint a majdan bekévetkezd id8kben.
Tébb kommentdrban taldlkozhatunk azzal a megéllapitdssal, hogy a le-
vél szerz8je — fiiggetleniil attdl, hogy Pél az, vagy valaki mds — ennél sok-
kal gorombébban is letorkollhatta volna a tévtanitdsokat elhivd testvére-
ket. Hogy miért nem teszi ezt? Nyilvdn részint azért, mert a szeretet kell
thassa az intést. Mdsodsorban viszont véleményiink szerint azért, mert &
maga is hasonld stirgetéssel tekint az eljovendd id8k felé, hiszen amig nem
kévetkezik be Krisztus dicséséges visszajovetele, addig folyamatosan ott
lebeg a bukds veszélye — ldsd eltévelyedett testvérek példdja. Mivel a levél
iréja nem hitében, hanem jézansdgdban volt tébb a tévtanitékat kévetSk-
nél, — st lehet, hogy a tévtanitékndl is — ebbdl adéddan, célja sem a ko-
zeli végvaradalom elimindldsa, sokkal inkdbb annak dj mederbe terelése.
Itt tobbé nem az id§ vélik hangsilyossd, hanem a reménység és a kitartds
fontossdga, hiszen a ,lankaddst pedig a kétségbeesés koveti”.# Az Ur nap-
ja még nem jott el, hiszen még az azt megel6z8 események sem kovetkez-
tek be, abban azonban legaldbb ugyanennyire biztos a szerz8, hogy a jelen
dontd hatdst gyakorol a jovére. Ennél csak egy valami még biztosabb: az
Ur napja el fog jonni és a hiveknek erre kell felkészilnitik, addig pedig ki-
tartaniuk minden kériilmények kozott.

4 MARXSEN, 78
4 KALVIN, 91
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RESUMEE

Auf Grund unserer Untersuchung kann festgestellt werden, dass die Belehrung
des ersten Briefes auch im Hintergrund der bekidmpften Irrlehren erscheint,
bzw. das Problem direkt, was die Verspatung der Parusie verursacht. Zwei mog-
liche Antworten in dieser Situation sind fiir den Verfasser unvertretbar. Die eine
ist die Ungeduld, die zur Schwirmerei, die andere ist die Ermtidung, die zur
Apathie fihrt. Der Verfasser zeigt demgegentiber einen ganz eigenttimlichen
Weg. Der auffilligste Charakteristikum dieser Darstellung ist die dispropor-
tionale Beschreibung der negativen Darsteller der letzten Zeiten. Als Beispiel
kann das 2,12 erwdhnt werden, in welchem alle, die die Wahrheit nicht glaubten
und die, die an die Ungerechtigkeit Lust gehabt haben, stehen parallel zueinan-
der. Somit erscheint nur die negative Seite. Das Zurtickkehren des Herrn tritt
in den Hintergrund, obwohl es auch eindeutig ist, dass die Ereignisse in jedem
Moment beginnen konnten. Was die gegengéttlichen Michte betrifft, bleibt
ihre Identifikation mit irgendwelcher geschichtlichen GroRe ergebnislos. Zwei
grundsitzliche und allgemeine Eigentiimlichkeiten von ihnen kann definiert
werden. Einerseits erscheinen die gottlosen Méchte im Tun der Menschen und
gerade wegen dem allgemeinen Charakter wird die Person symbolistisch und ftir
die jeweilige Gegenwart anwendbar. Andererseits wird ,die Auseinandersetzung
um die Frage gefiihrt, ob und welche Bedeutung die Gegenwart hat“ . Die
Gegenwart sollte man also hinsichtlich der letzten Zeiten betrachten. Deswegen
muss der Kampf gegen die Gottlosen die Gegenwart bestimmen.

In mehreren Kommentaren findet man die Feststellung, dass der Verfasser
des Briefes die an die Irrlehre Glaubenden viel grober angewettert hitte. Warum
hat er es nicht getan? Teils offensichtlich deshalb, weil die Vermahnung der
Liebe auch durchdringen sollte. Teils aber auch — nach unserer Meinung — des-
halb, weil der Verfasser die Zukunft auch mit dhnlichen Gefiihlen erwartet. Er
wiirde, wenn er die Macht hitte, die Ereignisse auch beschleunigen, weil solan-
ge das Zurtickkehren des Herrn nicht stattfindet, ist der Untergang auch mag-
lich. Damit war sein Ziel nicht die Enderwartungen zu eliminieren, sondern
ihnen eine neue Richtung zu geben, wo nicht mehr die Frage der Zeit wichtig
ist, viel mehr die Hoffnung und das Durchhalten. Es ist sicher, dass der Tag des
Herrn noch nicht eingetroffen ist, weil nicht einmal die vorherigen Ereignisse
geschehen sind. Ebenso sicher ist, dass die Gegenwart fiir die Zukunft ent-
scheidend ist. Eins ist aber am sichersten, der Tag des Herrn kommt und die
Geschwister sollen darauf vorbereitet sein und bis zu diesen Tag durchhalten.
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