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A TARGUMOK, AZ UJSZOVETSEG ES A MESSIAS
BIBLIKUS TEOLOGIAJA*

Michael B. Shepherd

I. BEVEZETES

A targumok és az Ujszovetség viszonya tekintetében hirom esemény meg-
Gjult érdekl8dést véltott ki a huszadik szdzad kézepén: Paul Kahle publikéci-
éja a kairdi geniza téredékeirdl, a targumok megtaldldsa Qumrédnban, vala-
mint Alejandro Diez Macho felfedezése, a Tarqum Neofiti.* A biblikus tudo-
mdnyok e fejlédésével parhuzamosan folyt az Ujszévetség feltételezett ardmi
alaprétegének kutatdsa.* Kezdetben nagy volt a lelkesedés tiize a palesztinai
targumok esetleges kereszténység elétti datdldsa kapcsan. A tdiz utdni fst
azonban késdbb eloszlott, és az utébbi 30 év jelentSsen tjraértékelte a leletet.

A fennmaradt targumok koratdl eltekintve dltaldnosan elfogadott, hogy
a targumi hagyomdny nagyon korai id8kre helyezhetd vissza, és hogy a tar-
gumok az exegézisnek az Ujszovetségéhez hasonlé médszereit mutatjik.:
Természetesen ez nem jelenti, hogy az Ujszovetségi szerz8k sziikségszertien

*  Michael B. Shepherd, ,Targums, the New Testament, and Biblical Theology of the Messiah”,
in JETS 51/1 (2008) 45—58. Forditotta: Szoliva Gabriel OFM

' Roger Le Déaut, , The Current State of Targumic Studies,” BTB 4 (1974) 3—32.

> Péld4ul Matthew Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts (3. kiadds; Oxford: Clarendon,
1967); Joseph A. Fitzmyer, A Wandering Aramean: Collected Aramaic Essays (SBLMS 25; Missoula,
MT: Scholars Press, 1979); Bruce Chilton, Targumic Approaches to the Gospels: Essays in the Mutual
Definition of Judaism and Christianity (Lanham, MD: University Press of America, 1986); Max Wilcox,
»The Aramaic Background of the New Testament,” in The Aramaic Bible: Tarqums in Their Historical
Context (szerk.: D. R. G. Beattie és M. ]. McNamara; JSOT Sup 166; Sheffield: JSOT, 1994) 362—78.

3 Richard N. Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic Period (2. kiadds; Grand Rapids: Eerdmans,

1999) 8-9.
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tiggtek volna a targumoktdl,* de az elképzelhetd, amit Martin McNamara
»a bizonyitékok konvergencidjanak” nevezett, azaz hogy a szerz8k a fogalmi
kereteket és a biblikus szévegek egyes viltozatait 6sszehasonlitjdk. Jelent8s
kutatdst végeztek a targumok és az Ujszovetség kozos gondolati vildgaval
kapcsolatban.’ Valészindleg a sokkal gytimélcsz8bb kutatdsi feladat azon-
ban tovébbra is az, hogy mit mondhatunk el a konkrét szévegekkel kapcso-
latban. A targumistdk és az djszovetségi szerz8k nem szévegkritikusok vol-
tak, akik arra térekedtek, hogy eredeti szévegviltozatokat dllitsanak helyre,
hanem a Szentirds értelmezdiként jirtak el, és ebben az értelemben figye-
lemre mélté jértassagrol tettek tandsdgot a Héber Biblidban.

Az alapdllitdsunk jelen esetben az, hogy a targumok és az Ujszévetség
messidsi médon exegetizaljdk a Szentirdst,® azaz mindkettd arra hajlik, hogy
segyértelmdsitse” a messidsi szovegeket. A targumok leggyakrabban ezt ,a
Messids” cim (N7°tn) haszndlatdval teszik. Mdsrészrél az Ujszovetség egyedi
médon alkalmazza Jézusra a messidsi szovegeket. Ezek az olvasatok magd-
ban a Héber Biblidban gyokereznek. A targumok és az Ujszévetség kozotti
messidsi kapocsnak nagy jelentdsége van a biblikus teolégia szempontjabdl,
mely torténeti stkon is érdeklddik — mds dolgok mellett — az Ujszovetség
messidsi értelmezése irdnt.

Tanulmanyunk hdrom fé szakaszra tagolédik. Az elsé szakasz a
targumok datédldsdval kapcsolatos révid 6sszefoglalét nyudjt annak érdeké-
ben, hogy megvildgithassuk barmelyik, egyébként ald nem tdmasztott felté-
telezést az Ujszovetséggel vald kapcsolataik kozvetlenségére vonatkozéan. A
madsodik szakasz a zsinagdgai hagyomanyt vizsgdlja, melyet a targumok és
az Ujszovetség egyardnt ismernek. A harmadik és egyben utolsé szakasz kii-
l6nleges példdkat tekint 4t a hasonld exegetikai gyakorlatbdl, ahogy azokat
messidsi szovegekre alkalmaztdk. Remélhetdleg ez a tanuldsi folyamat nem-
csak a targumok és az Ujszovetség, hanem a Héber Biblia 6sszedllitdsanak
megértését is elmélyiti.

4 Vermes Géza szerint az Ujszovetség egyszertien a datdlatlan anyag (azaz a targumok) datélt részte-
riilete egy fejlédd hagyomdnyon beliil (Jesus and the World of Judaism [Philadelphia: Fortress, 1983]
85—87).

5 Példdul Roger Le Déaut, The Message of the New Testament and the Aramaic Bible (Targum) (ford.

Stephen Miletic; Subsidia biblica 5; Rome: Biblical Institute Press, 1982) 37—43.

Josep Ribera szerint a Targum Jonathan a préfétt a Tdra tanitéjaként mutatja be, aki meghirdeti a

Messids eljovetelét és az eszkatologikus idészakot (, Prophecy according to Targum Jonathan to the

Prophets and the Palestinian Targum to the Pentateuch,” ford. Fiona Ritchie in Targum Studies, vol.

1, Textual and Contextual Studies in the Pentateuchal Targums [szerk. Paul V. M. Flesher; South Florida

Studies in the History of Judaism 55; Atlanta: Scholars Press, 1992] 66).
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II. A TARGUMOK DATALASA

Szemben Gustaf Dalman-nal és E. Y. Kutscher-rel, Paul Kahle azt 4llitotta,
hogy az Onkelosz Tarqumnak (Pentateuchus) nagyon kevés koze van az els§
szdzadi Palesztina beszélt ardmi nyelvéhez, ehelyett Babilon irodalmi alko-
tdsa, mely csak a kézépkor folyamdn kertlt Palesztindba.” Mdsrészrdl Kahle
ugy vélekedett, hogy a Jonatdn Targum (Préfétdk) régi midras-elemeket tar-
talmaz, noha ez is Babilonban kapta a ma ismert formdjat.* Ugyanakkor
Kahle szimdra nagyobb jelent8sége van az dltala tobbé-kevésbé palesztin aré-
minak tartott kairéi geniza téredékeinek, a Téredékes Tarqumnak, a Pszeudo-
Jonatdn Targumnak és a Targum Neofitinek, melyek mind Pentateuchusz-
targumok.® Kahle iskoldjanak gyakran réttdk fel, hogy egyetlen Palesztin
Targumrdl beszél, ahelyett, hogy palesztin targumok sokasdgét venné figye-
lembe, de Kahle maga is elismerte, hogy a Palesztin Targum sosem volt hi-
vatalos vagy egységes: ,dllandban kilonboz8 szévegek léteztek”.© A Misna
el6tti tulajdonsdgai miatt Kahle tgy véli, hogy a Palesztin Targum, ahogy a
Targum Neofiti megjeleniti, a Krisztus elStti 2. szdzadra mar lényegében ab-
ban a formdban forgott kézkézen, amiként Macho a kéziratot felfedezte.”
Kahle aldbbi éllitdséban nem kérdgjelezi meg ennek jelentSségét:
A Pentateuchus Palesztin Targumaban rendelkezéstinkre 41l a kereszténység elétti kor-
szakbdl szdrmazé legfontosabb anyag, amelyet mindenkinek tanulmdanyoznia kell, aki
meg akarja érteni a zsiddsdg helyzetét a kereszténység sziiletésének idején. Valamint
olyan nyelven 4ll rendelkezésre ez az anyag, amirdl elmondhaté, hogy nagyon hason-

lit ahhoz, amit az 8skeresztények beszéltek. Olyan anyag ez, melynek jelent8ségét alig-
ha lehet tdlbecstilni.”

Mésok azonban nem ennyire bizonyosak Kahle kévetkeztetéseivel kapcso-
latban, noha mindannyian nagyra értékelik az Gjabb felfedezéseket. Macho
a széveget — melyet a Targum Neofiti 6. szdzadi mdsolatban &riz, és melyet
félrekatalogizdlva Onkelosz Targumként taldlt meg a Vatikdni kényvtdr-
ban — csak a Kr. u. 2. szdzadra datdlja, mely még igy is tdl korainak tdinik
McNamara szdmdra.” Ennek ellenére McNamara dgy véli, hogy a késdbbi
kiegészitések és a kritikai javitdsok jelentik a ,kivételt, és nem hiteltelenitik

7 Paul Kahle, The Cairo Geniza (2. kiadds; New York: Praeger, 1960) 191—95.

& Ibid. 195—-98.

9 Ibid. 200—208.

©  Ibid. 202.

# Ibid. 207-8.

2 Ibid. 208.

8 Martin McNamara, The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch (AnBib 27; Rome:
Pontifical Biblical Institute, 1966) 45.
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az anyag nagyobb részének korai szirmazdsa melletti érveket”.* McNamara
szdmdra ezt a korai ddtumot a targumok és az Ujszovetség kozti viszony ta-
masztotta ald.

A kairéi geniza téredékei ugyancsak viszonylag késeiek, kortilbeliil
Krisztus utdni 8. vagy 9. szdzadiak. Matthew Black szerint ugyanakkor ,a
kéziratok ardnylag késdi szdrmazdsdnak semmi kéze a forditdsok kordhoz”.»
Péld4ul a kairéi geniza téredékei és a Targum Neofiti kozti egyezés a Kiv 22,5-
6 halachdjéval kapcsolatban — szemben a zsidé tekintélyekkel — egy nem hi-
vatalos magyarazat legaldbb nyolc évszdzadon it tarté megérzédését mutat-
ja.© Természetesen ez sem elézmény nélkili. A mésodik Izajds-tekercs fel-
fedezése a qumrdni 1-es barlangban figyelemre mélté készséget vildgit meg
nemcsak a szébeli, hanem az frott hagyomany megd8rzésére vonatkozdan is,
hiszen a kézirat Iényegében egyezik a kézépkori maszoréta hagyomédnnyal.”
Valdban, a Levitdk és J6b kényvéhez tartozé targumok qumrdni felfedezése
sztikségessé teszi nemcsak szobeli, hanem frdsbeli, kereszténység el6tti tar-
gumi értelmezések figyelembevételét is.

Ezen a ponton felvethetd a kérdés, hogy milyen kritériumok alapjan hata-
rolhatdk el a kereszténység elétti értelmezések a késSi kéziratok esetében. E ta-
nulmény céljait tekintve bizonyosan relevins a valészerttlentil nagy mennyi-
ségl, Uj messidsi értelmezés a zsidé-keresztény polémia ébredésének idejébdl.
Ez nem jelenti azt, hogy a zsidé kézosség elhagyta messidsi reményét az elsé
szdzad utdn. Csak annyi 4llithat6, hogy jelentds a zsiddk egységesiilése a ke-
resztények dltal hasznélt Héber Biblia (Tanak) messidsi értelmezésével szem-
ben.® A jelen cikk elsésorban parhuzamokat szeretne kimutani a targumok és
az Ujszovetség kozott. Flggetleniil attdl, hogy egy adott messidsi értelmezés
kapcsdn van-e irodalmi fuggés a kettd kozott vagy nincs, tény marad, hogy a
Héber Biblia messidsi teoldgidjan két hatdrozottan eltérd forrds osztozik.

Végiil a targumok datdldsdhoz az egyik legkiegyenstlyozottabb megko-
zelitést A. D. York szolgéltatta.” Kahlé-val szemben York azt éllitja, hogy a
»nem-misnai” nem feltétlentil jelent misna eléttit.> S6t kimutatja, hogy a
Targum Neofiti, az Onkelosz Targum és a Jonatdn Targum mind tartalmaz-

4 Tbid. 65-66.
s Black, An Aramaic Approach 22—23.
© Ibid. 38—39.

7 Ernst Wiirthwein, The Text of the Old Testament (2. kiad.; ford. Erroll F. Rhodes; Grand Rapids:
Eerdmans, 1995) 14.

¥ Ld. John H. Sailhamer, ,Biblical Theology and the Composition of the Hebrew Bible,” in Biblical
Theology: Retrospect and Prospect, ed. Scott ]. Hafemann (Downers Grove: InterVarsity, 2002) 25—37.

¥ A.D. York, ,The Dating of Targumic Literature,” JS] 5 (1974) 49—62.

2 Ibid. 52—53.
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nak messidsi értelmezést (pl. Szdm 24,17; Mik 5,1), igy kérdés, miért csak a
Targum Neofitit tartjdk egyedul korainak.* Miért nem beszélnek egy proto-
Palesztin Targumrdl és egy proto-Onkeloszrél? Nincs értelme kettéoszta-
ni a palesztin és a babiloni hagyomdnyokat. Mindkettd tartalmaz §si anya-
got és a korai frott targumok bizonyitékat.» York munkdjara épitve Stephen
Kaufman mondja azt, hogy ,a Palesztin Targum nyelve [noha nem kordbbi
a Krisztus utdni 3. szdzadndl] még mindig a legjobb kalauzunk az els§ szdza-
di Galilea beszélt nyelvjardsdhoz” (az irodalmi nyelv kordbbi kéznyelvet tiik-
16z, ellentétben McNamara véleményével, aki szerint a Palesztin Targum
maga beszélt nyelvi volt).* Kaufman szdmdra az Ujszovetség frott ardmi
el6zményeinek legjobb képe Qumran és az Onkelosz-Jonatdn irodalmi dia-
lektusaibél kaphaté meg. Igy, noha a legtébb ismert targum a végsé forma-
jdban késdbbi, mint a Krisztus utdni 1. szdzad, kézilik soknak van kéze a
kereszténység el6tti korok exegéziséhez és ardmi nyelvéhez.

III. A ZSINAGOGAI HAGYOMANY

Az Gsegyhdz osztozott a zsinagdgai hagyomannyal a szentirds-értelmezés-
nek a nyilvanos istentiszteleten betdltott kozponti szerepében (pl. 1Tim
4,13). Ezt a hagyomadnyt legaldbb Neh 8,8-ig vissza lehet vezetni, ahol el-
hangzik, hogy a kényvet, Isten Torvénykényvét ,vildgosan” (Wgn) olvastdk
fel. A felolvasdst ezutdn ,magyardzat” (700 0°b) kisérte és megértés (Npm2
11271) kévette. Ebben az esetben az olvasményt nem forditds kévette, hanem
magyardzat. A magyardzatok fajtdi, melyek késdbb beéptiltek az arami for-
ditdsokba, jol dokumentéltak,” de a derds-technika médszereit szintén meg
lehet allapitani magdban a Biblia megfogalmazasiban is.® Példdul a Ter
14,14-ben szerepld 318 ember és a Ter 15,2-ben emlitett Eliezer kozti kapcso-
latot a bettik szdmértéke, a gemdtria adja (Eliezer = 318). Sesak azonossiga
Babilonnal a Jer 51,41-ben a rejtjelezés, az atbash dltal dertlt ki, és igy tovabb.

2 Ibid. 55.
=2 Ibid. 56.
3 Ibid. 60—61.

* Stephen A. Kaufman, ,On Methodology in the Study of the Targums and their Chronology,” JSNT
23 (1985) 123.

5 Ibid.

** David S. Dockery, Christian Scripture: An Evangelical Perspective on Inspiration, Authority, and
Interpretation (Nashville: Broadman & Holman, 1995) 152—54.

7 Ld. Philip S. Alexander, ,Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures,” in Mikra: Text,
Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, vol.
1 (szerk. M. J. Mulder; CRINT 2; Philadelphia: Fortress, 1988) 225—28.

**  Ld. Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford: Oxford University Press, 1985).
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Van némi vita az ardmi nyelv hasznélatdnak okaval kapcsolatban magé-
ban a targumok korében. A kézvélekedés az, hogy a héber ekkortél mar nem
volt haszndlatban, sziikségessé téve a nép dltal beszélt nyelvre vald forditdst.
Mésok, mint példdul James Barr, kitartottak amellett, hogy a héber néhdny
formdja még beszélt volt, amikor a targumi hagyomdny elkezdddott.» C.
Rabin szerint a rabbinikus irodalom sosem szabja meg az ardmi nyelv{ ol-
vasdst azok szdmdra, akik nem ismerik a hébert, mint ahogy a géroggel teszi
ezt.* Rabin szerint az ardmira masféle magyardzat adédik:

A zsinagégdban a szévegmagyardzatoknak roévidnek és vildgosnak, valamint mind-
egyik igevershez szorosan kapcsolédénak kellett lenni, ugyanakkor teljes értéktinek is,
mivel a tanité és a tanitott koz6tt dialégusra nem volt lehet8ség. Héber nyelvi kifejtés
sem volt leheséges, mert a képzetlenebbek a magyarazatot kénnyen a szent szoveg ré-
szének tekinthették volna. A kevert nyelv és a tisztdn bibliai héber kozti killsnbség alig-
hanem olyan volt, hogy — beszédsebesség mellett — biztositani tudta a vildgos kiilénb-
ségtételt a két tipusi széveg kozott. Ez tehdt majdnem idedlis kivezetd utat jelentett
azon nehézségbdl, hogy a szévegmagyardzatokat irodalmi nyelven, dtmeneti ardmit
haszndlva adjék, melyet kétségtelentil széles kérben értettek. Ez egyardnt emlékeztett
a beszélt misnai héberre és a beszélt ardmira, ugyanakkor sziikséges volt elkiiléniteni
(szinte sz6rél széra) annak héber megfelel§itsl.>

Az 4tvett héber szavak, hebraizmusok és a midrdsbdl valé szébdvii-

7 7

lés a targumokon belil mind a héber eredeti ismeretét valdszindsitik.>
Kévetkezésképp egy targum inkdbb értékelhetd a héber szoveg &si kommen-
tarjaként — ,vezérfonal a héber szoveg helyes megértéséhez azok szdmara, akik
mdr megértették a szavakat” — mint forditdsként.» Rabin, bar nem volt egye-
duil ezzel a nézetével, mégis szembe kertilt legalabb egy nehézséggel: a szent-
irési olvasmany kifejtése mdr azaltal elkiiloniilt, hogy a felolvas6tdl kiilonbszé
személytSl szdrmazott: a magyarazotdl (meturgeman). A meturgemannak to-
vabbd nem volt szabad a magyarazatot leirt sz6vegbdl olvasnia, ezdltal tette a
kénoni szévegtdl vals elvalasztdst még nyilvanvalobbd.» Igy a héberrdl ardmi-
ra valtds csak felerdsitette volna az amugy is viligos megkiilsboztetést, feltéve,

»  James Barr, Comparative Philology and the Text of the Old Testament (Oxford: Oxford University Press,
1968; reprint with additions and corrections, Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1987) 38—43.

% C. Rabin, ,Hebrew and Aramaic in the First Century,” in The Jewish People in the First Century, vol. 2
(szerk. S. Safrai és M. Stern; CRINT 1; Philadelphia: Fortress, 1976) 1030.

s Ibid.

2 Ibid. 1031-32.

»  Ibid. 1032. ,A tény, hogy nyelvezete lényegesen kiilonbozostt azok beszélt ardmijtdl, akiket szolgélt,
hogy mesterséges volt és hemzsegett a szemantikai probléméktdl, emiatt nem volt zavard” (ibid.).

3 Példdul Ernest G. Clarke, ,Jacob’s Dream at Bethel as Interpreted in the Targums and the New
Testament,” SR 4 (1974—75) 369; Michael G. Steinhauser, , The Targums and the New Testament,”
TJT 2 (1986) 264.

»  E. Levine, , The Biography of the Aramaic Bible,” ZAW 94 (1982) 374.
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hogy valéban ez volt az ardmi nyelv célja. Mindezek mellett Rabin 4tfogé né-
z8pontja nagy valészintiséggel helyes. Bizonyosan nehéz céfolni a beszélt hé-
ber jelenlétét a fogsdg utdni idészakban. Barki felismerheti ugyanakkor, hogy
a targumok sokkal tovdbb mennek a puszta forditdsndl.* Ebbdl a szempont-
bél a targumoknak meglehetdsen sok kézos vondsa van az Ujszévetséggel. Az
Ujsz6vetségi szerz8ket sokkal jobban érdekelte a Szentirds magyardzata, mint
a sz6rdl szora valé forditds, vagy az eredeti széveg , kritikai” helyredllitasa.”

A zsinagdga és a targumi hagyomdny segitette a fogsdg utdni zsidé ko-
z6sségek elmozduldsdt a templomtdl a széveg irdnydba. A Krisztus utdni
els8 szdzadra egy dtlagos zsid6 sokkal jobban ismerte a rabbinikus tanita-
sokat és a targumi magyardzatokat, mint az apokaliptikus vagy a qumrani
szektds irodalmat.*® A zsinagdga a targumokat a zsidék mindennapi életé-
nek részévé tette. Az ApCsel 15,21-ben elhangzik, hogy , Mézesnek Gsi nem-
zedékek 6ta hirdetdi vannak a vdrosokban, akik minden szombaton felol-
vasnak a zsinagégdkban”. A targumok valészintleg olyan helyzetben voltak,
hogy minden mds irodalomnél nagyobb mértékben hathattak az djsz6vetsé-
gi szerz8kre. Még azt is feltételezik, hogy a szir Peshitta eredetileg egyfajta
targum volt zsidék szamadra, amit késébb atvett a keresztény egyhdz.»

Maga az Ujszovetség szdmos, zsinagégahoz kotédd elbeszélést tartal-
maz. Ezek kozott van Lukdcs egyediildlls és programadé elbeszélése arrdl,
amikor Jézus Izajds 61. fejezetébdl olvas fel (Lk 4,16-30). A szakasz nem jelzi,
hogy vajon Jézust felkérték vagy sem, csak annyit mond, hogy ,feldllt olvas-
ni” (Lk 4,16). Egy Izajés-tekercset adtak 4t neki, és Jézus maga megtaldlta a
szovegét (Lk 4,17). Valészintleg a Pentateuchusbél val6 olvasmany megel4z-
te Jézus felolvasdsit. Fliggetleniil ettdl, Jézus felolvasdsa megfelelt a préfétai
olvasmanyok magyarazdja irdnt tdmasztott kévetelményeknek:

Aki a Toérvénybdl olvas, ne olvasson kevesebbet hirom versnél. Ne olvasson a magya-
14z6 tobbet egy versnél egyszerre, vagy a Préfétdk esetében nem tobbet hdrom vers-

nél. De, ha ez a hdrom kiilondll6 szakasz, akkor egyesével kell felovasnia azokat. A
Préfétaknal kihagyhat verseket, de a Térvényben nem.*

% Atargumok, miként a Septuaginta, a héber széveget versrél versre kovették, de a széveg megjeleni-
tése mellett belefoglaltik a kifejtés és a magyarazat nagyobb részét is. Igy a szoveg és annak magyard-
zata Osszeszov8dott, és az interpretédcié gyakran nagymértékben meghaladta és megerdsitette a sz6-
veget.” (John Bowker, The Tarqums and Rabbinic Literature: An Introduction to Jewish Interpretations of
Scripture [London: Cambridge University Press, 1969] 8).

7 Azokkal szemben, akik az tjszévetségi idézeteket a Szentlélek szévegkritikai munkdjanak tekintik,
par excellence szévegkritikdnak; ugyanazon versek kilénbézd idézésének megléte elegendd ahhoz,
hogy eloszlassuk ezt a nézetet (pl. R6m 1,17; Gal 3,6; Zsid 10,38).

*  Martin McNamara, Tarqum and Testament, Aramaic Paraphrases of the Hebrew Bible: A Light on the
New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1972) 19.

% Kahle, The Cairo Geniza 266, 272—73.

“ Misna, Megillah 4,4
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A meturgemant Lukdcs elbeszélése nem emliti, pedig még az Iz 58,6 beillesz-
tése a Lk 4,18-ba (Iz 61,1) sem lett volna a felolvasé el8joga. Lehetséges, hogy
ezen a ponton maga Lukdcs lett targumistdva. Kilonben kénnyd megérte-
ni, hogy a meturgemannak miért nem nyilik lehetésége arra, hogy Jézus felol-
vasdsdt magyardzza. Jézus Osszehajtotta a tekercset, visszaadta azt a segéd-
nek (Umynpétyg), és ledlt (Lk 4,20). Majd azt mondta: ,Ma teljesedett be ez az
[rds a ti fiiletek hallatdra” (Lk 4,21). Erdekes, hogy Jézus tgy hivatkozik ma-
gdra Lk 4,24-ben, mint egy nem szivesen latott préfétira. A Jonatdn Tarqum
Iz 61,1-gyel kezdddik a kévetkezé médon: ,A préféta mondja: A préfétalds
lelke, mely az Uristen szine eldl valg, rajtam van”. [jgy l4tszik, ez volt az az
énmeghatdrozds, mely az egész jelenetet dtvezette a zsinagdgdbdl a szikla-
hoz (Lk 4,29).

Egy mdsik emlitésre érdemes zsinagdgai jelenetet taldlunk az ApCsel
13,13-41-ben. P4l és Barnabds a pizidiai Antiéchidban jdrva belépnek egy zsi-
nagdgdba szombati napon (ApCsel 13,14). A Térvény és a Préfétdk felolvasa-
sautdn (vo. Lk 4,17) Pélt és Barnabdst kérik meg — nem pedig a meturgemant
—, hogy mondjanak ,buzdité szavakat” (ApCsel 13,15; v6. Zsid 13,22). Pél ezt
kovetd beszéde Istvan ApCsel 7,2-53-beli beszédét idézi, mindkettd a Neh 9,5-
37 reminiszcencidja, egy olyan szakaszé, mely szintén a Térvény felolvasdsat
koveti (Neh 8,8). Mindhdrom széveg targumi interpretdciéjat adja egy java-
részt pentateuchusi térténetnek. Mindannyian a jelen helyzetre alkalmaz-
zdk a Szentirdst (Neh 9,32-37; ApCsel 7,51-53; 13,38-41).

IV. EXEGETIKAI PELDAK

1. Ter 1,1. A Targum Neofiti frja: KD 0" 810 57 5700 *7 812 700M2 1750
(,Kezdetben, bolcsességgel, JHVH Fia alkotta az egeket és a foldet”). A
targum nem egyeduliként utal a bolcsességre mint eszkozre, mellyel Isten
teremtett. A Jer 10,12; 51,15 azt dllitja, hogy a vildgot (721) az & bélcsessége
(om2) dltal hozta létre. A Zsolt 104,24-ben a zsoltdros igy sz6l: ,Mily nagy-
szerliek a te muveid, 6 Urunk! Mindegyikiiket bélcsességgel (mmom2) alkot-
tad”. A Péld 8,22-31 szerint a bolcsesség ott volt az Ur mellett, mint egy ,kéz-
muves” (8,30: 1128), amikor az egek teremtettek.

A Fitinak a teremtésben jétszott szerepét illet§ targumi értelmezés valé-
ban aldtdmasztdst nyer a Példabeszédek konyve alapjan. A Péld 30,4 kijelenti,
hogy van egy Fia annak, aki megalapozta a fold hatdrait. Nehéz megallapita-
ni, hogy mi az 6sszefliggés a targum és a Péld 30,4 kézétt, de az bizonyosnak
latszik, hogy a targum a 872 lebilincseld exegézisét hajtja végre. A Ter 1,1 hé-
ber szévegében a 812 egyértelmtien azt jelenti, hogy ,8 teremtette”. De az ara-
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miban a 872 ugyanugy lehet 72 (,fid”) a hozzdillesztett & hatdrozott néveld-
vel (,a”). A targum ezt az ardmi véltozatot hangsilyozza, és hozziteszi még a
55ou-t: 8 teremtette” (vagy ,,8 fejezte be/ékesitette fel”).

Az Gjszévetségi krisztoldgia felveszi a fent emlitett szévegek szdldt. Az
1Kor 1,30 példdul azt mondja, hogy Krisztus ,Istentdl bolcsességtinkké lett”.
Az 1Kor 8,6 Ggy beszél Krisztusrdl, mint ,aki 4ltal van minden”. A Kol 1,15
Isten Fidt (Kol 1,13) ,minden teremtmény elsdsziil6ttjé”-nek nevezi. Ahogy a
bolcsesség a Péld 8,22-ben azt mondja, hogy ,,az Ur teremtett engem m'ein7’”,
tgy a Kol 1,18 a Fitira mint ,,a kezdet”-re utal. A Zsid 1,2 azt dllitja, hogy Isten
a vildgot a Fiu 4ltal alkotta.

Valészintileg azonban a Janos-prolégus nyité szakasza mindezen Ujszo-
vetségi szovegeknél jobban a Ter 1,1 tényleges hivatkozdsdnak bizonyul.# A
Jn,1ezt az Ev dpyjj (,kezdetben”) kifejezéssel jelzi. A kifejezés megismét-
16dik Jn 1,2-ben, ahol az Igérél ismét gy beszél, mint aki kezdetben Istennél
volt (vé. Péld 8,22-31). McNamara tanulményozta, hogy milyen fogalmi be-
folydst gyakoroltak a targumok Jdnos prolégusara, kiilonos tekintettel arra,
hogy miként haszndljdk a targumok az , Ige” (Memra), a ,Lakdhely” (Sekina)
és a ,Dics8ség” (Jeqara) szavakat ,az Ur” kifejezés helyettesitéseképpen.®
McNamara megjegyzi:

Napjaink kutatéi hajlamosak elvetni, hogy a targumi Memra-fogalom héttérként vagy
jrulékos elemként szolgélt Jdnos Logosz-tandhoz. Ennek megalapozdsit 8k inkdbb a
proéfétai széban (dabar) és a bolcsességi irodalomban l4tjdk. A targumi tények ezen el-
vetése nem szerencsés. Annak elismerésébdl, hogy Isten és az Ur Memrdja kifejezés
csupdn egy masik médja annak, hogy azt mondjuk ,Isten” vagy ,az Ur”, semmikép-
pen sem kévetkezik, hogy Jénosra ne hatott volna a targumi széhaszndlat, amikor a
Logoszt Krisztus megnevezésének vilasztotta. Jdnos szdmdra is ,az Ige Isten volt” (Jn
1,1). A Logosz természetére vonatkozé janosi tanitds az Ujszévetségi kinyilatkoztatds-

bél szdrmazik. A széban forgé kérdés szimunkra azon forrdsok mibenléte, ahonnan &
azokat a fogalmakat és kifejezéseket vette, melyekkel lefrta azt.®

Jénosndl az Ige Isten Fit is jelenti (Jn 1,14; 3,16). Igy tehdt a Ter 1,1 kap-
csdn mind a Targum Neofiti, mind pedig a Jn 1,1-3 a teremtés cselekvdjével
azonositja a Fiut.

4 Ld. Peder Borgen, ,Observations on the Targumic Character of the Prologue of John,” NTS 16
(1969—70) 288—95. 3

#  McNamara, Targum and Testament 98—106. Mindhdrom kifejezés egyiitt fordul el§ Jn 1,14-ben: ,Es
az Ige testté 18n, és kozottiink lakozék, és mi lattuk az 8 dicsdségét...”

#  Ibid. 102—103. Ld. Craig A. Evans, Word and Glory: On the Exegetical and Theological Background of
John's Prologue (JSNT Sup 89; Sheffield: JSOT, 1993).



168 MICHAEL B. SHEPHERD

2. Ter 3,15. A Toredékes Targum, a Pszeudo-Jonatin Tarqum, és a Tarqum
Neofiti a Ter 3,15-6t az asszony ivadéka és a kigyd ivadéka kozti ellentétként
illitja be, melyben az asszony ivadéka megtiti a kigy6 fejét a térvény paran-
csdnak megtartdsakor, és melyben a parancsolatok megtartdsiban valé si-
kertelenséget az asszonyi ivadék sarkdnak megmardsdval azonositjdk.+
Nincs gydgyir a kigy6 szdmadra, de van a sarok szdmdra a ,Messidskirély
napjaiban” (87wn 835n wara). Erdemes megjegyezni, hogy a palesztin ha-
gyomadny az ivadékot nem tekinti individuumnak, ahogy a Héber Biblia sem
(Ter 12,1-7; 27,29; 49,8; Szdm 24,9). Mindemellett a Ter 3,15-6t messidsi érte-
lemben tartjdk szdmon.

A Ter 3,15 héber szévege a W (,6sszezdz”) igét haszndlja, mely csak to-
vabbi két szakaszban fordul el§ (Zsolt 139,11; J6b 9,17). A 7 ige sokkal 4lta-
ldnosabb az ardmiban, mind ,fijni”, mind ,kidérzs6lni” jelentéssel.# Nem
meglepd ezek utdn, hogy a targumok egy masik szét (", ,megtit”) hasznél-
nak, kiilonés azonban, hogy a vdlasztott ige nem jelenti azt, hogy ,6sszeztiz-
ni”. A valasztds forrdsinak nyomara bukkanni nem nehéz. A Ter 3,14-19 8si
kélteménye témdjét tekintve kozos a Héber Biblia mds, viszonylag 8si kélte-
ményeivel: ez pedig az ellenség fejének megiitése. A Szdm 24,17 azt mond-
ja, hogy egy csillag Jdkob térzsébdl, egy jogar Izraelbdl megtti (y72) majd
Modb homlokdt. A Bir 5,26 szerint Jdel darabokra torte Sisera fejét: megtitét-
te (y7m) és dtfurta a halantékat. A Hab 3,13 szerint az Ur kivonul Messidsaval
népének megmentésére, és megti (y71) a gonoszok hdzdnak fejét. A Zsolt
68,22-ben Isten megiiti (y7) ellenségei fejét (vo. Zsolt 110,6).

P4l is érinti ezt a témét a Rém 16,20-ban, ahol azt mondja: , A békesség
Istene hamarosan ésszetiporja (cuvTpiBw) ldbatok alatt a satdnt”. Hatch és
Redpath szerint a Septuaginta a ym-t cuvtpifw-nak forditja. Mindemellett
Pél utaldsa a Ter 3,15-re kétségtelen. A Rémai levél vége problémads szdveg,
de nyilvdnvald, hogy a Rém 16,20-beli zdradékot (,Urunk Jézus kegyelme le-
gyen veletek!”) hangstlyozza. Ugy latszik, hogy ez a levél valamiféle el6vé-
telezett befejezés, de nagyon jol 6sszecseng a Ter 3,15 targumi értelmezésé-
vel is. Pl és a palesztin targumi hagyomdny az ellenség megsemmistilését és
Isten népének megszabaduldsat egyarant a Messids idejével tarsitja. Pl sza-
mara a Messids nem mds, mint az Ur Jézus.

#  McNamara parhuzamos helyet ldt itt a Jel 12,17 versével (The New Testament and the Palestinian
Targum 221—22).

¥ Marcus Jastrow, Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature (New
York: Judaica, 1903) 1538—39.
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3. Ter 49,1.8-12. McNamara figyelmet szentelt a palesztin targumi hagyo-
mdny két szakaszdnak (Ter 49,1; Szdm 24,3.15), melyekben arrdl van sz,
hogy a Messidssal kapcsolatban valami még nem nyilvanult ki.« A Pszeudo-
Jonatin Targum megjegyzi, hogy ,az egyértelmd id8pont a jév8ben, amikor
a Messidskirdly el fog jénni ("% 8w 8250 7007 88°p), el volt rejtve els-
le [ti. Jdkob el8l]”. Azonos szemlélettel kozelit a Messids idejéhez az 1Pét
1,10-11: Bzt az idvOsséget keresték és kutattdk a préfétdk, akik a kegyelem-
r8l jovendoltek, mely el fog jonni hozzdtok. Téprengtek rajta, vajon milyen idd-
pontra vagy milyen korra mutat Krisztusnak bennitk mikédé Lelke, eldre
megmondva a Krisztusra vir6 szenvedéseket és az utina kévetkezd dicsdsé-
get.” A Szdm 24,3.15 palesztin targumjai azt dllitjdk, hogy a Messids ldtoma-
sdt a Szdm 24,17-ben Bdldm kapta, nem a préfétik. Hasonléképpen Jézus azt
mondja, hogy sok préféta és igaz ember szerette volna latni és hallani, ami
az § idejében torténik, de ez nem adatott meg (Mt 13,17; Lk 10,24).

A Ter 49,10-ben van egy rejtélyes kifejezés: m>°0 82 > 7v. Ha a 170t
tulajdonnévként értelmezzik, akkor ez azt jelenti, hogy ,amig Sil6 el nem
jén”. Ha azonban a 170 vonatkozé névmds (), prepozicié és névszé (777)
egylittese, akkor azt jelenti, hogy ,amig az a valaki, akihez tartozik, el nem
jon”. Az Onkelosz Targum megsziinteti a kettsséget és értelmez: ,amig a
Messids, akihez a kirdlysdg tartozik, el nem jén”.# Az imént emlitett szakasz
képi viliga — kiilonésképpen a Ter 49,11-é — késébb is megjelenik az Iz 63,2-
ben, és még egyszer a Jel 19,13.15-ben. Janos szerint azt a személyt igy fogjdk
hivni: ,Isten Igéje” (Jel 19,13), a , kirdlyok Kirdlya” és az ,urak Ura” (Jel 19,16).

4. Szdm 24,17. A Szdm 24 tobb kapcsoléddsi pontot mutat mds szaka-
szokkal (Ter 49; MTé6rv 33). Nem utolsé sorban kéztitk vannak az aldbbi
fordulatok: ,a napok végén” (o1 7N2), és ,[a kirdly] lefekszik, mint
egy oroszldn, és mint egy ndstény oroszlan, ki merné 6t felkelteni” (Ter
49,1.9; Szdm 24,9.14; MTOrv 31,29; 33,20).* A Szdm 24,17b héber szévegét
igy fordithatjuk: ,Egy csillag 1ép el Jakob [torzsébdl], és egy jogar kel fel
Izraelbdl, * és § megiiti Modb homlokdt, és szétszaggatja mind Szét fiait.”
Az Onkelosz Targum eloszlat minden kétséget, ami a Jdkobtdl szdrmazé

# McNamara, The New Testament and the Palestinian Targum 242—45.

¥ A palesztin hagyoményban: ,addig az id8ig, mig a Messids Kirdly, akihez az orszdg tartozik, el
nem jén”.

#  Ld. John H. Sailhamer, The Pentateuch as Narrative (Grand Rapids: Zondervan, 1992) 35—37.

# A Septuaginta, a szir forditds és a Vulgata mind igy hozzdk: ,Egy csillag ragyog fel Jdkobbdl”.

° V6. Ter 49,10.

* A szamaritdnus Pentateuchus és Jer 48,45 alapjan val6szinsithetd, hogy a p-p (,szétszaggatja”) in-
kabb pp (,fej korondja”).
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csillag emlitésénél merilt fel: ,A Kirdly Jakobtdl szdrmazik majd, és a
Messids Izraelbdl emelkedik ki, és elpusztitja Modb el8keldit, és uralkodni
fog az emberiség 6sszes gyermekén.” Valdszinlsithetd, hogy a ,,Szét” felval-
tdsa ,az emberiség gyermekei”-vel (NI "12) a Ter 4,25-26-bdl vezethet le,
ahol Szét fidt xu-nak (Enos vagy ,emberl[iség]”) hivjdk. A Pszeudo-Jonatdn
Targumban igy all: ,Egy felséges Kirdly fog uralkodni Jdkob hdzdbdl, és a
Messids felemelkedik, egy felséges jogar Izraelbdl, és elpusztitja a moabitdk
el8kel8it, és kitiresiti mind Szét gyermekeit...”>

A Mt 2,2-ben a bélcsek azt kérdik: ,Hol van a zsiddok djsziilstt Kirdlya?
Mert lattuk csillagdt napkeleten, és eljéttiink, hogy imddjuk &t”. A torténet
a beteljestild idézetek météi 6z6nének kozéppontjiba keriil, mellyel azt de-
monstralja, hogy Jézus a Szentirds Messidsa. A csillag teljesen egyedi Maté
szdmadra, kozvetlentil a zsidék Kirdlydval tarsitja, csak dgy, mint ahogy a
targumok ,Kirdly”-lyal helyettesitették a ,csillagot” a Szdm 24,17-ben. A
Testimonia, a 4. qumrdani barlangbdl (4Qi75), amely kézismert volt Mété
napjaiban, a Szdm 24,15-17-tel egyiitt szerepelteti a MT6rv 5,28-29; 18,18-19;
33,8-11-et, valamint Jézs 6,26-ot.

Jézus igy szdl a Jel 22,16-ban: JEn, Jézus, elkiildtem az angyalomat, hogy
tandskodjon neked ezekrdl a dolgokrdl az egyhdzak szamdra. En vagyok
David gyokere és leszarmazottja, a fényes hajnalcsillag.” Jézus ,David gyo-
kere és leszarmazottja”-ként hangzé 6nmeghatdrozdsa az Iz 11,1.10-re megy
vissza. O a Kirdlya a targumi Szdm 24,17-nek és Mt 2,2-nek. A Mt 2,2-tdl el-
téréen a Jel 22,16-ban Jézusnak nemcsak egyszertien van egy csillaga, hanem
0 maga a csillag. Kordbban a Jel 2,26-28-ban Jézus megigéri, hogy itadja a
Zsolt 2,8-9-beli hatalmat és a hajnalcsillagot a gy8ztesnek. Kévetkezésképp
a messidsi szovegek, melyeket dltaldban Jézusra alkalmaznak, itt a hivék-
re vonatkoznak.” A Messids uralkodni fog, de a szentek vele fognak ural-
kodni (Jel 5,10). Ez az eljévends kirdlysdgnak ugyanaz a képe, melyet a Dan
7,14.27 megfestett. A targumok és az Ujszovetség 6sszhangban vannak. A
Szdm 24,17 csillaga a Kirdly, a Messids. Az Ujszovetség két 1épést tesz eldre,
és a szoveget Jézusra és szentjeire vonatkoztatja.

5. Izajds 52,13-53,12. Bizonydra senki szdmdra sem djdonsdg, hogy Izajds
negyedik szolga-énekét az Gjszovetségi szerzék Jézusra alkalmaztdk. E sz6-
veg individudlis, messidsi interpretdciéjit azonban gyakran hdttérbe szo-

A kitresiti” (jp17°) mogétt 4ll6 ige kapcesolddik a mogotte all6 ,szétszaggatja” (pp) igéhez; a
Pszeudo-Jonatdn Targum a tovdbbiakban G6grél kezd el beszélni (v6. Szdm 24,7; Ez 38,2) és a holttes-
tekrdl, amik leborulnak a Messids eldtt a jovében.

% Ugyanez a jelenség figyelhetd meg Iz 42,6-vel az ApCsel 13,47-ben.
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ritotta a kereszténység eltti szévegmagyardzatban az Ur szolgdjanak ko-
z8sségi/nemzeti felfogdsa. Az egyediili jelentds kivétel erre Izajds targuma.
DoNALD GOWAN megjegyzi:

A zsidésdgban nem viértdk, hogy a Messids szenvedni fog és engesztel8 haldlt hal, mi-
vel az engesztelésnek més mddjai voltak. A kései szovegek egyike kelléen megvildgitja
ezt ahhoz, hogy megemlitsiik: ez Izajds targuma, mely — ellentétben a korabbi zsidé iro-
dalommal — a Szolgdt a Messidssal azonositja. Miutdn igy tett, muszdj azonban drasz-
tikus véltoztatdsokat eszkézolnie a szévegben, mivel a Messids nem szenved, hanem
gy8zedelmeskedik. Azon a helyen, hogy ,megvetett volt és az emberektd] elutasitott”,
a targumban az 4ll, hogy ,akkor majd minden kirélysdg dics6sége megvettetik és véget
ér”. Ahelyett pedig, hogy gy jellemezné, ,mint egy bardny([t], melyet leSlni visznek”, azt
mondja réla: ,A nép hatalmasait kiszolgéltatja, mint egy bardnyt a leslésre” (Iz 53,3.7) >

Mindannyiszor, mikor a targum felmagasztaldsrél beszél, a személyes
Messids kertil latészogon belilre (pl. Iz 52,13), valahdnyszor pedig a szen-
vedésrdl, akkor a nemzeti értelmezés. Példdul a rit megjelenés az Iz 52,14-
ben Izrael hdzdra vonatkozik, nem pedig a Messidsra. Mdsrészrdl azonban
a Messids kulsSje az Iz 53,2-ben nem egy mindennapi emberé, hanem szent
arckifejezés. Az egyedi szolga alakjit, aki az emberekért helyettestikként
szenved (pl. Iz 53,4-5.11) felviltja egy olyan személyé, aki felépiti egy csapd-
sokkal sdjtott, mégis szent nép hizat.

Ami mindebbdl kiilonosképpen figyelemre méltd, az a fesziiltség fenn-
tartdsa a héber szoveg jelentése, és az uralkodé messidsi hagyomany kozott.
A targumista nem kerilheti meg azt a tényt, hogy a héber széveg egyedi
szolgardl beszélt, aki majd a nép érdekében cselekszik. A hagyomany alap-
jdn azonban ennek a személynek nem kellett masok helyett szenvedni. A
targumista ahelyett, hogy az egyik értelmezés mellett déntétt volna, igyeke-
zett teret adni mindkettdnek.

Ahogy Izajds targuma, Ggy Jézus és az Gjszovetségi szerzdk is egyedi mes-
sidsi alakként hatdrozzdk meg az Iz 52,13—53,12 szolgdjdt. A targummal ellen-
tétben azonban az Ujszovetség ezt az alakot szenvedd szolgaként szemléli.
Jézus igy szdl az 1z 53,12-t idézve: ,Mondom nektek, be kell kévetkeznie an-
nak, amit az frds rélam mond: A gonosztevék kézé szamitottdk. Mert ami
rdm vonatkozik, az be fog kovetkezni” (Lk 22,37). Jézus itt az Iz 52,13—53,12
szolgdjat egyedi személyként, szenvedd szolgaként értelmezi, és 6nmagat
is szolgaként. Amikor Fiil6p az Iz 53,7-8-at olvasé etiép eunuchhal taldlko-
zik (ApCsel 8,27-39), nem a targumi értelmezést mondja el neki, mely tgy

* Donald E. Gowan, Bridge between the Testaments: A Reappraisal of Judaism from the Exile to the Birth of
Christianity (Pittsburgh: Pickwick, 1976) 501—2. A Messidst Iz 42,1 targuma szintén beazonositja.
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sz6lna, hogy a Messids majd kiszolgdltatja a nép hatalmasait, hogy levigjak
8ket, mint egy bardnyt. Nem. A Szentirdsbdl indul ki, és Jézust hirdeti neki
(ApCsel 8,35).

Nincs okunk kételkedni abban, hogy volt olyan eset, hogy Péter elfogad-
ta a szenved8 Messids lehet8ségét. Miutdn szembestilt az Iz 52,13—53,12 nyil-
vanvald jelentésével, a kereszt valésdgéaval, a Lélek eljovetelével, Péter Jézus
biintelenségérdl beszél az 1z 53,9 alapjdn (1Pét 2,22), és a ,mi blineink™-ért
véllalt halaldrdl az 1z 53,5 alapjan (1Pét 2,24). A targumtdl eltér8en Péter sza-
madra az emberek nemcsak lestjtott dldozatok, hanem elcsatangolt bara-
nyok (Iz 53,6), akiknek pdsztorra lenne sziikségiik (1Pét 2,25). Ezek szerint
az Ujszévetség és a targum megegyeznek abban, hogy az Iz 52,13—53,12 egye-

di személyrdl beszél, de eltérd véleményen vannak afeldl, hogy szenved§ sze-
mélyrdl van-e sz6.

6. Mikeds 5,17 Mik 5,1 héber szévege igy hangzik: ,Te pedig, Betlehem-
Efrata, til kicsiny Jtda térzsei kozott, belSled jon majd ki szimomra &, hogy
uralkodjon Izraelen; szdrmazdsa pedig hajdantdl vald, az 8skor napjaibdl”.
Leginkdbb az uralkod¢ kiléte az érdekes itt, azaz a ,kijon” (Xx°) ige alanya.
Azt mondjék, hogy az uralkodé Betlehembdl szarmazik, igy kizdrhat6 an-
nak lehetésége, hogy Betlehem uralkodjon valamiképpen egész Izraelen. Bar
a Mik 5,2-4a az uralkodét tovabb jellemzi, a sz6veg kozvetlen Gsszeftiggésé-
ben nem taldlhaté explicit megjel6lés rd vonatkozdan.

A Jonatdn Targum a kovetkez8képpen értelmezi a Mik s5,1-et: , Te pedig,
Betlehem Efrata, tdl kicsiny voltdl, hogy Jdda hdzdnak torzsei kozé szamlal-
tassal. BelSled kél majd fel elSttem a Messids, hogy szolgdva legyen, uralko-
dévé (vagy 'az uralkodds szolgdjavd’) Izrael felett, akinek neve mar kimon-
datott kezdetektdl, az 8sid8k napjaitdl”. ,A Messids” sz6 beillesztése mellett
utaldst tesz Izajds konyvének szolgdjdra és a Targum Neofiti a Ter 1,1-hez tar-
toz6 ,kezdetekt8l” (n7pon) kifejezésére. Van rd valamilyen felhatalmazdsa,
hogy az uralkodét itt a Messidssal azonositsa? Az egyik lehetéség az, hogy
a targumista ,Betlehem”-et a Rut 4,11-hez és a Rut 4,17-22 ddvidi csalddfdja-
hoz kététte. Mikeds konyvének szerzéje mar érdeklédést mutatott egy eljo-
vendg kirdly irdnt (Mik 2,12-13), olyan érdekl8dést, mely 6sszhangban van a
Kispréfétdk egészén beliil megtaldlhaté, davidi kirdly irdnti reménységgel (Oz
3,4-5). Mdsfel8l a Mik 5,2-4a széhaszndlata alapjan a Messids és a messidsi
kirdlysdg valahol mdshol taldlhaté. Az uralkodé birodalmat példaul ,a fold
hatdrdig” (7% "02% ) elnydlénak tartja a Mik 5,3b és a Zak 9,10b egyarant.

»  Jelen elemzés a héber versszamozast koveti. Az angol verziéban ugyanez Mik 5,2-ként szerepel.
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A ,békesség” (2170) tdrsitdsa a messidsi birodalomhoz ugyancsak megtaldl-
hat6 t6bb szakaszban (példdul: 1z 9,5b; Mik 5,4a és Zak 9,10a).

A Mt 2,4—6 a Messids sztletési helyérél sz616 préfécidnak tekinti a Mik
5,1-et. Mdté szdvege azonban sokban kiilonbézik Mik 5,1 fennmaradt héber,
ardmi és gorog nyelv( véltozataitél. Maté nem azt mondja, hogy Betlehem
,tdl kicsiny”, hanem hogy Betlehem , semmiképp nem a legkisebb/legjelen-
téktelenebb” (ovdaudids eAayiotn). Maté tehit eltdvolitotta a szakaszban
rejl8 irénidt annak érdekében, hogy Betlehemnek mint a Messids sziileté-
si helyének jelent8ségét kiemelje. Mdté egy széjatékkal is élt a , Jtida uralko-
déi kozott” (v Tols Nyepdow Tovda) és az ,uralkodd kél majd” (égeAetoe-
Tat yoluevog) kifejezések segitségével. Végiil Mdté dthelyezte az uralkodd
Mik 5,3-beli jellemzését a Mik 5,1b helyre 2Sdm 5,2 és 1Krén 11,2 mintdjdra.
Amellett, hogy ezeket a szévegproblémadkat feloldottuk, tisztdzédott, hogy
a Jonatin Tarqum és Mdté — ez a két nagyon kiilsnboz8 célokkal fogalma-
zott sz6veg — egyardnt beiktatta a Messidst a Mik 5,1-be. A Mik 5,1-4a széve-
ge tobb uton vezetett ehhez a messidsi exegézishez.

V. OSSZEFOGLALAS

Miként a bevezetésben megfogalmaztuk, a targumok és az Ujszovetség
az Irdsokat messidsi médon exegetizaljdk. Mdsképpen szélva: mind a
targumok, mind az Ujszovetség tartalmazzdk a Messids biblikus teolégidjat.
Kevéssé valészind, hogy a Kr. u. 1. szdzadot kovetd zsidésdg ilyen mennyi-
ségben ontsa magdbdl az olyan messidsi magyarazatokat, melyek pont a ke-
resztény exegézis szivét jelentd szévegekkel esnek egybe. Taldn az Gjszévet-
ségi szerzdkre hatottak valamiképp a targumi magyardzatok, ugyanakkor a
tiggetlenség egy bizonyos fokdt meg kell engedniink. A megoldds valdszi-
ntileg valahol e két lehet8ség kozott hizédik. Barmelyik is legyen, e kiilondl-
16 korpuszok exegetikai elemzése éles megvildgitdsba helyezi a Héber Biblia
énmagdban is meglévé messidsi teoldgidjat.

Nehéz a jelent8ségét elvitatni annak a zsinagdgai hagyomdnynak, mely-
bdl egyarant részestiltek a targumok és az Ssegyhdz. A fogsdg utani zsidé
kozosség és az Sskeresztény kozosség egyardnt jellemezhetd azzal, hogy az
[rdsok tanitdsa koré gytltek 6ssze (ApCsel 2,42), és kozben messidsi teolé-
gidt fejtettek ki. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nincs kiilénbség a
targumok és az Ujszovetség kozott. Ugyanannyira nehéz tdlértékelni annak
a jelentéségét is, ahogy az Ujszovetség a messidsi szovegeket Jézusra alkal-
mazza. Teljesen vildgos, hogy a targumok és az Ujszévetség ttjai hol val-
nak szét. Mindemellett a targumok olyan helyet foglalnak el, hogy nemcsak
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szévegkritikai szempontbdl, hanem az Ujszévetséget megel6z8 szévegma-
gyardzat torténetének szempontjédbdl is képesek informdlni a kutatékat.
Tanulmanyunk exegetikai példdi csak a jéghegy cstcsit jelentik. Jelentds
munkdt kell még elvégezni nemcsak a Torvény és a Préfétdk, hanem az
[rdsok — kiillénssképpen a Zsoltdrok kényve — korében.* Az frdsokra vonat-
kozé targumok itt most nem keriiltek széba viszonylag késdi és terjedelmes
voltuk miatt, de ez nem jelenti, hogy tagadnank értékiiket a jévébeli kuta-

tds szdmadra.

*  Ldsd S. H. Levey kordbbi kutatdsét: The Messiah: An Aramaic Interpretation, The Messianic Exegesis of
the Targum (Monographs of the Hebrew Union College 2; Cincinnati: Hebrew Union College Press,

1974) 104—41.



