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BUNBOCSANAT A ZSIDOSAGBAN
AMOSZ PROFETATOL A KR. UTANI MASODIK SZAZADIG

Paolo Sacchi, Universita di Torino*

1. TEMA

E tanulmany célja, hogy feltdrja az Isten és a blin kozotti kapcsolatot a zsi-
dé gondolkodédsban. Vizsgdléddsom egyardnt érinti a kdnoni és a kdnonon
kivili szovegeket.

Osi, Izraelen kivil is elterjedt elgondolds szerint Isten az igazsdgossdg
Sreként megtorolja a blint. Ennek az elképzelésnek tobb oldala van. Az alap-
vet§ és visszautasithatatlan dlldspont egyrészt ellentmond a tapasztalatnak,
hiszen a vétkesek megbtintetését nem mindig tartottdk be, mdsrészt nyitott
és Gsszetett probléma elétt dllunk, amely a rosszat gydgyitani akaré emberi
vagybdl fakad, hogy elkertilhetd legyen az isteni biintetés.

A bilint mdr igen kordn tdrsadalmi dimenziéban szemlélték: a biintetés
egészében érintette a tdrsadalmat, a bilin jévitétele a blinds kizdrdsdval jart.

Amikor a figyelem kozéppontjdba az egyén keriilt, az isteni megbocsa-
tds vdgya stirgetSbb lett. Ha az egyén szembesiilt blinével, a tirsadalmi meg-
oldds mdr nem volt megnyugtatd. Egydltaldn kiengesztelhették a biint, va-
gyis eltorolhették anélkiil, hogy a vétkest kirekesszék? Masképpen fogalmaz-
va: létezett egydltaldn isteni megbocsitds? Ha igen, milyen feltételei voltak?
Taldn bizonyos ritusok?

Az egész elgondolds az si zsidé valldsba, egy olyan eszmei Gsszeftig-
gésbe illeszkedett, amely mds problémdkhoz hasonléan ezt is a foldi élet

* Il perdono dei peccati nell’ebraismo da Amos al II sec. d. C.” in Paolo Sacchi, Tra giudaismo e

cristianesimo, Riflessioni sul giudaismo antico e medio, Brescia: Morcelliana, 2010, 225—249. Forditotta:
Piatrik Pié6 OFM.
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korlatai kozott tartotta, mivel a Kr. eldtti 400-as éveket megel3z8en nem hit-
tek a haldl utdni isteni itéletben.!

Azon felil, hogy Isten igaz (saddiq), irgalmas (hanniin) is. Isten igazsé-
gossdga és irgalma az emberi gondolkoddsban egyenstlyt keres, hiszen na-
gyon ingatagok, mivel raciondlisan tekintve az igazsigossdg és az irgalom
kozott lényegi ellentmondds 4ll fonn: az emberi értelem az igazsagossdg fo-
galmdval még meg tud birkézni, de az irgaloméval mar nem. Mdsképp: ami-
kor az emberi beszéd az isteni irgalom fogalmdt haszndlja, hajlamos arra,
hogy az igazsdgossdg biintetd terminusaival értelmezze azt. A ,btntetd” jel-
z8 szabélyokat feltételez, igy az irgalomrdl valé beszéd visszakertl az igaz-
sdgossdg szférdjdba. Az isteni megbocsdtds kérdése egyre élesebb, nehezebb
és mind 6szt6nzdbb lesz, amint néhadny zsid6 csoportosuldsban megjelenik
a lélek halhatatlansdgdba és az Istenben él3 igazak 1étébe vetett hit. De léte-
zett-e olyan igaz ember, aki mélté lett volna az 6rok életre?

A blindk isteni megbocsitdsdrdl sz6lé elgondolds csak néhdny esetre
korldtozva jelenik meg a héber gondolkodds torténetében: példdul az izajdsi
korpuszban, ahol Isten, mielStt Izajdsra biznd a préfétai kiildetést, megbo-
csitja blneit (Iz 6,7), vagy Deutero-Izajdsndl Isten eltorli és elfelejti Izrael
bineit (Iz 43,25),” amit az is mutat, hogy kiszabaditja a fogsdgbdl. A kontex-
tusbdl azonban az is kideriil, hogy Izrael levezekelte biintetését: mar az is ir-
galomnak szdmit, hogy Isten ismét kapcsolatba Iép vele. Az isteni megbo-
csdtds témadja igazdn jelent8ssé majd csak a kereszténység sziiletésénél valik,
de ez csak a zsid6é gondolkodds elvei alapjdn érthetd igazan.

Ebben a tanulmanyban csupdn a szdndékos blint veszem figyelembe.
Amint azt litni fogjuk, valdban léteztek a nem szandékos biint kiengeszteld
zsidé ritusok. A ,nem szdndékos blin” kategéridja nem a modern szentimen-

' Valgjdban a zsid6k a kérnyezd népekhez hasonléan mindig is hittek az ember ,bizonyos részének”
tovabbélésében. Ezt a ,valamit” '6bnak mondték, ami drny(ék)nak vagy valami hasonlénak fordit-
haté. [Az b jelentése G. Fohrer szétdra szerint: ,drny; a holtak felidézett szelleme” — a fordité meg-
jegyzése.] Az drnyak a fold ald szdllnak egy sedl nevezetii helyre. Ami megkiilénbozteti az 8si hitet at-
tél, amit a késébbiekben a ,lélek halhatatlansdganak” hivtak, az a tény, hogy amikor a lélek halha-
tatlansdgdrdl van sz6, az ugy értendd, hogy az elhunyt lelkét Isten mar megitélte. Mds szavakkal, a
pokol és a paradicsom alapjan beszélhetiink a lélek halhatatlanségdrdl, mig a seélba mindenki, jok
és gonoszak egyardnt aldszéllnak, ugyanis a holtakon Isten nem uralkodik. A térést a 1élek dj és ré-
gebbi felfogdsa kozott ugyanaz a tdrsadalom jelezte, amely a véltozést elSidézte, hiszen megviltoz-
tatta a nevét: ,,ami életben maradt”, az ,drny” fogalma eltlint. A legelsé m{, amelyben a lélek hal-
rébbra helyezi).

*  Ld. még: Iz 44,22. Az isteni megbocsdtds elnyerésének lehet8sége hozzatartozott a héber lelkiség-
hez. J6l mutatjak ezt az s1. zsoltdr kényérgései. E szempontbdl Salamon imdjét is érdemes fellapoz-
ni az 1Kir 8-ban, ahol tébb alkalommal is felttinik a ,bocsdsd meg” felszdlitds. A jarheh liszloah (,,so-
kat megbocsit”) Istenre vonatkozé kifejezése az Iz 55,7-ben jél jelez egy meghatdrozatlan valésdgot
és a képességet is.
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talizmus terméke: mdr a Papi-irdstdl kezdve része a zsid6 teoldgidnak. Ha a
nem szdndékos blin akdr figyelmetlenség, akar a normdk nem tuddsa miatt
kévetkezett be, lehet8ség volt a vér dltali kiilonleges megtisztuldsra? A ritus
logikdja vildgos: a vérben taldlhaté az élet forrdsa* és ha a bilin bishegagah,
vagyis nem szandékos, az dllat életét fel lehet ajanlani a blinds élete helyett.
Ellenben a szandékos biin esetére nem volt eléirva engeszteld ritus’ Ilyenkor
a Templom és a tdrsadalom megtisztitdsa a blinds kizdrdsaval tértént meg.
»Tévolitsd el a gonoszsagot Izraelbdl” (MT6rv 13,6; 22,20.22).

A héber gondolkodds mindig a megviltds keresésére irdnyult, ellentét-
ben a gordggel, amely az igazsdgot kereste. Ezzel az dllandé és alapvetd cél-
lal alakul ki a megviltds eszkozeir8l sz616 reflexié. A megviltds akaddly-
ba, mondhatndnk, természetes akaddlyba titkézik: az emberi gonoszsdgba.
Hogyan gyd&zhetd ez le? Minden megolddsi javaslat meghitsul, a meghitsu-
lds pedig djabb és Gjabb reflexidkat sziil. Az egyetlen lehetséges megoldas,
gy tlinik, az isteni megbocsatds, de ez az elgondolds csak egy-két helyen je-
lenik meg fejlédés nélkiil, kivéve a Kr. e. 1. szdzad utolsé éveit.

A térténelmi fejlédés lefrdsakor sok bizonytalansdg marad; részben né-
hény széveg datédldsi problémdi miatt, részben a sok évszdzaddal ezelétt,
teljesen mds tdrsadalmi és pszicholégiai helyzetben él6 emberek valld-
sos gondolkoddsdval valé azonosulds nehézségei miatt. Az ,dldozat” és a
,blin” fogalmai példdul egészen mds, modern kultirdnkétdl eltérd jelen-
téssel birtak. A kiillonbség modern vizsgalatai valamiképpen mindig elég-
telenek maradnak. A valldsos gondolkoddsnak nincs szisztematikus jelle-
ge, aki azt tanulmdnyozza és megprébdlja megérteni, nem tudja masképp
megkdézeliteni, csak olyan logikdval, amely a kiilonb6z8ségre épiil. Nem
konnyt feladat az 6sszes részt egy olyan atfogd és dsszefiiggd fejtegetésbe
beilleszteni, amely egy sohasem egységes valésdgnak prébal értelmet adni.

3 »A vétlen elkévetének nem 6nmagdban a cselekedete miatt van szitksége bocsdnatra — ahogy fen-
tebb jeleztiik, tette az elk6vetd figyelmetlensége és blintudata miatt nyert bocsanatot —, hanem tetté-
nek kévetkezménye miatt. Figyelmetlensége szennyezte be a szentélyt.” J. Milgrom, Leviticus, 1. ko-
tet (The Anchor Bible), 1991, 256. Milgrom élldspontjit J. E. Hartley is megerdsiti (Leviticus [Word
Biblical Commentary], Dallas 1992. A mi szavainkkal: Izrael fiainak minden vétke, szdindékos vagy
sem, beszennyezi a szentélyt, veszélyezteti a tirsadalmat és taldn a kozmoszt is. Ha egy biin szén-
dékos, csak a tettes buintetése (azaz a haldl) 4llithatja helyre az elveszett kozmikus egyensulyt. Nem
szdndékos bilin esetén a rend helyredllitdsa mindig vér dltal trténik, de nem a biin szerzdjének vére
dltal, mert § azért nem felel8s. Erre szolgél az dllat vére.

+ Vo. Lev iz ,A test lelke ugyanis a vérben van, [...] és én a vért arra rendeltem nektek, hogy engesz-
telést végezzetek vele lelketekért az oltdron, és a vér a 1élek dltal engesztelésre szolgdljon.”

5 Néhény kivételnek latszé eset: E. Cortese, Levitico (La Sacra Bibbia), Marietti, Casale Monferrato
1982, 45.
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A kutatdshoz ezen hatdrok ismeretében ldtok hozzd, hogy felvillantsam
néhény olyan jelentds, kronologikus rendbe allitott széveg elemzését, mely
valdszintleg hozzdsegit néhdny lényeges elem felfedezéséhez.

2. AMosz

A Kr. elétti 8. szdzad végén egy ember bejirta Palesztina ttjait szemugyre
véve a tdjat, amely egy hosszi szdrazsdg utdn teljesen elhagyatott volt.® Az
embert Amosznak hivtdk. Nem volt hivatdsos préféta és egy préfétai nem-
zetséghez sem tartozott,” de IstenétSl, JHVH-tdl kiilonleges hivést kapott, és
gy érezte, hogy amit gondol és mond, nemcsak sajét szivébdl ered.

Valahogy igy szemlélte azt a haldl dltal megjelolt téjat is. ,Elhervadnak
a pésztorok ékes mez8i, és kiszdrad a Kdrmel teteje” (Am 1,2). A helyi is-
tennek, JHVH-nak haragja egyértelmtinek tint mind Amosz, mind kori-
nak népe szdmdra. , Bémbol az Ur Sionrél, és hallatja szavit Jeruzsdlembdl”
(1,2). Indokolt, ha egy isten haragra gerjed az emberek ellen, de ha az okot
megtaldljdk, le lehet csillapitani haragjit. Mindenki tudta, hogy az isteneket
jobb nem megsérteni, s ugyanakkor azt is, hogy szdmtalan olyan dolog léte-
zik, amellyel ezt meg lehet tenni. Ahigdr térténetében a kévetkezd tandcsot
olvassuk: ,Fiam, ha valamit taldlsz egy balvanyisten elétt, ajanlj fel neki egy
részt bel8le” * nyilvanval6an azért, hogy igy elkertilje az isten haragjat a hdla-
adds elmulasztdsa miatt. Egy isten valoban érezhetett haragot a hdlaadds el-
mulasztdsa, a kultuszban elkévetett hibdk, valamely szentélyének meggya-
ldzdsa, a szdmdra kedves személyek ellen okozott sértések, illetve az embe-
rek ellen elkévetett kiilonboz8 igazsdgtalansdgok miatt, hiszen valamiképp
minden isten igazsdgot szeretne. Istent ki kell békiteni, gondolta Amosz,
hogy az élet visszatérjen, de hogy ez megvaldsuljon, tudni kell, hogy mi in-
gerelte f6l. Ebben mindenki egyetértett, Izraelben és Izraelen kiviil egyarant.

Amosz most érti meg a tragédia okat. Az éhség oka Amosz szdmara min-
den isteni harag paradigmdjava valik. Az istenségnek csak egy oka volt az em-
berek irdnti haragra, méghozza az, hogy azonosultak azzal a rosszal, amit tet-
tek. A rossz és a gonoszsdg okozta Isten haragjat, csak ez, semmi mds.

¢ Eztaszakaszt azsidé hagyomany szerint jovére irdnyulénak kell érteni. Ami tehdt Amoszt felkavar-

ja, nem az, amit szemeivel ldt, hanem ami majd bekovetkezik. A mostani értelmezést a kontextus
biztositja és a gorég széveg is megerdsiti, amely az dsszes igét aoristosszal adja vissza.

7 Am714: ,Nem vagyok én préféta, sem préféta fia”. A létige malt idSvel torténd forditésa (,voltam”)
tarthatatlan. A Septuaginta forditdsbdl szirmazik, amely nehézkesnek talélja, hogy a préféta kinyil-
vénitja, hogy & nem préféta. Szent Jeromos a nehézség ellenére a héber szoveget forditja.

¥ Massina n. 70. V6. F. A. Pennacchietti in P. Sacchi (szerk.), Apocrifi dell'Antico Testamento, UTET,
Torino 1981, 75.
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Amosz elgondoldsa, melyet a zsidé vallds gyokerének tekinthetiink, azon
alapszik, hogy az istenek beavatkoznak az emberi dolgokba. Amosz elkép-
zelésének tjdonsdga abban 4ll, hogy istene csak az igazsdgossdg megmenté-
séért 1ép kozbe, azért, hogy biintessen.

Amosz emlékezetében megjelennek azok a blinsk, amelyeket a kornye-
z8 népek kovettek el: , Damaszkusznak hdrom, sét négy® gonosztette mi-
att nem forditok el réla semmit sem: mert vasszekerekkel csépelték végig
Gileddot. Tuzet bocsdtok Azaél hdzdra, és megemészti Ben-Hadad palotd-
it.” (Am 1,3-4) , Tfrusznak hdrom, sét négy gonosztette miatt nem forditok
el réla semmit sem: mert egész fogolyseregeket szolgdltattak ki Edomnak, és
nem gondoltak a testvéri szovetségre.” (Am 1,9) ,Izraelnek hirom, sét négy
gonosztette miatt nem forditok el réla semmit sem: mert pénzért eladjék az
igazat, és egy pdr saru miatt a szegényt. Akik a fold porédba sujtjdk a szegé-
nyek fejét, és az alacsonysorsdak utjat elforditjik. Fid és apa egy lednyhoz
jarnak, hogy meggyaldzzdk szent nevemet.” (Am 2,6-7)

Akadnak népek, amelyek nem tisztelik az egymds kézotti igazsdgossagot,
viszont Izrael sajdt tdrsadalmdban tiporja le azt. Ezért, és csak ezért az egész
vidék romokban hever. Az isteni biintetés tarsadalmi szinten jelenik meg, mi-
ként a blinok is tarsadalmi jellegliek Amosz gondolkod4sdban. Isten célta-
lanul tizedeli meg népét, éhséget, betegséget és haldlt hoz. A népeket éri a
biintetés. A biintetéssel val fenyegetés az éhinségen is tilmegy: , Ellenség ve-
szi kortl az orszdgot; elveszik téled erddet, és kiraboljdk varaidat” (Am 3,11).
Izrael szdmdra nincs menekvés. Osszes biinét meg kell fizetnie. Hasztalan re-
ménykednie a kultusz ritusaiban: ,Gy(lslém és elvetem tinnepeiteket. |[...]
Ha egészen elégd dldozatokat mutattok be nekem: ajandékaitokat el nem fo-
gadom, kovér békedldozataitokra nem tekintek. [...] Térjon el8 inkédbb a jog,
Ugy, mint a viz, és az igazsdg,” mint a sebes patak.” (Am 5,21-22; 24). JHVH
igazsagot és kolcsonos joakaratot szeretne, de egyik sincs, és ennek kovetkez-
tében a biintetés mdr elrendeltetett, az dldozatok sem segitenek.

Amosz kényvének befejezése, amely a fogsdg utdni Izrael helyre4llits-
sardl szdl, a fogsdgot kovetden lett a konyv része. A préféta gondolkoddsa-
ban elevenen él a bekévetkezett pusztulds bizonyossdga, hiszen igazsagta-
lansdg tortént. Az elkdvetett rossz biintetést von maga utdn. A rossz létezik,

9 Ahéber kifejezésmédban, amikor egy szdmot azonnal egyesitenek a nagyobbal, elérik a ,legmaga-
sabb mindség” jelentését. Ezért az értelme: , Damaszkusz szdimtalan gonosztette”.

©  Jgazsig: ez a forditds sodagah sz6 4ltalinosan elfogadott forditdsa. Nekem ugy tlinik, hogy az ,igaz-
sdg” jelentése inkdbb a ,jog”, mig a sodaqah olyasvalamit jelél, amely tilmegy azon, ami ,jogos”.
Sirdk unokdja a sodaqah fénevet a nagyapja dltal haszndlt eleémosziiné gérég széval adja vissza. De ne
feledjiik, hogy Amosz és Ben Szira kozstt hat évszdzad van.
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és Isten romboldssal, vagy a blinés nép megtizedelésével, valamint a tlélék
szenvedésével biinteti. A megbocsitds lehet8sége nem megfontolds targya.
Az Istennel valé bardti kapcsolat csak akkor lehetséges, ha a nép mar meg-
fizetett blineiért.

3. OZEAS

Amosz kortdrsinak, Ozedsnak magatartdsa teljesen mds. A biintetésen til
szdmol az isteni kegyelemhez valé visszatérés bizonyossdgaval is. Sét, tgy
gondolja, hogy a biintetés Jida jé ttra térésének feltétele lesz: Isten a zsidk
Gtjait tovisekkel zdrja el, amig meg nem taldljak a helyes 6svényt (Oz 2,7-8).
A buntetés elkeriilhetetlen, de ez nem modern értelemben vett engesztelés-
ként, hanem megtérésként értendd. Ozeds mdr itt eltér Amosz dlldspontjatdl.

Ozeds értelmezése a kozdsség szintjén marad, nem az egyént, hanem
Izraelt nézi a maga egészében. Rossz az dllam felépitése, a kirdlysdg 6nma-
géban rossz. Isten haragjdban adott kirdlyt Izraelnek, szintén haragjiban
fogja azt elvenni (Oz 13,1), ,sokdig lesznek ugyanis majd Izrael fiai kirély
nélkiil, fejedelem nélkiil, dldozat nélkal, oltdr nélkiil, eféd nélkil és terdfok
nélkiil” (Oz 3,4)." A préféta Izrael eszményi korszakdra gondol, amelyet a
sivatagban élt meg, amikor még sem kirdly, sem templom nem volt. Isten
nemcsak a kirdlyt vidolja, hanem a papokat és a kiralysdg hivatalos préfé-
tait is: ,vddollak téged, te pap, el fogsz bukni nappal,” és veled egyiitt elbu-
kik a préféta is éjjel. [...] Ahdnyan csak voltak, mind vétkeztek ellenem” ( Oz
4,4-7). Valéban ,nincs hiiség, nincs irgalom, nincsen Isten ismerete az or-
szdgban” (Oz 4.1).

Ozeds biinrdl alkotott felfogdsa azon alapszik, hogy JHVH kivélasztot-
ta Izraelt — a megnevezés hébertil nénemd —, mert megszerette és még min-
dig szereti 6t. Isten biintetése emiatt arra irdnyul, hogy visszaszerezze a hit-
len asszonyt és megértesse vele, hogy minden java Istent8l szdrmazik, nem
pedig szeret§itdl, a balvanyoktdl. Amikor Izrael blinét a proféta hdzassdgto-
résként értelmezi, a hdzassdgra jellemzd szeretet fogalmat haszndlja. Izrael
sz818je és fuigefdi leégnek és elpusztulnak (Oz 2,14), de ezutdn JHVH beavat-
kozik Izrael megmentése érdekében: ,én majd magamhoz édesgetem, és ki-

* Aforditds az eredeti mdssalhangzds sz6veg nyilvanvald értelme alapjan késziilt, amely a fogsdg utd-
ni kiadds alapja. V6. P. G. Borbone, Il libro del Profeta Osea. Edizione critica del testo ebraico (Quaderni
di Henoch 2), Zamorani, Torino 1987, 124, a jegyzetnél.

2 Nappal: javitott széveg. A héber széveg hayyom-ot haszndl (,ma”); azonban parhuzamosan az , éjel-
lel” az olvasat yomom-ot igényelne. Egy mésik megoldds szerint, amely médszertanilag helyes, az el-
nyomds lehet hayyom (,ma”) is és yomam (,nappal”) is.
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viszem a pusztdba, hogy szivére beszéljek; és visszaadom neki attél kezdve
sz8l8it [...] hogy tgy vélaszoljon, mint ifjisdga napjaiban, és mint abban az
idében, amikor Egyiptom foldjérdl feljott.” (Oz 2,16-17). Az elkdvetett bi-
nokre Ozedsnal sincs bocsdnat, azokat le kell vezekelni, ha viszont ez meg-
torténik, JHVH djra szerelmet vall népének.

Isten igazsdga bekovetkezik, nem tehetnek ellene semmit, viszont a b-
nds nép mégis reménykedhet Isten szeretetében. Ez az elgondolds a nép egé-
szére vonatkozik, és mell8zi az egyén problémdit.

4. TIZPARANCSOLAT

A Dekaldgus két nagyon hasonlé véltozatban maradt rank (MT6rv 5,6-21,
Kiv 20,2-17), mindkett8 ugyanazon &si sz6vegbdl szdrmazik,” amely erede-
tileg révidebb és vdzlatosabb lehetett. Késébb ehhez értelmezd szavakat ir-
tak, amelyek olykor ugyanolyan, olykor pedig kiilonbézd értelemben jelen-

Y

nek meg mindkét tipusban. Ha az eltérd értelmezések a 6. szdzadbdl valdk,
amikor a fogsdgban a papi és az udvari iskola 6ndll6 fejlédésen ment keresz-
tiil, akkor ezek a kozos elemek minden bizonnyal a fogsag el6tti korra nytl-
nak vissza. Megfigyelhetiink egy kozos kiegészitést, amelynek megfogalma-

”

zdsa a 7. szdzadra, és a két, el6bb targyalt profétat kovetd idére helyezhetd.

,En az Ur, a te Istened, féltékeny Isten vagyok. Megtorlom az atysk go-
noszsagat fiaikon harmad- és negyedizig mindazokon, akik gytilslnek engem,
de irgalmassdgot gyakorlok sok ezerizig azokkal, akik szeretnek, és megtart-
jék parancsaimat.” (MT6rv 5,9-10, Kiv 20,5-6). Ez a gondolatmenet mér nem

8 W. H. Schmidt, miutdn a Tizparancsolatrdl ésszefoglalta a tanulményokat, dgy fogalmaz, hogy az
egy hosszu folyamat végeredménye, ,,amely a VIII. szdzadra nytlik vissza” (I dieci comandamenti e
Tetica veterotestamentaria [Studi Biblici 114], Paideia, Brescia 1996 [a német eredeti: 1993], 52).

4 A két formula kézotti kapcesolat, amelyekben a Dekaldgus rank maradt, kiilénésebben nem kel-
tette fel a tudésok figyelmét, mér ami a levonhat6 konklizidkat illeti. V6. R. Rendtorff, Introduzine
all'Antico Testamento, Claudiana, Torino, 1990 (az 1988-as német kiadds), 191: ,a Dekaldgus csekély
eltéréssel megtaldlhaté a MTérv 5,6-18-ban is”; ez minden. Val6ban, legaldbb a szombatra vonat-
kozé parancs dbrdzol két, egymdsté]l meglehetSsen eltérd vildgot: a szombat kozmikus értelmezé-
sét a papi hagyoményban, és szombat torténeti értelmezését az udvari hagyoményban. Ezekiel koz-
mikus fogalmairdl tartottam egy el6addst az ABE salamancai kongresszusdn (2002 szeptember) Le
origini del giudaismo: tradizione e innovazione cimmel, in Atti del Congresso internazionale del’ABE,
J- Campos Santiago és V. Pastor Julidn gondozdsaban, Salamanca 2004, 24-28; illetve: Paolo Sacchi,
Tra giudaismo e cristianesimo. Riflessioni sul giudaismo antico e medio, Brescia: Morcelliana, 2010, 93-125.
Akérdés egy klasszikus miiben jél ki van fejtve: R. de Vaux, Institutions de ' Ancien Testament, 11, Cerf,
Paris 1960, 171-182, habr az 4ltaldnos konklizi6k nem til meggySz8ek. A sdbbd kifejezés jelentésfej-
18désérdl Id. A. Lemaire, Le sabbat a Iépoque royale israélite, in ,,Revue Biblique” 80 (1973), 161-185; G.
Bettenzoli, Le tradizioni del shabbat, in ,Henoch” 4 (1982), 129-162 és 266-293. Egy kivdl6 tanulmany
a Dekaldégusrdl, amelyet a késébbi bibliografidkban nem jegyeznek: J. Loza, Las palabras de Yahvéh,
Universidad Pontificia de México D.F. 1989.
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a kozosségre helyezi a hangstlyt, a tirsadalmat nem a maga egészében nézi,
hanem az egyénre Gsszpontosit, egy csaldd, egy torzs dimenzidjit szemléli.
Nem egyetlen, de jelentds alapelv, hogy az igazsdgos Isten mindig végrehajt-
ja a sziikséges ftéletet, a széveg mégsem koti azt szorosan semmilyen biin-
hoz és biintetéshez. Isten nem szitkségszertien a blindst blnteti (vagy csak a
biindst), hanem évek hosszd sordn 4t a leszdrmazottait is éppugy, ahogy ir-
galmat gyakorol azok irdnt, és leszdrmazottaik irdnt, akik szeretik 6t. Az a
gondolat, amely ebbdl a megdllapitdsbdl kiemelkedik, kevésbé vildgos, hisz
nehezen érthetd, hogy melyik isteni magatartds vonatkozik a blinés 8sok igaz
leszdrmazottaira és forditva. Honnan, kitdl kell elkezdeni a szdmoldst?

Valészinti, hogy a szoveg szdndékosan homalyos, hiszen igy volt lehetsé-
ges megdllapitani az isteni igazsdgossdgot, akkor is, ha az emberi tapaszta-
lat az ellenkezdjét sugallta. Jeremids igy fogalmaz ezekben az években: , Igaz
vagy, Uram, ha vitatkozom is veled. Mégis hadd folytassak pert veled! Miért
sikeres az istentelenek ttja?” (Jer 12,1).

A retribucidrdl (jutalmazds, megtorlds) sz6l6 elképzelés tavol tartja az
értelemtdl az isteni megbocsdtds problémdjit. Isten valdban igazsigosan
megfizet mindent, csak jutalmazdsa kiterjed, és — mondjuk igy — olyannyi-
ra feloldédik az idében, hogy az emberi értelem szdmdra mar nem megra-
gadhaté és ellendrizhetd. Ez az alapelv egészen hosszan fennmarad, hiszen
a feltlvizsgdlat lehetetlen.

5. JEREMIAS

Izrael blinnel és Isten igazsdgossdgdval kapcsolatos problémdja Jeremids
idejében (Kr. e. VII. szdzad végétsl a VI. elejéig) napjainkig vita tdrgya.
Prédikicidja elején Jeremids emelkedetten ismétli meg, hogy szdmdra ez a
tanitds a multbdl jon. Megéll a Templom ajtajdban, hogy JHVH minden hi-
v8jének tudtul adja: ne gondoljik, hogy Templomuk megmenti &ket az is-
teni biintetéstdl, csak az igazsdgossdg adhat menedéket. ,Igy sz6l a Seregek
Ura, Izrael Istene: Jobbitsdtok meg utjaitokat és tetteiteket, akkor megen-
gedem, hogy ezen a helyen lakjatok! Ne bizzatok az ilyen hazug szavakban:
Az Ur temploma, az Ur temploma, az Ur temploma ez! [...] Elvetlek titeket
szinem eldl, amint elvetettem valamennyi testvéreteket, Efraim minden iva-
dékdt.” (Jer 73-4. 15). Miként Izrael, tgy Juida is elt(inhet, hacsak nem hagy
fel a lopdssal, gyilkoldssal, hdzassagtoréssel, azzal, hogy hamisan eskiiszik,
Badlnak tdmjénezik, és mds istenek utdn jir, akiket nem ismer (vo. Jer 79).

5 Hivatkozds az északi orszdgrész leromboldsdra és a lakossdg Assziridba tértént elhurcoldsdra.
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Jeremids fejében félelmetes 6tlet tdimad, amit kényvében kiilonbozd for-
madkban taldlhatunk meg. Ha Isten az atydk vétkeit szamon kéri fiaik t6bb ge-
nerdciéjan keresztiil, reménykedhet-e egyaltaldn Izrael a megvaltdsban, hi-
szen torténelme sordn oly sokszor megsértette Istenét? Van azonban egy ra-
dikdlisabb véltozata is Jeremids elgondoldsinak: megérti, hogy az a nehéz
helyzet, amelyben él, visszafordithatatlanul és gydgyithatatlanul romldsra
van itélve. Jeruzsdlem zsidé lakossdgdnak azt hirdette, hogyha megtértek vol-
na, Isten megmentette volna Sket a térténelem sziilte er8szaktél. Ha azonban
igehirdetésének lett volna értelme, az is szitkségszerd lett volna, hogy az em-
berek tényleg megtérjenek és az igazsigossdg szerint éljenek. Pontosan ez a
probléma lényege: , Vajon megvéltoztathatja-e bérét az etidp, vagy tarka csik-
jait a parduc? Akkor tudtok majd ti is jét tenni, akik hozzdszoktatok a go-
nosztevéshez. Szétszérom Sket, mint a pelyvdt, amely tovaszall a pusztai szél-
ben. ” (Jer 13,23-24). Ha az emberek — ez esetben Jdda zsid6 lakossdga — nem
képesek igazsigossdgot gyakorolni, a pusztulds nem egy alternativaval ren-
delkezd fenyegetéssé, hanem egy kényortelen jové hirdetésévé valik.

Meggyéz8dve egyéni dramdjardl, Jeremids szeretne megvalni a préféta-
sagtol (Jer 20,7-10), hiszen kiildetése mdr nem az, amire eleinte gondolt, va-
gyis hogy a népet intse a szabadulds érdekében, hanem hogy a kiiszobon 4116
és elkertlhetetlen csapdst bejelentse. A rossz és a pusztulds elkertlhetetlen-
sége vélik Jeremids legnagyobb szenvedésévé. Ozeds JHVH-rél mint Izrael
szerelmesérdl beszélt, aki hitlen kedvesét csak azért binteti, hogy vissza-
nyerje szeretetét. Jeremids megismétli: , A tdvolbSl megjelent nekem az Ur:
Orok szeretettel szeretlek téged, azért vonzottalak kegyelemmel.” (Jer 31,3).
JHVH szavai az elhurcolt északi orszdgrészhez, Izraelhez széltak, Jeremids
most megismételi ezeket, de mar Juddnak.*

Jeremids egy tdvoli és meghatdrozatlan j6vét remél: , Azokban a napok-
ban nem mondjdk tébbé: Az apdk ették a savanyu sz8l6t, és a fiak foga vé-
sik el, hanem mindenki a sajét bline miatt hal meg; minden embernek, aki
a savanyu sz8l8t eszi, a sajit foga vdsik el. Ime, jénnek napok, — mond-
ja az Ur — amikor 4j szévetséget kstok Izrael hdzdval és Jdda hdzaval.
Nem olyan szévetséget, amilyet atydikkal kététtem azon a napon, amikor

Ez a passzus igy jol illeszkedik az dgynevezett ,Vigasztaldsok kényvéhez”, amely Jeremids kény-
vének 30. és 31. fejezetét tartalmazza a héber szoveg szerint. A szakaszt, amely eredetileg az észa-
ki Izrael elhurcoldsdnak lett szentelve, késébb Jtida helyzetére is alkalmaztdk. Vé. P. Sacchi, Storia
del mondo giudaico, SEI, Torino, 1976, 279-280. Ezek az oldalak még ma is helytdlldak. Lisd még:
A. Penna, Geremia (La Sacra Bibbia), Marietti, Torino, 1954; A. Aeschimann, Le prophete Jérémie,
Commentaire, Dealchaux és Niestlé, Neuchatel, 1959; és legtijabban N. Lohfink, Der junge Jeremia als
Propagandist und Poet; zum Grundstock von Jer 30-31, in Le livre de Jérémie, P. M. Bogaert gondozdsaban,
University Press, Leuven, 1981, 351-368, 353.
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megfogtam keziiket, hogy kihozzam &ket Egyiptom féldjérdl; azt a szo-
vetségemet 6k bontottik fel, pedig én voltam az Uruk — mondja az Ur.
Hanem ez lesz az a sz6vetség, amelyet Izrael hdzadval k6tok azok utdn a na-
pok utdn: térvényemet a bensejiikbe adom, és a sziviikbe from. Istentik le-
szek, 8k pedig az én népem lesznek.” (Jer 31,29-33).

Valami tjdonsdg, egy Uj teremtés t(inik fel (Jer 31,22). Akkor, amikor Isten
megbocsdtja gonoszsagukat: (Jer 31,34): ki *eslah la“awonam Glohatta’tam, va-
gyis Isten nem csupdn az atydk fiaira hull6 vétkeit, hanem a fiak bineit is
meg fogja bocsdtani.

Tehdt a megbocsitds témdja az Isten és az emberi blin kézétti kapeso-
latban Ozeds préféta utdn Gjbdl felbukkan. Ozedsndl az isteni megbocsd-
tds motivdci6jat JHVH Izrael irdnt érzett szeretetében figyelhettiik meg: a
megbocsdtds bekovetkezik, valahdnyszor a biintetés felnyitja Izrael szemét.
Ehhez képest Jeremids egy indokolatlan, teljes és valédi megbocsitdsra gon-
dol, és ezt a reményét a torténelem és az emberi élet hatdran taldlhato eszka-
tologikus iddbe helyezi. A térténelem sordn kapott isteni megbocsdtds nem
lenne megoldds, mert, ha bekévetkezne, Istennek djra kellene teremtenie az
emberi természetet, olyan természetet, amelyben az 8 Térvénye mindenki
szivébe van frva. A torténelem normadlis menetében a megbocsités és a biin-
bocsdnat nem lehetséges!

6. EZEKIEL

Ezekiel megjelenésével a probléma dj irdnyt vesz. Figyelme teljes mérték-
ben a kézosségre irdnyul, melyet az egyén magatartdsa befolydsol. Egy nép
csak akkor lehet igaz és akkor érdemli meg az igazak tidvosségét, ha min-
den egyes tagja igaz. Fejtegetése meglehet8sen sszetett. Ha az ember jésdga
Isten részérdl jutalmat érdemel, a jutalomnak éppen a multban elkévetett
biin eltérlése lehet az egyik megnyilvanuldsi formdja. Még az isteni igaz-
sdgossag tertletén mozgunk, amely par excellence igazsagossag, épp ezért a
megtett jot is szdmon tartja.

Ezekiel 18. fejezetében ezt olvassuk: ,Mi dolog az, hogy kézmondassa
lett kozottetek Izrael foldjén az a mondds, amely igy sz6l: Az atydk ették
meg a savanyd sz6l6t, és a fiak foga vasik el t8le? — Eletemre mondom, én,
az Uristen: Nem lesz szdmotokra tsbbé kdzmondds ez a mondds Izraelben!
[me, minden lélek az enyém; miként az apa lelke, tigy a fid lelke is az enyém;
amely lélek vétkezett, az hal meg” (Ez 18,2-4).

Miutdn hosszan ir arrél, hogy az igaz ember igaz mivolta miatt fog éIni,
Ezekiel 4ttér legforradalmibb gondolatdra: ,Ha azonban a gonosz blinbi-
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natot tart minden elkévetett vétke f6lott, megtartja minden parancsomat,
és jog és igazsdg szerint jar: biztosan életben marad és nem hal meg; egyet-
len elkdvetett gonoszsdgdrdl sem emlékezem meg (16° yizzakri), igazsdgdért
(sodaqah), amelyet cselekedett, élni fog.” (Ez 18,21-22). Isten nem bocsdthatja
meg a blindket, azonban éppen igazsigossdga miatt néhdny esetben elfelej-
ti azokat. A j6 cselekedetek végrehajtéjit megilletd jutalmak kozott taldlhatd
az elkovetett blinok eltorlése is.

Amennyiben a haldl okozéja a biin, az életet a Térvény megtartésa jelen-
ti, és ennek koszonhetd, hogy Isten megfeledkezik az elkévetett vétkekrsl. A
vétek t6bbé mdr nem gydgyithatatlan rossz. Az ember mindig reményked-
het. Sorsa teljesen sajdt kezében van, mindig képes hibdit orvosolni.

Ezekiel gondolatai tobb problémat vetettek fel, mint amennyit megol-
dottak. Amikor reményt ad az embernek, egyben nagy kétséget is elSidéz,
a remény Urességénél — amelyet pedig Ezekiel csillapitani szeretne — taldn
még romboldbbat. A fogakrdl sz616 mondds, ami a fiakhoz szdlt atydik vét-
kei miatt, és ami késébb rdjuk médr nem vonatkozik, Jeremids szavaival az
Uj igazsdgossdg idejét egy meghatdrozatlan jovébe helyezi, amelyet a teold-
gusok eszkhatonnak hivnak. Ezekiel elgondoldséban az 4j igazsdgossdg ideje
mdr elérkezett. Kozvetlen kévetkezménye, hogy az isteni igazsdgossdg alap-
elve immadr ellendrizhetd: a josdg és a Térvény megtartdsa megfelel a boldog-
sdgnak és az életnek, a gonoszsdg és a Torvény megszegése pedig a boldog-
talansdgnak és a haldlnak. Istent ellendrizni lehet! Ez a ,kontroll” Jébnal,
majd a Prédikdtorndl mutatkozik meg: Ezekiel gondolatrendszerének le-
romboldsa kévetkezményeként.

7. A TEMPLOM, A NEM SZANDEKOS BUN ES ANNAK BOCSANATA

Kévetve a zsid6 gondolkoddst a profétai és a bolcsességi konyvekben, ki kell
emelntink, hogy a kultusszal kapcsolatban nem taldlkozunk a blin problé-
madjdval. SSt, a préfétdk egyenesen elutasitottdk, hogy a kultusz barmilyen
formdja megoldhatnd ezt a kérdést. Isten irgalmat és igazsdgossdgot kéve-
tel, nem pedig dldozatokat: mindezek haszontalanok, ha a hivé Ggy gon-
dolja, hogy éltaluk nyeri el blinei bocsdnatit és az tidvosséget ezen a f6ldon.

A kultusz a maga ritusaival és dldozataival mégis létezett Izraelben, mi-
ként azok is, akik ezekben az tidvosség érdekében hittek. Erre jé példa a mér
idézett széveg Jeremidstdl. A jeruzsilemi Templomban rendkiviil sokfé-
le dldozat létezett, melyek kéziil néhdnyat kozvetleniil a blindkért hoztak,

kiilénbozd nevekkel jelolten, de ezeknek az értékérdl sokat nem tudunk. A
modern kutatds ennek ellenére biztos néhdny, szimunkra kulcsfontossdgu
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pontban. A ritudlisan eldirt dldozatok csak a nem szandékos blinékre vonat-
koztak. A szdndékos biincket az elkévetdnek biintetés dltal kellett kiengesz-
telnie, amely gyakran a haldlt jelentette. Ha a problémadt a néppel, és nem az
egyénnel kapcsolatban nézziik, vildgos, hogy az dldozatokrdl sz616 elgondo-
ldsok egy irdnyba mutatnak.

Néhény esetben sziikséges volt a biin bevalldsa, ami arra szolgdlt, hogy a
szdndékos bilint behelyezzék a nem szandékos szférdjaba, amelyet egy meg-
adott dldozattal ki lehetett engesztelni.” Kérdéses, hogy a Jom Kippur nev ri-
tus, amely bgjtbdl és az engesztelésre szant bak pusztidba kiildésébdl allt, a
szdndékos blinok megbocsatdsat szolgdlta-e, legaldbbis kialakuldsakor: ,A
Jom ha-kippurim ritusnak voltak gyengeségei, vagy a rendszer szempontjabdl
kovetkezetlenségei [...]. Mindenesetre tgy t(inik, hogy ez a ritus megoldat-
lanul hagyta azt a problémadt, amelyen segiteni szeretett volna: ez pedig nem
mds, mint a szdndékos blindk, és azok személyes, tarsadalmi és kozmikus
kévetkezményeinek teljes eltorlése.” A Kr. e. 5. szdzad elején Trito-Izajds a
Jom Kippurt Gigy tdmadta, mint a kordbbi préféték a kultuszt: , Miért bojtsl-
tiink, ha nem ldttad [...]. Vajon ilyen a béjt, amely tetszik nekem? [...] Oldd
le a jogtalan bilincseket, oldozd meg az iga kotelékeit! Bocsdsd szabadon az
elnyomottakat, és minden igdt torj 6ssze!” (Iz 58,3-6).

A préfétai motivum nem viltozik: mint ahogy az dldozatok nem mente-
nek meg, tgy a blinbakhoz kéthetd dj és legélis ritusok sem hoznak megol-
ddst. De még a bens@ségesség és a blintudat fejlédése sem hasznos a megvil-
tds szempontjdbdl: csak a megvaldsitott igazsdgossdg készteti Istent a zsidé
nép megvaltdsira. De Jeremids azon véleménye, hogy az ember nem képes
igaz lenni, cdfolja az igazsdgossdg utjdnak mint az tidvésség utjanak jarhato-
sagat. A nem szdndékos blinokre volt orvossag, de az ennél is szornytibbek,
a szandékos blindk Izraelt mindig 4j biintetésekkel fenyegették.

8. PROBLEMA A KR. E. 5. ES A 3. EVSZAZAD KOZOTT: JOB £S5 A PREDIKATOR

A fennmaradt dokumentécié szerint a Kr. e. 5. szdzadtdl kezdve a klasszikus
préfécia hittérbe szorul Izraelben, és ezzel egytitt az alapgondolat ismétlése,
miszerint csak az igazsdgossdg vdlt meg, szintén eltinik.

Két gondolatsor jelenik meg: egyrészt a Kronikdk kinyve (Kr. e. 4. sz.),
amely azzal a meggy6zddéssel értelmezi djra Izrael torténelmét, hogy azt az
isteni retribtci6 elve irdnyitotta és irdnyitja. Izrael s6tét torténelmi pillana-

7 V6. ]. Milgrom Levitdk kényvéhez irt kommentarja: Leviticus, vol. I (The Anchor Bible 3), Doubleday,
New York, 1991, 301-302.

¥ V6. M. Pesce, Gestl e il sacrificio ebraico, in «Annali di Storia dell'Esegesi»18 (2001), 129168, 139-140.
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tait az isteni biintetés fényében magyardzza, a boldogsag pillanatait pedig
a nép igazsdgossdgdért jar jutalomként dbrdzolja. Mivel dgy tiinik, hogy a
Krénikds idejében Izrael jolétet élvezett Perzsia uralma alatt, Ezekiel alap-
elvének felhaszndldsdbdl az kovetkezik, hogy a nép igaz volta kétségen felul
allt. A Krénikdk konyve elfogadja azt az ezekieli elvet, hogy az ember azért
maradhat életben, mert megtartja a Térvényt. Csak a blindsok fizetnek vét-
keikért, ezért pedig az dllami igazsdgszolgdltatds felel. Miutdn azonban
Izraelbdl eltdvolittatott a gonoszsdg, a nép egésze igaznak, vagy legaldbb né-
mileg igaznak tarthatta nmagit.

Job kényve ugyanezekben az években keletkezett. J6b Ezekielhez hason-
16an vélekedik. A szerzd azt vizsgilja, hogy élhet-e az igaz ember igazsdgos-
sdga miatt. Ez az alapelv nem ellenkezik Jéb kritikdjdval. Izraelben Jébbal
sztletik meg a bolcsesség egy 4j formdja (a hellenisztikus kor kiiszobén va-
gyunk), amely nem mutat r4 az életben maradds médjdra, mint a multban,
a nagy babiléniai, egyiptomi kultirdkban, elmagyardzva az olvasénak a vi-
lag és a tarsadalom mikodését. Ezek optimista remények voltak: elegendd
volt a vildg és a tdrsadalom szabadlyai szerint élni, hogy elnyerhessék az tid-
vosséget, vagyis a sikert.

Jéb hagyomdnyos gondolkoddst bardtai meg vannak gyézddve ar-
16l, hogy az 6t kortilvevs nehézségek Jéb blindsségének vildgos igazold-
sai, JOb viszont ezzel nem ért egyet. Kidll sajit drtatlansdga mellett, min-
den nyomadsnak ellendll. Istentdl soha nem kér bocsanatot olyan blnért,
amelyet el sem kovetett. , Tdvol legyen télem, hogy igazat adjak nektek!
Mindhalélig nem tdgitok abbdl, hogy drtatlan vagyok. Ragaszkodom iga-
zamhoz, nem tdgitok téle; nem is vidolt engem a szivem teljes életemben!”
(J6b 27,5-6). Szenvedése és igazsiga nem egyedi. Ilyen eléfordul, elég a vi-
ldgban koriilnézniink elditéletek és el8re gydrtott gondolatok nélkil. Nem
elvont érveléssel, hanem tapasztalat dtjdn bizonyithatd, hogy az igazsdgos-
sdg nem 1dvozit. Nincs kapcsolat ak6zott, ami az emberekkel torténik és
akozott, ahogyan viselkednek, illetve csak olyan kapcsolat van, amelynek
nincsenek dllando jellegzetességei, és amely nem visszavezethetd az isteni
retribiicio biztos elvére.

Job esete az Gsi problémat dj, teljesen mds alapokra helyezi. Felilmdlja
azt az elképzelést, hogy az ember megitélheti Isten igazsdgossdgit,” kovet-
kezésképp Jéb szdmdra nincs értelme gy dbrazolni a problémét, mintha az

Y Vo, Job 40,1-5: , Ismét sz6lt JHVH, és ezt mondta J6bnak: Oly kénnyen meghdtrél-e, aki Istennel per-
be szallt? Nos feleljen erre Isten vadl6ja! — Es felelt J6b JHVH-nak: Mit feleljek én, aki kénnyelmten
sz6ltam? Kezemet a szdmra teszem! Egyszer széltam, bdr azt is elhagytam volna! Meg masodszor, de
nem teszem tobbé!”
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embernek lenne orvossdga a csapdsra, amely a blin kovetkezménye: semmilyen
kapcsolat sincs a csapdsok és az elkdvetett gonoszsdg kozott. Az ember igazsa-
gossdg dltal nem kertilheti el a csapdst. J6b Istene nem buintet, nem bocsit meg,
legaldbbis semmi olyat nem tesz, amit az ember vildgosan megértene.

Jéb gondolkoddsmédjét a haldl (= az élet abszolut vége) 8si felfogdsa haté-
rozza meg. Az az elképzelés, miszerint Isten meggydgyithatja e vildg eltévelye-
déseit egy, a tulvildgon bekovetkezd itélettel, nem juthat Job eszébe, hiszen a
lélek halhatatlansdgdba vetett hit még nem volt jelen kordnak zsidé vildgdban.

A Prédikédtor még hatdrozottabb kijelentéseiben: ,Van igaz ember, aki
igaz volta mellett is tonkremegy, és van bilinés, aki gonoszsdga mellett is so-
kdig él” (Préd 7,15). Meggy6z8dése, hogy mindaz, ami a vildgban térténik, is-
teni akarat. A Prédikdtor konyvének istene nem olyan isten, akinek ne lenne
gondja az emberi dolgokra. Sokkal inkdbb egy felfoghatatlan isten, aki meg-
alkotott és fonntart egy nem hidbavald, hanem inkdbb abszurd vildgot.*> A
retribicié gondolata teljesen eltinik: a megbocsitds képe tavoli hipotézis-
ként sem mertil fel. Ott, ahol Isten biintetése nem érthet8, nem érdemes a
megbocsatdsrél beszélni. Valdjdban barmelyik megtorténhet, de teljesen ki-
csuszik az emberi kontroll aldl.

9. A HENOKIZMUS

Azokban az években, amikor Job és a Prédikator kényve irédik Izraelben,
megjelenik egy j mozgalom, a hénokizmus, amely a kinyilatkoztatd, viz-
6z6n eldtti patridrkdrdl, Hénokrdl kapta a nevét. A mozgalom elsd alko-
tdsa a Virraszték konyve (Kr. e. 5—4. sz.),” amely a judaizmus olyan form4-
jat mutatja be, amelynek — legaldbbis kezdetben — nincs se Térvénye, se
temploma. Viszont a jeruzsdlemi Templom cddokita judaizmusatdl elté-
réen hittek a lélek halhatatlansdgdban. A Virraszték kényvében megjele-
nik a pokol és a paradicsom els§ csirdja (1Hén 22), valamint a teljes itélet:
az ember t6bbé mar nem seolra szdnt, hanem — amennyiben igaz ember-
rdl van szé — arra rendeltetik, hogy lelke Istennél éljen. Nem vildgos szd-
munkra, hogy az elsé hénokitdknak mit is jelentett ,az 6rék tdvésségre

* A hebel hidbaval6sigként val6 értelmezése dltaldnos, azonban ma egyre inkdbb ,abszurditdst” ér-
tenek alatta. Legdjabban: L. Mazzinghi, Ho cercato e ho esplorato; Studi su Qohelet (Collana biblica),
EDB, Bologna, 2011 (tj, bdvitett kiadds 2009).

* A Virrasztok (= angyalok) kényve, néhdny fiiggelékkel része az 6t hénoki konyv gydjteményének.
Etiép forditdsbdl maradt rénk. Ez a gy(jtemény etidp Hénok cimen ismert (réviditése: 1Hén). Az 6t
kényv egybefliggd szdmozdssal van elldtva, mint az egyetlen etidp-Heénokhoz tartozéak: Virraszték
konyve; Az égi fények mozgdsdnak kinyve (koriilbeliil egyidds); Almok kényve (kb. Kr. e. 160); Hénok le-
vele (Kr. e. II-1.); Képes beszédek kinyve (Kr. e. 40).
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mélté igaz”, minthogy az sem érthet8, hogy mi volt az isteni {télet alapja. A
szerzd figyelme teljesen az 6rok tulvildg elemeire 6sszpontosul, ahol meg-
taldlhaté a vildgossdg vize (1Hén 22,9) és az élet fdja (1Hén 25,5), amelyrdl
egy napon minden igaz ehet majd.

Mésrészt tisztdzandd, hogy a hénokizmusban a blin nemcsak az embe-
ri vélasztds szabadsdgdban gyokerezik, hiszen az emberi térténelem egy ki-
tintetett hegyén az angyalok ldzaddsa a vildg kezdeteit is 6sszezavarta. A mi-
tosz két véltozatban maradt rank: az els§ szerint néhdny angyal dgy dontétt,
hogy elhagyjék az eget, mert a n8i szépség elkdpraztatta Sket.”” A mdsik val-
tozat ennél ,tudomanyosabb”: a hét bolygd kormanyzasaval megbizott an-
gyalok mds palydkon vezették a bolygdkat, mint ahogy azt Isten elrendel-
te. Emiatt a csillagok negativ hatdst gyakoroltak a féldre a pozitivak helyett,
amelyeket Isten eredetileg akart. A szabad vilasztds megkérddjelezhetetlen,
azonban el kell fogadni, hogy azt az emberi természet befolydsolja, ame-
lyet az angyalok bline beszennyezett és a csillagok is gonosz hatdssal vannak
rd. Ezek szerint a hénokitdk az itéletkor jéindulatra szdmitottak? A kényv
nem beszél errdl, sét az sszes bocsdnatkérés, amellyel a bukott angyalok
Istenhez folyamodnak, elutasitdsra kertil.”

A hénokitdk ennek kévetkeztében valészintileg mdr a Kr. e. 3. szdzad-
tél hittek a mennyei tablakra frt 6rok térvények 1étében, amelyek koziil ko-
rilbeldl 30, killénbéz8 mivekben elszdrt idézet maradt rdnk. Ezek a tor-
vények néha megegyeznek a mozesiekkel, néha azonban eltérnek télik.
Nem valdszind, hogy valaha is 6sszegytijtotték Sket egyetlen torvénykényv-
be. Ezenkiviil egyetlen hénoki mi sem beszél ezekrdl a torvényekrdl az iste-
ni itélettel kapcsolatban, nem kapcsolédik dssze egyetlen torvénnyel sem. A
mennyei tdbldk elsé alkalommal az Asztronémiai konyvben tlinnek fél (K. e.
4. szdzad), utoljéra pedig Hénok levelében (Kr. e. 1. szdzad elsé fele). Az igaz-
sdgossdg fogalmdnak valdszintleg a mordlis kozérzet felel meg.

10. A QUMRANIZMUS

Krisztus el6tt a 2. szdzadban jelent meg Izraelben egy mozgalom — a
hénokizmusbdl és a cddokita zsidésdgbdl dtvett elemekkel — amely az utébbi

2 J6llehet szent és szellemi lények voltatok, 6rék élettel birdk, de az asszonyok 4ltal beszennyezddte-
tek, halandé hds-vér dltal nemzettetek gyermekeket; az emberek vérére dhitoztatok, és his-vér uté-
dokat nemzettetek, mint a halanddk, akik ki vannak téve a pusztuldsnak. [...] Ti azonban kordbban
616k életd, szent és szellemi lények voltatok, akiket nem érhet el soha a haldl. Epp ezért nem rendel-
tem asszonyokat szdmotokra.” (1Hén 15,4—7 — Dobos Kéroly Ddniel forditdsa)

»  1Hén 13,4-6: a blinés angyalok azt kérik Hénoktdl, hogy bocsanatkérésiiket vigye Isten elé, azonban
elutasitdst kapnak (1Hén 14,4-5).
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években igen nagy hirnévre tett szert a holt tengeri tekercsek felfedezésének
készénhetSen: ez pedig a qumranizmus.> A hirnév kdrpétolja térténelmi
elszigeteltségéért, amelynek kévetkeztében gyakorlatilag mds zsidé mozgal-
mak is ignorédltdk. A hénokizmusbdl szdrmazé elemek kozott taldlhaté a 1¢é-
lek halhatatlansdgdrdl vallott felfogds, ami azt jelenti, hogy hittek az ember
6rok sorsdban; a cddokita elemek kézott pedig Mézes térvényének elfogadd-
sa, ami egytitt jart a mennyei tdbldk elutasitdsdval.

Bér koénnyen kimutathat6, hogy a qumrdnizmus hénokita és cddokita
elemekbdl tevddik 6ssze, az eredmény mégis egy kiilonos és nagyon eleven
lelkiséget tar elénk, amelyben a blin problémadjit eredeti médon élték meg.
Qumrdn a nem szdndékos biin fogalmit kiszélesiti, és egyben felil is mdl-
ja azt, mivel gyakorlatilag nem kiilénbézeti meg a szdndékostdl. Kiszélesiti,
mert szerinte az ember mdr az anyja méhétdl blinos. Létezik egyfajta blin —
nyilvin nem szdndékos —, amely az embert fogantatdsitdl kezdve fenyege-
ti. A vétektdl, amely feloldhatatlan médon 6ssze van kétve az emberi 1éttel,
csak a szektdhoz tartozdssal lehet megszabadulni, amelyben minden, a be-
1épés elétt elkovetett biin kiengesztelést nyer Isten lelke dltal, amely a szek-
tdban él és mlikodik. A szektdhoz valé tartozdssal jar az Gj emberré vilds,
amely dltal az egyén sziikségképpen mind a nem szdndékos, mind a szandé-
kos biineitdl megtisztul.

A szektdhoz tartozé tagok blinének problémdja kevésbé vildgos: egy-
részt a szektdban van egy belsé el8irds, amely a legkisebb botldst is meg-
bunteti, a legstlyosabbakat pedig kitizéssel, vagyis 6rok itélettel sdjtja.”
Mésrészt 1étezik egy kifejezés-gylijtemény, amely egyértelmiivé teszi, hogy
Isten folyamatosan igazsdgos mindazokkal, akik hisznek az Igaz Tanité
tanitdsdban, amely a szekta pro tempore fejének cime és sajatos teoldgidja-
nak kezdeményezgje. A Hab 2,4 szentirdsi versét kommentdlva (,az igaz
azonban hite dltal éIni fog”) a qumrani szerz§ igy ir: , Peserje vonatkozik
mindazokra, akik betartjdk a Térvényt, Jdda hdzdban, akiket megment
majd Isten az [télkezés Hazabsl> (vagyis az isteni birésdg), faradozasaik

“ A qumranizmust dltaldban az esszénizmus egyik formdjaként tartjdk szamon. En is osztom a véleményt,
miszerint azok a szévegek, amelyeket ma hénokiaknak hivunk, részét képezték az esszénizmus nagy ol-
vasztStégelyének. Ami a qumranizmust megkiilénbézteti a hénokizmustdl, az a nem csekély dolog, hogy
az elébbi elfogadja Mézes térvényét, az utébbi viszont nem. Az esszénizmus szinttigy tartalmazza Mézes
térvényét, de a Qumrdnra jellemz8 egyéni predestindci6t nem. A Satén egy ldzad6 angyal, aki kapcsolat-
ban 4l Istennel, és nem olyan angyal, akit Isten azért teremtett, hogy a rosszat végrehajtsa. Mindenesetre
qumrani esszénizmusrél van még értelme beszélni, a hénokizmus azonban valéban kiilénbéz8 dolog.

B V0. Kozbsség Szabdlyzata 6-7. sora.

Megéri 6sszevetni az itélet hidnydnak ezt a fogalmat — azokért, akik a szektdhoz csatlakoznak —

Janos kovetkezd kifejezésével: 6 mioTebwy eis adTéV 00 xpivetal, ,Aki hisz benne, az nem esik itélet

ald” (Jn 3,18), hiszen mdr , dtment a haldlbél az életre”, mdr 6rok élete van (Jn 3,36 és 5,24).
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és az Igaz Tanitohoz valé hliségiik”” okdn” (Habakuk peser 8,1-2; Xeravits
Géza forditdsa).

27

28

29

A Kozosséq szabdlyzatdban (1QS) ezt olvassuk:

»Igazsdgossdgaban & torli el vétkeimet,” mivel tuddsdnak forrasabdl tor el§ fényem,” és
csodatetteit szemléli szemem; szivem fénye leendd titkdban van® [...] En azonban (csak)
tévelygd ember vagyok, biings his témege. Aljassdgaim, ldzaddsaim, vétségeim, szivem
romlottsdgdval egyiitt a férgek koréhez tartoznak, a sététségben jérdkhoz. |...] En azon-
ban, ha megrendl6k, Isten kegyelme lesz megmentésem érékre. Ha pedig megbotlom a
test romlottsdgdban,” {téletem Isten igazsdgossdgaban (sodaqah) 6rokké tart.»

A qumréni széveg szava megegyezik Habakuk kényvének szavival; értelme azonban kozelebb 4ll a
,hithez”, mint a ,hliséghez”.

Sacchi a kérdéses részt igy forditja: ,jététeményeivel torli el biineimet” [a fordité megjegyzése].
fgy forditom a héber becidqoté-t, amely tébbes szdmban van, azonban éltaldban igy adjdk vissza:
»igazsdgossdgdval”. A tobbes szdm, ugy tiinik, jobban megfelel a ,jététemények”-nek, mint az
»igazsdgossdg”-nak. Ha a jelentést ,igazsdgossdgként” értelmezziik, akkor inkdbb a sedeq lenne a
helyes szévalasztds. A szerzd egyértelmtien éllitja, hogy Isten eltérli Izrael biineit, nyilvanvaléan
azokat, amelyek ténylegesen azok a qumréni szerz8 szemében. Ezt az isteni tettet a cidqdt’el-nek
tulajdonitja, ,Isten jététeményeinek” Izrael irdnt (,Isten igazsgossdgainak” nincs is igy értelme).
Isten ,jététeményeivel” bocsdtja meg a szekta tagjainak biineit. A blinék megbocsdtdsa kapcsan
a qumrdni szerz8 a kévetkezd stréfédban tisztdzza, mit ért az ,Isten jététeményei” kifejezés alatt.
Isten tette tébb, mint a blin6k megbocsétdsa, az egész emberi létet dtalakitja, amely Isten fényé-
t6] megvildgositva szemléli blinének eltorlését. Igy sziiletik meg az ,igaz” ember fogalma, amely
kiilénbézik attdl az igaz-fogalomtdl, amely azért igaz, ,mert valamit megtesz”. A qumrdni ,igaz
ember” azért igaz, mert ,az ami”, mert van.

Taldn mondhatjuk azt, hogy ez a qumrani misztika legmélyebb része. Isten értelme a Fény forrésa,
amelynek sugarai elérik a maszkilt (,tanitd, elnék”). Amikor ezt felolvastdk, a szekta minden tagja
sajat magdra vonatkoztatta. Az emberi szem dtadja magdt ennek a Fénynek és abban meglatja a koz-
mosz titkdt, a jové titkdt és az roklétet.

»Leendd titkdban.” Sacchi a kérdéses részt igy forditja: ,eljovendd misztérium és 6roklét” [a forditd
megjegyzése]. Nem hiszem, hogy ez az 6roklét Istent jelentené, inkdbb a kozmosz globélis szerkeze-
tét, amelyet Isten gondolata mar megvaldsitott és meg fog valdsitani.

»A test romlottsdgdban”. Sacchi forditdsa: ,a test bline miatt” [a fordité megjegyzése]: be'awon basar.
Az awon olyan vétek, amely az embert fogantatdsatdl kezdve érinti. Ezért az "awon basar kifejezés az
emberi és testi léttel azonos természetd biint jelsli. Az ,aktudlis blinnek” (nem az dteredd biin; az
attuale peccato kifejezés a katolikus katekizmusbdl jén) az "awon basar-ban taldlhaté meg a gyoke-
re, ezért a szekta tagjanak tidvéssége Isten itéletén alapul, amelynek mértéke nem az & igazsdgossa-
ga (sedeq), hanem a sodaqaP-ja. A megigazulds fogalma igy ellendllds nélkil emelkedik ki. Ld. Pl
megigazulds fogalmdt, amelyet a keresztény hagyomdny dolgozott ki: a dixatochvy szé néhdny eset-
ben gy tlinik, hogy a sodagah megfelelSje: nemcsak az emberi dixatoohvy létezik, hanem isteni is,
amely nem olyan alapelv, amely azért valésul meg, mert az illetd igaz, hanem ingyenes isteni tett.
dixatoaVvy yap Beod év adTéd dmoxalimretar (Rém 1,17); €l 08 % ddixia Nudv Beol dixatoobyyy
ouvioeTyow, Ti gpoduev; (Rém 3,5); Nuvi ¢ xwpls vépou dixatoavvy Beoll mepavépwrar (Rém 3,21);
dixatoaVvy 0t feoll O mioTews Tnool XpioTol Rém 3,22). Isten mésik attribituma az igazsdgos-
sdg és az irgalom mellett a sodaqah, vagyis az adomadny, amelyet nem jutalmazé igazsigossdg, hanem
nagylelkiiség motival.

LIsten igazsdgossdga (sodaqah) 6rokké tart”: ez a kifejezés is a megigazultsdg értelmébdl ered. Ez az
isteni sodagah Isten attribdtuma, és nem olyan isteni tett, amely minden biint egytdl egyig megbo-
csét; az isteni egyik dimenzidja, amelyet Isten mindazoknak felajénl, akik elfogadjk a szekta tize-
netét. A tettek f516tti {téletet felilmulja az isteni sodaqa®, amelyhez az igazodik, aki elfogadja a szek-
ta tanitdsat.
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[...] Irgalma dltal kozel von engem, és kegyelmében vezeti itéletemet.
Allhatatossdganak igazsigossigaban (sodaqah) itél meg engem, jésiganak
6z6nében megbocsitja 6rokre minden aljassdgomat, és igazsdgossdgdban
(sodaqah) megtisztit engem az emberi tisztdtalansdgtdl, és az emberfiak vét-
keit8l” (1QS 11,1-15, passim). (Frohlich Ida forditdsa)

Mint azt lttuk, a ,megbocsdtani” ige nem fordul el§ a szévegben. A
megigazulds egyik fajtdjat nem megbocsitisként, hanem a teljes emberi 1ét
megujitdsaként értelmezték. A bilin kovetkezményeinek problémdjat ezéltal
oldjak fel, médsktlonben, ha egyszer mdr megtortént, nem lehetne kikusz-
6bolni, hacsak nem egy azzal ardnyos buintetéssel.

A Kr. e. 1. szdzad zsidésdgdban egyre inkdbb elStérbe kertilt a Iélek hal-
hatatlansdgdrdl vallott nézet a valldsos gondolkoddsra haté nyilvanvalé
kévetkezményeivel egytitt. Az isteni itélet mar nem az egyedi tettek jutal-
mazdsdra, hanem az élet tetteinek teljességére vonatkozott, amelyben jok is,
rosszak is el6fordultak. Ezekiel az emberben két, tisztdn megkiilonboztethe-
t8 ,momentumot” ldtott:* az egyik a j6, a mdsik a rossz. Az eldbbi dgy tlinik,
hogy megsemmisiti a mdr elkévetett negativokat; a préféta azonban mindig
vildgos és egyértelmd ,momentumokrdl” beszél: az ember a Térvény meg-
tartdsdnak és megszegésének idején egyardnt dthalad ezeken. Most ezzel a
probléma bonyolultabb4 vilik. Megallapithatjuk, hogy ez a két pillanat nem
idegen egymdstdl, az egyes tett j6 is, rossz is lehet az adott kériilmények ko-
z6tt 3 Ezekiel elképzelése, miszerint a j6 pillanat eltérli a rosszat, elveszti je-
lent8ségét, hiszen ezt a két pillanatot nem lehet olyan tisztdn szétvilasztani.
A fejtegetés ezenkiviil az 6rokkévalésdg hétterében bontakozik ki. Szdmos
oka van annak, hogy az emberi pszicholégia teljesen 4talakul és elutasitja a
régi rendszert.

Ezzel befejezem az esszénizmusrdl sz6lé elemzést, amelynek a figyel-
me a sitani és az isteni tevékenység kapcsolatara irdnyul az egyén — szaba-
don és felel8sen dontést hozé — lelkének belsejében. A térténelem bizonyo-
san az Istentd] elrendelt médon ér véget, azonban nem valdszind, hogy az
esszénizmusban nincs jelen a blindk bocsanatanak probléméja.

Az ember szdmdra egyre tavolibbnak tlinik az idvosség lehetésége, hogy
egy egész életen 4t tart6 helyes erkdlcsi magatartds dltal Gdvozaljon, mely
alapulhat Mézes térvényén, mint a farizeusi mozgalomban, vagy az erkélcs
ltalanos értelmén, miként a hénokizmus esetében. Az emberi értelem sz4-

B V6. G. Boccaccini, Middle Judaism; Jewish Thougt 300 B.C.E. to 200 C.E., Fortress Press, Minneapolis,
1991, 116-118.

3 V6. P. Sacchi, From Justice to Justification, in «<Henoch» 23 (2001), 11-26, 21-22, ahol Sirdk fia kinyvét és
Aser testamentumdnak eseteit tanulményozom.



BUNBOCSANAT A ZSIDOSAGBAN 21

madra egyre vildgosabb, hogy isteni megbocsatdsra van szitkség ahhoz, hogy
tdvoziljink (itt az 6rék tdvosségre gondolunk). Ha Isten nemcsak igaz,
hanem irgalmas is, mi lesz a taldlkozési- és a stlypont e két isteni tulajdon-
sag kozott? Mind a két tulajdonsdg igaz, de a kapcsolat valéban érthetetlen
az emberi elme szdmadra? A zsidé gondolkodds egyre inkédbb e titok megfej-
tésére irdnyul.

11. AZ ISTENI IRGALOM PROBLEMATIKAJA
AKR. E.1. SZAZAD ELSS FELETSL A KR. U. 1. SZAZAD ELSS FELEIG

A hénokizmusban létezett egy olyan teolégia a Kr. e. 1. szdzad végén, amely
egyértelmden az isteni irgalomnak adta az elsébbséget. A hénokizmus féleg
ezen elgondolds alapjan fejlédott, hiszen nem ismerte a tisztdtalansdg fogal-
madt. Mds szavakkal: a hénokizmusban a blin csak a térvényszegés, illetve az
igazsdgossdg elleni fellépés volt: hidnyzott belSle a biin sziikséges kiengesz-
telése, hiszen az emberi tisztdtalansdg foltja eltdvolithatd. Sok zsid6 szama-
ra azonban a biin és a tisztdtalansdg két kiilonbozd és ugyanakkor negativ
dolognak szamitott: a biin, vagyis a biin foltjatdl valé megtisztulds, eltért a
megtérés problémdjatdl. A megtérés nem volt elegendd, mint azt Keresztel§
Janos prédikdcidjaban is latjuk. Aki elismerte, hogy vétkezett, annak kiszol-
géltatta a keresztséget, ami radikaélis, de mindenképpen tisztdlkoddsi cseleke-
det volt.» Ahogyan Mité és Lukécs evangélista KeresztelS Janost dbrdzolja, az
alapjan vildgos, hogy sok zsidé szamadra blineik bocsdnatdnak reménye egyes,
Isten szdmdra kilondsen kedves személyek kozbenjardsan nyugodott.* Janos
visszautasitotta a kozvetités lehet8ségét, ami az akkori zsid6 vildgban megle-
het8sen vitatott téma volt. Természetesen a farizeusok kozétt is voltak olya-
nok, akik biztak a kézbenjdrdsban. Nyiltan pdrtolta a kézvetitést az esszénus
Szofonids apokalipszise (1. sz. elsG fele). Valamikor a Kr. e. 1. szdzad 30-as éve-
iben egy hénoki md, a Képes beszédek kinyve szembenéz az itélet problémdja-
val, és az isteni megbocsdtds témdjéval behatdan foglalkozva megoldja azt.
Emlékezziink csak Hénok levelétdl kezdve (Kr. e. 1. szdzad elsd fele) a hénoki
mozgalomra, amely szerint nem kozvetleniil Isten itélkezik, hanem akiket
erre kijelol, példdul az angyalok (Hénok levele).

»  Jdnos keresztségének értelmét Josephus Flavius nagyon vildgosan elmagyardzza (Ant. 18,117):
»Herddes kivégeztette ezt a derék embert, aki a zsid6kat arra oktatta, hogy tokéletességre téreked-
jenek, legyenek igazsdgosak egymds irdnt, jdmborak Isten irdnt és csak akkor martézzanak meg.
Hirdette, hogy csak igy fogadja kedvesen Isten a megmartézést, mert ennek célja a test megszentelé-
se, nem pedig a blindk kiengesztelése; mert a test csak akkor szentelhet meg, ha a lélek mér el6bb
megtisztult az igaz élet révén.” (Révay J6zsef forditdsa)

%, Ne gondoljitok, hogy azt mondhatjitok magatokban: Abrahdm a mi atydnk” (Mt 3,9; v6. Lk 3,8).
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Mint ahogy az egész hénokizmusban, gy a Képes beszédek konyvében is,
itéletet nem valamilyen t6rvény alapjdn, hanem a magatartds (aldzat — gdg)
és az erészakos cselekedetek alapjan hoznak. A kényv ugyan nem mindig
érthetd vildgosan, a szerz§ itéletrdl alkotott képe mégis jél kirajzolddik. A
végsé biré nem Isten, hanem az & képviseldje, ,felkentje”, Messidsa (1Hén
48,10 és 52,4), aki nem mds, mint Hénok. A Képes beszédek kinyvében szerep-
16 Hénok azonban mdr nem egy régi széveg szerint valaha élt és meghalt em-
ber, hanem egy nagyon kilénés, mennyei természetd, az id8k eldtt, vagyis a
teremtés negyedik napja elStt Isten dltal teremtett személy. Hénok neve va-
16jdban csak egyszer, a mi végén, egy valdszintileg késSbbi betolddsban td-
nik fel (1Hén 71,14) %

A kényvet az elejétdl olvasva a mennyei alak fokozatos bemutatéséval ta-
lalkozunk, akit a széveg Igaznak, Kivélasztottnak és Emberfidnak nevez. O
az eszkatologikus biré. A titokzatos alak, vagyis a mennyei Hénok elétt az ité-
let napjan minden ember felvonul. Azokhoz, akik aldzatosan elismerik bd-
nds voltukat irgalmas lesz és megbocsité. Ellenben az utolsé itélet pillanatdig
halogatott blinbdnat lehetéségét mindazoktdl megtagadjak, akik a f61dén po-
litikai vagy gazdasdgi hatalommal rendelkeztek. A ,f6ld hatalmasainak” nem
lesz menekvés, nem adatik meg nekik a binbdnat és a blinbocsdnat. Mint az
altalanosan elfogadott értelmezésben latjuk,* elvarhatd, hogy az elitélt ember
maradjon elitélt, csak az menekiil meg, aki bocsanatot nyer. Kevésbé kidol-
gozott teoldgia ez, dltalanos értelme azonban igy is egyértelmd: az tidvosség
egyeduili lehet8sége az Igaz, Kivdlasztott, Emberfia dltal szerzett isteni meg-
bocsdtdson keresztiil érhetd el. Az itélet inkdbb szociolégiai, semmint mo-
rélis alapon nyugszik: akinek nem volt a f6ldén hatalma, az blinbocsénatot
nyer, akinek volt, azt megitélik. Eldre ldthatd, hogy mindenki biinés: a kii-
l6nbség, mely az Gdvosségre vagy a biintetéshez vezet, az egyén tdrsadalmi
szerepében van, amivel a lelkek a f51di életben rendelkeztek.

A Kr. u. 1. szdzadbdl egy mésik hénoki md, Hénok titkos konyve is rank
maradt®* Mint az egész hénokizmusban, az itélet ebben a mlben sem tér-
vényeken alapul. A szerzd felhagy a Képes beszédek kinyvének populista op-
timizmusédval. Nemcsak a kozbenjdrds lehet8ségét tagadja, hanem a bi-
nok Isten dltali ingyenes megbocsdtdsdnak lehet8ségét is. Kévetdi magdhoz

¥ V6. P. Sacchi, Apocrifi dell'Antico Testamento, vol. 1., UTET, Torino, 1981, 1989, 571-572.

#*  Egyetlen kivételt ismerek: S. Chiala gondolatat (Libro delle Parabole, Paideia, Brescia, 1997), aki tigy
tartja, hogy a megbocsétdsbdl kizart f6ld hatalmasai csak a blinés angyalok.

»  Hénok Titkok kinyvének els§ (tigynevezett B Recenzi6) szerkesztését kovetd hénokizmus térténete
még megirdsra var. A konyv az 5—6. szdzad kérnyékén alapos feliilvizsgdlaton és bdvitésen esett 4t
(A Recenzid). Hénok alakja egy késébbi, héberiil fennmaradt kényvben még mint f8szerepld tlinik
f6l. De a héber-Hénok mds irodalomhoz és térténethez tartozik.
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Hénokhoz fordulnak és kifejezik, hogy benne reménykednek: , téged vélasz-
tott az Ur, hogy vétkeink elvevgjének éllitson” (2Hén 64,5). Hénok azonban
ebben az értelemben minden reményt elvesz télitk: ,Ne mondjitok, gyer-
mekeim, atydnk az Urral van, és imdival mentesit minket a bint8l.” (53,1).
Miként az egész hénokizmus, f8leg Hénok levelét kdvetSen, a szerzd is hisz
az ember szabad vilasztdsdban és felel§sségében, ugyanakkor mivel egy tor-
vény sem létezik, az itélet mértéke a felebardti szeretet — amely az 4llatokra is
kiterjed — a tiirelem, illetve a szelidség gyakorldsatdl fiigg. Az érok tidvosség
az emberi erdfeszités dltal elért tiirelmen és szelidségen mulik. Csak a tiirel-
mes és szelid tidvoziilhet. Az {télet arra vonatkozik, amit az egyén tesz és tett.

12. A FARIZEUSI MOZGALOM

e

Ami a farizeusi mozgalmat illeti, a birtokunkban 1év8 egyértelm( dokumen-
tacio kissé kési (Kr. u. 2. szdzad eleje), mégis megdllapithatjuk, hogy ezek-
bél sem hidnyzik az isteni igazsdgossdg és irgalom kozotti kapcesolat problé-
mdjdnak megolddsi kisérlete. Valészin( ugyanakkor, hogy tanulsdga késébb
megszokottd valt mds hagyomanyokkal szemben, mert — ahogy latni fog-
juk — azt a farizeusok is kiilonboéz8képpen gondoltdk el. Idézziik fel Rabbi
Aqivé gondolatét (135-ben hunyt el):

,Isten mindent eldre l4t, de ez nem hitsitja meg a szabad elhatdrozdst. A vildg (vagyis

az emberek) jéindulattal lesz megitélve, dmde mindenben a cselekedetek tébbségének
mindsitése a dontd (ti. j6 vagy rossz). (Pirgé Avét 3,15).

Rabbi Aqivd elsé dllitdsdval eltdvolodik azoktdél a zsidoktdl, akik a
qumraniakhoz hasonléan az eleve elrendelést vallottdk. Szerinte az a tény,
hogy Isten ismeri a jovét, nem jelenti, hogy azt meg is hatdrozza.

Aqivd masodik llitdsdval pedig azoktdl a zsidoktol hatdrolédik el, akik
(mint a hénokitdk, a keresztények és valészintleg a farizeusok egy része) tigy
gondoltdk, hogy bér 1étezik emberi felel6sség, 4m az nincs is eltorolve, de
igencsak korldtozva van az dteredd biin miatt, akdr az angyalok, akdr az &s-
szulék kovették el. Rabbi Aqivé hatdrozott: a vélasztdsi szabadsdg teljes, ko-
vetkezésképpen a felel@sség is az. Az dteredd blin soha nem létezett.

fgy szemlélve az idvOsség nagyon ritka, szinte kivételes eset, azaz Isten
Pél sémdja szerint itél, aki feltehetden a farizeusokat tartotta szem eldtt a
Galatdkhoz frt levelében: ,Jaj annak, aki csak egyet is vétkezik.”** Ezdrds ne-

*  Mert mindazok, akik a térvény cselekedetei szerint élnek, dtok alatt vannak. Irva van ugyanis:
Atkozott mindenki, aki nem marad meg mindabban, aminek teljesitése el van frva a térvény konyvé-
ben” (Gal 3,10).
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gyedik konyvének (ez is apokalipszis), amely nem sokkal R. Aqiva elStt ke-
letkezett, Kr. u. 7o kériil, ugyancsak ez az alapsémdja: vallja az eredeti biint
(amelyet a farizeusok dltaldban elvetnek) és ugyanakkor a Mézes térvénye
alapjdn értelmezett emberi vélasztdsok felel6sségét is elfogadja. Isten igaz-
sdgossdgat semmi sem korldtozhatja. A kévetkeztetés magatodl értetédik: az
emberiség massa damnata (kdrhozatra itélt tomeg).*

Rabbi Aqivd viszont megtaldlja az isteni irgalom és igazsdgossdg koz-
ti egyensulyt: ,az itélet jéindulatd”. Ha Isten csak igazsagos lenne, még az
egyetlen esetben blindst is el kellene itélnie, miként azt P4l képzeletbeli vi-
tapartnere a mar idézett Galata levélben, illetve Ezdrds negyedik kényvének
szerzGje is gondolta. A jésdgos és igazsdgos Isten ellenben nemcsak a tor-
vényszegéseket veszi figyelembe, hanem azokat a tetteket is szdmon tartja,
amelyeket a T6rvény megtartdsdval hajtottak végre. Igaz, a Térvény megtar-
tdsa kotelesség, nem pedig emberi érdem,* de éppen itt érdemes megemlite-
niink, ami egyértelmden kotelesség: az isteni irgalmassdg gyakorldsa.

Mint a vizsgdlt anyagbdl is latszik, a megbocsatds problémadja az tigyne-
vezett koztes zsidésdgban (kb. Kr. e. 300 — Kr. u. 200) igen jelentds: két 1é-
nyegesen eltérd irdnyzat mikodik. Az egyik a qumrdnizmus, amely az isteni
megbocsitist teljesen Istennek tulajdonitja, aki azt a térténelem terve alap-
jan kivélasztottaknak juttatja. O maga engeszteli ki a blint azzal, hogy Lelke
dltal a szektdban él. A mésik oldalon a farizeusok dllnak, akik szerint a meg-
valtds lehet8sége és képessége elérhetd emberi erdfeszitéssel: a blint semmi
sem engesztelheti ki, csak Isten bocsdthatja meg, feltéve, ha az ember figye-
lembe veszi a megbocsitds lehet8ségét.

13. NEHANY ESZREVETEL ES PROBLEMA A KERESZTENYSEGET ILLETGEN

Akereszténység kiilon tanulmdnyt érdemelne, hiszen a blin problémdja mint
az iidvosség akaddlya kézponti szerepet jétszik benne, mégpedig a Messids

# 4Ezd 3,18—22: a szerz§ tfutja Izrael torténetét: Isten a térvény ajandékat adta a zsidéknak, de nem
lett orvossdg az elterjedt rosszra: , Es nem vetted el télitk a gonosz szivet, hogy torvényed gyiimolesot
teremjen benniik. Mert az elsd, Adém, gonosz szivet hordott, ezért vétkezett és vereséget szenvedett,
de ugyanigy mindazok, akik téle sziilettek. Es maradandénak bizonyult ez a gyéngeség, a térvény
ugyan a nép szivében volt, de a gonoszsdg is a szivben gySkeredzett. Eltiint, ami j6, és megmaradt,
ami rossz.” (Jelenits Istvdn forditdsa).

# V6. Szochéi Antigonosz (Kr. e. 2. szdzad) a Pirgé Avét 13-ban: ,Ne legyetek olyanok, mint azok a
szolgdk, akik urukat a jutalom fejében szolgdljak, hanem ellenkezéleg, azokhoz legyetek hasonldk,
akik minden ellenszolgaltatds nélkiil szolgdljak urukat!” A széveg a kévetkezd kiadds szerint: A.
L. Katsch, Unpublished Geniza Fragments of Pirqe Abot in Antonim Geniza Collection in Leningrad, in
»Jewish Quarterly Review” 61 (1970), 1—12. A hagyomdnyos szoveg kevésbé éles, értelme azonban
ugyanaz.
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vére dltali kiengesztel6dés okdn. A kereszten kiontott vér dltali kiengeszte-
18dés minden biinre kiterjed, legyen az nem szdndékos vagy szandékos. ,Ez
az én vérem, az Uj szovetségé, amely sokakért kiontatik a blinok bocsdnata-
ra” (Mt 26,28). A ,blindk bocsdnatdra” kifejezés csak Maténdl jelenik meg,
azonban a sziiletd Egyhdz hagyomdnyédnak nagy részében megtaldlhaté a ke-
reszthaldl értelmezése mint engeszteld dldozat a blinokért. Jézus erdszakos
haléldnak tehdt ez az értelmezési kulcsa, amelyet a keresztény hagyomany
egy-két kivétellel mindig is megdrzott. Az Gskereszténységben néhdnyszor
eléfordul (zsidé-kereszténység?), hogy nem beszélnek Krisztus megvalté ha-
14l4rdl, illetve az Ujszoévetségben is megtaldljuk e teolégia nyomait.

Mauro Pesce megjegyzi, hogy az evangéliumokban olykor megjelenik a
kereszt eseményétdl fuggetlen blinbocsdnat.* Amennyiben a béna ember
meggydgyitdsdnak torténetében a blinbocsdnatnak nincs jelentésége (Mk
2,6-12 és a parhuzamos részek), akkor a blinék bocsdnatdt Jézus csupdn esz-
kézként haszndlja arra, hogy megmutassa kicsoda is 8, és milyen a természe-
te. Es amennyiben a Jézus ldbdra olajat 6ntd asszony biineinek bocsdnatét
Jézus kivételes tettének gondoljuk (Lk 7,46), amelyet a természete (Emberfia)
miatt véghez tudott vinni, akkor a Mt 25 esetében a probléma valdban fel-
mertl. Ebben a fejezetben egy ,hagyomdnyos” itélet jelenik meg, amelynek
mértéke a felebarat szeretete, nem pedig a parancsok sokasdga. Tehat egy
olyan példatlan itéletrdl van itt sz6, amely nem szdmol a kereszt kiengeszte-
18 erejével. Péter apostol elsd levelében hasonlé médon ir az itélet kapcsdn:
»a szeretet sok blint eltakar” (4,7-8). A szeretet tettein alapul itélet és a hit
altali tdvosség kozotti ellentét nem tiinik jelentdsnek, de azért szimolnunk
kell azzal, hogy az egyik vagy mdsik hangstlyozdsa a kereszténységben tobb
kalonbézd egyhdz létrejottének alapjdul szolgdlt. Egyébként is, az ember tet-
tei és a kereszt kiengesztel§ ereje kozotti kapcsolat az tidvosségre nézve él-
landéan visszatérd probléma a keresztény hagyomanyban.

A kereszténységben sem volt tehét jelen a blinok kozvetlen megbocsata-
sa, ellentétben azok kivételes dldozat dltali kiengesztelésének gondolataval,
amely egyszer s mindenkorra elégtételt hozott (Zsid 7,27). Tekintettel a Jézus
prédikacidjat dtszovs felebariti szeretet fontossdgdra, azt a cselekedetekre

# V6. R. Penna, Cristologia senza morte redentrice: un filone di pensiero del giudeocristianesimo piui antico, in
G. Filoramo — C. Gianotto (szerk.), Verus Israel (Biblioteca di cultura religiosa 65), Paideia, Brescia,
2001, 68—94.

V6. M. Pesce — A. Destro, La remissione dei peccati nellescatologia di Gesil, in «Annali di Storia
dell’Esegesi» 16 (1999), 45—76. V6. P. Sacchi, Gesit nel suo tempo: i concetti di peccato, espiazione e sacrificio,
«Archivio Teologico Torinese» 5 (1999) 20—29.
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épild itélet mértékeként is felfoghatjuk. Amennyiben ez megbocsatds, ak-
kor egy bizonyos tett kovetkezménye.

A kereszténység a zsidé hagyomanybdl 6rokolte a biin, a blintetés és az
esetleges megbocsitds problematikdjit. Kiilénleges helye van, mivel a problé-
mat kimozditja a tiszta teolégiai reflexiébdl (mint a qumraniak), illetve az ész-
szer(iségbdl (mint a farizeusok) a torténelmi esetlegesség teriiletére. A biinbo-
csétds keresztény elgondoldsanak alapjainal egy foldi eseményt taldlunk. Ha
emberi néz8pontbdl kozelitjitk meg a témit, elmondhatjuk, hogy a keresz-
ténység a blinbocsdnatot ingyenes adomanyként, az tidvoziilést pedig kegye-
lemként képzeli el. Targyilagosan nézve a bocsdnat nem Isten részérdl ingye-
nes, hiszen a blin ,,egyszer s mindenkorra” és ,mindenkiért”, vagy legalébbis a
hiv8kért ki lett engesztelve Krisztus keresztje dltal. A kereszténységben is léte-
zik kiengesztel6dés, amely megnyitja az utat a megbocsitdsnak.

Hétramaradt még az engesztelés pontos értelmezése, amely nyilvdn el-
tér a nyugati modern megkéozelitéstdl: épp ezért sajat gondolkoddsunktdl és
érzelmiinktdl tdvoli teoldgiai logika alapjdn kell felfognunk. A térténelmi
jellegli megkozelités hidnya elSidézhet néhdny torzuldst. Remélem, hogy a
Jézus idejében haszndlatos engesztelés-fogalom zsid6 értelmezésének elmé-
lyitése segiteni fog abban, hogy a modern gondolkodds kézelebb jusson a ke-
resztdldozat megértéséhez, amely szintén engesztelés.®

# A tanulmdnyok éltaldnos leirdsa, v6. Dizionario di Paolo e delle sue lettere, az olasz kiaddst gondozta R.
Penna, San Paolo, Cinisello Balsamo, 1999, az , Engesztelés” cimszavihoz. Az engesztelés héber ér-
telmezéséhez ldsd: M. Pesce mar idézett cikkét, Il sacrificio ebraico, in “Annali di Storia dell’Esegesi”
18 (2001), 129—168.
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A biblikus bevezetdk és kommentdrok megemlitik az Enekek Eneke (a to-
vibbiakban: az Enek) és az egyiptomi szerelmi énekek kézotti hasonlésdgo-
kat.* Az a bokkend, hogy ennél jéval t6bb és mélyebb hasonlésdg mutathatd
ki mds népek és mds nyelvek szerelmi koltészetével.

Az Enektd] eltéréen az egyiptomi szerelmi énekek nem formalnak konyvet
vagy egyetlen gy(ijteményt, hanem kiilonb6z8 papiruszokban bukkannak fel.
E papiruszok kora azonban meglehet8sen jol kértilhatdrolhaté: a XIX. (Pap.
Harris 500) és a XX. dinasztia (Kairdi szerelmi énekek; Torinoi Pap. 1966;
Chester Beatty I. Pap; és mdsok) kozé tehetd; vagyis Kr. e. 1300 és 1150 kozé.
Vélhet8en a szovegek tobbé-kevésbé ugyanabbdl az id6bdl szarmaznak, mint
az azokat tartalmazd papiruszok, tehit kordbbiak az Enek keletkezésénél.

A szovegek, amelyek olyan benséséges érzelmeket festenek le, mint a
szerelem, vagy az istenség felé megnyilvanuld személyes érzéseket nyilvani-
tanak ki?, az el-Amarna kordt kovetd idészakban szilettek, nem véletlentil.
Elészor el-Amarna muvészetében dbrazoljak a kirdlyt nem istenségek, ha-
nem csalddtagjai tdrsasdgdban: feleségével és lednyaival, mikozben jitsza-
nak, egymdsnak kedveskednek, vagy éppen minden formasdgot nélkiil6zé
meghitt testtartdsban mutatkoznak. Azonban Aton isten nem hidnyzik, sét

Cantico dei cantici e canti d’amore egiziani, Liber Annuus 41 (1991) 61—85. Forditotta: Szatmadri Gyérgyi

' Csak azokat a miveket emlitem, amelyeket jelen oldalak megirdsakor felhasznaltam: V. CorTint:
Linguaggio erotico nel Cantico dei Cantici e in Proverbi, LA 40 (1990) 24—45. M. T. ELL1OTT: The
Literary Unity of the Canticle, Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris, 1989. M.. V. Fox: The Song
of Songs and the Ancient Egyptian Love Songs, Madison, Wisconsin — London, 198s. J.-C. HUGONOT:
Le jardin dans I'Eqypte ancienne, Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris, 1989. O. KEEL: Das
Hohelied, Zirich, 1986. G. voN RAD: La sapienza in Israele, Torino, 1975. Az egyiptomi sz6vegek idé-
zete Fox: The Song rendszerét kéveti egyszerdien a szerzd vezetéknevével és névekvd szamok szerint.

> Lésd H. BRUNNER: Persénliche Frsmmigkeit, in Lexikon der Agyptologie 4 (1982) 951—963.
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mindent atolel: sugarai a magasban levé napkorongbdl erednek, és a kirdlyi
csalddig terjednek, szinte dlddsok esdjét ontva rd, és nyitott kéz formdjdban
végzddnek meleget és életet ajandékozva.

Ez a csalddias dbrdzoldsa a valésdgnak, akdr annak a fels6bb valésignak,
amelyik a teremtd isten alatt a kirdlyban végzédik, megdjitotta az egyiptomi
gondolkoddst és mtivészetet. Olyan dbrdzoldsok és kompozicidk sziilettek, ame-
lyek szakitottak a hagyomdnyos tinnepélyességgel, s6t merevséggel, amit az az
ideolégia diktélt, amely a firadt az istenek vildgdhoz kétotte. Ezen elképzelés
szerint csak neki (és néhdny, az § kornyezetéhez tartozé magas rangu funkcio-
ndriusnak) van joga ahhoz, hogy szévegekben és képekben dbrazoljdk. Az &§ db-
rézoldsa olyan kifejezés, amely nem drul el emberi érzelmeket, hiszen & Isten fia.

Nem sziikséges az Eneknek a bibliai irodalom palettjan betsltott sajatos
jellegét ismételni. Elég megemliteni, hogy két fiatal szerelmét énekli meg anél-
kal, hogy barmiféle utaldst tenne eskiivére vagy nemzésre; szerelem 6nmaga-
ban, mely nem kotédik (legaldbbis kifejezetten) sem Istenhez (akit soha nem
emlit meg), sem a tdrsadalmi és intézményes konvenciékhoz. Ez az egyediilallé
jelleg 6sztondzte a rabbikat éppugy, mint az egyhdzatydkat, hogy allegorikusan
értelmezzék, szinte exorcizéljdk nyilvdnvalGan profén és erotikus karakterét.

Az egyiptomi koltemények és az Enek kézotti hasonlésdgok kimutatdsa
végett hasonlf jelenségeket fogok felsorolni, idézve az érdekes szévegeket és
értelmezési kulcsokat kindlva. Célom, hogy fzelitét adjak az alkotdsok és ér-
zések szEpségébdl, és megmutassam alapvetd valldsos értékiiket.

Az egyiptomi szerelmi énekekkel valé 6sszevetés segiti az Enek sajitos
jellegének jobb megértését, és kivetkezésképpen segit bemutatni alapvetd
eszméjét és korvonalazni a kinyilatkoztatds horizontjat.

BETEGE LENNI A SZERELEMNEK

Tipikus jelenség a szerelem dinamikdjaban, kiilonésen fiatal korban. Az egyipto-
mi kéltészetben épptigy megtalaljuk ennek tandjat, mint a bibliai koltészetben:

(Ifjd) Betegséget szinlelve (Ledny) Igérjétek meg, Jeruzsdlem lednyai,
lefekszem bent a szobdban. ha rataléltok kedvesemre,

A szomszédok majd bekopognak, megmondjdtok neki,

hogy ldssdk, mi bajom van. hogy beteg vagyok a szerelemtdl!

Ott lesz kozéttitk a ndvér; (Ens5,8)

megszégyenit § majd barmilyen orvost,
8 ismeri csak bajomat ?

3 Azidézet forrdsa: A gyonyoriiség dalainak kezdete. Oegyiptomi szerelmes versek, Eurépa, Budapest, 1976,
58. (A fordité megjegyzése.)
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(Ifjd) Hét napja is elmdlt, hogy utolszor (Ledny) Készitsetek nekem gytimélesskbdl dgyat,

lattam a névért. tditsetek 61 almdval,
Rédm tort a betegség. mert beteg vagyok a szerelemtdl!
Testem is elneheziilt, (En 2,5)

nem viselek gondot magamra sem én mar.
Hiéba tudds orvosok ldtogatdsa,

nem enyhul meg a szivem gydgyszereiktdl.
A vardzslé f8papok sem sokat érnek;
hogyan is tudndk 8k, mi az én nyavalydm!
Csak hallandm: ,Ime [sic!], § jon!”

— talpra ugornék.

Az 8 neve mindjart orvosol engem.
Kildénceinek érkezte, tdvoloddsa,

ez az én szfvem patikdja.

Tobb nékem a névér valahdny

gyogyhirii [sic!] szereknél,

tébb nekem &, mint orvosi munkdk
hosszu [sic!] tekercse.

Lépteinek neszezése az én amulettem,
l4tdsa erdssé épit [sic!] azonnal.
Rdmnyitja szemét: megujul a testem,
ajkdrdl egyetlen sz6 megerdsit,

6lelése a bajt tovaizi.

S elment tova t8lem, egy hete immar!

Az En 5,8 a legjobb pdrhuzam mind a hasznilt kifejezések, mind pedig a
szitudci tekintetében: a ledny betegsége a fiti tavollétének kovetkezménye.
Vannak azonban kiilénbségek is: a ledny a beteg, nem az ifjd; a ldny nem ma-
rad dgyban, hanem drtlten végigfutja a vdrost az ifjit keresve. A két egyip-
tomi szévegnél jobb bibliai pirhuzam Amnon epizédja, akit beteggé tesz
T4mdr irdnti szerelme (2S4m 13).

Az En 2,5 két igéje az 4gy el8készitésére vonatkozik (leteriteni egy derék-
aljat, és rdtenni az 4gynemtit), a szitudci6 azonban, legaldbbis elsé pillantds-
ra, eltér8: nem hidnyolja, hanem birtokolja a szeretettet. Az ifji valamiféle
satorba vezeti be a lednyt, és szerelemre tanitja (En 2,4: lentebb); az 6rém el-
éri tetSpontjét, és ekkor beteggé tesz.

Egy éltaldnos pontositdssal szeretnék élni, elévételezve az Enek értelme-
zésével kapcsolatos késébbi mondandét. Az exegétik gyakran nemcsak ero-
tikus, hanem szexualis értelmet tulajdonitanak a sz6vegnek: a két fiatal (mi-
vel nagyon fiatalokrél van szé, vé. Ensggsa lednnyal kapcsolatban), nemcsak
szavakkal fejezi ki a gyongédséget, az egyiittlétet, a kélcsonds jelenlét 6ro-
mét, hanem kifejezetten a szexualitdsra utalnak, és tobbszér gyakoroljdk is

+ Azidézet forrdsa: A gqyonyoriiség dalainak kezdete, i. m., 26—27. (A forditd megjeqyzése.)
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azt. Ez mdsokat megbotrankoztat, mivel nincs szé hdzassdgrdl (a két fiatalt
lehet , v8legénynek” és ,menyasszonynak” nevezni, de kifejezetten csak nem
jogi értelemben), sem nemzésrdl, a gyermekek utani vagyrdl, és olyan dol-
gokrdl, melyek elfogadhatébbd tennék a szexudlis szintet.

A problémit az egész helyes néz8pontba dllitdsa jelenti. Az dlom, a fan-
tdzia, az élet felfedezése kiviltotta blivolet légkére, amely néhdny szakasz-
ban viligosabban megmutatkozik (pl. En 5,2: lentebb), valészintileg az Enek
egészének uralkodé ténusa. A két fiatal taldn olyan helyzetben van, amely-
ben az dlom és a valésdg nem kilénbéztethetd meg: a vildg megismerésének
helyzete (aldny vagy a fid felfedezése dltal), amelyben az egész személy részt
vesz minden képességével, tudataval és a tudattalannal.

(Ledny) Aludtam, de a szivem éber volt.

Kedvesem hangja ismételte:

(Ifji) Nyiss ki nekem, higom, kedvesem...

(Ens,2)
Alom vagy valésag? Az ,én” és a ,sziv”, a tudatos és a tudattalan egyardnt
részt vesznek a szerelem tapasztalatdban, ami az egyén teljes bevondsdval
valésul meg: az objektiv teljes kinyitdsa a vilagra. A tudattalan tevékenysége
teszi teljessé a tudatos cselekvést; az emberi 1ét eléri a val6sdg alapjit, amely
pusztdn a tudatos szdmadra felfedezetlen maradna. A vildgban szétarado sze-
retet isteni kinyilatkoztatdsa megértetté vilt a teremtménynek megengedett
teljes tdgassdgban, a 1ét mélyén, szivében: abban a részben, mely 6vé, mivel
az § én-je, ugyanakkor jobban, mint birmi mds, Isten rendelkezésére 4ll és
nyitott kinyilatkoztatdsara.

Futélag megemlitjik, hogy az egyiptomi énekekben is a szerelem tapasz-
talata nem pihen sem nappal, sem éjjel, sem dlomban, sem ébren:

(Ledny) Szerelmedben [lakozom)]

nappal és éjjel,

az alvé 6rdk

és az éberek alatt, egészen hajnalig. [...]
Vondsaid éltetik szivemet. [...]

Hangod erdvel télti el

faradt testemet. [...]

Senki mds nincs 6sszhangban az § szivével
rajtam kivial.

(Fox No. z0a)

Az Enek egyes szakaszainak exegézisében szdmolnunk kell azzal az alapve-
t8 néz8ponttal, amelyet koérvonalaztunk; ha ,fiatal felndtt” szemével olvas-
suk, néhdny értelmezés helytelennek bizonyul. Péld4ul érthetévé vilik, hogy
a f8szereplék figyelme nem koncentrdl kérosan a szerelem egy szintjére.
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Természetesen, a szexudlis értelmezési szint nem kizért, de sajitos kontextus-
ban dlmodott, ahhoz a szitudciéhoz kétédik, amelyben a két fiatal él. Két fia-
talrdl van szd, akiknek még nincs ,engedélytik”, talin még a koruk sem, hogy
hivatalosan eljegyezzék egymdst mindazzal egytitt, amit ez tarsadalmilag je-
lent. Ugyanakkor ez a két fiatal mélyen érzi az életet, amely a természetben,
a névényekben, az dllatokban és bennitk magukban is ott liktet. Olyan szitu-
4ci6 az 6vék, amelyben az dtmenetiség / bizonytalansdg jellemzi a szerelmet,
melynek igézete mindig j, és a lany betegsége — keresni, rétaldlni, 6riilni, elve-
sziteni, ismét keresni — soha véget nem érdnek tiind kérforgds.

Ezért taldn logikus (egy fiatal szdmdra) az a logikdtlansdg (felndtt nézg-
pontbdl), amellyel az Enek kezdddik (birtokldst sugallé mondatokkal) és
amellyel végzddik (tdvozdsra buzditdssal):

Enekek éneke, mely Salamoné.

(Ledny) Csdkoljon engem szdja csdkjaival...

(En 1,1—2)

(Ifjti) Te (lednyhoz), aki a kertekben laksz,

bardtok lesik szavaidat: hallasd hangodat!

(Ledny) Fuss, kedvesem,

tégy tgy, mint a gazella

vagy mint a kecskegida,

balzsamos hegyeken!

(En 8,13-14)
Antiklimaxnak tdnik, ellentétben egy tervszer(i kompoziciéval, amely ép-
pen egy klimax, egy tetSpont felé halad, és sok exegéta elégedetlen vele.
Valészintileg azonban azoknak van igazuk, akik ,nyitott befejezésrdl” beszél-
nek. Ez a véget nem éré keresés logikdja, amely mindig tall felfedeznivaldkat.

Ebben a szakaszban, érthet§ médon, nincs jelentds szerepe a tdrsada-
lomnak, a csalddnak, a hdzassdgnak. A kulsd vildg ellenpontként szolgél a
két fiatal lelkidllapotdnak bemutatdsdhoz (a mez8, a novények, az dllatok, a
véros, ,Jeruzsdlem lednyai”, a ,bardtok”) vagy korldtozza kettejiik kapcsola-
tat (a csaldd, az 8rok, az emberek).

Visszatérve az En 2,5-hoz, a szerelmi 4gy, mely feldl a ledny a birtokls re-
ményében kéri, hogy neki késziiljon, nem zarhaté ki, hogy vératlan szitudcio-
véltast jelol és a szerelmi betegség is elt(inik hirtelen. Amint az En 5,8-ban,

77

ahol az aggddo keresés koveti a szeretett ifjui eljovetelét és varatlan eltinését.

SZERELEM NAGY KEZDOBETUVEL

A tapasztalat mélysége alakitja a kifejezésmédot. Egy példat lathatunk erre
a ,szerelem” sz haszndlatdban. Az egyiptomi énekekben a ,te szerelmed”
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kifejezés jelentése: ,te, szerelmem”, és a ,hdgom szerelme” jelentése: ,szere-
tett hdgom”. Egy példa:

(Ledny) Mehmeh virdgok:

Meghallgattam a szivem.

Ugy banok véled ezentil,

ahogy & diktdlja, midén ¢lelésbe fonéddunk.
Ragyogé festéke szememnek a végy,

ha redd répitem [sic!] tekintetemet.
Szemem vildgossdga te vagy;

csak azért torekszem kozeledbe,

hogy érezzem lobogésod [ldssam szerelmed]’,
4, én szivemnek mindenhaté ura, te!
Gyo6nyér-dldotta idS ez;

4, bar az 6roklét

volna ez éra tanyéjal®

Amiéta karodban aludtam,
megkonnyebbiilt a szivem|[sic!].

Sem gyész feketéje,

sem 6rém ragyogdsa

nem tdvolithat el soha t8lem.”

A fiatal ledny a virdg alatt, amelyet szemlélt, meglatja kedvesét; a nyelvezet a
sz4 szerinti szintr8l dttér a szimbolikus szintre, s a kettd kézétt elmosédnak
ahatdrok. Ez az Gt a természeti 1étez6t6l a f6szereplSk személyéig gyakori je-
lenség az egyiptomi szerelmi kéltészetben. A hirtelen valtds segit megérteni,
hogy a két szerelmes mennyire a teremtett vildg részének érzi magit, abban
tiikr6z8dnek, és abban értik meg egymast.

A természettel val6 6sszhang hasonlé magatartdsat gyakran megtaldljuk

az Enekben is, amikor a mezd az érzések ellenpontjaként szolgal:

(Ledny) J6jj, kedvesem,

menjiink ki a mezdre,

szélljunk meg a tanydkon,

hajnalban menjink ki a sz816kbe,

és nézziik meg, kihajtott-e mdr a sz3l8,

A szerzg éltal kozolt forditdsban a sor igy hangzik: ,Kézeledtem hozzdd, hogy ldssam szerelmed, 6,
szivem hercege!” (A forditd megjeqyzése.)

A bsi ige jelentése: ,folyik”, mint folyadék egy helyrdl, amelyet az m eléljarészécska jelez. Ezért a bss
n.i wnwt m nhh nyilvdnvalé forditdsa: ,egy 6ra drad ki szdimomra az 6rokkévalésagbdl”. [A szerzd e
forditésa a f8sz6vegben kozolt forditdstdl eltérd kézpontozdssal a kovetkezd széveget eredményezi,
melyre a késébbiekben még hivatkozik: ,.egy éra drad ki szdimomra az 6rokkéval6sdgbdl, amiéta ve-
led aludtam”. (A forditd megjeqyzése.)] A kutatdk azonban ettd] eltérden forditjék: ,Bar érokké tarta-
na az 6ra!” (Lichtheim); ,,(Ez) az 6ra nekem 4rad érékké” (Fox).

Az idézet forrdsa: A gyonyoriiség dalainak kezdete, i. m., 73—74. (A forditd megjegyzése.)
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kifakadtak-e mér a riigyek,
virdgzik-e mdr a grdndtalmal

Ott adom neked gyongédségeimet.
(En 7,12—13)

Figyelemre mélt6 a fentebb idézett egyiptomi szévegben az ifjli megnevezé-
se, ,szerelmed”: , Kézeledtem hozzdd, hogy ldssam szerelmed.” Amint a hi-
vatali nyelvezetben a kirdly megszélitdsa ,Sfensége”, gy a ledny igy fordul a
fidhoz: ,szerelmed”. A szerelem tiéd, érted van.
A dolog, barmennyire is szuggesztiv, taldn fel sem tinne, ha nem volna

az Enekben hasonlé, szintén egyediilalls kifejezés:

Igérjétek meg nekem, Jeruzsilem lednyai,

a gazelldkra és a mez§ szarvasiinGire,

hogy nem ébresztitek fel és nem keltitek fel

a szerelmet, amig nem akarjal
(Enz2,7)

A magyarazék nem értenek egyet ennek a kiilonos igéretnek az értelmezé-
sében, amelyre a ledny kéri bardtndit, hiszen valészintileg a ledny (és nem
az ifja) szdl ,Jeruzsalem lednyainak” kérusdhoz, amint azt néhdny ezt kife-
jezd szakasz sugallja (1,5; 5,8; 5,16). I1l6 megemliteni, hogy a ldny azt mond-
ja, ,szerelmet”, nem pedig ,szerelmemet” vagy ,szerelmedet”, mint a szerel-
mes egyiptomi ledny.

Mit jelent ,,a szerelem” ebben a mondatban? Altaliban szerelmeskedést ér-
tenek rajta, de az ilyesfajta értelmezés nem problémamentes: mi értelme volna
a két igének? Miféle értelemben kellene felébreszteni Sket, ha szerelmesked-
nek? Kozkeletd értelmezése a felébreszteni igének a zavarni. Ugyanaz a mon-
dat megjelenik a 3,5-ben és a 8,4-ben is, s mindkét esetben a ledny mondja ak-
kor, amikor a szeretett ifji vele van. Ha, amint vélem, az iménti 4ltaldnosan el-
terjedt értelmezés nem kielégitd, taldlhatunk-e mds magyardzatot?

Néhdny részlet e tekintetben igen jelentds. Kiiléndsen az a tény, hogy ,a
szerelem” kifejezés itt dltaldnosan, minden pontositds nélkal jelenik meg;
nem példdul a szerelmesek kozott szokdsos ,,szerelmem” fordulat szerepel.
Az Enekben ,a szerelem” mindig valami nagy jelent8ségi: jelél egy személyt
(az ifjut a fentebb idézett En2,7-ben; a lednyt a 7,7-ben), de nem meral ki eb-
ben. Sét, tgy tlinik, feliilmdl minden emberi hatdrt az Enek legismertebb
szakaszdban:

(Ledny) Tégy engem pecsétként szivedre,
mint pecsétet karodra,

mert erds a szerelem, mint a halal,
kénydértelen a féltékenység, mint a sheol,
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dardai tiizes dardék,

Isten ldngjai.

Mély vizek sem olthatjék el a szerelmet,

folyamok sem tudjdk elsodorni.

Ha valaki hdzdnak minden vagyonit eladnd a szerelemért,
megvetnék érte.

(En 8,6—7)

Mindenki felismeri, hogy ezek a szavak jelentik az Enek csticspontjat: semmi
nem igazabb; mégsem sokan értik meg ezeknek a rendkivili mondatoknak
az értelmét és 6sszeftiggését az Enek egészét tekintve. A szerelem (parhuza-
madval, a féltékenységgel) az élet forrdsdnak hangzik, er8sebb a haldlndl és
sheolndl (a holtak gydjt8helye); olyan ldng, melyet a természet egyetlen ere-
je, még az &skdosz vizei (ami mindent beboritott miel6tt Isten elvdlasztotta
a foldtdl, és ami a tengereket alkotja) sem tudjék eloltani, mert az az isteni
erd az, mely fenntartja a vildgot.

Az egyiptomi szerelmesek, mint minden kor és minden rassz szerel-
mesei, bizonydra hasonlé tapasztalattal rendelkeztek, ha nem is fejezték ki
ugyanazzal az intenzitdssal és ugyanolyan vildgosan. Mindenki, aki szeret,
valéban megtapasztalja, hogy az, amit érez halhatatlan és az 6rokkévalésag-
ba emeli 6t. Nincs kiilonbségtétel a vildg elsédleges hatderejét jelentd sze-
retet (és ezért a nagy kezddbetls Szeretet: Isten) és Gsszes kiilonféle meg-
nyilvinuldsdban (melyek kiilonb6znek azért is, mivel valtoznak a partnerek)
az emberi szeretet kozott. Taldn felfedezhetd ennek a mély tapasztalatnak
a nyoma egy fentebb idézett egyiptomi sz6veg egyik mondatdban, ahol azt
mondja: ,egy 6ra drad ki szimomra az 6rokkévalésdgbdl, amidta veled alud-
tam”; de mdr emlitettem, hogy ez a forditds, ha mégannyira nyilvanvalé is
nyelvtani szempontbdl, nem a szokdsos.

Az Isten éltal teremtett rend az a Szeretet, amely dthatja a mindenséget;
a rend felbomldsa abban 4ll, hogy az ember elszakad a Szeretett8l. Amikor
ez megtérténik, nincs t5bbé szeretet, helyébe az egoizmus 1ép. Igy probé-
ra tétetik (megtapasztalhatd) az az igazsdg, amit G. von Rad ir a bibliai bél-
csesség sajdtossagdrdl (de ugyanez érvényes kiilonbéz8 mértékben minden,
a vildgrdl a hit fényében alkotott emberi ismeretre is): ,(Izrael) nagysaga ta-
ldn abban 4ll, hogy a hitet nem vélasztotta el az ismerettdl: szimdra a vildg-
1él szerzett tapasztalatok istentapasztalatok, és az Istenrdl szerzett tapasz-
talatok vildg-tapasztalatok egyszersmind.” Igy érthetd az is, hogy mennyire
jogos, hogy a katolikus kdnon szerint az Enek a bélcsességi konyvek egyike.

8 GERHARD VON RAD: La sapienza, 65.
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Ezen a ponton ismét felvehetjiik a kordbban letett szdlat, és megpro-
bélhatjuk értelmezni az En 2,7-beli felszolitést, hogy ne ébresszék fel a sze-
relmet. Emlékeztetek rd, hogy a mondatnak nincs értelme, ha a szerelmet
szerelmeskedésként értjiik; ugyancsak nehezen érthets, hogy miként ad uj
életet (mint az anya a 8,5-ben).” A mondat akkor nyer értelmet, ha azon gon-
dolatot 4llitjuk mell¢, hogy az Enek dlom, és a ,szerelem” mindent magaba
foglalé valésag, amely tigy fogadja be az ifjtit és a lednyt, hogy nem fogyatko-
zik meg bennuk. A 2,7-beli felszélitds értelme tehdt megfogalmazhaté igy:
ne ébresszétek fel 6t (az ifjiit vagy a lednyt), aki dlmédban a Szeretet végsd ta-
pasztalatdban részestil; ne vessenek véget a sziv (vagy a tudattalan) és a szer-
elemes ,.én” ezen teljes, integrélt ismeretének addig, amig & (az ifju vagy a le-
dny) nem akarja, és amig a Szeretet akarja kinyilatkoztatni 6nmagét.

Mint mér emlitettem, az En 2,7 felszlitdsa refrén, amely visszatér a 3,5-
ben és a 8,4-ben. Ha elfogadjuk, hogy jelentése koherens a 8,5—7-tel, akkor a
szakasz az Enek LOsszegzése”, tehdt fel kell ismerniink ennek a refrénnek a
jelent8ségét a bibliai konyv egészének kompozicidja és értelmezése tekinte-
tében. Nem 4llithaté példaul az, hogy az En 8,57 egy késdbbi redaktor 4l-
tal beillesztett kiegészités (és igy nem hii az eredeti jelentéshez) azért, hogy
megkénnyitse az Enek felvételét a sugalmazott konyvek kanonjiba.

A KOLCSONOSSEG KIFEJEZESEI, KOMPLEMENTARITAS

Akdr az egyiptomi, akdr a bibliai szerelmi kéltészetben beszélhetiink a ne-
mek paritdsdrdl, bar a kifejezés modern. A Biblidban mély szakadék van pél-
ddul a Pentateuchus és a bélcsességi konyvek, és kiilsnssen az Enek nérél al-
kotott felfogdsa kozott. A Pentateuchusban a nét a férfi tulajdondnak tekin-
tik ugyantdgy, mint a hazat, f6ldjét vagy nydjat (vé. pl. Kiv 20,17).

Az Enek egyik djdonsdga tobbek kozott, hogy a férfira alkalmaz egy
olyan mondatot, amelyet a Teremtés konyve a nérél mond:

(Isten Evinak) Végyakozni fogsz a férfi utdn,

és § uralkodni fog rajtad.
(Ter 3,16)

(Ledny) En a kedvesemé vagyok,
és § vagyakozik utdnam.
(En 7,11)

9 fgy Elliott, aki tébbek kozott 4llitja: ,A kérés, hogy »ne ébresszétek fel a szerelmet, amig nem akar-
ja« (2,7; 3,5; 8,4) tobb mint intés, hogy ne zavarjak meg a szeretett személy dlmét. Figyelmeztetésnek
tlinik, hogy ne tartsak csekély jelent8séglinek azt a hatalmas erdt, amely jjd teremt” (ELLIOTT, 193).

© Az élom dgy értendd, mint a val6sdg végsS megértése, amikor alszom, de a szivem éber: ldsd fentebb
En 5,2.
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Szandékolt kapcsolat koti Gssze és jellemzi alapvet8en a két szoveget. A Genezis

szdvege az asszonyt sdjté dtokként llitja, hogy a nd vagyakozni fog a férfi utdn,

vagyis a férfinak alavetett lesz: ez a szeretet megtorése; az Enek azonban 6rommel

hirdeti a kélesénés egymaéshoz tartozdst: a né a férfihoz tartozik, és a férfi vagya-

kozésa ellendllhatatlanul irdnyul felé; a kélcsénosség a szerelem igazsdga és ereje.
Az En 7,11 kifejezése a kolcsonos sszetartozds egy valtozata:

Kedvesem az enyém és én az 6vé.
(En 2,16)

vagy forditott sorrendben:

Kedvesemé vagyok és kedvesem az enyém.
(En63)

Az egyiptomi énekekben gyakran az egyik fél visszhangozza a mdsik szava-
it; példaul:

(Ifjh) NSvérem pdrjat f51 nem lelni sehol,

mindenkinél gyényéribb."

(Ledny) Aki csak arra jart, szerelembe esett.

Pompds legény, pdrjit se taldlni,

fivérem tiszta jellemd ifjd.”

Az 6sszehasonlitdst nem tlir8 egyeduldllésdgnak ez a kijelentése felidézi az
ifjd dicséretét az Enekben:

(Ifjh) Hatvanan vannak a kirdlynék,

nyolcvanan az dgyasok,

s a lednyok megszdml4lhatatlanok.

Egyetlen &, az én galambom, az én szeplStelenem,

egyetlene & anyjénak,

egyetlene annak, aki szilte.

Latjék 8t a lednyok, és boldognak hirdetik,

a kirdlynék és dgyasok magasztaljak 6t:

Ki az, aki felbukkan, mint a hajnalcsillag,

szép, mint a hold,

tiszta, mint a nap,

félelmetes, mint a magassdgbeli (csillagok)?

(En 6,8—10)
A szeretett ledny csillagokhoz hasonlitdsa, amely az iménti sz6vegben meg-
jelent, szintén parhuzamadra lel az egyiptomi énekekben:

(Ifji) Orcéja tiizes Gjesztendei csillag,

ha gazdag évet igérve [sic!| feljon az égre.

Ekes erény, bdre vakitd,

tekintete szép a szemének.”

* Azidézet forrdsa: A gyonyoriiség dalainak kezdete. i. m., 17. (A fordité megjegyzése.)
2 Azidézet forrdsa: A gyonyriiség dalainak kezdete. i. m., 22. (A fordité megjegyzése.)
3 Azidézet forrdsa: A gydnyoriiség dalainak kezdete, i. m., 17. (A forditd megjeqyzése.)
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Mély kapcsolat benyomadsat kelti, mely az élet minden dolgat atjaré felold-
hatatlan kotelékkel egyesiti a szerelmeseket. Egy egyediildllé egyiptomi sz6-
veg kifejezetten megfogalmazza ezt az aspektust:

(Ledny) Egyutt lesziink akkor is,

amikor eljénnek az éregség

békés napjai.

Veled leszek minden nap,

téve [eléd ételed,

mint a szolgdld] az § ura elé.
(Fox No. 20B,b)

A SZERELEM HELYE, A TERMESZET

A szerelmi énekek kedvelt kérnyezete a mdvelt f61d: egy kert vagy egy gyii-
molcsds. A szerelemesek varosban élnek, de kifutnak a fsldekre, mert ez az
a kérnyezet, ahol az élet fakad, ahol megnyilvinul az az isteni erd, amely az
élélényekben van; kérnyezet, amely ugyanakkor szimbdlum, tiikre és mene-
déke kapcsolatuknak. Felfedezik az 6sszhangot a természettel: az egyiptomi
fiatalok beszélnek a természethez, s a természet sz6l hozzdjuk; virdgok, né-
vények, dllatok kindlnak a szerelmesek szdmdra kifejezéseket és szimbdlu-
mokat, hogy megértsék és lefessék 6nmagukat.

Szdmos ének zéldell§ kornyezetben jitszédik, folyamok mentén, mely
utébbi tipikus egyiptomi elem, és féleg a Nilus-deltdt és a Fayyum tavak
tarkitotta vidékét idézi. Papiruszerddk, bé vizek, 16tuszok és egyéb vird-
gok: ezek mindig idedlis szérakozohelyek voltak az egyiptomiak szdmdra,
s ugyanakkor olyan kérnyezet, ahol a szerelmesek meghittséget kerestek és
érzéseiket taplaltdk.

Mér idéztem az En 7,12—13-at, ahol a ledny hivja az ifjdt, hogy menjenek
ki egytitt a mezdre, hogy lassak, kifakadtak-e mar a riigyek, és hogy résziik
legyen az élet megdjuld ritmusdban. A Nilus-delta kornyezetét kelti életre az
aldbbi egyiptomi ének:

Eszak fele tartok a kirdlyi csatornan
(adv neki, élet, egészség),

majd a Napistenébe hajézom;
vdgyam, hogy mihamar oda érjek,
ahol dllnak a sitrak

a Mertiu-csatorna torkolatdndl.
Sziintelentil Rénél a szivem,

ttra kelek siet8sen,

nem hallgatok senki szavdra,
hogy ldssam, amint megjé a fivérem...
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Veled 4lltam a Mertiu-csatorna torkolatdnl,
Héliopoliszba ragadtad a szivem...

Azébta szemem csak a kertre tekinget,
perzeafa-dgakkal rakva karom,

illatszerektdl nehéz a hajam;

olyan vagyok én, akdr két orszdg drasszonya volnék.*

A folyé mentén 4116 ,sdtrak”, melyekrdl az elébbi szévegben sz6 volt, s a sze-
relem ,kertje” is szérakozohelyeket jelolnek, ahol sért és mds részegitd italo-
kat isznak, és ismét rdtaldlnak a szerelemre. E helyeknek és az ott folyé élet-
nek elterjedt lefrdsa, ami masik egyiptomi szévegben is megtaldlhaté, mely egy
szikomorfa ajkdra adva a szavakat, a kévetkezd felhivdst intézi a fiatalokhoz:

J6jj, mulasd az id8t a bardtok kérnyezetében!
Unnepet (il ma a rét.

Alattam konnyt [sic!] lugas, puha sétor.
Kertészeim is vigadozva 6riilnek,

mint legény a lednynak. [...]

Itt vannak szolgdim étellel-itallal,
mindenféle sérokkel,

szdzfajta kenyérrel,

tenger tegnapi és mai tarka virdggal,

sok ritka gytimélccsel —

j6jj, e napot téltsd el gyénydrokben,

a holnapot is, a holnaputdnt és még azutdnt is!
Lelj enyhiiletet hiivosémben [sic!].

A fivér jobbjan il a ldnyka,
megmémorosodva,

amint a szavdra figyelmez.

A részegségtdl totgast dll az ivéhdz,
fivérétdl & el nem tantorul.”

Erre a kérnyezetre — és kiilonosen a taldlkozds sitrdra a borral és a fekhely-
lyel — utal a bibliai szoveg:

14

15

(Ledny) Bevezetett engem a bor héziba,
és szandéka irdntam a szerelem.
Készitsetek nekem gytimoélesokbdl dgyat,
uditsetek fél almdval,

mert beteg vagyok a szerelemtdl!

(En 2,4—s5)

Agyam valéban zéldelld,

hédzunk gerenddi cédrusok,

falainkat ciprusok boritjdk.

(En 1,16b—17)

Az idézet forrdsa: A gyonyoriiség dalainak kezdete. i. m., 59—60. (A fordité megjegyzése.)
Az idézet forrdsa: A gyonyoriiség dalainak kezdete. i. m., 49—50. (A fordité megjegyzése.)
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Az e helyen zajl6 csodilatos életet mésutt igy frja le:

(Ledny) Vonj engem magad utdn, siesstink!
A kirdly bevezetett engem szobdiba.
Vigadozunk és 6rvendeziink benned;
tobbre tartjuk gyongédségeidet a borndl,

a lik8roknél jobban fognak szeretni téged.
(En1,4)

Nagyon valészind, hogy ez utébbi széveg is olyan tinnepi és vigalom jellemez-
te kornyezetre utal, mint amirdl kordbban szé volt. A , kirdly” az ifjdra utalhat,
hasonléan, mint ahogy a szerelmes egyiptomi ledny is ,szivem urdnak / herce-
gének” nevezi kedvesét (1dsd fentebb). fgy a ,szobdi” jelolheti a kertekben fel-
allitott sdtrakat, melyek nemcsak egyiptomi, hanem mezopotdmiai és perzsa
kérnyezetben is ismertek voltak (vo. Eszt 1,5; 77.8). A tobbes szdm elsS és har-
madik személy( igealakok, amelyek nem vonatkoznak az ifjira (,vigadozunk
és orvendeziink benned ... tobbre tartjuk gyéngédségeidet ... jobban fognak
szeretni téged”), a lednyra és az 1,3-ban ,sziizeknek” vagy ,lednyoknak”, m4-
sutt pedig , Jeruzsdlem lednyainak” nevezett bardtndire utalhat.

A gyiimélcsoskert az Eneknek és az egyiptomi szerelmi koltészetnek is
tipikus kornyezete. A taldlkozds meghittségét, rejtettségét és a hozzd ill§ il-
latos, tide, életteli hitteret biztositja. A kert a szerelem kérnyezete, de a sze-
retett ledny szimbdéluma is. Tutankhamonnak és fiatal jegyesének kedves
dbrazoldsa dus erdd stirtijében, szinte kiragadva a valésdgbdl az egymastol
megigézettség testtartdsiban a legjobb illusztriciéja az Eneknek dlomszerd
légkorével és a szerelmesek kozstti folytonos parbeszéddel.

Bdr kettejiik kapcsolatdrdl van szé, olykor mégis megemlittetnek a ledny
bardtndi, mint a mar idézett szovegekben is, és az ifji tdrsai is az egyiptomi
énekekben éppugy, mint az Enekben.

Ezek a szovegek az ifjd fiatal bardtaira utalnak, akik feltételezhetGen jelen
vannak a drimdban (ha drdmdrdl lehet beszélni, ami legalébbis az Enek ese-
tében valészind), a ,kérus” szerepét téltve be. Hasonldképpen ,Jeruzsdlem
lednyai” is kisérdi és ,korusa” a leinynak. Fiatalok, akik valamiképpen részt
vesznek az Ginnepen, és a két szerelmes érzéseit visszhangozzdk. A ledny
csodaldi is lehetnek, szinte kérdi, amint azt az alabb idézett, egyiptomi sz6-
vegben szerepld , ifjak” jelz8 sugallja,* vagy az ifji csoddldi, akikre a fentebb
idézett En 1,4 utalt (,lik8réknél jobban fognak szeretni téged”).

Az egyiptomi szévegre utalva a szerzd az ,amatori” olasz kifejezést hasznalja, melynek a rajongdk,

szeretSk fogalmak felelnek meg a magyar nyelvben. (A fordité megjeqyzése.)
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»Jeruzsalem lednyai” csoportjit emliti egy olyan széveg, amelyik Salamon

Y4

fekhelyét rja le. Idézem az egész, meglehet8sen homalyos jelentést szove-
get, hogy lehetévé viljon egy nem egészen szokvanyos dsszevetés az egyipto-
mi szerelmes szévegekkel:

Ki az, aki feljon a pusztdbdl

mintha fiistoszlop lenne

illatozva mirh4tdl és tomjéntdl,

az 4drusok mindenféle illatos szerétdl?
Ime, az § fekhelye, Salamoné!

Hatvan vitéz van kérilotte,

Izrael vitézei kozil,

mind karddal felfegyverzett,

hadban jdratosak,

mindnek kard van az oldal4n,

nem félnek éjjelente.”

Gyaloghintét készitett magdnak Salamon kirdly
Libanon f4ibdl;

radjait eziistb8l készitette,

falait aranybdl,

parndit biborbdl,

belsejét szerelembe 6ltoztették

Jeruzsdlem lednyai.

Jojjetek, nézzétek, Sion lednyai, Salamon kirdlyt
a korondval, amellyel anyja megkoronazta
menyegzGje napjan,

szive 6rémének napjdn.

(En 3,6-11)

A szoveg egyik problémdja a kapcsolat a lednyra vonatkozé kérdés, ki az, aki
feljon...?” (ugyanigy a 8,5-ben; vé. 6,10) és az azt kovetd rész kozott, amely va-
laszt kellene, hogy adjon a kérdésre, ehelyett Salamon fekhelyét (gyaloghint-
jat) frja le, mikézben a lednyrdl nem esik t6bb sz6. Ez a nehézség felolddsra lel,
ha megértjiik, hogy mi a Salamonra tett utaldsok szerepe az Enekben. Salamon
a bibliai bélcsesség patrénusa, a hireme és pompds palotdja miatt hires kiraly.
Idegen hercegndkkel (koztiik egy egyiptomival) kétott hazassdgai nyomdt meg-
Grizte az emlékezet és a népi hagyomadny. Ezért természetes, hogy Salamon a
szerelmesek modelljévé vilt, akinek a nevét és fény(iz§ stilusét az Enek sze-
relmespdrjanak férfi tagjara alkalmazzdk. Salamon a szerelmes ifjd ,rejtjele”;
Salamon hordszéke, amelyen az idegen hercegnd érkezik, a szerelmes ledny
,kédja”. Az En 3,7-11 pompézatos lefrdsa tehdt az Enek lednydra vonatkozik

7 Altaldban a kévetkezSképpen forditjdk: ,az éj félelme miatt”. A katonak erényei felsoroldsdnak kon-
textusdban azonban a javasolt forditds (a min fosztéképzdvel) részesithetd elényben. Természetesen,

a katondk nappal is karddal felfegyverezettek.



ENEKEK ENEKE ES EGYIPTOMI SZERELMI ENEKEK 41

(akit a 7,1 Szulamitnak nevez, amely név a Salamon néi megfelelgje, s jelenté-
se ,a tokéletes”), és a szerelmes ifji hercegndjeként mutatja be &t. A leirds tehdt
vélasz a kezdd kérdésre, a lednyra vonatkozik, igy a sz6veg dsszefiiggd.

Miutdn megvildgitottuk az En 3,611 4ltaldnos értelmét, vegytink szem-
tigyre két részletet, amelyek az egyiptomi szerelmi énekekkel valé kapcsolat
szempontjdbdl érdekesek: , Jeruzsdlem lednyai” vagy , Sion lednyai” emlitése
és a hordszék részletezése. Az imént mondottak fényében a széveg javitidsok
nélkiil érthetd: a hordszék belsejét , szerelembe 6ltoztették”, valészindleg ab-
ban az értelemben, hogy Jeruzsilem lednyai 4ltal szétt és himzett anyagok-
kal vontdk be, akik természetesen ,szerelmesek” Salamonba.*

A gyaloghinté részletes lefrdsa kapcsolatba hozhaté egy titokzatos sze-
méllyel, aki Mehi néven feltlinik néhdny egyiptomi szerelmi énekben. Soha
nincs pontositva, hogy ki is 8, és nem ismert személye mds forrdsokbdl sem;
kirdlyi méltésdgot tulajdonitanak neki (nevét névgytirtbe® irtdk), szinte isten-
ként tisztelik (felajdnldsokat tesznek neki). Taldn neve becenév, egy ismert fd-
rad nevének roviditése (javasolt II. Amenofisz, aki atlétikai tetteirdl vilt hires-
sé). Mehi kocsin utazik, és ,ifjak™ vagy ,kelepcébe (a szerelem kelepcéjébe)
esettek” ** csoportja kiséri. Lehet egy idealizalt szerelmi déntnok alak, egyfaj-
ta egyiptomi Cupido. Mehiben, amiatt is, hogy kocsi kétédik alakjihoz, ha-
sonldsdgot fedezhetiink fel Salamonnal, a szeretd izraelita hasonlit szavéval.

A kovetkezd szévegben a kocsin 1ld, kévetditdl kisért Mehivel valé ta-
lilkozds megzavarja az ifjit, aki épp a szeretett ledny haza felé tart. Az ifja
mintha el akarnd rejteni szdndékait Mehi eldl, talin mert szégyelli, vagy ép-
pen szabadosan viselkedik, amit lelkiismerete szerint elitélenddnek tart.
Elb(ivol szoveg, még ha elég homdlyos is a jelentése:

oz

(Ifjti) Szivem még szépségén tliinddik (a szeretett lednyén),
mintha csak ott ilnék mellette lakdban.

Ekkor Mebhi tart az iton szembe fogattal,

testvéreit8l* koszorizva.

Nem tudom, menekiiljek-e téle,

haladjak-e 4t nyugodtan eldtte.

Nézném bar dtnak a furge folyét [Nilust],»

¥ Ahéber szoveg igy javitdsok nélkiil érthetd.

¥ Aféra6k nevét volt szokds egy ovilis keretbe irni. (A fordité megjegyzése.)

A fentebb emlitett ,amatori”, szeret8k, rajongdk kifejezésre utal az egyiptomi szévegben. (A forditd
megjeqyzése.)

*  Mehi neve olyan gydkkel hozhaté 8sszefiiggésbe, amelyiknek jelentése: kotézni, kelepcébe / csapdd-
ba ejteni.

Atestvérei itt a kordbban emlitett szeretSkre, rajongdkra utal. (A forditd megjeqyzése.)

% Homdlyos jelentés(i kifejezés. Osszevethetd az ,6svényként szeli 4t a folydt” (A gyonyordiség dalainak
kezdete, i. m., 32.) mondattal, mely a vaddszok és kutydk el8l menekiil§ szarvasrdl fogalmazédik
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mégse lel dtra a ldbam.

O, de tudatlan vagy, te szivem!

Minek is lennél Mehivel szemben magabiztos?
Hogyha elétte elhaladok,

egyetlen léptem eldrul.

JIme, tiéd vagyok én!” — igy szélitom meg azonnal.
O meg eliivélti nevem,

a hdzanépének [sic!] kezére ad engem,,

mely kortldtte zsibong.*

A sziv, Az ,EN” ES [STEN

A szerelem megtapasztaldsinak kézponti szerve a sziv. A dolog nem olyan
bandlis és olyan biztos, mint ahogy azt vélnénk, mivel a sziv fogalma és sze-
repe lényegesen eltért a mait6l. Egyiptom és Izrael szdmdra is a sziv nem ki-
fejezetten a szerelem székhelye volt, hanem sokkal inkdbb a személy kézép-
pontja, az érzések forrdsa dltaldban. A legsajitosabb vonds azonban, hogy
a sziv kibujik a személy ellendrzése aldl, kilonbézik az én-t8l, valami fiig-
getlen, ami azonban egészen aldvetett Istennek. A személy kozéppontja,
ugyanakkor Istennek, az & trénusdnak a székhelye, a kinyilatkoztatds helye.
A szivben torténik meg a taldlkozds az én és Isten kozott, a személy szabad-
sdga és a felsébb isteni kormdnyzds kozott. A szivnek ez a fajta felfogdsa leg-
inkabb Egyiptom és Izrael valldsi antropoldgidjanak gytimolcse.
Elsésorban az egyiptomi énekekben a sziv a személytdl elvdlasztott enti-

tasként jelenik meg, amihez a személy sz6l, amihez kéréssel fordul:

(Ledny) o, gyonyoriim, nekem csak egy a vigyam,

hogy e hdz teneked szolgdlé drndje lehessek (= feleséged),

hogy megpihenjen végre karod karomon,

téged szolgéljon szivemben a hi szerelem (=én).

Ha szélitalak, akdr testemben verne a szived [sic!],

végyéval a hi szeretSknek.

Fivérem [sic!], ha egy éjjel nem velem alszol,

olyan vagyok én, mint aki sirba zuhant.

te vagy tidvésségem, az életem is te vagy immadr;

ha te j6l vagy, az édes 6rém, vad ujjongds

szivemnek, amely teutdnad hajt szakadatlan.»

meg. Elveszettséget, zavarodottsdgot, meggondolatlan cselekvést latszik kifejezni. Hasonl6 értelme
van a kovetkezd kifejezésnek is: ,mégse lel dtra a ldbam”.

* Azidézet forrdsa: A gyonyoriiség dalainak kezdete, i. m., 19—20. (A fordité megjegyzése.)

5 Azidézet forrdsa a cikk eredetijében szerepld zdrdjeles magyarazatoktdl eltekintve: A gydnyiriiség da-
lainak kezdete, i. m., 66. (A fordité megjegyzése.)
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A sziv hatalma oddig terjed, hogy parancsol a személynek, és meghatdroz-
za reakcidit:

(Ledny) Sebesebben dobban a szivem,

ha szerelmem jut eszembe.

Nem hagyja, hogy tigy sétéljak az dton,

mint birmelyik ember:

keblembdl szinte kiugrik.

Nem hagyja, hogy magamat csinositsam,

nem foghatok legyezdt se kezembe,

nem tehetek csépp festéket se szememre,

nem tehetek testemre kendcsét.

»Ne 4llj meg: elérsz!” —

ezt stigja nekem (a sziv), valahdnyszor rajta (a szeretett ifjin) tiinédém [sic!].
Szivem, 6, ne tegyél butasigot,

Ilyen ostobasdgot mért cselekednél?

Ulj le nyugodtan, megldsd, eljén a fivér.

Sokaknak irigy [sic!] szeme néz.

Ne hagyd, hogy az emberek ezt mondjék sigva mogottem:
»Nonézd, ez a ldny szerelembe esett.”

Légy te, szivem [sic!], valahdnyszor rajta tiinddsl [sic!],
Sziklaszildrd, ne dobogj hevesebben.*

A sziv itt annak a vdgynak fékezhetetlen lenditdje, amely arra 6szténozné a
lanyt, hogy illemmel és j6 hirnévvel mit sem t6rédve fusson a szerelmes ifjui
hajlékdba mindannyiszor, ahdnyszor a fiti a ledny eszébe jut.

Emlékeztetni szeretnék egy hasonld szovegre, a fentebb idézett Ens,8-ra,
ahol a szerelmes ledny arra kéri az 6t kévetd lanyokat, hogy ne mondjak el
a szeretett ifjinak, barhol is taldlnak rd, hogy a ledny beteg a szerelemtdl.
Tovébbi parhuzam a kovetkezd részlet:

(Ledny) Lementem a didskertbe
nézni a volgynek rigyeit,
nézni, kihajtott-e a sz8l6,
virdgoznak-e a granitalmak.
Nem ismerek lelkemre,

Nemes népem fogataira helyeztél engem!
(En 6,11—12)

A ,nem ismerek lelkemre” kifejezés értelme: magamon kiviil vagyok. Ehhez
hasonlét taldlunk az egyik fentebb idézett egyiptomi szévegben: ,nem

* Azidézet forrdsa: A gyonyoriiség dalainak kezdete, i. m., 20—21. Az idézetet az eredeti cikkben szerepld

zdrbjeles magyardzatok egészitik ki. (A fordité megjegyzése.)
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viselek gondot magamra sem én mdr™: a szerelmessel val6 egyiittlétet ki-
sérd elragadtatds, legyen akdr valésdgos, akdr dlmodott, véltja ki a megszo-
kottdl eltérd viselkedést.

Az En 6,12 utolsé, nehéz és homdlyos jelentési mondatanak kellene ezen
elragadtatds és izgalom szimbolikus kifejezésének lennie: az egytittlét a sze-
retett férfival olyan a ledny szdmdra, mintha népe legnemesebb fogatdra
emelték volna 6t*. Ebben a képben a pompa tékéletes idedljaként és a sze-
relmes ledny tapasztalatdnak ,rejtjeleként” ismét visszatér Salamonnak és
tisztviselSinek, az udvari népnek az élete. A kifejezésnek hasonlé szerepe
van, mint az En 3,6—11-ben a hordszék részletes lefrasanak (l4sd fentebb).

A térsadalmi konvencidkat feledtetd szerelmes elragadtatds mésik példdjat
olvashatjuk az Enek egyik, tsbb mds szakaszhoz hasonléan kiilénés és ,illogi-
kus” szévegében. Az En 5 nyité jelenete, hogy az ifjii egyrészt elmondja a ledny
érkezését , kertjébe”, ami a ledny képe, mdsrészt az evés-ivds képeit alkalmaz-
va elbeszéli 6romét. Valdszindleg a lany dlmardl van sz6 (,aludtam, de a szi-
vem éber volt”: En 5,2). Csak igy vélik érthetévé a tények ,logikdtlansdga”: az
ifja kiviil van és stirgeti a belépést, mintha az éjszakai harmatban fiirdétt vol-

na. Azonban a bent 1évé ledny reakcidja ellentétes azzal, amit vart:
(Ledny) Kéntésdmet mdr levetettem,
hogy 6ltsem fel djra?
Labamat mdr megmostam,
hogy piszkitsam be ismét?
Kedvesem benyujtotta kezét a résen,
bensém felindult irdnta.
Felkeltem én, hogy ajtét nyissak kedvesemnek,
és kezem mirhdtdl gyéngy6zétt,
ujjaimrél mirha csepegett
a retesz fogantydjdra.
Ajtét nyitottam kedvesemnek,
de kedvesem mar elment, eltdvozott.
Elalélt a lelkem miatta.
Kerestem &t, de nem taldltam,
Hivtam 4t, de nem felelt.
Az 8rok taldltak rdm,
akik koraljdrjdk a vdrost
Utéttek, sebesre vertek;
elvették télem leplemet
a falak drei.
(En 5,3-7)

7 A gyonyoriiség dalainak kezdete, i. m., 26. Az egyiptomi szoveg jelzett tartalmét az olasz forditds a ko-
vetkez8képpen adja vissza: ,megfeledkeztem testemrdl” (Fox No. 37). (A fordité megjeqyzése.)

# A héber széveg ismételten érthetd javitdsok nélkiil.
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A ldny zavart dllapota er8sen hasonlit a szerelmes egyiptomi ledny valloma-
séhoz, aki szive izgatottsdga miatt nem képes sem fel6ltozni, sem 6nmaga-
val térédni (1dsd fentebb: ,Nem hagyja, hogy magamat csinositsam”). Az &
Llelke elalélt miatta™: az dlom irredlis szitudcidt kelt életre, amely ellentétes
azzal, amit szeretne. Amikor pedig felébred, azt teszi, amit egy linynak nem
volna szabad tennie: az éjszaka kézepén kimegy egyedil, s az 8rék durvdn
bannak vele, prostitudltnak nézve 6t.

Normilis, nyugodtabb édllapotban a tdrsadalmi szokdsok fékként szol-
gélnak, a szerelmi kapcsolat spontaneitdsdnak fdjdalmas akaddlyaiként:

(Ledny) Bér testvérem lennél,

aki anydm kebelén szopott!

Akkor, ha az utcdn rdd taldlnék,

megcsdkolndlak, és senki nem vetne meg érte engem.
Magammal vinnélek, bevezetnélek

anydm hdzdba, és tanitandl engem®.

Itatnélak f(iszeres borral,

grandtalmdim levével.

(En 8,1—2)

Bar nem ugyanaz a szitudci6, de az aldbbi énekben a szerelmes egyiptomi
lany nagyon hasonl6 érzéseknek ad hangot, kiilénésen annak, hogy szeretné
szégyenkezés nélkil megcsdkolni a szeretett férfit; az ifju, dgy tlinik, kevés-
bé térddik az emberekkel:

(Ledny) O, ha szivembe litna anyja,

4, ha megértene még idejében!

o, Aranyos, (Hathor, a szerelem istenndje), inditsd neki erre szivét [sic!],
hogy végre fivérem karjaba mehessek,
hogy csékba boritsam 6t a csalddja eldtt.
Nem sirnék az emberek szdja miatt,
6rémém volna, ha mindenfele tudnék,
hogy azt hireszteled: ismersz.
Istennémnek 4ldozatot mutatok be
—jaj-jaj, a szivem [sic!] kiszakad! —,
hogy a fivérem megldsson végre egy éjen,
mely gyényoriiségben telik el

(Ifji) Mindenki el8tt megcsSkolom &t,
hogy ldssdk szerelmemet.

Valéban & az, ki rabul ejtette szivemet;
erdre kapok, ha rdm tekint.

(Fox No. 54)

»  Altaldban javitjdk a héber széveget, de az mér értelmezés.
A gydnyoriség dalainak kezdete, i. m., 25. (A fordité megjegyzése.)
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Mondatok kénnyed jtéka, mintha azon érzések jatéka volna, melyeket kife-
jezni hivatott: egyrészt a sziv dltal gerjesztett szerelmi drtilet (l14sd fentebb)*,

mdsrészt a ‘sziv hidnya’. Az egyligy( egy egyiptomi szdlds szerint olyan, mint
»akinek nincs szive”; de a szerelmesek a ,szivtelenek” sajitos csoportja, hi-

szen az egyik olelésével ellopta a mésik szivét:

(Ifjh) Szép (a ledny), amikor a f6ldén jér,
dlelésével rabul ejtette szivemet.

Mindenki megfordul utdna,

aki csak ldtja.

Boldog, aki karjiba zdrja,

els§ a rajongdk kozil=.

(Ledny) Fivérem felébresztette szivemet hangjéval,
és beteggé tett engem.

Kézel van 8 anydm hézdhoz,

de nem mehetek hozz4.

J6l teszi anydm, mikor igy szl hozzdm:

Nem szabad l4tnod &t!

Lézas a szivem, ha rd gondolok,

mert szerelme magdval ragadt engem.

Ime, & (az ifjt) szivtelen (=egyiigy(),

s én épp olyan vagyok, mint 8.

Nem tudja, mennyire vigyom &t élelni®
kalénben elkiildene, hogy anydmmal beszéljenek.
O, fivérem, engem az asszonyok kézétt Aranyos* (Hathor) kétott hozzdd!
J6jj hozzdm, hogy ldthassam szépségedet!
Orvendezzem atydm és anyam,

ujjongjanak egyiitt mind az emberek,
ujjongjanak, miattad, fivérem!

(Fox No. 32)

7 .

V6. A qyonyoriiség dalainak kezdete, i. m., 20—21. (A fordité megjeqyzése.)

Olyan dicséret, amelyben a ldny is részesil, lisd a mér idézett sz6veget: ,két orszdg drasszonya vol-
nék”. V6. A gyonyoriiség dalainak kezdete, i. m., 6o. (A fordité megjeqyzése.)

Vildgos, hogy a fiatalok nem jegyesek hivatalosan a keleti szokdsnak megfelel@en, és nem is nyilat-
kozott egyikiik sem errél. Hasonld a helyzete az Enek szerelmeseinek is, amint azt kifejezett érzéseik
tandsitjak. Ez az egyik oka annak, hogy az Eneket gy értelmezik, hogy az inkdbb ,4lom” mint ,va-
16s4g” — anélkiil, hogy ezzel kétségbe vonnék az ,dlom valdsdgat”, amint azt kordbban mar kifejtet-
tik.

A ,Bearanyozott” vagy ,Arany(os)” Hathornak, a szerelem istenndjének jelzdje, ahogy az fentebb egy
idézetben mdr szerepelt, v6. A gydnyoriiség dalainak kezdete, i. m., 25. Fox nem teszi hozzd az ,asszo-
nyok” sz6t; Lichtenstein forditdsa: ,Asszonyok Aranya”. Hasonlé ez az dtvitt értelemben istenekre
hasznélt ,istenek aranya”, vagy istenndkre haszndlt ,istenndk ezistje” jelz8khéz (A. ERMAN — H.
GrAPOW (eds.): Warterbuch der dgyptischen Sprache, vol. 2, Berlin, 1982 (repr.), s. v. nb, 239,7).
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A SZERELEM TERMINOLOGIAJA

A kordbban mdr emlitetteken kiviil az Enek és az egyiptomi koltészet sz4-
mos hasonlé kifejezése kétédik a szerelemhez. A legjellemzdbb, amivel mar
tobbszor taldlkoztunk az egyiptomi szovegekben épptigy, mint a bibliai idé-
zetekben, a szerelmes ledny ,ndvér”, és a szerelmes ifju , fivér” széval valé le-
frdsa. Nem vérrokonsdgot fejez ki, hanem az 6sszehasonlithatésdg alapjin
alkalmazzdk. A lehetd legteljesebb 6sszetartozdst fejezi ki: kozds eredetet,
életk6zdsséget, részesedést, meghitt szeretetet.

A kezek 6sszekulesoléddsét, ami a szerelmi kapcsolatban oly fontos,
az aldbbiakban kozolt két részlet mutatja be. Az egyiptomi széveg inkdbb
dlombeli, mint valésdgos jelenetet ir le, kiilénben hogyan taldlhatnd a ledny
dgyban az ifjut? Elképzelhetd volna, hogy a lany idegen hdzak kozott jar-
kaljon éjjel? Alom ez: boldogabb dlom annl, mint az Enek szerelmes le4-
nydnak gyotrelmes dlma, aki a maga dgydban keresi az ifjit, de nem talélja.
Az 6sszekapesolodé kezek életk6zosséget, gyongédséget és hiiséget sugall-
nak az egyiptomi szévegben; az Enekben viszont elragadtatott slelésben l4t-

juk a kezet:
(Ledny) E szavakkal sz6l a galamb: (Ledny) FekvShelyemen éjjelente kerestem,
eljott mdr a hajnal, merre visz utam (utad?)?  akit szeret a lelkem.
O, maddr, ne zavarj engem! Kerestem, de nem taldltam.
Fivéremet dgydban taldltam, (En 3,)
mily boldog vagyok.
Valljuk: soha el nem hagylak,
kéz a kézben jérunk; (Ledny) Balkeze a fejem alatt,
bérhol jarjak, és jobbjaval dtolel engem.
veled leszek mindentitt! (En 2,6; 83)

Elsének tart engem a szépek kozott,
nem torte dssze szivemet.
(Fox No. 14)

(Ledny) Saam névényei vannak benne (az ifjiban),
melyek elbdvélik 6t

En vagyok ndvéreid kozott a legigézetesebb...

Tme, olyan vagyok, mint egy gyénysrd kert,
melyet bevetettem tarka virdggal,

megannyi jéillatd drdga fivekkel.

Kecsesen szeli 4t a csatorna:

¥ Vagyis: felmagasztalt engem (v6. 32. 1dbjegyzet), nem bantott meg azzal, hogy visszautasit.

3 Lichtheim szerint: ,Saam névényei itt megszélitanak minket”; Fox javaslata: ,Benne saam-fik van-
nak; valaki el6ttiik elragadtatott”. A ledny az ifjiban bizonyos névényeket 14t (vagy 8t olyannak latja,
mint bizonyos névények), amelyek elbiivilnek (a névény neve és az ,elragadtatni, elbiivoltnek len-
ni” ige kozotti szojatékkal élve, mivel ezek az egyiptomi nyelvben hasonlé kifejezések). A szerelem-
t8l elblivéltség gondolata tobbszor is megjelenik.
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kezed 4sta ki medrét.

Ha az északi szél borzolja szelid hiivésével [sic!],
meghitt sétdkra oly édes e tdj.

Kezed kezemen.

Orémoktdl boldog a testem,

sétaink biivoletétdl.

Hangod halldsa nekem mézizii [sic!] bor,
csak azért élek, mert hallom a hangod.

Ha csak egy percre megpillant a szemem,
boldogitébb nekem az, mint az evés, az ivds
(Ifji ) Higom eljstt,

és szfvem felujjongott.

Karom 6lelésre nyilt...

(Fox No. 20E)

(Ifji) Megélelem,

és karja felém tdrul...

(Fox No. 20F)

Az ,orr illata” fordulattal leirt csék az egyetlen, ami kielégiti a szerelmes
egyiptomi lanyt, s ezért ehhez hasonlitva minden keser(; vagy éppen a leg-
édesebb dolgokhoz hasonlithaté az Enek fiatalembere szerint. Az orra adott
csok, amely a szeretet dltaldnos kifejezése Egyiptomban, drnyaltabb az
Enekben a keblek és az ajak emlitésével:

(Ledny) Ha édességet izlelek, (Ifjii) Azt mondtam: Felmegyek a pdlmafira,
[keser(i] mint a s6. és gyimélese utdn nydlok.

A grandtalma leve, mely édes volt ajkamnak,  Olyanok legyenek kebleid, mint annak furtjei,
olyan, mint a madarak epéje.
Egyediil orrod illata orrod illata, mint az alma,

inyed, mint a bor legjava,

ami feléleszti szivemet. ami ldgyan folyik kedvesem szdmadra,
Rataldltam arra, amit Aton érékre ami ajkambdl ered, mint Sbor*
nekem ajandékozott. (En 7,9-10)

(Fox No. 12,B—C)

Az En 79-10-ben megjelenik egy tébbszér ismétlédd motivum: a szeretett
személynek, vagy valamely tagjdnak a legédesebb, legrészegitébb dolgokhoz

valé hasonlitdsa:
(Ledny) Szerelmed kivanatos [...] (Ledny) Csékoljon engem szdja csdkjaival,
mint a mézzel kevert olaj, hisz gyongédséged borndl is édesebb.

7 A gyonyoriség dalainak kezdete, i. m., 76—77. (A fordité megjegyzése.)

# A héber szoveg aldpontozdsinak (magdnhangzdinak) kis valtoztatdsdval a szoveg értelmet nyer
anélkiil, hogy tovibbi viltoztatdsok lennének szitkségesek: ,ajkam” (Spatay) a ,valaki ajka” (Sipté)
birtokos szerkezet helyett; ,6bor” (y‘$anim, sz szerint ,régi dolgok”, ami a gytimélcsskkel kapcso-
latban szerepel a 7,14-ben) az ,.alvék” (ysenim) helyett.
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[mint az éltézet] nagyok testén, Keneteid illata kellemes,

mint ruhdzat istenek testén, Turak olaja a neve,

mint a témjén az orrnak [...] ezért szeretnek téged a ldnyok.
Olyan, mint a mandragéra (En 1,2-3)

ember kezében;

mint a datolya,

amelyet a sérhoz kevert.
(Fox No. 20B,A)

A fizikai kapcsolat folytonossdga a szerelmesek tipikus vagya, amit kilonbo-
z8 dlmokon keresztiil akarnak biztositani. Egyiptomi énekek egy csoportja a
szerelmes ifjd hét vagydrdl beszél (Fox No. 21A—G) hasonlé sémdt haszndl-
va: , Bdr nubiai szolgdld lennék ... bar mosdatéd volnék..”, stb. Az Enekben

. z

és az egyiptomi koltészetben k6zos elem a gyliri—pecsét vagya:

(Ifji) Bar gy(iri volnék, mely (Ifjti) Tégy engem pecsétként szivedre,
ujjdt disziti!

Ldtndm szerelmét minden nap [...] mint pecsétet karodra!

Az szeretnék lenni, aki az & szivét (En 8,6)

rabul ejti.

(Fox No. 21C)

Az egyiptomi szerelmes ledny hdrom vigyat megfogalmazva visszhangozza
a szerelmes ifji vagyat (Fox No. 38—40). Ezek egyike a fiti érkezésének lefra-
séra a gazella képét alkalmazza, ami az Enekben is megjelenik:

(Ledny) o, jonnél barcsak a nvérhez, (Ledny) Kedvesem hangja!
riadva-szokellve, mint a gazella, Ime, jon,

sivatagban hogyha megzik. szkken a hegyeken 4t,

Léba reptl, bdr lankad a teste, szdkell a halmokon keresztiil.
remegés fut a tagjain 4t. Olyan a kedvesem, mint a gazella,
Mégétte lihegnek mdr a vaddszok, vagy mint a szarvasborju.

korétte csaholnak mar az ebek. (En 2,8—9a; v&. 8,14; 2,17)

A por puha leple takarja eldliik,

mig sima ésvényként szeli 4t a foly6t.»
A testrészek lefrdsa a szerelmes ifjd részérdl ugyancsak k6z6s eleme az egyip-
tomi és bibliai szerelmi irodalomnak. A kettd kolcsénésen szemléli egymast;
a szeretett személy a vildg valamennyi szép és kivanatos dolgdnak mikrokoz-

moszavd vilik:
(Ifjh) N8vérem parjat £51 nem lelni sehol, (Ifjti) De szép vagy, kedvesem,
mindenkinél gyényéribb. de szép vagy!
Orcdja tiizes Ujesztendei csillag, Szemeid, mint a galambok
ha gazdag évet igérve [sic!] f6ljon az égre. a fatyolod mogott,
Ekes erényt, bdre vakitd, hajad, mint a kecskenydj,

» A gyonyoriiség dalainak kezdete, i. m., 32. (A fordité megjeqyzése.)
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tekintete szép a szemének;

méz pereg ajkdrdl, ha beszél,
hidbaval6 szava nincsen.

Nyaka hossz, a kebele vildgit,
valédi laziirkd stri [sic!] haja,
versenyre kel ékes arannyal a karja,
l6tusznak kelyhe 6t ujja;

csipdje nehéz, karcsu derekdért,
sima combjdért verekednek.
Olelése megejti szivem.*

amely lesz4ll Giledd hegyeirdl.
Fogaid, mint a nyirdsra kész nydj,
amint kijén a furddbdl,

ikreket szt mindegyik,

meddd egy sincs kozottiik.

Ajkad karmazsinszalag,

arcod bdjjal teli,

haldntékod mint a grdndtalmaszelet
fatyolod mogott.

Nyakad, mint Ddvid tornya,

béstyadkkal kiépitve;
ezernyi pajzs fiigg rajta,
megannyi hdsi pajzs.
Két melled, mint a gazella ikrei,
amelyek liliomok kozott legelnek.
(En 4,1—5; V6. 6,4—7; 7,2—6; az ifjurdl: 5,10-16)
A sziv elrabldsdnak az egyiptomi szévegekben mar tobbszor latott motivu-
ma feltlinik az Enekben is:
(Ifji) Rabul ejtetted szivemet, higom, métkdm,
rabul ejtetted szivemet szemed egyetlen pillantdsdval,
nyakad egyetlen hajszéldval.
(En 4,9)

KoNkLUZ16

Felsoroltuk az Enek és az egyiptomi szerelmi énekek kézétti hasonlésgo-
kat azért, hogy megizleltessiik a szovegek szépségét; segitséget adtunk an-
nak megértéséhez is, ami sajdtos kultirdhoz kétédik, és ami a megértés sza-
madra korldtot jelenthet.

Misodlagos cél volt ugyan, de bejart utunk sordn figyelmet szentelttiink
az egyiptomi szerelmi énekek idedlis hétterének épptigy, mint a bibliainak.
Az Enekben a szerelem serd, isteni energia, amely a viligot kormanyozza;
a két szerelmes kettejitknek a teremtmény vitalitdsa legmélyén, egy gytimaél-
csoskertben megélt kapcsolatdn keresztil tapasztalja azt meg. Valdszind,
hogy ha nem is ugyanolyan vildgosan megfogalmazottan, de az egyiptomi
énekeket illet8en is ez a felfogds a meghatdrozd.

o A gyonyoriség dalainak kezdete, i. m., 17. (A fordit6 megjeqyzése.)

#  Legaldbbis ha a libbabtini igét piel privativusként (tagadd értelmd igealak) értelmezziik, amit én is
elényben részesitek. Esziinkbe juthat a sz6jiték a szerelmes Amnon Dévidhoz intézett kérésében
szerepld Ib(b) gyokkel: ,Kérlek, jojjén el Tdmadr, a hiigom, hogy a szemem elétt két sziv formdju sii-
teményt stisson (dtlabbeb 1“énay $é I'bibot) és az & kezébdl egyek!” (254m 13,6)
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Az &sszehasonlitds dltal a szovegek a téma mélységéig hatoltak, hori-
zontjuk kitdgult, 4j néz8pontokkal gazdagodtak, a szavak nem vdrt vissz-
hangokat keltettek.

Az ilyen tipusd szévegeket azért irtdk, hogy 6romet ébresszenek. Az
Enek nagyvonald és fény(iz4 stilusa, baimulatos és becses képei, vdlasztékos
kifejezései, hangzdi és ritmusa formdlta zenéje, idézetei és utaldsai nem vé-
letlenek: a szépség, a jésdg, az élet dltal kivaltott csoddlkozds, 6rém tizene-
tét akarjak hirdetni. Az Enek bélcsességi litdsmédjanak megfeleléen a maga
stilusdban Istennek a teremtményben valé kinyilatkoztatdsit mutatja meg,
amit egy fiatal pdr tiszta és sGvargé tekintetén keresztiil ragad meg, akik élet-
re kelnek, és olyan erdre lelnek, ami mindent beborit és dthat. Mi lehetne
meggy8z3bb és mélyebb kinyilatkoztatdsa a vildgot betoltd szépségnek és
szeretetnek?






Studia Biblica Athanasiana
vol. 13 (2012) 53—67.

A MOZESI KEPANYAG MATE EVANGELIUMABAN*

Wayne S. Baxter

BEVEZETES

Az Skori rabbik szerint amilyen az elsé megvilté volt, olyan lesz a késébbi
is.* Ehhez hasonléan jegyezte meg Barnabas Lindars: ,Ha Jézus mtive a meg-
véltds, akkor az 4j exodust jelent, és ha & az 4j kivonulds vezetGje, akkor (leg-
aldbb implicit médon) az 4j Mdzes szerepében kell megjelennie.” Kevesen
vonnék kétségbe, hogy Jézus megvéltani j6tt az § népét, mégis nagyon vitatott,
hogy a szinoptikus evangéliumok mennyire jellemzik Jézust 14j Mézesként.
E tdrgykor jelentSsége az djszovetségi bibliatudomdny szdmdra nemcsak az,
hogy feltdrja az Gskereszténység zsido jellegét — ami sok egyhdzi és tudoma-
nyos kérben mell8z6tt vagy kevésbé hangstilyos — de rendkiviil jelentds Mété
krisztolégidjira vonatkozdan is. E dolgozat célja, hogy a Maté-evangélium
mozesi képanyagdt kutassa. A tanulmdny el8szér kritikusan elemzi az evan-
gélium azon sorait, ahol a mézesi képanyag a legnyilvanvalébbnak t(inik.*
Néhany kovetkeztetés pedig dsszefoglalja a tanulmdny éllitdsait és targyalja a
mozesi képanyag Maté krisztolégidjara gyakorolt hatdsait.

A forditds alapjdul szolgdlé tanulmany: WAYNE S. BAXTER, ,Mosaic Imagery in the Gospel of

Matthew”, Trinity Journal 20/1 (1999): 69—83. Forditotta: MILE ANDRAS.

! V6. Eccl. Rab. (Midrés a Prédikétor kényvéhez) 1,18.

>, The Image of Moses in the Synoptic Gospels”, Theology 58 (1955) 129.

3 DoONALD VERSEPUT azt irja: ,az a kévetkeztetés, hogy Maté teljesen kitorolte a hagyomanyos zsi-
dé vdrakozasok politikai arculatét és azt a személyes, lelki tidvosséggel helyettesitette, széles kérben
elfogadott alaptétele lett a Mété-evangéliummal foglalkozé kutatdsoknak” (, The Davidic Messiah
and Matthews Jewish Christianity”, SBLSP [1995] 102).

+ A ,mbzesi” szévegek dtfogdbb (de tilsdgosan részletekbe mend) értékelését lisd: DALE ALLISON JR.,

The New Moses: A Matthean Typology (Minneapolis: Fortress, 1993). Tanulmédnyom parbeszédet foly-

tat e fontos mdivel.
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1. A SZULETES- ES A GYERMEKSEGTORTENET

T6bb elemzd érvelt a mézesi tipoldgia mellett a Mdté evangélium nyité el-
beszélésében.’ Az események a Mété kozolte sziiletéstorténetben bizonyd-
ra folidézik a kivonulds elbeszélésének nyité sorait.® Miutdn Herédes meg-
tudja, hogy megsziletett egy gyermek, aki a zsid6k kirdlya, titokban terve-
zi a gyermek elpusztitdsit (Mt 2,13b). De Isten angyala sz6l J6zsefnek és arra
utasitja, hogy fidval menekuljén Egyiptomba (Mt 2,13a). Amikor Herddes ré-
jon, hogy a bolcsek becsaptdk, megparancsolja, hogy valamennyi két évnél
fiatalabb fitigyermeket 6ljenek meg a kérnyéken. Maté térténete nagyon is-
merdsen cseng: amikor a firaé gyanakszik, hogy a szapora héberek ellensé-
geihez csatlakozndnak egy hdbord alkalmaval, majd elhagyndk az orszdgot
(nagy folzdduldst okozva ezzel sajét birodalmédban), megparancsolja, hogy
minden Ujsziil6tt héber fiigyermeket 6ljenek meg (Kiv 1,10.16). Az Gjsztlott
Moézes sziilei miatt megmenekiil ettdl a sorstdl (Kiv 2,1-10).

A Kiv 1—2 dthalldsai ismersek lehettek az elsd szdzadi olvaséknak, kils-
nésen akkor, ha a mézesi hagyoményok Josephus Flavius és mds, a masodik
templom idején €t froknak a miiveik révén bedgyazédottak az Gsi palesztin
kultdrdba.” Josephus frja:

Az egyik szent frdstudd [...] jelentette a kirdlynak, hogy az izraelitdk idejében sziletik
valaki, aki megaldzza az egyiptomiak uralmat és megnoveli Izraelét [...] és mindenkit

felillmul dicséségben. [...] A kirdly megijedt, és a tandcsokra hallgatva megparancsol-
ta, hogy minden izraelitdndl sziiletd fitigyermeket vessenek a folyéba.?

Josephus arrdl is beszdmol, hogyan jelent meg Isten Mdzes apjanak 4lma-
ban, és a firad rendelete miatti elkeseredésében buzditotta 6t (kinyilatkoz-
tatva neki, hogy minden rendben lesz), és megjévendélte, hogy fia nagy lesz
és megszabaditja népét az egyiptomi szolgasagbdl.” Bizonydra, ha az ilyen

5 Példdul: HowaRrDp TEEPLE, The Mosaic Eschatological Prophet (JBL Monograph Series 10; Philadelphia:
SBL, 1957) 74—75; RAYMOND BROWN, The Birth of the Messiah (Garden City: Doubleday 1977) 107—
119; ALLISON, The New Moses, 14065; és A. D. A. Mosks, Matthews Transfiguration Story and Jewish-
Christian Controversy (JSNT Sup 122; ed. STANLEY E. PORTER: Sheffield Academic, 1996) 164—166.

J. CrossAN félsorolja a torténet alapvetd parhuzamait: a gyermek elleni 6sszeeskiivés, az édesapa tettei
és a gyermek megszabaditédsa (,From Moses to Jesus: Parallel Themes,” Bible Review 2 [1986] 18—27).

7 Nagy val6szintiséggel figyelembe lehet venni sok Mézessel foglalkozé miivet, példdul: Mdzes tes-
tamentuma, Mézes kulcsa, De Vita Mosis, Mézes-apocryphon, Misztikus szavak kinyve, Mozes krénikd-
ja, Mdzes nyolc kinyve, Mdzes apokalipszise, 2QapMoses (2Qz1), Mézes haldldnak midrdsa és mds tovdbbi
munka, amihez még jon az a sok irodalom, ami Mézesrdl ir, vagy egyértelmiien mézesi képanyagot
hasznél: pl. Pszeudo-Philén zsidd régiségek c. munkdja, Abrahdm apokalipszise, Jubileumok kényve, kii-
16nb6z8 targumok és midrésok.

Ant. 2.205—6, v6. Tg Ps.—]. Kiv 1,15 és Pseudo—Philo 9.

o Ant. 2.101—6.
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hagyomanyok részei voltak az 8si palesztin kultirdnak (marpedig gy tii-
nik), akkor a Mozes-térténet korvonalai kénnyen felismerhetdek voltak
Mité sziiletés-elbeszélésében.

Ez a kérvonal tisztdbban ldthaté Mdté elbeszélése végén, ahol kifejezet-
ten idéz a Kivonulds kényvébdl. Maté azt frja, hogy Herddes haldla utdn egy
angyal sz6l Jézsefnek, hogy vigye vissza a gyermeket és az anyét Izraelbe,
~meghaltak ugyanis, akik a gyermek életére tortek (Mt 2,20: Tebvixaoty
yép of (rolvres T Yuxnv Tol maidiov). Ez szinte teljesen egyezik a Kiv
4,19 versével, ahol Isten sz8l Mézeshez: ,meghaltak ugyanis, akik az életed-
re tortek” (Tebvrixacty yap mavreg of {yrolivrés gou TV Yuxny)." Ahogy
a Kivonulds konyve nyité elbeszélésének végén, igy Mité olvaséi is, mire a
gyermekségtorténet lefrdsdnak végére érnek, dj kivonuldst varnak, azaz egy
Uj szabadito folemelkedését, aki kivezeti Izraelt a szdmtizetésbdl.

2. KIVONULAS £S SZAMUZETES

Akivonulds motifvuma fontos Maténak. Az Izrael kirdlyi vonalat kévetd csa-
lddfa™ fordulépontja a babiloni fogsdg idejére esik (Mt 1,11—12), ahol meg-
szakad a ddvidi dinasztia. Az evangélista harmadik ,tizennégy nemzedéke
— utalva a Babilonba valé elhurcolds és a Krisztus kozotti id8re — valdja-
ban tizenhdrom generacié. Ezek alapjdn Maté szdmitdsai szerint Izrael még
szamUzetésben van.” A babiléniai fogsdgban hullatott kénnyek a betlehe-

©  Akdr Mérk és Janos, Mété is megirhatta volna evangéliumat e parhuzam nélkiil, vagy mint Lukdcs,
teljesen mds hagyomanybdl vélaszthatott volna motivumot. De nem ezt tette.

" BROWN irja: ,A rejtélyes tobbes szdmu ige Mété evangéliumédban (amikor csak Herddes halt meg)
lehet, hogy kifejezett idézet a LXX Kiv 4,19-b8l.” (The Birth of the Messiah, 113. 38. labjegyzet; vo.
KRISTER STENDAHL, ,Quis et Unde? An Analysis of Matthew 12,”, The Interpretation of Matthew [ed.
GrAHAM STANTON; Philadephia: Fortress, 1983] 64, 22. 1dbjegyzet).

2 V6. D. A. CARSON, ,Matthew,” The Expositer’s Bible Commentary, vol. 8 (ed. FRANK E. GAEBELAIN;
Grand Rapids: Zondervan, 1984) 64—69; W. BARNES TATUM, ,,'the Origins of Jesus Messiah’ (Matt
1:1, 18a): Matthew’s use of the Infancy Traditions,” JBL 96 (1977) 527; VERsPUT, ,The Davidic
Messiah,” 1078.

5 Ebbe a szdmtzetésbe sziiletett Krisztus (Mt 1,17b 18a), és ebbdl hivja ki Isten Izraelt (Mt 2,15; vé.
Oz 11,1). Ahogy Maité latja Izrael tartds fogsdgat, az erds parhuzamot mutat a préfétak szemléleté-
vel, akik gyakran haszndlnak fogsdg/kivonulds hasonlatokat: pl. 1z 10,24—26; Jer 2,4—7; Ez 20,33-38;
Oz 2,14—15; 13,4—6. RICHARD FRANCE megjegyzi: ,A profétdk gyakran varjdk 'Isten cselekedeteinek
megismétlését’. A kivonulds kiilondsképpen modelliil szolgél a préfétai jovenddléseknek, mind az
Izrael nemzeti torténelmében térténd szabaditdsdban, mind Isten dicséségesebb eszkatologiai mi-
vében” (Jesus and the Old Testament [Downers Grove: InterVarsity, 1971] 39). Az, hogy maga David ki-
rély konySroghetett az Ur szabaditdsdért és a népe helyredllitisaért (Zsolt 14,7) azt sugallja, hogy a
fogsdg leginkabb spiritudlis kérdés volt, amely lelki megoldést igényelt, azaz Gj szévetséget (vo. Jer
31,3134 és Ez 36,25—27). Izrael mély nemzeti blinbdnatinak és az Isten felé irdnyuld, szivbdl jovd
engedelmességnek sziikségességét a mdsodik templom kordban é18 irék is észlelték; vé. CD 1,1—21,
Jubileumok kényve 23,23—31; SalZsolt 5,6—7.
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mi édesanydk konnyeiben a legkifejezébbek, akiknek fiait Herddes lemésza-
roltatta (2,17-18, v&. Jer 31,15). De ahogyan Réhelt megvigasztalta a szabadi-
tds igérete (Jer 31,16—25, kiiléndsen a 31—34. versek, ahol Isten megigéri a vég-
s8 szabaditdst: az 4j szovetséget, amely megszabaditja népét a bilinsktdl),
ugyanugy Jézus, Dévid kirdly jogos 6rokdsének megmenekiilése is nagy re-
ményt és virakozast ébresztett Izrael dj kivonuldsdra, amelynek vezetSje egy
4j Szabaditd, a Krisztus (v6. Mt 1, 21).

Az 4j kivonuldsra valé vdrakozds csak fokozdédik a Keresztel Janosrdl
52016 elbeszélésben. Janos ,azokban a napokban” (3,1) blinbdnatot hirdet.”
Bir lehet, hogy ez a mondat egyszertien kronolégiai,” mégis annyira kété-
dik a profétdk eszkatologidjdhoz,” hogy itt nehéz nem meghallani az erre
tett utaldsokat, kulénésképpen, ami ez utdn kovetkezik a szévegben. Mdté
azt irja, hogy Keresztel§ Jdnos mikodését Izajds megjovendolte (Mt 3,3), és
habdr az evangélista csak egy verset idéz Izajdstdl, az els szdzadi olvaséban
visszhangozhatott az egész izajdsi sz6veg:

Vigasztaljitok, vigasztaljdtok népemet! — mondja a ti Istenetek. Szdljatok Jeruzsilem
szivéhez, és kidltsdtok neki, hogy letelt szolgélata, letérlesztette blinét, hiszen kétszere-
sen meglakolt az Ur kezét3l minden vétkéért! Egy hang kidlt: Készitsétek a pusztiban
az Ur 1tjat, egyengessetek dsvényt a sivatagban Istentinknek... Akkor kinyilvinul az Ur

dicsésége és latni fogja minden ember egyarant. Bizony, az Ur szdja szélt. (Iz 40,1-5)

Izajés szdmdra ez a szbzat a babiloni fogsdgra vonatkozott, Maté szerint
azonban Izrael még szdmizetésben élt és vdrta a végsd kivonuldst. Az evan-
gélista szdmdra mdr most megérkezett a végsd kivonulds: ,elkozelgett a
mennyek orszdga” (3,2; V6. 4,17; 10,7; 12,28).” Ennek a nagy kivonuldsnak a
végsd Szabaditéja maga az igazi Isten Fia lesz, a par excellence Fid, Jézus (Mt
3,17; V0. 2,15 €5 1,23).

“  Bizonydra Oz 11,1 Krisztusra vonatkoztatdsa a Mt 2,15-ben erre az olvasatra észtokéli az olvasét, azaz
amikor Krisztus, az igazi Isten Fia Egyiptombdl érkezik, a népét hozza magéval.

»  Nemzeti blinb4natra vagyott a mdsodik templom idején a szent maradék (vé. a 12. 1ibjegyzetet fentebb).

®  Ldsd: Joun BrRoaDus, Commentary on Matthew (Grand Rapids: Kregel, 1990) 31.

7 Példdul: Iz 4,2; Jer 30,8; Ez 38,10; Oz 2,16; Joel 3,1; Am 9,11; Abd 8; Mik 4,6 stb.

®  Erdekes megjegyezni, hogy amig Izajis gyakran az ,azon a napon” kifejezést haszndlja (t5bb mint
negyvenszer) a 40. rész utdn csak egyszer fordul el8. Nyilvanvald, hogy Mété szdmdra a 4o. résznél
»az anap” most van.
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3. A MEGKISERTES

A par excellence Fit prébédja a pusztdban, amelyet azonnal kévet Jézus fitisa-
gdnak mennyei tantsdga, erre az 0j kivonulds motivumra tdmaszkodik.” Az
Egyiptombdl valé kivonulds utdn nem sokkal Izrael, Isten ,els8sziilottje” (Kiv
4,22) negyvenévnyi megprébéltatdson esett dt. ,Megkisértette” Sket az éhség
(Kiv 16,2—8) és a balvanyimddds (Kiv 32,1—9), végiil arra is ,kisértést éreztek”,
hogy Istent prébéra tegyék (Kiv 17,1—7). Végiil Izrael nyomortsdgos kudarcot
vallott, és egy egész nemzedék elpusztult a pusztdban (Szdm 25,1—9).

De amint Isten elsd fia kudarcot vallott a pusztdban, Jézus, a Fiii gys-
zedelmes engedelmességgel tartézkodik a pusztidban. Az evangélista tigyel
arra, hogy parhuzamot vonjon Jézus és Izrael pusztai tapasztalatai kozott.>
Els8sorban akdr Izrael, Jézus is a negyvenes szdmegységgel jelolt ideig tar-
tézkodik a sivatagban (,negyven nap és negyven éjjel”).” Jézust megkisérti
az éhség, de Izraeltd] eltérden eltokélten ragaszkodik Isten Szavanak tdpldlé-
kahoz. O is megkisérttetett, hogy Istent prébara tegye, de az elsd fittdl elté-
r8en § a bizalmat és az engedelmességet vélasztja. Megkisérti a bdlvanyima-
dds, de helyette Isten szolgélatat és imdddsat valasztja. Igy Jézus bizonyftja,
hogy az Atydnak valé tokéletes engedelmessége dltal § Isten valédi Fia. Foldi
tevékenysége vége felé djra préba elé kertl (v6. Mt 27,40).

A megkisértés periképdja bemutatja, hogy Jézus fidsdga nem csak onto-
l6giai, hanem funkcionilis is.”* Jézus valéban Isten Fia, hiszen tokéletesen
engedelmeskedik Istennek.” Pontosan itt kapcsolédnak 6ssze az Isten Fia és
a szolga képei. Ezek a témdk el8sz6r a Mt 3,17-ben taldlkoztak, ahol a meny-
nyei hang egyardnt hivatkozott a Zsolt 2,7-re és az Iz 42,1-re.** A Zsolt 2,7
Jézus fidsdgdra vonatkozik, mig az Iz 42,1 a szolga szerepérdl szél. Jézus fi-
Usdga feliilmulja Izraelét mind ontolégiai (Izrael Isten fogadott fia volt, mig
Jézus Isten természet szerinti fia), mind funkciondlis szempontbdl (Izrael

v M4té a Téte [,akkor’] széval kezdi a periképét, amely sz6vegbeli kapcsolatra utal az el§z8
perikdpéval, kilénésen az utolsé mondattal a 17. versben, amely Jézus fitisdgdra vonatkozik.

* Az, hogy Jézus a MT6rv 6—8-bdl vett idézettekkel vélaszolt a kisértésekre mutatja, hogy tudatdban
volt az Izraellel valé tipoldgiai kapcsolatnak.

*  ArLisonN amellett érvel, hogy a ,negyven nap és negyven éjjel bojtolni” kifejezés hatdrozottan méze-
si utalds, 4llitva, hogy ,negyven éjjel” egy kilénleges mézesi kifejezés: csak Mdzes bojtélt a puszti-
ban, Izrael nem. Kévetkezésképpen itt hatdrozottan mdzesi tipoldgiat lat (The New Moses, 165—72).
A béjtolés 5nmagunk megaldzdsdval jar (v6. Lev 16,29, 31; Szdm 29,7; Zsolt 35,13; Iz 58,3,5), és éppen
ez volt Isten szdndéka Izraellel a pusztdban (MTérv 8,23,16).

> Akétfogalom szervesen Gsszefiigg a negyedik evangéliumban (vé. Jn 5,18—22,30; 10,18; 14,31; passim).

»  Davip HILL irja, ,[Jézus] éppen azért 'Isten Fia’, mert aldzatos, engedelmes és szolgdlatkész” (,In
Quest of Matthean Christology,” Irish Biblical Studies 9 [1986] 140).

* Ez a kétszeres hivatkozds j6l ismert (ROBERT GUNDRY, The Use of the Old Testament in St Matthew’s
Gospel [NovT Sup 18; Leiden: Brill, 1967] 29—32; CARsON, Matthew, 109).
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engedetlen volt, mig Jézus tokéletesen engedelmes). Mdté szdimadra egyértel-
mi, hogy az els§ fid csak rimutatott az utolsé Fitra. Az els6, Mézes dltal ve-
zetett kivonulds kudarccal végz8dott, és eldvételezte az utolsd, a soha kudar-
cot nem vall6 Jézus dltal bevégzett kivonuldst.

4. A HEGYI BESZED

Jézus elsd nyilvdnos tanitdsdnak helyszine Mdté evangéliumédban t6bb szem-
pontbdl is felidézi Mdzes alakjit a Sinai hegyen.” El8szér is, az evangélista
azzal kezdi a periképét, hogy Jézus felment egy hegyre (5,1: avéfn eig To
8pog). Ulrich Luz szerint ez a mondatrész valdszintleg ,Mézes Sinai hegy-
re valé felmeneteléhez tdrsithat6.” Allison megjegyzi, hogy a mondatrész
avéPy eig o 8pog (,felment a hegyre”) huszonnégyszer fordul el a LXX-
ban, ezek kozil tizennyolc a Pentateuchoszban.” Tizennégy emlités a Sinai
hegyre vonatkozik, kéziiliik tizenegy kimondottan Mézesre.” Igy a kifeje-
zés, bar nem kizarélagosan mozesi, gy tlinik, mégiscsak sinai-motivum.>
A kévetkezSkben Maté tigy fogalmaz, hogy Jézus ,széldsra nyitva ajkét”
tanitott. Ennek a sémi széfordulatnak (v6. Jéb 3,1; 33,2; Zsolt 78,2; Ddn 10,16;
ApCsel 8,35;10,34; 18,14) itt most kilonleges szerepe van: Jézus tanitdsdnak
kinyilatkoztaté természetét jeloli.* Jézus nem egyszer(ien egy frastudé, aki
magyardzza az Irasokat: § az [rds meghatdrozé értelmezdje (lisd a népts-
meg vélaszdt beszédére: Mt 7,29). Jézus tanitdsanak a kinyilatkoztaté termé-
szete hangsulyos, ahogy sajdt szavaibdl is kihallatszik (Mt 4,4): , Megiratott:

»  ROBERT BANKs mdsként gondolja: , Egy névtelen’ hegy tdrsitdsa Jézus szolgédlatanak f6 mozzanata-

ihoz Mété evangéliuméban — megkisértés, tanitvinyok elhivdsa, szinevéltozds, nagy kiildetés — in-

kdbb a ’kinyilatkoztatds’ szerepét jeloli, és nem helyét. (Jesus and the Law in the Synoptic Tradition

[SMTSMS 28; ed. MATTHEW BLACK; Cambridge: Cambridge University Press, 1975] 231). Még ha

BaNks-nek igaza is van, a kinyilatkoztatds képe akkor is teljesen parhuzamos a sinai eseménnyel,

ahol Isten el8szor nyilatkoztatta ki magdt népének Mézes kézbenjdrdsa éltal (v6. 2Kor 3,7-18).

ULrricH Luz, Matthew 17: A Commentary (Minneapolis: Fortress, 1980) 224.

7 ALLISON, The New Moses, 174—175.

PL. Kiv 19,3: xal Mwuaofis dvéfn eig o 8pog Tob Beoli (,Mdzes pedig felment az Isten hegyére”).

»  Jack KINGsBURY amellett érvel, hogy a hegy motivuma arra utal, hogy Jézus Isten Fia (,The Title
"Son of God’ in Matthew’s Gospel,” CBQ 37 [1975] 193—202). KINGSBURY kizdr minden mézesi ha-
sonlatot, ,figyelembe véve, hogy Mété ésszességében nem dolgozza ki evangéliuméban az Gj Mézes
tipolégidjat” (16. oldalon a 48. ldbjegyzet). De ha kézelrdl megvizsgéljuk KINGsBURY érveit, akkor
nem meggy8zSek. Mi tobb, sziikségesnek vélink (akdrcsak KingsBURY) egy teljesen kidolgozott dj
Moézes-tipolégidt annak érdekében, hogy ldssuk a Sinai-hegy Mézesének jellemzdit, ami Mété evan-
géliuméban nem alaptalan.

% V8. CARSON, ,Matthew,” 129 és BRoaDUS, Matthew, 87.

3 V8. CARSON, ,,Matthew,” 129.
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nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely az Isten szdji-
bdl szdrmazik.”(vé6. MTérv 8,3) 2

Harmadszor: Krisztus tanitdsdnak lényege a Téra.* Kijelentésével, mi-
szerint nem elt6rélni jott a térvényt, hanem beteljesiteni, azt dllitja, hogy
Moézes tulajdonképpen vérta 6t, mds széval: Mézes profetikus el8képe volt
Jézusnak (vo. Jn 5,46—47)3* Az utalds egyértelm: Jézus olyan, mint Mdzes,
bar sokkal nagyobb, ezért Krisztus a Téra egyediili hiteles értelmezdje, mert

7z v oz

daltala van a Térdnak végsd értelme és beteljesedése.

Negyedszer: lehetséges, hogy Maté azdltal, hogy a Hegyi Beszédet kozvet-
lendl az 1—4. fejezetek kimagaslé kivonuldsi képei utdn helyezte, a médsodik
templom koradnak irodalmi szdndékat tiikrozi, amely 6sszekétotte a kivonu-
lést a Sinai-hegyi eseményekkel » Ha ez igaz, akkor az elsé négy fejezet meg-
kivanna valamiféle Sinai csticspontot.

5. Az UR Szolgdja

A Mt 12,15—21-ben Izajds préféta hosszd idézésével (Iz 42,1—4) Mdté egyér-
telm(ivé teszi, hogy Jézus Jahve szenvedd szolgdja (ais feoli)** Taldlunk-e
mézesi képanyagot ehhez a meghatdrozdshoz? Maga ,az Ur szolgdja” cim
szorosan kapcsolédik Mézeshez az Oszovetségben.”” Egyesek, mint példéul
Aage Bentzen, amellett érvelnek, hogy az Ur szolgdja (vagyis a préféta) valé-
jdban ,az 'Gj Mdzes’ — 'Mézes redivivus’™ 3

# Mité képe Krisztusrdl mint Kinyilatkoztatrdl egybecsengett a korai messidsi varokozdsokkal. A
szamariai asszony példdul azt mondta Jézusnak: , Tudom, hogy eljén a Messids, és amikor & eljon
kijelent majd nekiink mindent.”(Jn 4,25, v6. CD 718; 4Qu75; 1Hén 51,3).

»  Egyesek Jézus kijelentésérdl azt gondoljdk, hogy ,messidsi Téra”. ALLISON, mdsokkal egytitt egyet-
ért ezzel a gondolattal: ,Jézus, a M6zeshez hasonlé Messids, aki meghirdeti Isten eszkatologikus
akaratét egy hegyen, amely tipoldgiailag azonosithaté a Sinai-heggyel.” (The New Moses, 185).

3 CARSON, ,Matthew,” 1414

5 Pl 4Ezdr 14,4: ,Es elkiildtem &t, és kivezettem népemet Egyiptombdl, és elvezettem a Sinai hegy-
hez, és napon 4t magamnal tartottam.” (JELENTIs IsTVAN forditdsa), vé. 9,29—30; Mézes mennybevé-
tele 3,115k6v.; passim.

3 Kordbban a mennyei hang a Mt 3,17-ben utalt az Iz 42,1-re, de ez most kifejezett lesz a 12,18-ban (vé.
a Mt 17,5-tel, ahol Gjra megismétl8dik). Jézus gydgyitd szolgélatdnak beteljesedése a szenvedd Szolga
éneke, az Iz 53,4, amit az evangélista idéz a 8,17-ben. Val6szintleg ugyanerre az énekre utal a Mt
26,28 (Iz 53,12); ezt er8sitik meg Jézus kiildetésérdl sz6l6 sajét szavai, melyek a ,Szolga” kifejezésbe
dgyazddtak: ,Hiszen az Emberfia sem azért j6tt, hogy neki szolgéljanak, hanem, hogy & szolgéljon”
(20,28).

%7 PL Kiv 14,13; Szdm 12,7,8; MT6rv 34,5; 028 1,1,2,7,13,15; 8,31,33; passim; 1Kir 8,56; 2Kir 18,12; 1Krén 6,49;
2Krén 1,3; Neh 1,8; Zsolt 105,26; Ddn 9,11; Mal 4,4. Habdr a Héber Biblia mds személyeket is nevez
Isten szolgdinak (pl. Abrahdm, Jézsué és David), mégis f6képp Mozes az, akit igy neveznek az egész
kanonon keresztiil. A ,Szolga” elnevezés kiilonlegesen kittintetett szerepre utal.

*  AAGE BENTZEN, King and Messiah (London: Lutterworth, 1955) 66. Ez az dlldspont viszont tilhang-
stlyozza az Uj kivonulds motivumdt a Szolga énekeiben. Azok a szakaszok, amelyek BENTZEN sze-



60 WAYNE S. BAXTER

Habdr Bentzen tiloz, biztosan 4llithaté a domindns kivonulds-moti-
vumrdl a szolga énekeiben, hogy a szolga nagy szabaduldst hoz el:

fgy sz6l az Ur, aki utat készitett a tengerben, és a hatalmas vizekben ésvényt; aki ki-
hozott kocsit és lovat, hadsereget és hdst, akik egyiitt fekszenek, nem kelnek fel tob-
bé, kialudtak, mint a mécsbél, és elhamvadtak: ,Ne gondoljatok a régi dolgokra, és
az elmdiltakra ne figyeljetek! Tme, én Ujat cselekszem, most sarjad, taldn nem tudjd-
tok? Igen, utat készitek a pusztdban és a pusztéban folydkat.” (Iz 43,16—19, V6. 45,13;
49,8—12; passim)

Ahogy mar érveltiink, Maté (akdrcsak a préfétdk, akik a szent maradék-
16l beszéltek) gy értelmezte, hogy Izrael még mindig szdmdizetésben van,
szitksége van a ,nagy” kivonuldsra. Isten elktldte Keresztel§ Janost, hogy
hirdesse népének: eljétt az id§ erre a végsd kivonuldsra (Mt 3,1-13, v6. Iz
40,1-5), majd elkuildte Fidt, Jézust, hogy bevégezze azt (Mt 3,17, vo. 1z 42,1)¥
Igy, ahogy a Szolga téma taldlkozik a kivonulds motfvummal, tigy tdnik, va-
léban mézesi képanyaggal van dolgunk.

6. A NEPSOKASAG MEGVENDEGELESE

Jézus kenyérszaporitdsa felidézi azt, hogy Mézes manndt adott Izraelnek
(Kiv 16). A mézesi képanyag itt nem annyira bizonyos nyelvi pirhuzamokra
tdmaszkodik,* csupdn a csoda természetére, azaz a kenyér természetfeletti
megjelenésére. A manna csoddja (amit Isten ,mennyei kenyérnek” nevezett
[Kiv 16,4]) mindérékre a zsidSk szivébe vés8dstt (v6. Zsolt 78,23—25; 105,40;
Neh 9,15; Jn 6,14, 31). Janos beszdmoldjabdl egyértelmi, hogy a csoddlatos
kenyérszaporitds és a népsokasdg jollakatdsit litvan a tomeg azonnal 6ssze-
kapcsolta ezt Mézes manna-csoddjdval. , Az emberek pedig, litva a csodaje-
let, amelyet mtvelt, azt mondtdk: Bizonydra ez az a préféta, aki eljon a vi-
lagral” (Jn 6,14).# Bar Mété elbeszélése nem utal konkrétan Mézesre, maga a
csoda elég ahhoz, hogy félidézze ,az el6bbi megvdltét”.+

rint ésszehasonlitjdk a szolgdt Mdzessel (49,56; 812), inkdbb annak képei, hogy mit tesz majd a
Szolga, azaz egy j kivonuldséi. Amint Izrael megszabadult a multban, tigy fog a jévében is.

»  Ahogy J. JEREMIAS megjegyzi: a fiisdg és a szolgasdg fogalma taldlkozik a ,Isten Szolgdja” fogalom-
ban a LXX utdni judaizmusban (mals 6eol, TDNT 5. 678).

4 Contra ALLISON, The New Moses, 240—242.

# V0. Eccles Rab 1,28: ,Ahogy az el6bbi megvilténak készonhetjitk a manna hulldsat |[...], dgy a késSb-
bi megvalténak is koszénhetiink majd mannahulldst.”

#  Ha Jézus csoddlatosan fiirjet adott volna kenyér helyett, akkor is Mézesre gondoltak volna.
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7. A SZINEVALTOZAS

A mozesi képanyag a szineviltozds hegyén a legerételjesebb. Mdté részletei-
nek jelent8s része felidézi Mdzes alakjdt a Kiv 24. és 34. fejezetének elbeszé-
léseiben. Maga a szineviltozdsra egy ,magas hegyen” keriil sor (Mt 17,1 vo.
Kiv 24,15-16), és habdr a hegy emlitése nem feltétlendl jelent 4j mézesi té-
madt,® amikor mégis megfelel kontextusba kertl (v6. , A hegyi beszéd”), ak-
kor a mézesi-sinai képanyagot gazdagitja. A ,hat nap” emlitése felidézi a
Kiv 24,16-ot, ahol ,az Ur dicsésége leszdllt a Sinai-hegyre, miutdn azt hat na-
pig eltakarta”. Jézus magdval vitte Pétert, Jakabot és Janost, ami arra hason-
lit, ahogyan Mézes magdval vitte Aront, Ndd4bot és Abiut a Sinai-hegyre
(vo. Kiv 24,1.9).

Mété azt frja Jézusrdl, hogy ,ragyogott az arca, mint a nap” (17,2). Ez a le-
frds eltér a pirhuzamos beszdmoldktdl: Mdrk semmit nem emlit Jézus arcé-
val kapcsolatban, Lukdcs pedig csak annyit mond, hogy az arca elvéltozott
(vé. Mk 9,3; Lk 9,29), igy Mété beszdmoldja leginkdbb Mézest idézi, akirdl
az van megirva, hogy az arca ragyogott.*

A bedrnyékol6 felhé (Mt 175) azt a felhdt idézi, ami beboritotta a Sinai-
hegyet (Kiv 24,15-18).% A felh8bdl megszdlalé hang felidézi az Ur hangjat,
amint Mézest szdlitotta a felhbdl (Kiv 24,16). Az Ur szavai a felh8bdl — ,Ez
az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik, &t hallgassitok” — két kordbbi
periképidt juttatnak esziinkbe. Az elsé a Mt 12,1521 hasonlé mondanivaléja-
val a 18. versben: ,,a vilasztottam, a kedvencem, akiben lelkem tetszését talal-
ta”; amdsodik pedig a Mt 3,13—17, ahol el8szdr halljuk: ,Ez az én szeretett fiam,
akiben kedvem telik.” Amint mar emlitettiik, ezek a periképdk az dj kivonulds
motivumhoz kapcsolddnak, és igy a mézesi képanyaghoz tartoznak.

Végiil az axovete adtol [,rd hallgassatok”] szavakrdl ugy tdinik,* hogy
a MTérv 18,15-re hivatkoznak: ,hallgassatok 8rd” (adtol dxovoeae).” Az
Atya hangja kijelenti, hogy Jézus nem csupdn egy préféta Izrael préfétdinak

#  Contra ALLISON, The New Moses, 170.

#“ A Kiv 34,30-ban olvashatjuk: JAron és Izrael fiai azonban meglattdk, hogy sugdrzik Mézes arca”.
Philén 6sszehasonlitja Mézes arcdt és a napot, amikor azt irja, hogy miutdn Mézes lejott a hegyrdl,
az emberek, ,akik lattak, elképedtek és dmulatba estek, és nem birtdk szemiik tekintetét rdemelni,
mivel a napsugdréhoz hasonlé fényesség dradt réluk” (BoLLOK JANOs forditdsa, Mdzes élete 2,70; vo.
2Kor 3,7-13).

#  Csak Maté jellemzi fényesnek a felhdt, megerdsitve a kapcsolatot a Sekind dicséségével (v6. CARsON,
Matthew, 386).

4 Lehet, hogy ez Jézus sajit buzditdsinak idézése a Mt 7,24-ben: méig 0dv 8aTig dxovet wou Tobg Adyous
TouToug xal motel avtovs (,mindenki ugyanis, aki hallgatja szavaimat és tettekre valtja”).

# Amennyiben az adTol dxolete szévegviltozata helyes, ahogy azt az alexandriai, ephraemi, washing-
toni és néhdny késébbi kézirat 8rzi, akkor a hivatkozds még nagyobb erdvel bir.
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sordbdl, hanem & a Mézeshez hasonlé préféta (ApCsel 3,22; 737),* akire
Moézesnél és Illésnél is jobban oda kell figyelni.* Mégis Mdzes és Illés sze-
repét nem lehet lesztkiteni valamiféle ellentétparra.® A szovegkérnyezet-
bdl kiindulva Illés szenvedd alakként tiinik fel, aki el8re jelzi Jézus passi6-
jat,* Mézes pedig tipolégiai szerepet tolt be. Mdzes az utolsé préféta, azaz
a Messids prototfpusa (MTorv 18,15.18), és amint Mdzes engedelmességet
parancsolt ennek a jovébeli profétanak, ugyantigy maga Isten is hasonld,
Jézushoz valé hiliséget parancsol (5. vers). Mzes és Illés sajdtos szolgdlata
eldre jelzi és megtaldlja végsS beteljesedését Jézus szolgdlatdban.

8. A DIADALMAS BEVONULAS JERUZSALEMBE

A mbzesi képanyagnak csak halvany drnyalatival taldlkozunk ebben a
periképdban. Amikor a vdroslakék megkérdezik: , Kicsoda ez?”, a témeg igy fe-
lel: , Ez Jézus, a préféta a galileai Ndzdretbdl.” (11. vers). Kingsbury lebecsiili ezt
a ,megvalldst”” de komoly mulasztast kévet el, mivel nem veszi figyelembe a
kontextust. A néptémeg buzgén élteti Jézust mint , David Fidt”. Ez kimondot-
tan messidsi megszolitds.» Amennyiben a ,hozsanna” megtartotta eredeti jelen-

#  Jénos evangéliuma tovdbbra is a legegyértelm(ibb tanija a mdsodik templom judaizmusanak pré-
fétai varakozdsra (a préféta, aki olyan lesz, mint Mdzes). Leirja, hogy miként faggatta a témeg
Keresztel$ Jénost: ,Ki vagy te? [...] és megvallotta: Nem én vagyok a Krisztus. Erre megkérdezték
téle: Mi vagy tehat? Illés vagy? & azt vélaszolta: Nem vagyok. A Préféta vagy? Azt felelte: Nem va-
gyok.” (1,19—21, vé. 6,14) Annak ellenére, hogy a témegnek nem teljesen 4llt 5ssze a kép (bar érdekes,
hogy Jézust és a Profétat Gsszekapesoljdk a Jn 7,40—42. 52-ben), elvdrta Mézes szavainak a MTérv
18,1518 szerinti személyes és nem csak kollektiv beteljesedését (ahogy a qumrani kézdsség, vo. CD
6,10—11; 7,18—20; 1QS 9,11).

% Ez a részlet nagyobb kidolgozdsra kertil a sz6vegben miutdn a tanitvdnyok Isten hangjatdl megret-
tentve, felnéznek, és nem ldtnak senkit, csak adTov ‘Inoodv uévov [,csak Jézust egymagit”]. Ezt el
lehetett volna mondani extra névmds nélkiil is (vé. Lukécs 9,36), ennek haszndlata azonban néve-
li a kiilénbséget Jézus, Mdzes és 1llés kozott. A hang nemcsak int, hanem korrigél is. Péter tudat-
lansdgdban visszautasitja Krisztus passié-jévendélését (Mt 16,21—23). Ahogyan Jézus helyreigazitot-
ta ezt az evildgi hozzd4lldst, ugyantigy az Atya ismét helyreigazitja (mds széval: ,Hallgass arra, amit
az én fiam mond neked!”) V6. WALTER L. LIEFELD, ,Luke”, The Expositor’s Bible Commentary, vol. 8
(szerk.: FRANK E. GAEBELEIN; Grand Rapids: Zondervan, 1984) 928.

*  Amint azt DAvID HAY megjegyzi: , M6zesnél és Illésnél nem voltak nagyobb alakok a zsidé szentirési
hagyomdnyban” (Moses Through New Testament Specatcles,” Int 44 (1990) 241). Révid, de hasznos le-
irds taldlhatd lehetséges szerepeikrdl az elbeszélésben: Moses, Matthew’s Transfiguration Story, 36—42.

% V6. Jézus szenvedéseinek jovenddlése (Mt 16,21—23), révid kozlése a tanitvinysdg drardl (16,24—27),
kalénésen tanitdsardl, amely Illés visszajoveteléhez kapcsolddik (vé. 17,9-13): ,De mondom nektek,
hogy Illés mar eljott, s nem ismerték fel 6t, hanem azt tették vele, amit csak akartak. Epp igy az
Emberfia is szenvedni fog miattuk. (17,12).”

”  KINGSBURY frja: ,Lithatd, hogy ez a 'megvallds’ a Mt 16,13—20 és a 11,9 részekben mennyit szamit
Mité szemszgébdl.” (, The Title Son of David in Matthew’s Gospel,” JBL 95 [1976] 600).

3 ésszhangban Mité Zak 9,9 idézésével, ez a cim hangsilyozza a Messids kirdlyi mivoltét (,, Verseput,
The Davidic Messiah and Matthew’s Jewish Christianity,” 113.4).
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tését,* akkor nem csupdn dicsérd kijelentés, hanem felkialtds a szabaduldsért
(gyakran intézték kirdlyokhoz, v6. 254m 14,4; 2Kir 6,26). Az ilyen szabaditdsi 4t-
halldsok felidézik az angyal Jézsefnek sz6l6 tizentét, hogy nevezze fidt Jézusnak
(V2) mert 6 menti meg (V2°) népét blineitdl (Mt 1,21). Ez a szabaditdsi nyelve-
zet természetesen magdban hordozza az dj kivonulds motivumat, és igy a méze-
si képanyagot is (v. fentebb , Kivonulds és szdmtizetés”).”

A ,galileai Nézdretbdl” tulajdonitds utal a Mt 2,23-ra, ahol az evangélista
kijelenti: ,[Jézus] egy Ndzdret nevezet(i virosban élt, hogy igy beteljesedjék,
amit a préfétdk mondtak: 'Ndzdretinek’ fogjak hivni.” Bar a Mt 2,23 jelenté-
sét vitatjdk, legjobb értelmezésnek az tinik, hogy Maté az 6szévetségi profé-
tak tanitdsara hivatkozik, és a messids alacsonyrendtiségérdl beszél * Ezért a
Mt 2,23 rejtetten utalhat a Messids szolgai mivoltdra. Ez téma, ahogy mdr ko-
rabban megallapitottuk, egy Uj kivonuldsra mutat, és igy a mézesi képanyag-
ra (vé. ,Az Ur szolgdja” fentebb).

9. AZ UTOLSO VACSORA

A zs1d6 hisvét tinnepe a kivonuldsrél valé megemlékezés volt, Mézes idejé-
ben Izrael drdmai, Isten dltal térténd megvéltdsdnak folelevenitése (vo. Kiv
12,24—27). Az evangéliumokban nem annyira a hisvét emlékezete jelentds,
hanem inkdabb Jézussal val6 kapcsolata. Jézus djit az 8si rituson, hisz sajat
teste toretik meg tanitvanyaiért (26,26). Maté nem csak a cselekedetet jegyzi
fel, de a parancsot is, hogy igyanak a kehelybdl (27. vers, vé. Mk 14,23), ami
az utasitds fontossdgdra utal. Carson megjegyzi:

Amint a kenyeret megtérték, gy toretik meg Jézus teste is. Ahogy pedig Izrael népe
Ssszekapesolta egyiptomi szabaduldsét a hdsvéti vacsora fogyasztdsdval (isteni rendel-
tetés szerint), ugyanigy a Messids népe megemlékezik Jézus megvalté haldlérdl a ke-
nyér fogyasztisdval, Jézus parancsa szerint.”

A hozsanna sz6 mogott 4116 héber gysk (v2) a megszabaditdst jelenti, és az tidvésségre vonatkozhat.
Ld: BDB 446—448. BROADUS a hozsanndt a szabaditds utdni kidltdsként értelmezi, nem pedig ma-
gasztalé kifejezésként (Commentary on Matthew, 427).

»  KINGsBURY-nek igaza van, amikor azt dllitja, hogy ha valaki ,dgy tekint Jézusra, mint egy "pré-
fétdra’, az arrdl drulkodik, hogy egydltaldn nem értette meg személyét” (,The Title Son of David
in Matthew’s Gospel,” 600). Bér ez a ,megvallds” hidnyos, azért még helyes, és lehet, hogy helyén-
valé a kirdlyi hattér szemszogébdl. A témeg cselekedetei valamelyest parhuzamosak a Jn 6,14—15-
ben olvashatdkkal, ahol a nép, miutdn latta Jézus csod4jit, a csoddlatos kenyérszaporitdst, megvall-
ja: ,Bizonydra ez az a préféta, aki eljon a vildgra!” Ebbdl adéddan kirdllyd akarték tenni. Itt Mété
evangéliumdaban Jézust a témeg csak azutdn ismeri el ,préfétinak”, miutdn kirdlyként vonult be
Jeruzsdlembe. A préféta-kirdly téma részletes kidolgozésat ldsd: WAyYNE A. MEEKs, The Prophet-
King: Moses Traditions and the Johanine Christology (NovTSup 14; Leiden: Brill, 1967).

¢ Ld: CARSON, ,Matthew,” 97.

7 Ibid., 536.
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A Mt 26,28 tele van Sszévetségi utaldsokkal. Gundry harmat vesz észre: Kiv
24,8; 1z 53,11—12; és Jer 31,31—34.° Allison helyesen rdmutat, hogy amig az
utdbbi kettd megjelenik a 26,28-ban, csak a Kiv 24,8 az, amelynek egyértel-
m fogalmi és nyelvi kapcsolatai vannak . A tipolégiai megfelelés egyértel-
munek latszik.* Ahogyan Mézes megkototte az elsé szovetséget, és vérrel
szentesitette, ugyanigy Jézus megalapitotta az 0j sz6vetséget, amely helyet-
tesitette a régi szovetséget, és sajit vére hullatdsdval érvényesitette.

BEFEJEZES

Mité evangéliumdban gyakoriak a mézesi képek. Az evangélista sztiletéstor-
ténetében a gyermek élete elleni kisérlet emlékeztetett a Mézes sziletése ko-
rili kériilményekre. Nagyon val6szind, hogy a mdsodik templom zsidésdga
kérében gazdag mézesi hagyomdny miatt Mdté elsd olvaséi szdmédra Mézes
képe konnyen felismerhetd volt, kiilonésen azért, mert Mété elbeszélése ha-
sonlitott a hagyomadny egy részére. Ezt a képet tovabb drnyalja az, hogy az el-
beszélés végén az evangélista kifejezetten idézi a Kiv 4,19-et. A gyermekség-
torténet, akdr Mdzes torténete a Kivonulds kényvében, virakozdssal zérul:
egy Uj szabadité eljovetelével, aki Izraelt kivezeti a fogsdgbdl.

Mité fogsdg-motivuma, amelyre a csalddfdban utal (a harmadik ,tizen-
negyedik” nemzedék), és amelyet késébb kidolgoz evangéliumaban, méze-
si képanyagot tartalmaz (vagy szarmaztatott moézesi képanyagot) a kivonu-
lds témdjabdl adédban, hiszen a fogsdg utal egy kivonuldsra, a kivonuldsnak
pedig eléfeltétele a fogsdg. Mivel az 6szovetségi préfétdk a Mozes dltal veze-
tett exodust tekintették prototipusnak (Isten népe minden jévébeli kivonu-
ldsanak), Izrael tovabbi fogsaga (Maté szerint) dj kivonuldst var, amelyet egy
Moézeshez hasonlé szabadité fog vezetni: Jézus.

Elénk térul Mézes képe Jézus hegyi beszédében: ahogyan Isten Mézesnek
adta a Térét a Sinai-hegyen, majd Mézes ezt Izraelnek adta, ugyantigy Jézus
a hegyen tilve adja a hiteles Téra-magyarazatot tanitvanyainak, kijelentve,
hogy a Téra csakis benne taldlja végsd jelentését és beteljesedését.

Ahogy a fogsdg motivuma szdrmaztatott képanyagot tikréz, igy van
ez az evangélista szolga-témdjdval is. Izajds, felhaszndlva az els§ kivonulds
nyelvezetét, megjovendslte, hogy az Ur Szolgdja Isten népének nagy kivo-

*  GUNDRY, The Use of the Old Testament in St. Matthew’s Gospel, 579.

¥ Kiv24,8:,Mdzes pedig fogta a vért, és meghintette vele a népet, és igy sz6lt: Ez annak a szévetségnek
a vére [10 alpa tijc dabiung]”. Jézus pedig azt mondja, ,ez az én vérem, az Uj szovetségé [10 aipd
pou THis S1abiengl.” V8. ALLisON, The New Moses, 257—258.

Nyilvdn ugyanezt alkalmazta a Zsidékhoz irt levél szerzdje (9,18—25).
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nuldsit idézi majd el8. Mété kifejezetten dllitja, hogy Jézus az izajdsi szol-
ga-ének beteljesedése, és ezért az utolsé kivonulds vezetGje.

Moézes tiikorképe (személyével egyttt) vildgosan megjelenik a szinevil-
tozds torténetében: a hegy, Jézus arcdnak ragyogdsa, a fényesen lebegd felhd,
mind-mind Mézes sinai tapasztalatit idézik fel. Tovabb4 Isten int szavai
(,Ot hallgassétok!”) szinte bizonyosan Mézes sajat szavaira utalnak, aki egy
hozzd hasonl6 eszkatologikus profétardl beszél (MTorv 18,15). Ugy tinik, ez
a végsd proéféta képe jelenik meg a jeruzsdlemi diadalmas bevonuldsndl is.

Végiil az Utolsé vacsordn is emlékeziink Mézesre. Kordbban Izrael 6sz-
szekapcsolta az Egyiptombdl valé szabaduldst a hdsvéti vacsordval. Ezek
utdn a Messids népe Ssszekapcsolja a blintdl valé szabaduldst a kenyér el-
fogyasztdsdval és a kehely kitiritésével. Ahogy Mézes megalapitotta az els§
szdvetséget, és vérrel pecsételte meg, tigy alapitotta meg Jézus az Gj szévetsé-
get, amelyet tulajdon vérével pecsételt meg.

Az elsé evangélium mozesi képanyagai nyilvinvaldéak. Mézes Krisztus
tipusa (tiiposz).** A kulcskérdés az, hogy Maté szandékosan épitette-e fel dgy
az evangéliumat, hogy pontosan titkr6z8djon benne a mézesi tipoldgia. Azt
bizonyitani, hogy Mété dgy szerkesztette miivét, hogy kitlinjén a mézesi ti-
poldgia, tobbet kovetel a mézesi hasonlésdgok jelenléténél. A tipolédgia el-
sésorban a természetében rejlik, azaz a szerz8 szdndékosan teszi azt szé-
vegének f8 mondanivaléjava. Olyan éllitds ez, amit elbeszélésében kiemel,
és taldn az utaldsokkal még fokoz is. A hasonlésdgok mdsodlagosak a ter-
mészetében, ugyanakkor nem feltétlentl szdndékosak a szerz§ részérdl, de
oda tdrsithatéak. Nem alkotjdk a szerzé legfébb mondanivaléjat, csupan
madsodlagos eszk6zok, amelyek gazdagitjdk és szinesebbé teszik munkdjit.
Ezért a mézesi tipoldgia — elsddleges természetébdl adédéan — megksvetel-
né a kifejezett idézeteket az elfogadottabb krisztolégiai témakhoz hasonlé-
an.® Mété sehol sem idézi kimondottan az Oszévetséget, hogy kifejtse az ,ij
Moézes” krisztolégidjat.” Amennyiben Méténak szandékaban éllt volna egy
Uj Mézes-krisztoldgia alkotdsa, akkor evangéliuma tébbi krisztoldgidival
egyutt kimondottan kifejezte volna az tij Mézes-témdt (ahogyan ezt Janos te-

Janos evangéliuma példaul kifejezetten megerdsiti ezt.

Jézust példdul kifejezetten , David Fidnak” (1,1), ,Isten Fidnak” (3,17), ,Emberfidnak” (9,6) nevezi, va-
lamint ,,az Ur Szolgdjdnak” (12,18).

% Elég lett volna egy egyértelm( idézet, mint példdul a MTérv 18,15, vagy 18,18.
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szi evangéliumdban), ezdltal kiemelve utaldsait.** Legaldbb annyit biztosan
tett volna az evangélista, hogy megerdsiti a Mézesre vonatkozé utaldsait.”

Egyszer( dthalldsokra épiteni egy egész krisztoldgidt kétszeresen is prob-
lémds. Elészor az utaldsok felismerése kockdzatos mivelet. Allison az inter-
textualitds hét tipusdt emliti: kifejezett idézet, nem kifejezett idézet, hason-
16 kériilmények, kulcsszavak vagy kifejezések, hasonlé elbeszélési szerkezet,
szérend és koltSi visszhang.*® De felismeri a lehetséges problémadt: ,A sz6-
kincsbeli hasonlésdg nem mindig drulkodik irodalmi fiigg8ségrdl, vagy utal
széndékos hivatkozésra. Igy van ez a hasonlé kériilményekkel, elbeszélési
szerkezetekkel, és a sz6tagold sorrenddel is.”” Allison megoldésa erre a prob-
lémdra — a , kifinomult és érett megitélés™* haszndlata — bar hasznos eszk6z
az intertextualitds megkutilonboztetésére, tilsdgosan szubjektiv ahhoz, hogy
megengedjen barmilyen krisztolégiai kévetkeztetést.

Ezt kéveti a médsodik dilemma: hogyan lehet valamit hatdrozottan 4lli-
tani abbdl, amit nem mondanak ki nyilvdnvaléan? Ezt kisérli meg a széban
forgé szerzd. Itt kiemelked8en fontos kévetelmény lenne a kifejezett idézet.
Egy utaldsokra épitett krisztoldgia inkdbb csak illizié.

Az els§ evangélista nem szdndékosan alkotott mézesi tipolégidt, viszont
szdndékosan tarkitotta evangéliumat mozesi képekkel. Ez nem meglepd:
Mozes jelent8sége adott a zsiddsdgban. Neve tobbszér fordul eld a héber ké-
nonban, mint barki mdsé (vo. 35. 1dbjegyzet fentebb). Az intertestamentdlis
idékben az életérdl és haldldrdl sz616 hagyomanyok megszaporodtak (vé. 6.
labjegyzet fentebb). Az Ujszévetség is mintegy nyolcvanszor emliti Mézest.
Allison megjegyzi:

Az els§ evangélium irdja a zsid6-keresztény vildghoz tartozott, nem a késébbi pogény-

keresztény vildghoz. Mété zsidé volt, akiben élt a Biblia és a zsidé hagyomadny, és egy-
héza, bdr részt vett a pogdnyok téritésében, alapvetSen zsidé maradt.*

Moézesi utaldsok természetesen varhatéak lennének evangéliumdban, ahogy
kordbbi hagyomdnyok Mark és Lukécs evangéliumdban is kozélnek hivat-
kozdsokat Mézesre.

¢ Minden utalds a Szentirdsban a ,Szenthdromsdg” tandra a hitelességét és megerdsitését a ms helye-
ken kimondott idézése dltal nyeri el.

& Folosleges vitatni, ahogy ALLSION teszi, hogy barmelyik utalds megerdsithetd, ez semmit sem bizo-

nyit. Ha igy érveliink, akkor minden utalds tdl gyenge ahhoz, hogy azt a szerzd valédi szandékéanak

tekintsiik (ahogy egyébként egyeseket tekint ALLISON pl. Mt 24,3).

The New Moses, 1920.

7 Ibid., 21.

¢ Ibid., 21.

% Ibid., 133.
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Ez a mézesi képanyag valéban szinesiti Mété evangéliumét és gazdagit-
ja krisztolégidjat.”” Maté evangéliumdnak egyik visszatérd, krisztoldgiai sullyal
biré témdja a tekintély.” Az els§ evangélium pontos Sitz im Lebenje bizonytalan,
de legaldbb két dolog vildglik ki Mdté elmonddsdbdl: a farizeusoknak massziv
valldsi tekintélytiik volt,” és Jézus megkérddjelezte ezt a tekintélyt.” A tekintély a
madsodik templom zsidésdgdnak egyik {6 eleme, kiiléndsen, ahogy ezt megjele-
niti a Téra és Mozes személye.™

Amikor Jézus megkérdGjelezte a valldsi hatalmakat, azt dgy értelmezik,
mintha alddsnd Mdzes és a Térvény tekintélyét. Jézus azonban kimondottan
visszautasitja ezeket a vidakat a hegyi beszédben (5,17—19). Nem azért j6tt, hogy
eltérslje Mézest, hanem hogy beteljesitse mindazt, amit az Oszévetség tani-
tott. Igy Jézus kiildetését Mézes préfétikusan eldrevetitette, és Mézes kiildeté-
se beteljesedett Jézusban. Hasonlé médon Mézes tekintélye és a térvény Jézusra
mutat, és Jézus hatalmaban 6sszpontosul.” Ezért nem dgy szemléljik Jézust,
mint aki szemben 4ll Mzessel, hanem mint olyan valakit, aki azért gy8ztes,
mert nagyobb tekintélye van. Ugy szemléljuk, mint aki szorosan kapcsolddik
Mézeshez, és igy tokéletesen kiegésziti az idSs préféta tekintélyét. Ez olyan te-
kintély, amit maga Mdzes soha nem tudott volna teljessé tenni. M4té aziltal,
hogy Mézes szineivel fest képet Jézusrdl, aldhdzza ennek a tekintélynek a koz-
ponti jellegét.

7 O. CULLMAN megvizsgdlja ezt a préféta fogalmat mint az djszovetségi krisztolgiai probléma
(,Christological Problem in the New Testament”) megoldésat: The Christology of the New Testament
(rev. ed.; Philadelphia: Westminster, 1963) 43—50. Helyesen 4llapitja meg, hogy a hdtranyok tdlsuly-
ban vannak az elényskhoz képest.

7 Az ¢ovoia fogalom tizszer fordul el§ az evangéliumban. El8szér a 7,29-ben, ahol Mdté megjegy-
zi, hogy csodélkozott a témeg Jézus tanitdsdn, mert Gigy tanitott mint akinek hatalma van, nem gy
mint az irdstudék (olyan hatalom, amit a valldsi vezet8k meg is tdmadtak, v6. 21,23—27).

7 Ez a hatalom megnévekszik a Templom elpusztitdsa utdn (Kr. u. 70), mert a zsidésdg két pilléré-
bdl az egyik megsemmisiil (a mdsik a Téra). Ezt kévetSen a Téra szerepe és a Téra-magyardzat ke-
riil kézéppontba a zsidésdgban. Vé. Jacos NEUSNER, ,Religious Authority in Judaism,” Int 39 (1985)
373-87, és J. A. Overman, Matthew’s Gospel and Formative Judaism: The Social World of the Matthean
Community (Minneapolis: Fortress, 1990) 23-30.

7 V6. Mt 5,21—23; 12,18; 15,11; 16,11—12; 21,12—17; 23,27; 33—46; 23,1—36. Az evangéliumok persze Jézus tu-
lajdon hatalmét mutatjék be.

7% Ennek a kornak az frdsai nem emlitik sz6 szerint az é§ovaia-t, de a kizdrélagos igényiik a Téréra és
a Téra magyardzatra igényt feltételez egy isteni felhatalmazdsra; v6. 1Hén 104,10—13; SalZsolt 14,12.
Maga a qumrdni k6z6sség is azt hitte, hogy az 6szévetségi préfécidk réluk szdltak, ebbdl kifolySlag
»modernizdlt” bizonyos bibliai textusokat, pl. 1QHab 71-5.

7 M. HENGEL helyesen éllitja: ,Jézus nem 4llt a Sinai-hegynél Mézesnek adott Téra hatalma alatt
— ahogy a kortédrsai —, hanem folotte dllt” (The Charismatic Leader and His Followers [New York:
Crossroads, 1981] 70). A Téra hatalma mindig egy magasabb hatalomra mutatott: Krisztusra.
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A ,METRON” — MERTEK SZO (MT 7,2; LK 6,38; MK 4,24) A
RABBINIKUS IRODALOM FENYEBEN*

Giovanni Bissoli OFM

A boldogsdg-monddsokrdl sz6l6 igényes monografidjdban Pinchas Lapide
megkisérli megvildgitani a tényt, hogy Jézus erkélcsi tanitdsa 6sszhangban
van a zsid6 kérnyezettel. ,,Jézus zsid6 volta és evangéliumanak mélyen zsidé
mivolta” alkotjdk ,azt a kettds kritériumot, amely lehet&vé teszi szamunkra,
hogy — amennyire csak lehetséges — felfedezziik Jézus etikai remekmtivének
eredeti jelentését”.' Hangstlyozza példdul, mennyire b8séges ,a rabbinikus
analdgidk és parhuzamok anyaga”, és kiemeli, hogy ,a Hegyi-beszéd 6t ol-
daldhoz Billerbeck hires kommentérja nem kevesebb, mint 390 oldalt fiiz
hozzd” > A lehetséges 6sszehasonlitdsok sokasdgdval szembestilve csak arra
szoritkoztam, hogy megnézzem, a rabbinikus irodalom hogyan tudja meg-

vildgitani a gérég uétpov (mérték) szét a szinoptikusok Hegyi-beszédében.

JEZUSs MONDASA

Jézus monddsa eléfordul a Mt 7,1—2 és a Lk 6,38 kontextusdban, valamint egy
sajatos applikdciéja van a Mk 4,24-ben.
A Mt 7,1—2 ezt mondja:

M xplvete, (va wi) xpibijte
&v § yap xplpatt xplvere xpibrioeade,
xal &v § pétpw petpeite petpndroeTar Huiv.

*

G. Bissoli OFM: ,Metron” - misura in Mt 7,2, Lk 6,38 e Mc 4,24 alla luce della letteratura rabbinica.
In: Liber Annuus LIII (2003), Jerusalem, Franciscan Printing Press, 2005, 113—122. Forditotta: Szabé
Xavér OFM.

! P. Lapide, Il discorso della montagna. Utopia o programma? (Studi biblici 138), Brescia 2003, 16.

> Lapide, Discorso, 18 idézi: P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testaments aus Talmud und Midrasch,
I, Miinchen 1928, 189-470.
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Ne itélkezzetek, nehogy elitéljenek titeket is,
mert amilyen {télettel itéltek, olyannal itélnek majd meg titeket,
és amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek majd vissza nektek.

Egy jelenbeli viselkedésrél és ennek eszkatologikus, jévbeni megfelel&jérdl
van sz6. A témiét a xplpa f8név ésaxpivw (itélni) ige emberi, valamint iste-
ni tettei szolgdltatjak. A semlegesnemi fénév a -pa toldalékkal jelzi a cselek-
vés végeredményét. Ha a birésdgi nyelvezetben az ,elmarasztald itélet” meg-
felel a , biintetd igazsdgszolgdltatdsnak”, akkor személyes itéletrsl van sz6. A
»mds szemében a szdlkdt, magdéban a gerenddt sem” paradox mondds (Mt
7,3—5) nagyon kifejezd ezzel kapcsolatban.

A jelen idejli imperativusszal nemcsak az itélkezés szokdsdt tiltja, de
erSteljesen kifejezésre juttatja: innentdl nem lehet tovdbb menni. Nem ve-
szi figyelembe a hivatalos igazsigszolgéltatds szintjén torténd dolgokat, hi-
szen ugyanebben az evangéliumban a k6zdsség rendtartdsardl is beszél a Mt
18,15—18-ban. A hetedik fejezet elsd két verse egy olyan szakaszt nyit meg (Mt
71-12), amely a tanftvdnyok, vagyis a ,testvérek” kapcsolatdval foglalkozik,
amelyben ezt a terminust hdromszor ismétli meg (Mt 73.4.5).}

Az itélkezés tilalmat egy negativ célhatdrozéi mellékmondattal fejezi ki,
amely kildtdsba helyezi Isten eszkatologikus ftéletét. A jovébeni cselekvés
alanya Isten lesz, a cselekvd Isten, ezt fejezi ki a mondat a passivum theologi-
cum segitségével. Az evangéliumi hagyomaény leg8sibb rétegei az itéletet kii-
szobon dllénak gondoljak. A Jakab-levélben is haromszor ismétlédik meg
az {télkezés tiltdsa a kozosség tagjai felé, és az utolsé el6forduld hely az itélet
kozelségét hirdeti meg.* A kifejtd értelmd yap kotdszd éll a 2a-ban az em-
beri megitélés és viszonzds kozott, amelyet Isten biztosit az ember szdmara.
Elégséges lett volna csupdn ennyit mondani. A széveg viszont ezt a fogal-
mat ismétli meg mds terminusokkal: ,azzal a mértékkel, amellyel ti mér-
tek, olyannal lesztek ti is megméretve”. Ez az alapelv t6bbszor is visszatér az
Skori rabbinikus irodalomban.

Az OKORI ZSIDOSAG

A legismertebb széveg a Szota 1,7, ahol a sz6ldsmondds azonos a Mt 7,2-vel:
2 T M2 TR 772: ,amilyen mértékkel mér az ember, olyan mértékkel
mérik 8t is”. A tobbes szamu participium formailag megfelel a gérég nyelv-

> R. H. Gundry, Matthew. A Commentary on His Handbook for a Mixed Church under Persecution, Grand
Rapids MI1994 (ed. 2), 120-121.

¢ Jak 4,115 5,6.9: v6. P.J. Hartin, James and Q Sayings of Jesus (JSNT SS 47), Sheffield 1991, 168; G.C.
Bottini, Giacomo e la sua lettera (SBFAn 50), Jerusalem 2000, 94-95, és 98-100.
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ben a jelen idejli tébbes szam harmadik személynek, amely kertili az isten-
név haszndlatit. Az elvet gy Sdmson és Absalém negativ példdjaval, mint
Mirjdm és Jézsef pozitiv példdjaval szemlélteti.

»Sdmson a szemei utdn ment, ezért a filiszteusok kivdjtdk a szemét [...]. Absalém busz-
ke volt hosszd hajdra, ezért hajéndl fogva fennakadt egy fan [...]. Am ugyanennyi po-
zitiv példa is van erre. Mirjam csak egy érat vdrakozott Mézesre, ahogy az Irds mond-
ja: ,odaéllott névére a tavolbdl” (Kiv 2,4), ezért id8ztek miatta az izraelitdk hét na-
pig a pusztdban, ahogy az Irds mondja: ,a nép pedig nem indult el, mig nem fogad-
tédk Mirjamot” (Szdm 12,15). J6zsef érdeme volt, hogy eltemette apjit, és testvérei kozt
nem volt ndla nagyobb, ahogy az Irds mondja: ,és folment Jézsef, hogy eltemesse apjét”
(Ter 50,7.9). A mi szemiinkben ki nagyobb J6zsefnél, akivel Mdzes térddott? Mézes ér-
deme volt, hogy t6r8détt Jézsef csontjaival, és senki nincs Izraelben, aki nagyobb vol-
na ndla, ahogy az Irés mondja: ,és elvitte magdval Mdzes Jézsef csontjait” (Kiv 13,19).
A mi szemiinkben ki nagyobb Mézesnél? Valéban, nem kisebb Valaki torédstt vele,
mint a Hely (2ypn — Isten jelzje), dldott legyen, ahogy az [rds mondja: ,és eltemette 6t
avolgyben” (MTorv 34,6).

A térvényszegés bilintetésének esetére ott van a ,szemet szemért, fogat fo-
gért” torvény, a jutalmazds azonban, amelyet Isten ad a jétettekért, feltilmul-
ja az emberi nagylelkiiséget. Ezt a tant a Misna is elfogadta, amelyet Jtida
ha-Ndszi patridrka vetett papirra Kr. u. 200 kortil, ez tartalmazza a tradicio-
ndlis judaizmus térvényes 6rokségét.® Az alaptétel — amelyet a Szota trakta-
tusban taldlunk, némi varidnssal megvan a Mechiltdban is (Beshallah 1, 176-
181).7 A mondds utdn kovetkezik az alkalmazas, amely Jézsef és Mirjam pél-
ddjat hozza, vagyis épp ellenkezd sorrendben, mint a Misna. Bir ennek a
midrdsnak a redakcidja a Kivonulds kényvéhez fizétt kommentdrok gydjte-
ménye, és a Kr. u. 3. szdzadra datdlhat6, mégis az anyag, amelyet tartalmaz,
mindenképpen az ezt megel6z6 iddbdl vald.

Hogy térténelmi hivatkozési pontot adjunk arra az idére, amikor elterjedt
midrdsunk, Ezdrds negyedik kényvének apokrif apokalipsziséhez (4Ezd 7,25)
fordulhatunk. Egy analég mondast taldlunk benne, amely latinul igy hangzik:
Vacua vacuis et plena pleniis, vagyis ,ireset annak, aki tres, és telit, teljeset an-
nak, aki teli”.? Ugy vélik, az apokrif irat a Kr. u. 1. szdzad végére datdlhaté.

5 Létezik olasz forditds: V. Castiglioni, Mishnaiot, traduzione italiana e note illustrative. Ordine
Terzo: Nashim, Roma 1982 (viltozatlan, dj kiadds), 171. Jelen forditdsunk Castiglioni szévegének H.
Bitenhard héber szévegén alapuld javitdsan nyugszik: Sofa (Die Mischna), Berlin, 1956, 46-49.

G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, Minchen 1992, 114.

7 % DT 72 TR DN 72: J.Z. Luterbach, Mekilta de-Rabbi Ishmael, Philadelphia 1976 (vélto-
zatlan 4j kiadds), I, p. 177 linea 109; H.Sh. Horovitz — I.A. Rabin, Mechilta D'Rabbi Ismael cum variis
lectionibus et adnotationibus, Jerusalem 1970, 78.

®  Quarto libro di Esdra, a cura di P. Marrassini in: P. Sacchi (ed.), Apocrifi dell’Antico Testamento, 1.
(Classici dell religioni, le religione ebraica), Torino 1989, 323.

9 Marrassini, Quaarto Esdra, 244.
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A rabbinikus tanitds két ,mértékrél” vagy Istennek az ember felé meg-
nyilvinulé két mddjirdl beszél: az egyik a biintetés az istenteleneknek
(middat hadin), a mdsik jutalom az igazaknak (middat rehamim, sz szerint:
»az irgalmassdg mértéke”). Nyilvanvaléan az irgalmassdg legyzi az itéle-
tet. A biblikus alapelv a Kiv 34,6—7-ben taldlhaté. Ebbdl a szakaszbdl fej-
tette ki a rabbinikus tanitds azt a gyény6rd midrdst, amelyet a Selos eszré-
nek nevezett imddsdg (az irgalmassdg tizenhdrom formdja) tartalmaz és a
Kiengesztel6dés Napjanak esti liturgidjan imddkozzdk.” A 4Ezd 8,132—140-
ben ismerte fel Moore ennek a midrdsnak egy el6zményét. Ennek a szvegét
frjuk 4t Marrassini forditdsdban,” beiktatva héber betiikkel az irgalmassdg
kifejezéseit és szinonimdit Moore interpretdcidja szerint.”

»Tudom, hogy a Magassdgbelit irgalmasnak (2177) hivjdk, mert irgalmas azokhoz,
akik még nem jéttek a vildgra. Tudom, hogy jéakaratd (1), mert jéakaratd azokhoz,
akik torvényei szerint jarnak; hogy tiirelmes (&% 78), mert tiirelmet tanusit azok
irdnt, akik vétkeztek, hisz sajit teremtményei; hogy b8kez(i (7om 27), mert adni Shajt
és nem kérni; hogy végtelentl irgalmas (707 =812 ?), mert egyre nagyobb kénydriile-
tet tandsit azok irdnt, akik élnek, éltek és élni fognak, és ha nem ezt tenné, akkor a vi-
ldg — azokkal egytitt, akik rajta élnek — nem létezhetne. Tudom, hogy nagyvonald (1w
71 7), mert ha nem gyakorolt volna kegyelmet jésdgdban, hogy felmentse azokat, akik
gonoszsdgokat kovettek el ellene, akkor mér nem élne az emberiség tizezred része sem;
és hogy elnéz§ (mpm), mert ha nem bocsdtott volna meg azoknak, akik szavdra lettek,
és nem torélte volna el megannyi gonoszsdgukat, taldn ebbdl a szdmtalan sokasdgbdl
csak nagyon kevéske maradt volna.”

A szOKINCS: ,MIDDAH  ES A ,MEKALAH

Kadushin a middat ha-din kifejezésbél kiindulva azt dllitja, hogy ,a rabbinikus
fogalmak gyokeret vertek a Biblidban, azaz el6zményei a Biblidbdl erednek,
ezért nem lehet Sket megfosztani bibliai elézményeiktsl, mivel sajatos jel-
lemz&ik vannak”. Ugyanis egyiitt szerves egységet alkotnak, ami miatt az
aggadikus kifejtésekben ,ezek a fogalmak nem logikai alapon taldlnak kap-
csoléddsi pontot egymdssal, csupdn gondolat stkon”.” Igy magyarazhatjuk,
miért van az, hogy a Biblia ugyanazon szakaszat tobbféleképpen is értelme-

©  G. E. Moore, Judaism in the First Centuries on the Christian Era, New York 1974 (valtozatlan dj kiadds),
1, 386-389; E. E. Urbach, The Sages. Their Concepts and Belief, Jerusalem 1975, 1, 448-454.

* J. Z. Lauterbach, ,Middot, »Shelosh-"Esreh«”, Jewish Encyclopedia, VIII, New York — London 1904,
546-547.

2 Marrassini, Quaarto Esdra, 337.

5 Moore, Judaism, 390.

“ M. Kadushin, A Conceptual Approach to the Mekilta, New York 1969, 9.

»  Kadushin, Conceptual Approach, 19.
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zik, és azt is, hogy a Szentirds kiillonb6z8 helyein miért taldlkozunk ugyan-
azzal a midrdssal. Ezek a targumok.* A Pentateuchus ardmi véltozataiban
nem fordul el8 a middah szakkifejezés,” hanem ennek ardmi megfelelje a
mekalah (77921).® A kifejezést mindenekeldtt konkrét értelemben haszndl-
tdk. Elég 6sszehasonlitdst tenniink, és megtaldljuk szdmtalan alkalommal
— az dldozatokkal kapcsolatban — a kévetkezd értelemben: ,,a lisztling mér-
téke” (M20 mnoom). 9 De dtvitt értelemben is fordithatjuk: ,Es Aron hallgatott
és elnyerte az igazsdg(ossdg) mértékét (M7 noon Mo 53p) (TN Lev 10,5).
Més esetben — a Ter 38,25 midrésszerd kifejtésében — a kifejezés metaforikus
hasznélata fordul el8. A palesztin targum minden recenzigjiban jelen van a
részletek kiillonbozg viltozdsai mellett, de Iényegi tartalmaban megegyezik.
Juda és Tamar jOl ismert térténete ez. Széveglink megtaldlhaté a hébertl , el-
olvasandé”, ,de (ardmira) nem forditandé” szemelvények rabbinikus lista-
jén, amelyet a zsinagdgai kultuszban haszndltak. Nem voltak kiilén alapel-
vek erre a normadra, de legaldbbis a mi esetiinkben egy sajitos targumikus
okrdl kell, hogy sz6 legyen, vagyis ,Izrael nagy térténelmi alakjai irdnti tisz-
teletrd]l”.>° Mindenesetre tanitottdk az iskoldban, és a midrds teoldgiailag
igen gazdag. Tdmar szerepel a Mdté-evangélium nemzetségtabldjanak felso-
roldsdban is (Mt 1,3), néha blinés asszonyként értelmezik, mikézben az dko-
ri zsid6sdg dicséri Tamart erkolesos viselkedése miatt.”

Barmennyire is csak a kiegyenlités ténye érdekel benniinket, hivatkoz-
zunk McNamara-ra, aki idézi a teljes szveget.” A 110-es jelzés(, périzsi t6-
redékes targumot kivanjuk kévetni.” Szabdlyként feldllitunk egy tgyneve-
zett ,bevezetd tételt”, amely a héber Biblia egy sora, és ezt koveti az ardmi
magyarazat.

A forditds” (targum) természetébdl adédban a zsinagdgai kultuszt szolgdlta, jobban mondva a szent
szveg ardmi forditdsa nem szoritkozott csupdn a forditdsra, hanem a széveg értelmezését is nydj-
totta. Bevezetd tanulmany a téméhoz, Id. R. Le Déaut, , Targum”, DBS 13, Paris 2002, 1¥—344%.

7 Walter Baumgartner, Hebrdisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden 1974 (3. ki-

adds), 519 forditdsa: , Mess-Stecke”, vagyis ,mérték”.

M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature,

II. New York 1950 (vdltozatlan dj kiadds), 782; M. Sokoloff, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic

(Dictionaries of Talmud, Midrash and Targum, 2), Jerusalem 1990, 307.

¥ vo. NLv 5,11; 6,23; 10,3; NNm 15,4; 28,5.13.21.29; 29,4.15.

*  Le Déaut, , Targum”, 21*. A bibliai szakasz a legtijabb monografia tirgya: E.M. Menn, Judah and
Tamar (Genesis 38) in Ancient Jewisch Exegesis: Studies in Literary Form and Hermeneutics (JS] SS 51),
Leiden 1997.

» (Tdmdr) a tiszta élete miatt nemesi rangra tett szert utédainak”, Philén, Virt., 6.. vé. R. Bloch, , Juda
engendra Pharés et Zara de Thamar, Mt 1,3”, in: Mélanges bibliques A. Robert, Paris 1957, 381-389.
M. McNamara, The New Testament and the Palestinian Tarqum to the Pentateuch (AnBibl 27) Rome

1966, 141.
» M. L. Klein, The Fragment-Targums of the Pentatech According to their Exant Sources, I-II (AnBibl 76),
Rome 1980.
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» Eppen kivezették Tdmdrt: amikor Tamdr kijétt, hogy téizben megégessék, kereste a bi-
zonyitékokat, de nem taldlta. Felemelte szemeit az ég magasdba és ezt mondta:
»lrgalomért kény6rgok eldtted, Uram, Istenem, felelj nekem ebben az érdban, amely
a szorongatds 6réja, és én bemutatok neked hdrom igaz embert a Dura vélgyében:
Hananjét, Azarjit és Misaelt.” Ebben a pillanatban, a Szent — legyen dldott! — hivta
Mihdly arkangyalt és ezt mondta neki: ,Add oda neki azokat!” Amikor Tdmdr meg-
latta ezeket a dolgokat, felemelte szemeit, a bir6 ldba elé borult, és igy szdlt: , Visel8s
vagyok annak az embernek a tette miatt, akihez ezek tartoznak, habdr megégethettek,
nem hozom nyilvdnossdgra az 8 nevét. Mégis, az & szivébe helyezhetem a kéztiink 1évé
bizonysdgot, hogy elismerje azokat: itt van a gy(irdje, a ruhdja és a botja.”

*Es felismerte Jiida: Amikor Jida felismerte a hirom bizonyitékot, feldllt és ezt mondta:
»Kérlek benneteket testvéreim, és atydm hdzdnak tagjai, hallgassatok rdm ez tigyben.
A mértékkel, amivel a f61dén mérnek, azzal mérnek a mennyben is, legyen az bar j6
mérték vagy rossz mérték (X2 8727 1721 N2 NP 172 N 5 90N 2 apNa
27on KT 8N70n2), és boldog, aki jét cselekszik, nem vall szégyent (m72 N7) ezen a
vildgon, sem az eljsvendében. Jobb nekem égnem inkébb a kioltott t@izben, mint olyan
tlizben égnem, amelyet elemészt a(z 6rok) tliz. Ezért mértottam testvérem, Jézsef ru-
héjat egy kecskebak vérébe és mutattam apdmnak ezekkel a szavakkal: , Ezt taldltuk.
Nézd meg j6l: a fiad ruhdja ez vagy sem?” Mérték a mértékért, és torvényes itélet a tor-
vényes {téletért ([T]o 52p% 17 1[T]o1 NP1 H2apD 8o 17). Tdmdr, ségorndm drtat-
lan, t8lem viselds, tavol legyen Tdmértdl, az én ségorndmtdl, hogy az, akit fogant, az
a tisztdtalansdg fia legyen. Azért van ez, mert nem adtam hozzd fiamhoz, Sheldhoz fe-
leségul [a sGgorhdzassdgban].” Egy hang tdimadt az égbdl, és ezt mondta: , Mindketten
drtatlanok vagytok, kinyilvinult eléttem.” Es Jida tobbet nem ismerte Tdmart.*

Amikor Le Déaut kimutatja a kapcsolatot a targum és a Mt 7,2 k6z6tt, meg-
allapitja, hogy Joun mér 1930-ban szemitizmust ltott Mdté evangélista év
wétpw kifejezésében, amelyet a Lk 6,38-ban szerepl§ @ pétpw alapjdn javi-
tott. A targum irdnti j érdeklédés utdn, amelyet a Neofita Kodex felfedezése
véltott ki, amely a Pentateuchos teljes palesztin valtozatdt kézli, arra figyel-
meztet benntinket, hogy mennyire fontos ez az irodalom az Ujszévetséghez
val6 kozelség miatt. Le Déaut mintegy 42 oldalt szentel azoknak az esetek-
nek, amelyek jobban magyardzzdk az djszévetségi szovegeket a targumnak
készonhet8en, és figyelmeztet, hogy ez csupan néhdny a példdk kozil.”
Mdig érvényes ez a médszertani megjegyzés: a targum énmagéban is érté-
kes irodalom, bar nem az Ujszovetség szolgdlatra 6sszeallitott valogatds, de
a kettd egymashoz vald kozelsége azt lttatja veliink, hogy az Ujszovetség is
,zsid6 irodalom, amelyben a zsid6 elemek tisztdn felismerhet8k”.*

**  Klein, Fragment-Targums, 1, 61 (széveg); 11, 24-25 (forditds).
» L. Déaut, ,Targum”, 270"—312*, idézet: 274".
* L. Déaut, ,Targum”, 270".
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ALK 6,38 SZOVEGE

A stksdgon elmondott beszédben Lukdcs a négy boldogsdg és a négy jaj utdn
(Lk 6,20b-26) a 6,27-35-ben tinnepélyesen meghirdeti az egyetemes szerete-
tet, mint a , Magasssdgbeli fiainak” jutalmdt, amelyet személyvilogatds nél-
kul egyarant kell a jok és a gonoszok irdnt is gyakorolni.” A 6,36-38-ban, a
»Legyetek irgalmasok, amint mennyei atydtok is irgalmas!” parancsa utdn
ezt frja:

7Kal w) xpivete, xal ob pn xpibire

xal wi) xatadedleTe, xal ob wy xatadiacbijre.

amodVete, xal amoluboecde

#idote, xal doboetal Huiv

UETPOV XAAOV TEMIETUEVOY TETAAEVUEVOV UTTEPEXYUVVOUEVOV

0t)oouaty €5 TOV XOATIOV VUGV
® yap pétpw petpelte dvtipetpnbnoeTal Oyiv.

7 Ne itéljetek, és titeket sem fognak elitélni.

Ne kdrhoztassatok senkit, és benneteket sem fognak kdrhoztatni.

Bocsdssatok meg, és bocsanatot fogtok nyerni.

# Adjatok, és adnak majd nektek is:

j6 és tomott, megrézott és tildradé mértékkel adnak majd az dletekbe.

Mert amilyen mértékkel mértek, olyannal fognak visszamérni nektek. (Lk 6,37-38)

A Mité-evangéliumitdl valf eltérés, hogy az itélkezés tiltdsat azonnal kéveti
a mértékrél sz616 mondds, és Lukdcs két tiltdssal él, pontositja, hogy ne itél-
junk, és ne karhoztassunk senkit (37ab). Ehhez két utasitdst is fiz: el8szor
jon a ,bocsdssatok meg és ti is bocsdnatot nyertek” szokdsa. Az amo elslji-
részéval elldtott amoAUeLY Ssszetett ige a AVetv igébdl szdrmazik: ,elold”, 4t-
vitt értelemben: felold a blin aldl”. El8szér a kdrhoztatdst vési az emléke-
zetiinkbe, hogyan kell bannunk a hivékkel, aztin az ,adds” parancsat fizi
hozza. Ut nyilik a nagylelkdség felé.

Az igéretet, amely a végsS idSkben isteni cselekvéssel megvalésul (vo.
passivum theologicum), az el6z8 séma szavaival irjdk le. A j6 mértékrdl van
sz6, amely ,,tomatt, megrazott és tilcsordulé”. A gorégben ez a hdrom pasz-
sziv participium: az elsé kettd perfectum, a harmadik imperfectum. Az ige-
id6k megkilonboztetése dsszekapcesolhaté az ember biizaadagoldsanak te-
vékenységével, akinek tomott és megrdzott a mértéke, amely végiil nem

7 A Lk 6,36 monddsnak a targumbeli el8készitésére ldsd: McNamara, New Testament and Palestinian
Targum, 133-138.
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kevesebbet, mint tilcsordulét eredményez.”® Feltlinik itt egy harmadik sze-
mély(i j6v4 idejd alak (dwoouaty), amely az ardmi nyelvben megfelel a sze-
mélytelen igealaknak. Ez és a kovetkezd passziv alak (Gvtipetpydfoetal)
Isten cselekvését jelsli. Az eszkatologikus jovében fog beteljesedni. Igy fel-
tlinik a mértékrél sz616 zsidé monddssal valé megfelelés: & yap uétpw we-
Tpelte avTipeTpnOnoetal Oulv. Ahogy més helyeken, a mondds itt is a kdz-
mondds szerepét tolti be.

A kritikusok gy vélik, hogy Mité és Lukdcs kozoés anyaga a
»Beszédforrdsbdl” szarmazik, amely ugyan gérég nyelvi, de az dkori palesz-
tin egyhdz sajdtja. Taldn mdr egységesitésre van sziikség, tekintettel arra,
hogy a kozosség zsidosdgbdl és pogdnysdgbdl szdirmazé mds elemekbdl te-
v8dik 6ssze. Az el8szor kivdlasztott dszdvetségi nép eredete, és mdsok tisz-
teletbeli cimeinek hidnya a valldsossdg teriiletén megérteti a fontossdgat an-
nak, hogy ne itéljunk, és ne kdrhoztassunk senkit a kozosség keblén. Lukdcs
hiiségesebb a forrdsok tovibbaddsiban.” De az 6 kézossége mdr tédvol van az
eredeti palesztinai kornyezettdl, és a szerzd sziikségét érzi, hogy ezt az Isten
dltali eszkatologikus mértéket béséges jutalomként irja le. Tudjuk, hogy a
fogalmat egy palesztinai kozmonddsba foglaltdk, de tavol volt kulturdlis
kontextusétdl és sziikséges volt kifejteni.

A Mk 4,24—25 is kozli a vizsgdlt monddst:

Majd igy folytatta: Figyeljetek arra, amit hallotok. Amilyen mértékkel mértek, olyan
mértékkel mérnek majd nektek is (év & uétpe petpeite petpnirjoetar Huiv), sét ré-
addst is adnak nektek (xal mpootebyoetar Ouiv). Mert akinek van, annak még adnak;
akinek pedig nincsen, att6l még azt is elveszik, amije van.

A kontextus Jézus figyelmeztetése az Isten Orszdga szavanak hallgatdsa-
ra. A magvetdrdl sz6l6, megel6z8 példdzat a kovetkezd alkalmazdssal zé-
rult: ,akik hallgatjdk az igét és befogadjdk, gytimolcsét teremnek, némelyek
harmincszoros, masok hatvanszoros, ismét masok szdzszoros mértékben”
(Mk 4,20). A befogaddsra vald készségnek, a hit nagysiganak felel meg Isten
eszkatologikus cselekvése, aki ,mértéken felul ad” > Mdrk is sziikségét érzi,
hogy kifejtse: Isten nem ugyanolyan mértéket haszndl, hanem feltilmulja az
emberi nagylelkiiséget.

*®* Az Skori Egyitpomban a bosszi szokdsdra nézve érdekes B. Couroyer cikke: ,’De la mesure dont
vous mesurez il vous sera mesuré’”, RB 77 (1970), 366—370.

» S. Schulz, Q: Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972, 146; H. Schiirmann, Il vangelo di Luca, I:
1,9—9,50 (CTNT 3,1), Brescia 1983, 593.

% E. Neuhéusler, ,Mit welchem MaRtab miRt Gott die Menschen? Deutung zweier Jesusspriiche”, BiLe
11 (1970) 107.
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KoNKkLUZ1O

Szdmomra gy tlnik, hogy az Skori zsidé irodalom &sszevetése nélkiil az
Ujszovetségi szoveg homélyos marad. Csakugyan, Thayer szétirdban a
»metron” szécikknél két kiilonbozd jelentéssel taldlkozunk: 1) a Mt 7,7 és Mk
4,24 szerint: ,az itélet szabdlya és kritériuma”; 2) a Lk 6,38-ban: ,,a mdsoknak
nydjtott jétettek mértéke” > Az Gjszévetségi teoldgiai szotdr (Grande Lessico
del Nuovo Testamento) ,metron” szdcikke kiemeli, hogy a Lk 6,38a ,Isten
bdséges jutalmit dllitja elStérbe”, mig a 6,38b mértékrdl sz616 monddsa ,a
retribiicié mennyiségi egyenértékiiségét” hiizza ald* A kiilonbség egyélta-
ldn nem a kifejezésben van, hanem a kettds jelentésben, amely a retribticié
rabbinikus fogalmdban foglaltatik. Végil, ha nem éppen a mi verstnk, de
a Lk 6,32—34 szovegének kontextusa kapcsdn egy, a keresztényeknek sz6l6
kommentdr a ,hellenista etika vagy az utilitarista szemléletd zsidé etika”
erdszakos kritikdjardl beszél»? Az ,itélet” és az ,irgalom” kettds mértékérdl
52016, biblikus alapokkal biré zsidé tanitds fényében a zsidésdgban az ilye-
tén megitélés nem helytdllé klisének tiinik.

A kozolt rabbinikus szévegek megmutatjdk, hogy az kori zsidésdgban
a ,mérték” kifejezés magdban foglalja Istennek a gonosz emberrel az ité-
let dltali, valamint a hivé embernek a jutalmazds éltali kapcsolatit, amely
minden emberi érdemet feltilmdl. Az Ujszévetség kozolt szévegei megerd-
sitik Jézus népének kulttirdjabdl vald eredetét, ugyanakkor személyes jelle-
giik nyilvanvalé. Valéban, a Szota 1,7 szévege a morilis és fizikai nyomasok
legitimacidjaként kozli az eljarast, amelynek a hdzassdgtoréssel gyantsi-
tott asszony volt aldvetve, hogy megvallja a blint.* Lukécs szévege szerint,
és Mark szovegosszefiiggésében is, az axidmadval Jézus arra biztat, hogy le-
gytunk nagylelk(iek viselkedéstinkben, hiszen Isten az utolsé itéletkor nem
hagyja magat legy6zni a nagylelk(iségben. A szandék, amiért az axiéma koz-
1ésre kertilt, elég kulonbsz8.»

# . H. Thayer, A Greek-English Lexicon of the New Testament, Grand Rapids MI 1978 (19. tjranyomds),
408.

32 K. Deissner, ,,Metron”, GLNT VII, 187.

3% F. Bovon, L’Evanglie selon Saint Luc (1,1—9,50) (CNT, II Série, II1a), Genéve 1991, 310—311.

3+ Ha (az asszony) azt mondja: ‘Tiszta vagyok’, vidd fel 8t a templom keleti kapujéhoz [...]. A pap ra-
gadja meg ruhdindl; ha elszakadnak, elszakadnak; ha felfeslenek, felfeslenek. Tegyen a pap egészen
addig, mig a szive [vagyis: a keble] nem vilik ldthatévd, mig ki nem bomlik a haja. [...]. Ha fehér
ruhéba 6lt6zétt, Sltdztessék fekete ruhdba, ha aranyat viselt, lincot, falbevaldt, gytirtiket és azokat
hordta, legyen disztelen [...]. Amilyen mértékkel mér az ember, olyan mértékkel mérik 8t is. Az asz-
szony felékesitette magét, hogy erkolcstelen tettet hajtson végre, és Isten megfosztotta &t diszeitdl,
kitdrulkozott a blinnek és Isten lemeztelenitette [...]". Castiglioni, Mishnaiot: Sota 1,5-7, 170—171.

»  Mir Gustav Dalman is megjegyezte ezt: Die Worte Jesu, Leipzig 1930, 200—201.
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AZ ARAMI BIBLIA
A ZSIDOSAG ES A KERESZTENYSEG
KOLCSONOS MEGHATAROZASA FELE*

Giovanni Bissoli OFM,
Studium Biblicum Franciscanum, Jeruzsdlem

Az ARAMI BIBLIA: A TARGUM

A 20. szdzad jegyzi az addig soha nem ldtott legnagyobb archeoldgiai fel-
fedezések egyikét, az Skori qumrani kényvtdr megtaldldsat a Holt-tenger
kozelében. Az Skori tekercsek fényt deritettek a héber Biblia hliséges dtha-
gyomdnyozdsara; lehetévé tették szimunkra nemcsak a k6z6sség gondol-
koddsdnak, hanem azoknak a spiritudlis forrongdsoknak a megismerését
is, amelyek a zsid6 kozegben jelen voltak a két évszdzaddal id8szamitdsunk
eldtti id6ktdl annak a hdbortinak a kezdetéig, amely tantja volt Jeruzsalem
és a Templom leromboldsdnak Kr. u. 7o0-ben.

E felfedezés mellé dllithatunk egy mésikat, ami mindeddig csak a szak-
emberek vildgdra korldtozédott, de amelyik kiegésziti a qumrdni kényv-
tar dltal szolgdltatott adatokat, megvildgitva egy, a zsidésdg és a keresztény-
ség szdmdra egyardnt fontos korszakot. A felfedezés 1949-ben Rémdban a
Vatikdni Kényvtarban tortént. Prof. Alejandro Diez Macho, spanyol Szent
Sziv missziondrius, aki az Onqelos targum madridi Poliglott Biblia szdmara
késziilt kiaddsan dolgozott, egy kéziratra bukkant, amelyet hibdsan Onqelos
targumként katalogizaltak. A kézirat az dgostonos remeték miniszter gene-
rélisa, majd a viterbdi Egidius biboros szdimdra Rémdban 1504-ben mésolt

*  Giovanni Bissoli OFM: , La Bibbia in aramaico. Verso una mutua definizione di Giudaismo e Cris-

tianesimo” In: Liber Annuus L (2000), 167—180. Forditotta: Szatmaéri Gyorgyi



80 GIOVANNI BissoLt OFM

Pia Domus Neophytorumbdl szdrmazott. Egy 42 kétetes gydjtemény tartal-
mazta, melynek kéteteit 1896-ban akkori 4000 lirdért vésdroltdk, s amely
1891-ben Neofiti 1 jelzettel kertilt a Vatikdnba.'

A kairéi genizdbdl elSkertlt, Paul Kahle 4ltal 1930-ban publikdlt, vagy
ugyanazon Diez Macho dltal felfedezett palesztin targum téredékeivel valé
dsszehasonlitds megerdsitette, hogy egy teljes palesztin targumrdl van szd.
Csatlakozik a mdr ismertekhez: a babiloni hagyomanyt képviseld fentebb
emlitett Ongelos targumhoz, a Jeruzsdlemi targum I-hez — mely Pszeudo-Jo-
natdn targumként ismert, és tartalmazza a Pentateuchust és a Préfétdkat —,
valamint a Jeruzsdlemi targum II-h6z, vagyis a Téredékes targumhoz. Ez a

felfedezés 4j lendiiletet adott a targumok tanulmanyozdsdnak.

A TARGUM TERMESZETE

A targum sz6 jelentése: ,forditds”. Meggy8zdnek tlinik a hettita nyelvbdl
val6 eredeztetése, egy olyan szobdl szdrmazhat, melynek jelentése: ,hirdet-
ni”, ,magyardzni”, ,forditani”. A Talmudban a ,targum” az ardmi nyelv{
bibliai szévegeket jelenti: ,Ezdrds targuman” Ezdrds konyvének ardmi ré-
szeit értik; a ,Déniel targum” Ddniel kényve ardmi részeit jeloli. A késdbbi-
ekben targumon a Biblia zsinagdgai liturgikus hasznélatra szdnt ardmi for-
ditdsait értették. Mikor kezd6dott ez a haszndlat? A rabbinikus hagyomany
Ezdrdsnal véli felfedezni a kezdeteket, amikor Jeruzsdlemben a Vizek kapu-
janél elhangzik a hazdjukba visszatért fogsdgba hurcoltak nagy egybehivisa
(Neh 8,1—12). A lakossdg mar nem beszélt hébertil, és sziikségessé vilt, hogy
a szent szoveget leforditsdk az akkor beszélt nyelvre, ardmira.

A targum azonban tébb mint forditds, amennyiben magyardzé tevé-
kenység is kiséri. ,Még amikor szé szerintinek tlinik, a targum akkor is tar-
talmaz hosszabb-révidebb parafrazisokat, magyardzatokat, aktualizaldso-
kat és a szdveg javitdsat is: mds széval, a targumi tevékenység 4j széveget hiv

7 r

életre a kultdra és a mentalitds egyazon fiird$jébdl.”

A TARGUM JELLEMZGI

A targum jellemzdje, hogy a parafrazis kiegésziil a széveggel, amennyiben
annak értelmét akarja megadni, aktualizdlva azt a zsinagdgdt ldtogaté hivek

' R.LEDEAUT: Jalons pour une histoire d un manuscript du Targum palestinien, Bib 48 (1966) 509—533, 527.
* A tovdbbiakban a kévetkezd roviditéseket haszndljuk: TJ1 a Jeruzsdlemi targum I vagy Pszeudo-
Jonatdn targum jelolésére és T}z a Toredéskes targum jelzésére; Gn R a Genesis Rabba jeleként.

3 A. PauL: Intertestament (CEv 14), Paris, 1975, 25—26.
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szdmdra. Az iskola (bét ha-Midrds) sajat exegetikai kutatdsanak gytimolcse,
de az imaddsdgban 6sszegylt nép éltal 4tvéve. Ezért

a) arra torekszik, hogy vildgos, a k6zosség szamadra érthetd legyen

b) magyardzé jegyzeteket alkalmaz

¢) populdris exegézist képvisel

d) feloldja az ellentmondésokat

e¢) a Biblia kiillénb6z8 szakaszait kombindlja, kiemelve azokat eredeti
kontextusukbdl az értelem jobb aktualizéldsa érdekében

f)  torténelmi és foldrajzi adatokat aktualizal, a fordité koranak és kér-
nyezetének eszméire reflektdl, erkélesi parafrazisokat és buzditaso-
kat alkalmaz.+

Természete szerint a targumot széban hagyomanyozzak ét, és dllandé valto-
zds alanya. Egy adott ponton nyer frott megfogalmazast. A qumrani konyv-
tarban taldlhatdk téredékek Job konyvének és a Levitak konyvének targuma-
bdl. A hozzank eljutott, anyagukat tekintve legrégebbi frott recenzidk kozott
gy tlinik, hogy a targum egy, a palesztin kérnyezetben dltalanosan elterjedt, a
Réma elleni mésodik felkelésnél korabbi hagyomanyhoz tartozik.’

A TJ1-ben a Ter 21,21-nél szerepel Adisha és Fatima neve Mohamed fele-
ségére és lanydra vonatkozdan. Tehdt, mint terminus ad quem, ennek a legek-
lektikusabb targumnak az frésbeli régzitése az arab korszakra tehetd.

A TARGUM TORTENELMI AKTUALIZALASA

Vegyiink egy példt annak szemléltetésére, hogy a targum hogyan aktua-
lizélja ,torténelmileg” a Bibliat! El8szor idézziik fel a bibliai adatokat! Az
anyaméhbdl sziletés pillanatdban ,kijott az elsd, vordses és egészen olyan,
mint egy sz8rmebunda, és Ezsaunak nevezték el” (Ter 25,25). Amikor a két
iker felcseperedett, Jdkob a hdz koriili teend8k irdnt mutatott készséget, mig
Ezsau vaddsz lett és a mez8kon élt. Egy napon, amikor Jakob lencsét f8z6tt,
Ezsau visszatérve a hatarbdl igy szolt hozza: ,Engedd, hogy egyek ebbdl a
vords f6zetbdl, mert kimertilt vagyok” — ezért hivtdk Edomnak (Ter 25,30).
Ez az Edom szdra rimeld ‘adom (v6ros) széval kapcsolatos etimoldgia. Oaz
edomitdk 8se (Ter 36,18—19; vé. Mal 1,2—4).°

+  R.LE DEAUT: La Nuit Pascale. Essai sur la signification de la Paque a partir du tarqum d’Exode XII 42, An
Bibl 22, Rome, 1963, 58—62.

> A.Diez MacHo: En torno a la datacién del Targum ,Palestinense”, Sefarad 20 (1966) 11—-16.

¢ M. HARL: La Genése (La Bible d’Alexandrie), Paris, 1986, 209: Tuppdkr|, ,v6rds szind”; sz6jaték a hé-
ber ‘adom (v3rds) és Edom, Ezsau mésik neve kézétt.



82 GIOVANNI BissoLt OFM

Tudjuk, hogy Hadrianus korétdl a rabbik Rémét Ezsau—Edom alakjval
azonositjdk.” ,Jida ben Ilai (Kr. u. 130-160) mondja: Mesterem, Baruk [rejtett
utalds lehet Akivdra; vagy: legyen dldott] azt mondogatta: "Jakob hangja kidlt,
akdrmennyire is kezet emelt r4 Ezsau Bétarban’.”* A rémai légidk 135 augusztu-
sdaban bevették Bar Kochba tdborit Bétirban, nem messze Betlehemtdl.

A Ter 27 szerint az id8s pétridrka, Izsdk arra kérte Ezsaut, hogy hoz-
zon neki enni a vaddszzsdkmdnybdl, és azutdn, mielStt meghalna, megald-
ja 8t. A TJ1 pontositja, hogy az id8pont Niszdn 14 volt, a Pdszka vigilidja
(1. v.). Rebekka azt mondta Jakobnak, hogy készitsen két kovér kecskegi-
ddt, eqyiket a pdszkdra, a mdsikat pedig dldozatul az tinnepre (9. v.). Feloltoztette
Jakobot ,Ezsau értékes sltozeteibe, amelyek az elsd embertdl szarmaznak” (15.
v.). Ugyanis az droni papsdg megalapitdsa elStt a papi feladat — és annak 6l-
tozékei — az elsészulottet illették. Jdkob megjelent atyja elStt és kindlta neki
a hust. O hidnyolta a bort: ,az angyal gondoskodott réla és borral kindlta, mely
sz0ldiben rejtezett a vildg kezdete 6ta” (25. v.).

Mit mond a targum Ezsaurdl? ,Most az Ur Szava megakaddlyozta, hogy iga-
zi vadat ejtsen, de taldlt eqy kutydt és megélte azt. Annak husat elkészitette...”
(31.v.). Odavitte atyjanak a vacsorét: ,Izsdkon nagy rémiilet lett Grrd, amikor
meghallotta Ezsau hangjdt, és orrdba jutott étkének szaga, mely a qyehenna tiizének
szagdhoz volt hasonld” (33. v.).

A Pszeudo-Jonatdn targum hangsulyozza a kiilénbséget a két testvér ko-
z6tt. A papi ruhdba 6lt6z6tt Jdkob az tinnephez ill§ igazi kenyeret kindl, mig
Ezsau egy kutyét készit, melyet tisztdtalan dllatnak tartottak. A kutydra vo-
natkozé részlet ennek a targumnak sajitos jellemzgje. Ezért hasznos nyom
ahhoz, hogy megtudjuk ennek a targumi hagyomédnynak a jellegét, eredetét
és korét. A gérég-rémai valldsban a kutya valéban dldozati dllatul szolgélt.
Rémadban, a februdri Lupercalidk, valamint a Robigalidk (dprilis 25.) tinne-
pein dldoztdk fel. A vérés kutydkat Hekaténak, a harmas utak istenndjének
dldoztdk a holtak javdra. Ez a vonds kapcsolédhat a targum gyehennara fek-
tetett hangstlydhoz. Ha Ezsau Rémdra utal jelképes név, a glossza feltdrja
a targumista mdveltségét, és a mogottes polémidt a pogdny romai szokdssal
szemben. A targumi kiegészités olyan korra tehet8, amikor a poganysag volt
a birodalom hivatalos valldsa.’

7 M. D. HERR: Esau as Rome in the Haggadah, EJ 6, 858. S. ZEITLING: The Origin of the Term Edom
for Rome and the Christian Church, JQR 60 (1965) 262—263. D. COHEN GERsON: Esau as Symbol in
Early Medieval Thought, in A. Altmann (szerk.): Jewish Medieval and Renaissance Studies, Cambridge
Mass., 1967, 19—48, 26—27.

Jeruzsdlemi Talmud, Ta'anit 4:8; 68d; Gen R 65,21.

9 R.HAYWARD: Targum Pseudo-Jonathan to Genesis 27:31, JQR 84 (1993) 177-188.
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Nem hidnyoznak tovdbbi Réma elleni célzdsok. Amikor még az anya-
méhben voltak, az ikrek rugdaléztak, mert — mint a Biblia mondja — ,két
néppé vélnak, és az elsdsziilott szolgdlni fogja a mdsikat™ (Ter 25,23). A
Neofiti glosszdja pontositja: ,mivel Ezsau uralma véget ér, azutdn (eljén
majd) Jdkob: az 6 uralmdt nem pusztitjdk el, és nem kisebbedik 6rokkon-orokke”.
Nyilvanval6 az utalds a Dan 7,14-re.

Ezsau leszdrmazottainak listdja megemlit egy bizonyos Magdielt, amit a
Pszeudo-Jonathdn pontosit, indokolva, hogy igy nevezték ,»Hatalmas-Tor-
nyli« vdrosdnak, a biinds (hayyabata’) Romdnak (rwmy) neve miatt” (TJ1 Ter
36,43).

Bdldm ordkulumdnak kontextusiban megjévendéltetik a birodalom
vége: Vegiik megsemmisités lesz és pusztuldsuk orokké [tart majd].” A Neofiti re-
cenzidja Réma nevének helyén egyszer hidnyt mutat, egy mésik helyen pe-
dig nyilvanvalé térlést (TgN Szdm 24,24). Ha a szakasz kontextusa a pogdny
Rémardl szdl is, a Neofiti kédexe eldnyben részesiti Réma nevének torlését,
amely azonban jelen van mds recenziékban.

A ZSINAGOGA ES AZ EGYHAZ KAPCSOLATA AZ 1-3. SZAZADOKBAN

A targumban sok utalds szerepel a csdszdri Rémadra, mely ebben az idében
uralmon volt. Nem engedjik meg az anakronizmust, és kiilonbséget te-
szink a pogdny és a keresztény Réma kozott. Vannak-e utaldsok az anyaor-
szdg zsidé kozosségén beliil fennmaradt és elterjedt keresztény mozgalom-
ra? Az Ujszovetség néhany szerzdje tudésit a zsidésagtél valé elkiiloniilésrél
(Mt, Jn, Zsid). A zsidésdg a keresztények zsinagdgdbdl valf kitiltdsanak el-
jérdsat I1. Gamadliel rabbival (80/90-t8l 110-ig), a Jabnei iskola pétridrkdjdval
kezdi el: a liturgikus imddsdgban az eretnekekkel (minim) szembeni dtokba
belefoglaljak a keresztényeket (nocrim) is.*

A keresztények kizdrdsa a zsinagdgdbdl nem vératlanul tértént. A Jideai
sivatag egyik barlangjdban folfedezett levél tuddsit a Bar Kochba vezetése
alatt 4ll6 dltaldnos rendeletrdl, hogy ne okozzanak kellemetlenséget bizo-
nyos ,galileaiaknak”. Néhdny kutaté szerint (Milik, Vermes) zsidé-keresz-
tényekrdl van sz4.

Hanem is vagyunk bizonyosak ezeknek a , galileaiaknak” a kilétében, ren-
delkezésiinkre 4ll Jusztinosz tandsdga. A szamdriai Neapolisz sziilotteként

SEGAL ALAN F.: Two Powers in Heaven. Early Rabbinic Reports About Christianity and Gnosticism, SJLA
25, Leiden, 1977, 152.

®  E. FELDMAN: Bar Kokhba, Encyclopedia Judaica, vol. 4., Jerusalem, 1972, 237; P. BENOIT et al.:
Discoveries in the Judaean Desert, vol. 2., Les Grottes de Murabba'dt, Oxford, 1961, 159—161.
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azt frja, hogy azért tért keresztény hitre, mert litta a Réma elleni mdsodik
felkelés sordn odaveszett mdrtirok dllhatatossdgdt (Apol. 1,31). Mésik érv:
Kr. u. 134-ig a jeruzsdlemi piispoki székben zsidé-keresztények, Jézus ro-
konsagdnak leszarmazottai tiltek. Amikor a vdros Aelia Capitolinava valik,
piispokként Mark viltja fel Sket, akivel kezdetét veszi a pogany-keresztény
irdnyvonal.”

Jollehet a két kozosség kozotti kiillonbségtétel és az elktlontilés megtor-
tént, zsid6k és keresztények mégis mindig egymads mellett éltek. Egy évszd-
zaddal kés8bb Caesaredban lakva ,, Origenész volt az atydk kozul az elsd, aki
segélykéréssel fordult a rabbikhoz, mert tudomdsul vette annak fontossa-
gét, hogy konzultéljon veliik a Biblia dthagyomanyozdsdnak és a kdnonnak
a kérdésében”. A zsinagdga mestereivel nyilvdnos vitdt is tartott. ,A valldsi
parbeszéd a kor befolydsold tényezdje volt. A kapcsolat a zsidékkal nem volt
nehéz. A rabbik nagy kedvvel vitattdk meg tigyeiket nyilvdnosan vagy foly-
tattak magdnvitdkat.” , Antiéchidban a csdszdri csaldd eleven kivdncsisdga
fokozta a vitdkat a zsid6 és keresztény vezetSk kozott, beleértve Origenészt
is”.# Origenész rabbi kortdrsai voltak R. Joshua ben Lévi és Hoshaya, de
nem tudjuk, hogy 6k voltak-e azok ,a bolcsek”, akikre miiveiben utal a ke-
resztény iré.

Origenésznek koszonhetden pontos adataink vannak Caesarea Marit-
tima, a tertilet févdrosa kérnyezetére vonatkozéan. Origenész, aki 255 ko-
riil halt meg, sokszor folytatott vitit a rabbikkal ,nagy sokasag jelenlétében,
akik birdskodhattak” (Kelszosz ellen 1,55).5 A kéz6s alapot az Irdsok képezték:

2 B. BAGATTI: Alle origini della chiesa, vol. 2., Le comunita gentilo-cristiane, Storia e attualita 5, Citta del
Vaticano, 1981, 9.

% NicHoLAs R. M. DE LANGE: Origen and the Jews. Studies in Jewish—Christian Relations in Third-
Century Palestine, (University of Cambridge Oriental Pubblications Published for the Faculty
of Oriental Studies), London — New York — Melburne, 1978 (rist. ediz. 1976), 134. IDEM: Jewish
Influence on Origene, in H. Crouzel — G. Lomiento — J. Rius-Camps (szerk.): Origeniana. Premier col-
loque international des études origéniennes (Montserrat, 18—21 septembre 1973), QVetChr 12, Bari, 1975,
225—242. Cesareaban val6szintleg az odeon volt a nyilvanos viték helyszine. Az ékori rabbinikus for-
résok az épiiletet ,bé "abédan” (pusztulds hiza) névvel illetik disszondns széjatékként a ,bé wa'ada”
(akadémia) széra. A pejorativ értelmi kifejezés mindenekeldtt azon pogény helyek megjelélésére
szolgdlt, ahol Hadrianus rendeletére a zsidé lakossdgot pogdny ltvanyossigokon vald részvételre
kényszeritették (M. JasTrROW: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the
Midrashic Literature, vol. 1., New York, 1950 [rist.], 71ax szécikk, s5.).

“  DE LANGE: Origen, 12. A megjegyzés Cesareai Euszebiosztdl szdrmazik (v6. G. BARDY: Eusebe de
Césarée. Histoire Ecclésiastique. Livres V-VII [SC 41], Paris, 1955, 120—121 [VI, XXI, 3—4]). Pontosabb
Simonetti, aki ezt irja: ,,Om’genészt hivattdk Antiéchidba, Iulia Mamea csdszarnd, Alexandrus
Severus anyja elé (taldn 231-ben)”: M. SIMONETTI — E. PRINZIVALLI: Storia della Letteratura Cristiana
Antica, Casale Monferrato (AL), 1999, 125.

»  A. COLONNA (a cura): Contro Celso (Classici UTET: la religione cattolica), Torino, 1971. Magyarul:
Origenész, Kelszosz ellen, Kairosz Kiad6, Budapest, 2008. Forditotta: Somos Rébert.
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,Es amikor ezt mondom a zsidénak, ezt nem Ugy teszem, mintha nem hin-
nék Ezékielnek és Izajdsnak, hiszen keresztény vagyok, hanem, hogy zavar-
ba j6jjenek miattuk, akikben kozésen hisziink” (Kelszosz ellen, 1,44). E vitdk-
bl nyert tapasztalatokon keresztiil Origenész raébredt, hogy a szévegbél jé
felkésziiltségre van sziikség. Ezért elkészitette jol ismert Hexapldjit. Africa-
nushoz cimzett egyik levelében irta: ,Mert ha ilyen felkésziiltséggel vesziink
részt a veliink folytatott vitdban, nem néznek le, nem nevetnek ki — mint
szokdsuk — benniinket, akik pogdnyokbdl lettiink hivékké, mert a néluk fel-
jegyzett igazsdgot nem ismerjiik” (Vanyé Lészl6 forditdsa).

Jobban megérthetjiik ezeknek a vitdknak a légkorét R. Abbahu (f 309), a
cezdreai iskola egy kevéssel Origenész ideje utdn tevékeny legfontosabb rab-
bijanak néhdny monddsdbdl. A Bildm epizddjdhoz tartozé ,Isten nem em-
ber, hogy hazudjon” (Szdm 23,19) mondatot igy magyardzza: ,Ha valaki azt
mondja neked, »én vagyok Isten«, hazudik; vagy »az Emberfia vagyok«, vé-
gl megbtinhddik; ha azt mondja, »felmegyek az égbex, igér, de nem valik
valéra.”” Nyilvanval6 a keresztényellenes polémia.”

KERESZTENYELLENES POLEMIA NYOMAI A TARGUMBAN

A targumban a polémia jéval leplezetlenebb.” A 2. szdzadban a markioniz-
mus olyan tanokat terjeszt, melyekben az Oszévetség dltal bemutatott is-
tenség gonosz, hamis, rossz dolgok teremtdje, képes lopds és mds gaztet-
tek elkovetésére 6sztondzni. A targum nem helyezkedett szembe kozvetlen
moédon a keresztények kozott megjelend eretnekségekkel, hanem tgy tdinik,
hogy a zsid6 hit tipikus témdihoz ragaszkodva érzékeltette azt:

— Isten irgalmas (TJ1 Ter 7,4; 7,10; 38,26 stb.);

— megjutalmazza a jét és megbunteti a gonoszt (Ter 3,24; 27,33; 46,17;

49,1 stb.);

— létezik egyetemes itélet a vildg végén (Ter 4,7; 39,16; 49,15 stb.)
Keresztényellenes polémia vondsait fedezhetjiik fel a targum frasmagyara-
zatdban.

*  Ep. Afr, 9, vo. NicHOLAS R. M. DE LANGE: Origeéne: la lettre a Africanus sur Thistoire de Suzanne.
Introduction, texte, traduction et notes, SC 302, Paris, 1983. E vitdk légkérére vonatkozéan igaz az dltald-
nos érvényli megdllapitds: ,Amikor Origenész nem a keresztények ellen irdnyulé valédi gytiloletre
[...] vagy Jézus és a keresztények elleni timaddsra, akkor egyfajta gégre és a fels6bbrendtiség megve-
téssel parosuld tudatdra panaszkodik”; GrusePPE SGHERRI: Giudaismo, in Adele Monaci Castagno
(a cura di): Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, Roma, 2000, 200-206, 201.

7 Jeruzsdlemi Talmud, Ta ‘anit 11,1, 65b.

® S T. LacHs: R. Abbahu and the Minim, JQR 60 (1970) 199—200. LEE 1. LEVINE: Caesarea under
Roman Rule, SJLA 7, Leiden, 1975, 83.

¥ E. LEVINE: Some Charasteristics of Pseudo-Jonathan Targum to Genesis, Aug 11 (1971) 89—103.
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— Az bszdvetségi apokrifekben, de a keresztények kérében is tigy vélték,
hogy Hénok nem halt meg, hanem kézvetleniil Isten vildgéba ragad-
tatott. R. Abbahu igazolta, hogy a bibliai szévegbdl levezethetd, hogy
Hénok is meghalt (Gn R. XXV,1). El8tte egy évszdzaddal R. Joszef ben
Halafta (T3, 130—160 kéril: R. Aqgiba egyik tanitvdnya) is felvetette
ugyanezt a kérdést. A TgN Ter 5,23-hoz irt kiegészités egyetért ezek-
kel a mesterekkel és azt frja: ,meghalt és elvétetett a vildgbdl”.

— A TJ1Ter 1,2 és 8,1 a héber ,rliah” szét dtfogalmazza az ,irgalom lelke”
kifejezéssel: tigy tlinik azért, mert nem részesiti elényben a keresztény ér-
telmezést, amely a szakaszt a Szenthdromsdg igazoldsaként haszndlta.

— A Zsid 7,11 a Ter 14,18-ra alapoz, hogy igazolja: a levita papsdgot fel
kell véltania a ,Melkizedek rendje szerinti” papsdgnak. A TJ1 hozz4-
fiizi, hogy ez a régi személyiség pap volt ,abban az idében”, tehdt a ké-
sébbiekben nem volt az. A Nedarim 32b kozvetiti R. Izmael egy hagyo-
mdnydt, amely a Ter 14,18-at értelmezi és a Zsolt 110,1-et Abrahdmra
alkalmazza: Melkizedek papsiga Abrahdmra szallt.”

— Okeresztény iratok a 318-at, Abrahdm szolgdinak szdmat (Ter 14,14)
Jézus nevére és a keresztre valé utaldsnak tekintik (Barn. 9,8; Clem.,
Str, 6,11); a TJ1 Eleazar felmagasztaldsdra haszndlja, aki ,er8sebb volt
318 fegyveresnél”.

— Egy utolsé példa: a legrégebbi rabbinikus hagyomdanyokat kévetve
a Jelenések konyve kihagyja Izrael tizenkét térzsének felsoroldsdbdl
Dén torzsét, mert bélvinyimdddst timogaténak tekintették (vo. Jel
7,5—8). A TJ1 parafrdzisa a Ter 49,16-hoz: ,Ddn hdzdbdl kell timadnia
egy férfinak, aki igaz ftéletekkel fogja itélni népét, Izrael torzsei egyttt
fognak neki engedelmeskedni”.

Néhdny példdja a két kozosség Szentirds értelmezésére vonatkozé vitdjanak.
Ennek és a rdkévetkezd idészaknak valamennyi — zsidok és keresztények ko-
z6tti — vitdja nem ok nélkiil zajlott, hanem a bibliai sz6veg jelentésérdl folyt.

A TARGUM ES AZ IMADSAG

Félretéve a vitdt, lissuk a targum egy tipikus jellemzgjét, az imddsdgot!™ A
Pentateuchus targumja imddsagra vagy imadkozé személyre utal kézel 220
versben. Megszdmldlhatatlan a szinonimédk szdma, mint: Gtmutatést keres-

F. MANNS: Les Rapports Synagoge-Eglise au debut du Ile siécle aprés J.-C. en Palestine, LA 31 (1981)
105-146, 121. G. J. ]. PETuCHOWSKI: The Controversial Figure of Melchisedek, HUCA 28 (1957) 136.
M. MAHER: The Meturgemanim and Prayer, ]S 41 (1990) 226—246; 44 (1993) 220—235. L. SMOLAR —
M. ABERBACH: Studies in Tarqum Jonathan to the Prophets, New York, 1983, 164—169.
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ni vagy kérni az Ur szine el8tt, irgalmat kérni vagy keresni az Urtdl, 4lda-
ni, kidltani, imddkozni az Ur szine elétt, kényoérogni, kézeledni, leborulni,
imddni, szolgdlni, dllni elStte, kozbenjdrni, kitdrni vagy felemelni a kezeket,
elmélkedni, leborulni, segitséget kérni, hallgatni.

Ezenkivtl nagy bibliai személyiségek mutatjdk meg az imddsdg érté-
két. Kezdetben Addm igy fordult az Urhoz: ,Kérlek téged arra az irgalomra,
amely elétted [van], Uram, hogy ne tigy tekints rdnk, mint az 4llatokra, ame-
lyek a mez8kén taldlt fiivet eszik! Mi dolgozunk, és keziink munkéjanak ké-
szénhetden a fold gytiméleseibdl taplalkozunk. Igy [Isten] megkiilénbéztet-
te az emberek fiait az dllatoktdl” (TgN Ter 3,18, v6. TJ1).

A zsidé hagyomany nagy jelentéséget tulajdonit az ,atydk érdemeinek”.
Pszeudo Jonathdn tgy mutatja be Mdzest, hogy amikor lejétt a hegyrdl és
latta Isten népet kiirtani kész haragjat, ,segitségiil hivta a fenséges és dicsé-
séges, Abrahdmot, Izsikot és Jakobot sirjdbdl el6hozé Nevet, hogy imdd-
sdgban konysrogion az Ur elétt”: a patridrkdk kozbenjdré imddsdga 4ltal
a nép elkeriilte a pusztuldst (MT6rv 9,19). Abrahdm volt az elsd, aki mdso-
kért kézbenjdrt (Ter 18,22sk6v.; 20,17). A targum tdbbszér emliti kozbenjard
imdjat (Ter 12,8; 13,4; 14,22; 17,3; 17,20; 18,22; 19,27 stb.). Izsdknak Mdria hegyén
valé feldldozésa alkalmédval Abrahdm ,4ldozatot mutatott be és imidkozott”.
Miutdn emlékeztette az Urat, hogy habozds nélkil engedelmeskedik neki, ke-
gyet kért Izsdk leszdrmazottai javdra: ,Amikor majd fiai szerencsétlenségek
kozott taldljdk magukat, emlékezz meg atyjuknak, Izsdknak ‘ageda’-jardl, és
hallgasd meg kényérgéstik hangjét! Hallgasd meg Sket és szabaditsd meg Sket
minden gyStrelembdl!” (TgN Ter 22,14).

Végtil emlékezziink Aronra, aki miutn kilénféle dldozatokat mutatott
be a taldlkozds sitrdban, ,imddsigra emelte kezeit” a nép felé. ,Folemelni a
kezeket” a papi dlddsra utalé formula (TgN Lev 9,22). Amikor a nép ztigolé-
dott Mézes és Aron ellen, az Ur pusztuldssal fenyegette a népet. Ok ketten
kozbenjdrtak értiik. Aron engesztelést mutatott be tomjénnel , és szétvélasz-
totta imddsdg kozben kizépen, és a fiist6lével elvdlasztotta a holtakat és az élSket”
(TJ1 Szdm 17,13). Az imddsdgnak ez az emlitése az dldozattal kapcsolatban
egyfajta spiritualizdl6 készségre reflektdlhat. A targum az imddsagnak nagy
értéket tulajdonit; minden alkalmat megragad, hogy emlékeztesse rd a né-
pet, megmutatva, hogyan gyakoroltdk a mult nagyjai, és hogy Isten kedvezd-
en fogadja azt. A zsinagéga k6zossége olyan kézosség, amelyik minden élet-
helyzetben imadkozik.
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A TARGUM £ AZ UJSZOVETSEG

Az exegétdk mdr rdvildgitottak sok olyan pontra, ahol az Ujszovetség a tar-
gumi hagyomanyban tovdbbadott valldsos nyelvezetet hasznélja.” Mindezen
tdl az Ujszévetség vélik vildgosabbd a targumi hagyomdanyokon keresztiil.
Az ,Aki van, aki volt és aki lesz” isteni Név a Jelenések kényvében médo-
sul: ,Aki van, aki volt és aki eljovendd”. Szintén a Jelenések kényvében szere-
pel a targumban tipikus ,mdsodik haldl” kifejezés. Mdté evangéliumédban:
»hallottitok, hogy megmondatott” (Mt 5,21 és Tg Ter 9,6); Lukdcsnal: ,bol-
dog a méh, amely hordozott” (Lk 11,27 és TTer 49,25); ,Legyetek irgalmasok,
amint a ti Atydtok irgalmas” (Lk 6,36 és TJ1 Lev 22,28); a szinoptikusoknal:
»amilyen mértékkel mértek, olyannal mérettek majd” (Mt 7,2; Mk 4,24; Lk
6,38 és Tg Ter 38,26). Az Ujszovetség néhany nehéz pontja valhat vildgossa
a targumban szerepl8 midrds segitségével, pl. Mézes leple és a megtérés dl-
tal levett lepel (2Kor 3,7—4,6 és TKiv 33 és 34; TJ1 Szdm 7,89). A nehéz ,az
Ur: Lélek” (2Kor 3,17) kifejezés érthetévé vilik azzal a midrdssal dsszevetve,
amely szerint a Lélek kinyilatkoztatta Isten rendeleteit a taldlkozds sitrdban
(TJ1 Szdm 7,89; Kiv 33,11.20).

Eljuthatunk az evangélium legrégebbi rétegéhez, megvildgitva azt a
targum dltal. Az evangéliumban el8fordul az , Isten orszdga” kifejezés anél-
kil, hogy tartalma magyarazatot kapna. Egy évszdzaddal ezel6ttdl egészen
a legutdbbi évekig a fogalmat apokaliptikus kornyezetre vezették vissza, de
ebben az irodalmi mdfajban sohasem fordul el§ a kifejezés. Néhdnyan a
rabbinikus valldsi kérnyezetnek tulajdonitotték, mely szerint ,a személyen
az engedelmesség dltal érvényesiild isteni tekintélyre” utalna. Ez azonban a
kései rabbinizmus mordlis fogalma, de nem Jézus koraé.” Hasonléképpen
szdmos tanulmaény reflexidja nem érti Jézus prédikdciéjanak alapfogalmat.

Bruce Chilton azonositott a préfétak targuméban nyolc helyet, amelyek,
habdr késdi mdsolatok, de 6sszhangban éllnak az evangéliumi mondat tar-
talmaéval.

Pl. Tg Zak 14,9. A héber széveg a kévetkezdt mondja: ,Es az Ur lesz a ki-
rély az egész fold felett.”

A Targum igy adja vissza a mondatot: , Es az Ur orszdga kinyilvdnul a fold
minden lakéja folott.”

G. DALMAN: Die Worte Jesu, Leipzig, 1930, ed. 2. M. McNAMARA: The New Testament and the
Palestinian Targum to the Pentateuch, AB 27, Rome, 1966. R. DE DEAUT: La tradition juive ancienne et
I'exégése chrétienne primitive, RHPhR 51 (1971) 31—50.

#  B. D. CHILTON: Targumic Approaches to the Gospels. Essays in the Mutual Definition of Judaism and
Christianity, Studies in Judaism, Lanham, MD, 1986, 99—107.
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Ugyanezeket az elemeket taldljuk Abd 21 targumédban: A héber széveg a
kovetkezSt mondja: , Es az orszdg az Uré lesz.”

A targum: ,Es az Ur orszdga kinyilvdnul a fold minden lakdja folott.”

Nyilvdnvaléan sztereotip, a korban ismert, elterjedt mondatrdl van szé.
Az ardm ,orszdg / kirdlysdg / uralom” kifejezés (xmi=%) a héber 75 megfe-
lel8jeként hasznilt, amelyhez kapcsolédik az dllitmany (*>arex), mely hang-
stlyozza jovébeli kinyilvanuldsat. Az Isten orszdga egy mér létezd valdsdg:
elég, hogy majd kinyilvanul. A bibliai sz6veg ezt az eseményt a jévébe veti-
ti, és igy tesz a targum is.

A rabbinikus hagyomdny &rzi R. Eliezer ben Hiirkanosz, a Neusner sze-
rint Jézus kordban Galiledban tevékenykedd R. Johanan ben Zakkai tanitva-
nydnak egy mondasat.>

»R. Eliezer éllitja: »Es a Hely (z1pn) egyetlen lesz () 6rékké (z5wa)
és orszdga (1m=5rm) megmarad Srokre (25w5).«”

Ezutdn kovetkezik Zak 14,9 idézete. Ez az adat visszavezet benniinket
Jézus kordba.

A midr latott kifejezést aldtdmaszt6 eléforduldsok tobbsége Izajds targu-
mabdl szdrmazik: 31,4; 40,95 52,7. Az utolsé idézetben a héber szoveg a ko-
vetkez8ket mondja:

LIstenetek uralkodik”; a targum magyardzza: , Istenetek orszdga feltdrult.”

Iz 40,9 mondatdt a pontosité ,hatalomban” (mpnz) koveti. A Mk 9,1-
ben Jézus is beszél Isten orszdgdrdl, ami eljon év duvdpet, ,hatalomban”.
Mindezen szakaszokban Isten tevékenységérdl van szé, aki kozbelép népe,
Izrael javdra. Jézus igehirdetése ,az Isten orszaga elkozelgett” (Mk 1,15) ki-
fejezésben 6sszegzddik, és ennek hirdetése bizatott a Galiledba kildott
Tizenkettdre is (Mt 10,7). A targumi szévegek &sszehasonlitdsa igazolja,
hogy az ,Isten orszdga” kifejezés egyenértéki a héber 7o, kirdly kifejezés-
sel. Nem dltalaban allitja Isten hatalmat, hanem konkrét, kirdlyi kozbelépé-
sét az emberi tigyekben. Az orszdg /uralom Isten 6nkinyilatkoztatdsa. Bruce
Chilton magyardzata: a targum szdmadra éppugy, mint Jézus szdmdra ,reg-
num Dei Deus est”.”

KoNkLUZ16

Id8szdmitdsunk kezdetén néhdny évtized alatt a zsidé nép nagy prébatéte-

leket 4llt ki.

*#  H.S.HoroviTz — . A. RABIN (szerk.): Mechilta D’Rabbi Ismael, Jerusalem, 1970, ed. 2., 186, 5—6. sor.
»  CHILTON: Targumic Approaches, 99.
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— Kr. u. yo-ben leromboltdk Jeruzsilemet a Templommal egyttt.

— 15—17-ben az egyiptomi Cirene vidékein és Cipruson fellizadt a zsid6 la-
kossdg Traianus tbb tizezer dldozatot kévetelS elnyomdsat valtva ki.”

— 133—135 koz6tt Judea felkelt Roma ellen, Hadrianus csdszdr pedig el-
(izte Judea lakosait, Jeruzsdlemet Aelia Capitolina néven pogdny viros-
ként épitette djjd, megtiltotta a kériilmetélkedést, elégettette a szent
szovegeket, a legtekintélyesebb tanitékat megolte.

Az Skori zsidésdg az Trdsokbdl sziiletett és az Irasok kozvetitSje. E nagy csa-
pdsok utdn a rabbik érdeme volt, hogy a zsidé kozosség valldsi és nemzeti ko-
z6sségként tovdbbra is 1étezett. 200-ban 8sszedllitottdk a Misnét (a sdna", is-
mételni igébdl: szoros értelemben a szdbeli hagyomdny tanuldsat jelenti). A
Misna (a tannaitdk mive) szabdlyai a késbbi mesterek (amoraim) kommen-
tarjaival adtdk a Talmud, vagyis a ,tanulds” (a lamad, tanulni igébdl) alapjat:
Jeruzsleminek nevezziik a palesztinai iskoldk tevékenységének gytimaélesét és
Babiloninak a mezopotdmiai akadémidk termését. A 2. szdzadi rabbinikus ira-
tok kozt helyezziik el az frasba foglalt palesztin targumi anyagot is.

Ugyancsak a 2. szdzad folyaman Palesztindban megy végbe a zsidé és ke-
resztény kozosség megkilonboztetése és elkiilonilése. A targum csak kis jelét
mutatja a néhdny bibliai szakasz értelmezésére vonatkozd vitdnak. A vitajel-
leg nagyon rejtett. Csak a targumi bibliaértelmezés és a keresztény olvasat dltal
kindlt magyardzat 6sszevetésébdl bonthaté ki.

70 és 135 kozott a zsiddsdgon beliil éles harc bontakozik ki a 1étiiket veszé-
lyeztetd spiritudlis irdnyzatok ellen. S8t, ennél korabbi idSpontig kell vissza-
menntnk. Kr. u. a 40-es években a rémai zsinagégdban zajlé vitdk oly erd-
szakosak, hogy a kozrendet zavarjdk. Ezért a vildgi hatalom minden zsidét
kiliz a f8varosbdl. Nevezetes Suetonius szakasza (Vita Claudii 25,4): Judeos
assidue tumultuantes impulsore Chresto: a kitizetés valészintleg Kr. u. 49-re da-
talhatd, és az Apostolok cselekedetei is megemliti (ApCsel 18,2).

Szent Jusztinosz mdrtir mdve, a Pdrbeszéd a zsido Trifonnal a 2. szdzadra tehe-
té. A dialégus ennek a kornak jellemzd miifaja volt, mely a sajét tézisek kifejté-
sére szolgalt. Jusztinosz azonban ebben a mtivében a zsidé jellemrdl fr nem ép-
pen baratsdgos hangnemben, sét, gyakran kifejezetten timaddan. A tdrsadalmi
statusz, amelybe a keresztényt szamtizték, a tarsadalom legals rétegéhez tarto-
zott. Egy amerikai katolikus i1 felteszi a kérdést, hogy vajon ez megmagyardz-
za-e a jelenséget. A kibékithetetlen ellentét nemcsak az 6nigazolds szitkségessé-
gének mély érzését eredményezi, hanem a mésik fél rideg elutasitdsat is. >

* V. A. TcHERIKOVER — A. Fuks: Corpus Papyrorum Judaicorum, vol. 1., Cambridge, Mass., 1957, 86—87.

7 V. MARTIN: A House Divided. The Parting of the Ways Between Synagogue and Church, Studies in
Judaism and Christianity, New York, 1995, 173.
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Mindazonéltal Origenész szdmara nagy nyereség volt a zsinagéga meste-
reivel valé kapcsolat. Tanitdsa javdra vélt a keleti egyhdznak épptigy, mint —
Rufinus és Jeromos forditdsdnak kszonhet8en — a nyugatinak. 1993-ban je-
lent meg a Papai Biblikus Bizottsdg egy dokumentuma ,Szentirdsmagyardzat
az Egyhdzban” cimen.” A hagyomdnyon alapuld kozelitési médok kozott
megemliti a zsid6 értelmezési hagyomdanyokat is (I,C2). Mégis, a zsidésdg —
amint azt a targum révid dttekintése igazolja — nemcsak értelmezési médot
kindl: Jézusnak, els§ tanitvdnyainak és az 8segyhdznak az élettere és spiri-
tudlis kozege volt. A keresztény exegétdk részérdl Jézus zsidésdganak felis-
merése a 20. szdzad eredménye. A zsidé tudésok részérdl is nagy nyitds tor-
tént a kereszténység felé: Martin Buber tiszteletet tdplalt Jézus irdnt, Franz
Rosenzweig pedig gy vélte, hogy a zsidésdg és a kereszténység térsak a vildg
megviltdsdnak isteni tervében.

Annyi, kezdetektdl minket elvdlaszt6 évszdzad utdn a két vallds vildgos
megkiilonboztetése mindenfajta vitdt haszontalannak itél. A kulturdlis eld-
ny6k, melyeket az ékori dialégus eredményezett, a kélcsonds javak megala-
pozott reményét ébresztik az Gj évezred kezdetén is.

** A dokumentum magyar kiaddsa: Szentirdsmagyardzat az Eqyhdzban, Szent Jeromos Bibliatérsulat,

Budapest, 1998. (A szerkesztd megjegyzése.)
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EGYSZERU SZEM ES GONOSZ SZEM (LK 11,34) A TARGUM FENYEBEN*

Giovanni Bissoli OFM

JTested vildga a szemed: ha a sze-
med egészséges, az egész tested vi-
ldgossdgban van; ha pedig beteg, a
tested is sotétségben van.” (Lk 11,34)

Az Olasz Piispoki Konferencia (CEI) dltal kiadott bibliaforditds ,egész-
séges” és ,beteg” szemrdl beszél. B. Prete exegéta megjegyzi, hogy a for-
ditds ,nem adja vissza jOl a szdveg eredetijének csattandjat (la pointe),
ugyanis nem beteg szemrdl van sz, hanem inkdbb gonosz, rossz szem-
rdl, a logion (mondds) nem fizikai stkon, hanem mordlis stkon mozog™. A
mult szdzadban Godet tigy magyardzta ezt a szentirdsi verset,” hogy fizikai
és spiritudlis analégidt haszndlt. A legijabb magyardzdok, mint Fitzmyer?
és Bovon,* sz6kincse miatt a monddst mordlis értelemben fejtegetik. Mér
Langrange atya is hosszasan magyardzta, és figyelmeztetett, hogy a bibli-
ai kultdra szdmadra a sziv volt az intelligencia jelképe: ,A zsidéknil a sziv
volt az intelligencia szimbdluma. Ezért lehetett nagyon természetes az a
magyardzat, hogy mindenekeldtt a sziv a legfontosabb, és magédba foglal-
ja a lelkiismeretet is.” Jézus esetében felteszi a kérdést: ,Miért nem fogad-
tdk el a zsiddk Jézus tandsdgtételét? Mert ahhoz, hogy ldssanak, nem elég a
belsd fény (mint az értelmi felfogdshoz is), szitkség van olyan belsé fényre,

Giovanni Bissoli, ,Occhio semplice e occhio cattivo in Lc 1134 alla luce del Targum”,

Liber Annuus XLVI (1996), 45—51. Forditotta: Szabé Xavér OFM

! B. PRETE, , Il logion sulla lampada nella duplice attestazione di Luca 8,16 € 11,33”, in L'opera di Luca.
Contenuti e prospettive, Torino — Leumann 1986, 201. 35. ldbjegyzet.

2 F. GopkeT, Commentaire sur l'Evangﬂe de Saint Luc, 11, Neuchatel 1969*, 106—107.

5 J. A. FiTzMYER, The Gospel According to Luke X-XXIV (AB 28A), Garden City — New York 1985, 940.

4 F.Bovon, Das Evanglium nach Lukas (Lk 9,51-14,35) (EKK 111/2), Ziirich — Diisseldorf 1996, 210.
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amelyet mindenki magadban hordoz.” C. Spicq az egyszertiségrdl irt hosz-
szu cikkében hivatkozik Langrange kommentdrjira.’

Az idézett evangéliumi szévegben visszatér a gérég amAolig melléknév. A
latin Vulgata a kovetkez8képpen forditja: oculus simplex (egyszerii szem), és az
ellentéte: nequam (gonosz, rossz).° De a pontos jelentés a Septuagintara jellem-
z8 gorég nyelvhaszndlatbdl szdrmazik. A LXX forditdi a gorég ét'rr}\o"rng (egy-
szer(iség) fénevet hasznéltdk, hogy a héber 7 és o szavakat visszaadjék. Ez a
két kifejezés az egyeneslelk(iséget, illetve a becstiletességet (pl. 254m 15,11: CEI:
segyszerliség”) és az drtatlansdgot (1Krén 29,17: ,egyeneslelkliség”) fejezi ki. A
LXX-ben szintén megtaldlhatd a amholic melléknév a Péld 11,25-ben (CEL: ,j6-
tékony” személy), és a amlolv ige a J6b 22,3-ban (,becstiletes” viselkedés). Az
1Makk 2,37-ben van egy buzditds: amobavwyey mavtes év T amASTNTL AUV,
»hadd haljunk meg mindnydjan drtatlanul!”. A kontextus dacrél beszél, amikor a
szir katondk rdrontanak a zsidékra, mert azok megadjdk magukat. Nem gyen-
geségbdl, hanem inkdbb batorsdgbdl vélasztjdk a haldlt, semmint megszegjék
a szombati nyugalmat. Az Ur figyelembe fogja venni artatlan és becsiiletes, a
Torvényt tiszteletben tartd, vértanisagig is elmend viselkedéstiket.”

Ilyen el6zmények ellenére Spicq igy ir: ,, Nem kénny( pontosan meghata-
rozni a amAols jelentését a két szemrdl sz616 logion példdzatiban, ahol meg-
kiséreljitk megvizsgdlni a test, avagy a szem éllapotat. Ha anyagi stkon értel-
mezziik a amhols-t, és a movnpéc-t, akkor érthetjiik: épnek, egészségesnek,
normélisnak és rossznak, romlottnak. Itt, szemben a Septuagintdval azt ta-
lljuk, hogy a logiont ajdnlatosabb erkélcsi értelemben magyardznunk, te-
hét ,s6tét, komor szem”-rél van sz6, amely szindékosan romlott, zillott.”

Hogy eloszlassunk minden kétséget a amhols jelentését illet8en, kiemeljiik,
hogy az evangélium sz6vege helyesen csak erkolcsi értelemben értelmezhetd,
majd a tanulmanyokkal szeretnénk teljessé tenni, megerdsitve eredményeiket
a Pentateuchoszhoz irt palesztin targum segitségével® A targum is a fizikai

5 C. Spicq, ,La vertu de simplicité dans I'Ancien et le Nouveau Testament”, RSPhTh 22 (1933)
5—26, rovitett formdja a kovetkezd szécikknek: ,amAétng, amhole, amAdc”, in Note di lessicografia
neotestamentaria, 1, Brescia 1988 (francia kiadds: 1978), 213—217. A témdt az intertestamentilis
irodalmban s feldolgozta a kévetkezd monogréfia: C. EDLUND, Das Auge der Einfalt. Eine Untersuchung
zu Matth. 6,22-23 und Luk. 1134—35 (ASNU 19), Uppsala 1952, amely a amho¢-t egyszerd és teljes ér-
telemben interpretélja, mint a teremtmény teljes rédhagyatkozésat Istenre. Tovdbbd: J. AMsTUTZ,
APLOTHS. Eine begriffsgeschichtliche Studie zum jiidisch-christlichen Griechisch (Theophaneia 19), Bonn
1968, monografidja a teljes Szentirdson tul felleli az apokrif, a rabbinikus és a qumrani irodalmat is.

¢ R.WEeBER R. et al., Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, II, Stuttgart 1969, 1631.

7 SpIcq, ,La vertu de simplicité”, 21.

SpICQ, ,&MASTYS”, 214—215.

9 A teljes Pentateuchosz palesztinai targum recenzi6i a kovetkez8k: Neofiti Targum (réviditése:
TN), Pszeudo-Jonatdn Targum (TJ). A két verzié ésszevetéséhez ldsd: R. L DEAuT, Targum du
Pentateuque. Traduction des deux recensions palestiniennes complétes avec introduction, paralleles, notes et in-
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szemrdl beszél. A Ter 6,2-ben, a bukott angyalokrdl sz616 szakasz kontextusa-
ban azt mondjak, hogy azok szerelembe estek az ,emberek fiai” szépsége miatt.
A TJ pontositja, hogy ,,szemeik ki voltak festve, hajuk gytrtikkel volt diszitve
és vonuldsukban hagytdk, hogy megnézzék a(z §) meztelenség(tik)et” (822,
sz6 szerint: ,test”). A Jdkobnak adott dldds alkalmabdl a Biblia elmeséli az
el8zményt is, miszerint Izsdk, a pétridrka dsszetévesztette Jakobot Ezsauval,
amit a kovetkez8képpen indokol: ,és tortént, midén megéregedett Izsdk, el-
homélyosodtak szemei, dgy hogy nem ldtott” (Ter 271). A targum ezt meg-
jegyzést a fizikai hidnyossdgrdl Izsdk irdnti tiszteletté véltoztatja. ,Csakugyan
—irja a T] —, amikor az § atyja megkdétozte &t, [1zsdk] a dicsGség trénjat szem-
Iélte, és ettdl a pillanattd] kezdve szemei gyengtilni kezdtek.” Izrael népe egyik
nagy &sanyjdnak, Lednak is baj volt a szemével: csipdsak voltak.* Ezért Jakob a
fiatalabb Rachelt szerette jobban, ,aki szép alakd és szép dbrazatd volt” (29,17).
A targum ebben az esetben is dicséretté valtoztatja az 8sanya fizikai hidnyos-
sagdt, mert 4talakult ,az er8sségbdl sirdsba és megtudakolta Isten szine elétt,
hogy nem szenteli magdt (a hdzassdgban) az istentelen Ezsaunak” (TJ).

Csak néhdny, 4m jelentds ismétlés taldlhatd, ahol a Targum mordlis érte-
lemben beszél a szemrél. Az aranyborji imaddsanak nagy vétke utdn Isten
sdlyos szavakkal fordul Izrael ellen: ,én azonban nem megyek fel veled,
mert keménynyaku nép vagy, és még el taldlnalak pusztitani az dton” (Kiv
33,3). A Biblia folytatja az elbeszélést Mézessel, aki feldllitja a taldlkozds sat-
rat egy bizonyos tavolsagban, az izraelitdk tdboran kiviil (7. vers). EttS] kezd-
ve a Targum (T] - Kiv 33,7-8) magyardzé megjegyzéseket fiz a bibliai széveg-
hez. A forditdsban ezeket ddlt karakterrel jel6lve kiemeljuk.

Mozes [...] vette a sdtort, és feldllitotta a tdboron kiviilre, eltdvolitva azt népének tdbora-
tol. [...] A sétrat a tanitds hdzdnak nevezte el.

Es barki, aki tiszta szivvel megtért Jahvéhoz (392 82ma ™ o7p °7w), kijétt a tanitds
hézanak sdtrdhoz, ami a tdboron kiviil volt; megvallotta vétkeit és imddkozott kényo-
rogve vétkeiért, igy ezért bocsdnatot nyert (7. vers).

Amikor Mézes kijott a tdborbdl és a sitorhoz ment, népének minden istentelenje (*2w"
5>) felkelt, talpra dllt, mindegyikiik sitrdnak bejdrata elé, gonosz szemmel (8122 725000
I MR 82°2) néztek Mézesre mindaddig, amig be nem lépett a sétorba (8. vers).

A fejezet elején Isten beszédet intéz Mézeshez az ,8” népérdl beszélve neki:
»Eredj, menj fel errdl a helyrdl, te és a te néped, amelyet kihoztal Egyiptom

dex, Vol. I-V (SC 245.256.261.271.282), Paris 1978—1981. Fontos az a kiilonb6z8 szakaszok gy(ijteménye
is, amelyet téredékes targum néven ismertink (TF), ennek széljegyezetei gyakran parhuzamosak a
Neofiti Targum lapszéli glosszdival (TN M).

© A magyar forditdsok eltéréek: Lea szeme ,kifejezéstelen volt” (SZIT), az 8sanya ,gyenge szemi”
(UPB), ,kénnyezds szemd volt” (Jeromos).
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foldjérdl” (Kiv 33,1). Ugy tlinik, az Ur nyomatékosan kiemeli Izrael népének
elkiilonitését a balvinyimadds bline miatt. Nem tekinti sajétjdnak, hanem
Moézes népének, aki lehetne akdr a kivonulds szerzdje is. A nép ,kemény-
nyakd” (3. és 5. versek). A tdboron kiviil feldllitott sitor is az Isten és Izrael
kozotti tavolsagot jelsli. Azok, akik megtérnek Jahvéhoz, elhagyjdk a tdbort,
»a tdborbdl kiviilre” jonnek a sitorhoz, imddkozva és megvallva bilineiket.
Fizikailag a sitorhoz kézelednek, benséleg Istenhez fordulnak ,tékéletes
szivvel”. Igy nyernek béinbocsdnatot.” A tébbség azonban hitetlen marad.
A szdveg ez utdbbiakrdl beszél, akik Mdzes utdn mennek, és ,,gonosz szem-
mel” nézik &t. A kifejezés el6fordul Kdnadn orszdga meghdditéinak szaka-
szdban is, a sz6veg a foldet felderitSket irja le (TN-Szdm 13,32):

Az orszdg, amelyen dtmentiink, hogy kikémleljiik azt, olyan orszdg, amely megemészti
lakdit, az egész nép, amelyet lattunk azon, gonosz szem (8&2 11°v) és Grids termetd.”

Abrahdm prébatételének elbeszélésében, amig a bibliai széveg arrdl beszél,
hogy a pétridrka és fia, Izsdk egyiitt mentek (Ter 22,6. 8: 77 & Do), a
targum hozzaf(izi mindkét alkalommal, hogy ,tokéletes szivvel” (TN-Ter
22,6. 8: MW 11272). A Sinai szdvetségkotés kapcsdn igy fogalmaz a bibliai
szoveg: ,az egész nép egy akarattal felelte”, a targum pedig hozzéf(zi: ,t6-
kéletes szivvel” (TN-Kiv 19, 8: 8n0 72%2). A Kiv 24. fejezetében leirt sz6-
vetségkotés ritudléjadban Mozes kihirdeti a népnek az Ur ,szavait és rendel-
kezéseit”, a nép pedig egy hangon (T8 72) vdlaszol: ,Mindazt, amit az Ur
parancsolt, megcselekedjiik” (3. vers). A targum pontosit, hogy a felelet nem
csupédn egyhangt volt (872), hanem , tokéletes szivb8l” (8270 7252) hang-
zott fel (TN M).

A MTérv 6-ban a hires mondat (,,Halld, Izrael [...], szeresd Uradat,
Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és minden eréddel!”) arra 6sztén-
zi a targum szerzgjét, hogy beillesszen egy midrast. Jdkob Gsatya 6sszegyijti
halélos dgya koré a tizenkét torzset, és végrendelkezésként visszaemlékezik,
hogy a tisztitalan Izmael Abrahdmtél szarmazott, a tisztdtalan Ezsau pe-
dig IzséktSl. Megvolt tehdt a lehet8sége annak, hogy a tizenkét torzs is aty-
juk, Jékob Istene mellett déntsén, vagy az istenek mellett, akik jelen voltak

* M. McNAMARA, The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch (AB 27), Roma 1966,
177-181, a targum sz6vegét idézi, hogy megvildgitsa a 2Kor 3,12—13 sz6vegét (Mzes fatyla). A TJ kriti-
kai sz6vegéhez ldsd: D. RIEDER (szerk.), Pseudo-Jonathan: Tarqum Jonatha Ben Uziel on the Pentateuch,
Copied from the London Ms. (British Museum add. 27031), Jerusalem 1974.

2 McNaMara forditdsa jegyzetében igy kommentdlja: ,,vagyis: boszorkdnyok, magusok”; vé. Targum
Neofiti 1: Numbers, Translated, with Apparatus and Notes by MARTIN McCNAMARA; Targum Pseudo-
Jonathan: Numbers, Translated, with Notes by ERNEST G. CLARKE with the Assistence of SHIRLEY
MAGDER (The Aramaic Bible 4), Edinburgh 1995, 82.
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Abrahdm csalddjiban, vagy azon istenek mellett, akiknek Ldban szolglt. A
Neofiti Targum recenzidja igy folytatja:
Jakob tizenkét torzse egy akarattal, tokéletes szivvel (M5y 1252 D) felelvén ezt
mondta: Halld, Izrael, atyank! Jahve a mi Isteniink, Jahve az egyetlen, akinek neve legyen

ldott mind6rokkén 6rokké! Ti pedig szeressétek Jahve térvényének tanitdsat teljes szive-
tekkel, teljes lelketekkel, és teljes gazdagsdgotokkal.

Ettdl a ponttdl a midrds bevezeti a kultusz fogalmat, alkalmazva azt az egy,
igaz Istenre a balvanyimaddssal szemben. A TJ is tgy tartja, hogy a MTo6rv
passzusa mindenekeldtt a kultuszra vonatkozik. Igy fogalmaz: ,Mézes, a pré-
féta ezt mondta Izrael hdzanépének: Kovessétek atyditok igaz kultuszdt, és szeres-
sétek Jahvét, a ti Isteneteket...”. Hasznélja a Soowp 8o, | tisztes kultusz”
kifejezést (wwp = igazi, valédi). A MTérv 13,5-beli héber 17200 1) (,neki
szolgaljatok”) kifejezést (a LXX ,A” recenzidja szerint: xal a0T@ dovleloe-
Te), a TN a ,szolgdljatok tokéletes szivvel” formuldval adja vissza: 2w
7272 pran. A by 252 kifejezést, amelyet a Targum a Ter 22,6-ban és
a MTérv 6,4-ben is haszndl, Sokoloff a kévetkez8képpen forditja: ,with a
whole hearth”, ,teljes szivvel”.”

Visszatérve a Ter 22,14 targumdhoz (TN), egy gyoénydrd kézbenjdrd
imddsdgot olvashatunk:

Azutdn Abrahdm kultikus cselekménybe fogott és imadkozott Jahve Szavanak a nevében,
mondvin: ,Kérlek téged, szeretetbdl elStted, Jahve! Minden dolog nyilvdnvalé és ismert
eltted. Nincs megosztottsdg a szivemben (392 "252 mm 8%7), az els pillanattdl fog-
va, amikor azt mondtad nekem, hogy dldozzam fel fiamat, Izsdkot, juttassam 6t vissza a
porba és hamuba elStted, de régtén kordn reggel felkeltem, és serényen végrehajtottam
szavaidat rommel, és teljesitettem akaratodat. Es most, amikor az 6 fiai szorongattatds-
ban vannak, emlékezz meg atyjuk, Izsdk aqéddjardl (megkotszésérdl), és hallgasd meg
az 8 koényorgd imdjukat! Hallgasd meg és szabaditsd meg Sket minden nyomortisagtél!

A szem problémdja még egyszer el6fordul a Biblidban, de negativ eljellel. A
legnagyobb atok, amikor az Ur megfenyegeti Izraelt, sét ,,még a leggyengédebb
és a legelkényeztetettebb ember is gonosz szemmel néz testvérére” (MTorv
28,54). Héberil: 12wy »70, a Targum: "R 70 WN2N, a héber v igé-
nek, amelynek értelme: , ellenséges/gonosz szemmel nézni valakire”, " megfelel
az ardmi UR1 ige, melynek jelentése: , betegnek lenni, gonosznak lenni”, illetve:
»szomorunak lenni”. Ebbdl az igei gyokbdl szarmazik a t'2 melléknév, amelyet
Sokoloff a kévetkez8képpen fordit: ,bad, evil, sad”, vagyis gonosz.”

8 M. SokoLOFF, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine Period (Dictionaries of
Talmud, Midrash and Targum 2), Jerusalem 1990, 275, a 2% szécikknél.

4 F. ZORELL, Lexicon Hebraicum Veteris Testamenti, Roma 1967, 782, a b7 szdcikknél.

5 Dictionary, 102.
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Végezettil: a Pentateuchosz palesztinai targumanak olvasatdbdl nyert ada-
tok a 020 292 kifejezést ugy dbrizoljak, mint ami legvildgosabban kifejezi
azt a szdvetségi kapcsolatot, amely megmutatkozik az egyetlen Isten igaz kul-
tuszdban, tovdbbd arra is szolgdl, hogy jel6lje a megtérés belsd magatartdsat.
A kifejezés elSfordul Abrahim probatételének elbeszélésében (Ter 22), ahol a
Pétridrkanak és fidnak, Izsdknak a pozitiv, spiritudlis magatartdst fejezi ki.
Ugyanakkor megfelel egy masik értelmezésnek is, amely szerint ,a szivben
nem volt megosztottsdg”, vagyis mindenféle kétség és aggalyoskodds nélkil,
de a maga teljességében, ,egyszer(iségében” Abrahdm szive mindenestiil Isten
akaratdra irdnyult. Kénadn foldjének lakéi és az izraeliték viselkedésmédja
kozotti ellentétet szemléletesen a N2 8°¥2 formuldval fejezik ki. Ezekben a
kontextusokban a szemnek és a szivnek is mordlis értéke van,® miként azt az
evangéliumi szakaszunkban is megéllapithatjuk.

A kézvetlen szovegkornyezet 6sszekéti a 34—36. verseket:

3 Tested vildga (6 AUyvog) a szemed: ha a szemed egyszer(i (amAolis), az egész tested
vildgos; ha pedig gonosz (Tovypds), a tested is sdtét. » Vigydzz tehdt, hogy a vildgos-
sdg, amely benned van, s6tétség ne legyen. ** Ha tehdt tested egészen vildgos, nincs ben-
ne semmi s8tétség, egészen vildgos lesz, mint amikor a ldmpds (6 Adyvog) fénye vild-
git meg téged.

A nyelvezet a vildgossdg—sotétség ellentétparra épil. Az els§ vers egy koz-
mondds, az ezt kovetSkben az egyén elétt két lehetdség dll: vélaszthatja az
egyszer(t vagy a gonoszat, aminek kovetkeztében vildgossdgban vagy s6tét-
ségben lesz része. A személyes dontés megerdsitése érdekében a 35. vers in-
telme és a 36. vers konkluzidja azt bizonygatja, hogy az egyszertiség, melynek
ragyogdsa olyan, mint a limpds fénye, kizdr mindent, ami nem vildgossag.
Mité evangéliumdban a tdrgyalt szakasz parhuzamos helye a Hegyi be-
szédben (Mt 6,22—23) és mds monddsok kozott taldlhatd, amelyek a tanit-
vanyoktdl maradéktalan elkotelez8dést kovetelnek Jézus mellett az itélet
terhe alatt. Mdténdl a mondads a teljes sotétségre torténd intelemmel zdrul
(Mt 6,23), mig Lukdcs szdmadra felhivés a teljes nyitottsdgra Jézus személye
felé. O valéban az az er8sebb ember, aki legy8zi a hazat bitorlé személyt (Lk
11,21—22): Jézus ,valdban Isten mindenkihez forduld Igéje (Lk 11,28), tehdt

V6. H. W. WoOLFF, Az Osziﬁvetség antropolégidja, Budapest 2001. Szerzénk a 101. oldalon beszél a kom-
munikéciét elémozdité szervekrdl, a 62—84. oldalakon pedig hosszan, kiilénb6z8 szempontok-
bdl targyalja (fizioldgia, érzelem, kivansdg, értelem, elhatdrozds), hogyan szerepel a ,sziv” f6név a
Biblidban. A deuteronomisztikus [¢bdb sdlém 'im jhvh [, sziviik egészen Jahvéval van”] kifejezés Dévid
fiait mindsiti, hogy kirdlyként atyjukhoz, Davidhoz hasonldan viselkedtek-e. A kifejezés a ,teljes és
feltétel nékiili engedelmességre” vonatkozik, az osztatlan szivre (79. oldal és a 26. 1dbjegyzet).
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olyan jel, amely felulmulja a kirdlyokat és a préfétdkat (Lk 11,29—32), vildgos-
sdg, mely mindenen dthatol (Lk 11,33—36)".”

Lukdcs a verseket a 11,14—32 periképdjanak zaradékdhoz helyezte, amely
a kovetkez8 perikdpéval, beleértve a 39—52. verseket is ,az egyetlen blokk,
ahol kézvetlen 6sszehasonlitdst taldlunk Jézus és ellenfelei kozott”.* Valldsi
vezet8krél van sz6, akik hamisan értelmeznek egy Jézus dltal végrehajtott
exorcizmust; Beelzebullal, a démonok fejedelmével kotott megdllapoddsnak
tulajdonitjdk hatalmadt, és égi jelet kovetelnek t8le (14—16. versek). Jézus ab-
szurdnak tartja és tagadja a vddat (20—26. versek), illetve drasztikusan visz-
szautasitja azt is, hogy jelet adjon ,ennek a hitetlen nemzedéknek” (29—32.
versek). Szemrehdnydsa ugyanakkor itélet és siirgets felhivds a megtérésre,
mert ,nagyobb van itt, mint Jénds és Salamon”. A megtérésre torténd fel-
szélitdst ismerhetjiik fel a sz6haszndlatban is, amely reflektdl a Targum sz6-
hasznélatdra is: ,egyszer(i szem / gonosz szem”. Az ember személyes, bel-
s6 dontésétdl fugg, hogy szivében ne legyen semmi s6tétség, hanem teljesen
nyitott legyen az Istennel val6 kapcsolatra.

Lukdcs ezt a tanitdst Jézus Jeruzsdlembe vezetd dtjanak elbeszélésébe (Lk
9,51—19,27) iktatja. Az utazds lehet8séget biztosit neki, hogy ragaszkodjon a
Messids nép dltali elvetettségéhez, ugyanakkor a miel6bbi megtéréshez.

7 E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), G6ttingen 1982, 129.
¥ S. CHow, The Sign of Jonah Reconsidered. A Study of its Meaning in the Gospel Traditions (CBNT 27),
Stockholm 1995, 157.
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AZ ORDOGUZO JEZUS AZ EPIGRAFIAI FORRASOK FENYEBEN*

Esther Eshel

A mdsodik templom idészakdban a démonokban val6 hiedelem széles kor-
ben elterjedt és elfogadott részét alkotta a zsidé miliének, rdaddsul bizonyos
kérsk vildgnézetének kézponti vondsa volt. A jelen tanulmdnyban a szi-
noptikus evangéliumokban olvashaté démoni megszallds- és exorcizmus-
torténeteket mutatom be a hellenista, valamint a korai rémai id8szakra da-
talhaté epigréfiai forrdsok fényében.

A démonolégia egyik szelete a megszallottsdg és az exorcizmus lefrdsa.
Ezek egyarant ismertek a zsidd, a keresztény, valamint a pogany forrdsokban.!

A szinoptikus evangéliumok hat démoni megszéllds- és exorcizmus-
torténetet tartalmaznak, némelyiket kettd vagy hdrom viltozatban. A leg-
fébb forrds Mark evangéliuma. A negyedik evangélium azonban egyet sem
emlit ezek koziil. Egy mésik részletes torténet az Apostolok cselekedeteiben ol-
vashaté. Néhdny djszovetségi megszdllds- és exorcizmus-torténet magdban
foglal egyszerti és sszetett torténeteket. Ezek a térténetek az exorcizmus fej-
lett, meghatdrozott elemekkel biré formdjara reflektalnak.

A megszdllottsdgnak és az exorcizmusnak a legkordbbi leirdsa a bibli-
ai forrdsokban Sdmuel elsé konyvében taldlhaté (1Sdm 16,14—23), ahol egy
Istentdl kaldétt gonosz 1élek megtdmadja Saul kirdlyt, 4m Ddvid zenei ké-
pességeinek kdszonhet8en el is tavozik:

A forditds alapjaul szolgdlé tanulmdny: Esther Eshel ,Jesus the Exorcist in Light of Epigrafic
Sources”, in Charleswort, J. H. (szerk.) Jesus and Archaeology, Eerdmans Publishing Co., 2006, 178—
185. Forditotta: Szab6 Xavér OFM

! Ld.J. F. M. Middleton, , Magic”, in The New Encyclopaedia Britannica, 11:298—302; Middleton, ,Magic:
Theories of Magic”, és D. R. Hill, ,Magic: Magic in Primitive Societies”, in M. Eliade (szerk.), The
Encyclopedia of Religion, (New York és London: Collier Macmillan, 1989), pp. 81—89, kiiléndsen 89—92.
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Miutén Saultél eltdvozott az Ur lelke, az Ur egy gonosz lelket bocsatott rd, s az igen
gyotorte. Azt mondtdk azért Saul szolgdi uruknak: ,Ime, Isten egyik gonosz lelke
gyotor téged. Adja ki tehdt urunk a parancsot, és el8tted lev szolgdid keresnek va-
lakit, aki ért a lantpengetéshez, hogy amikor elfog téged az Urnak az a gonosz lel-
ke, 8 pengesse kezével a lantot és megkdnnyebbiilj.” Azt mondta erre Saul a szolgd-
inak: ,Szerezzetek tehdt nekem valakit, aki j6l pengeti a lantot, s hozzdtok ide hoz-
zdm.” Megszdlalt ekkor egyik legénye és azt mondta: ,Ime, én lattam, hogy a betle-
hemi Iz4j egyik fia j6l tudja pengetni a lantot, hozz4 nagy erej(i vitéz, hadra termett
ember, értelmes szavd, szép férfi, s az Ur is vele van.” Erre Saul kéveteket kiildétt
Izdjhoz, ezzel az tizenettel: ,Kiildd hozzdm Dévidot, azt a fiadat, aki a legelén van.”
Erre 1z4j vett egy szamarat, megrakta kenyérrel, meg egy korsé bort és egy kecskego-
délyét és elkuldte Ddviddal, a fidval Saulnak. Dévid el is jutott Saulhoz és szolgila-
tdba 4llt, aki 6t nagyon megszerette és fegyverhordozéjdv tette. Eppen azért Saul el-
kiildétt Iz4jhoz, s ezt tizente: ,Hadd maradjon Dévid a szolgdlatomban, mert ked-
vet taldlt szememben.” Igy aztdn valahdnyszor elfogta Sault az Urnak az a gonosz lel-
ke, David el8vette a lantot, s pengette kezével és Saul feludiilt és megkonnyebbedett,
mert a gonosz lélek eltdvozott téle.

Ez a torténet a mdsodik templom id8szakdnak mds frdsaiban is megtalalha-
t6, példéul Pseudo-Philén Bibliai régiségek c. miivében: ,Es abban az idében
az Ur lelke eltdvozott Saultdl, és egy gonosz lélek fojtogatta &t. Es Saul ko-
veteket kiildott, elhozatta Ddvidot, az pedig éneket jitszott lantjn éjjelente”
(Liber Antiquitatum Biblicarum 60,1).

Ezt a lefrdst kovetik a Ddvid dltal jtszott ének szavai, amelyek
exorcizmusként szolgdlnak. Ugyanerre az eseményre utal Josephus Flavius
is A zsidok torténete c. konyvében: ,Ami azonban Sault illeti, kiilonos rend-
ellenességek és gonosz lelkek zaklattdk, amelyek olyan fojtogaté fulladdst
okoztak neki, hogy az orvosok nem gondolhattak mds orvossdgra, hogy
jobbra forditsdk az allapotdt, mint hogy keressenek valakit, akinek hatalma
van elizni a démonokat és jitszik hdrfin, és amikor a gonosz lelkek meg-
szdllhatndk és gy6tornék Sault, az ott dlljon mellette, pengesse a hdrokat és
énekelje énekét” (A] 6,166; Révay Jozsef forditdsa).

Ebben a munkéban Josephus fliggetlen valésdgként dbrazolja a gonosz
szellemet, és a kdr, amit az okoz, pdirhuzamban 4ll a démoni megszillds ko-
rabeli lefrdsaival.

Néhdny qumréni tekercs egyes bibliai alakokat, kéztiik a faradt is tgy
mutatja be, mint démontdl megszéllottat. Abban a térténetben, amelyben
Abrim és Sirai lemennek Egyiptomba, Sdrai a firad palotdjaba keriil, ,dm
az Ur igen nagy csapdsokkal stjtotta a firaét és a hazat Sarai, Abram fele-
sége miatt” (Ter 12,17).

A Genesis Apocryphon ezt a csapdst gonosz szellemnek tulajdonitja: ,,(De)
azon az éjszakdn a folséges Isten artd szellemet kiildétt rd, hogy gyétorje 6t,
és hdzanépének minden emberére egy gonosz szellemet (kuldétt), hogy fo-
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lyamatosan gyétérje 6t és egész hdzanépét” (1QapGen 20,16—17).> A gonosz
szellemet maga Abram (izte ki, ahogy az a tekercsben késébb frva 4ll (29. sor,
a diszkussziét 1d. lentebb).

Ezek a lefrdsok lényegében dllandésitjdk azt a bibliai vildgképet, mely
szerint a gonosz szellemeket Isten kiildte, hogy kiilénb6z8 csapdsokkal
(mint példdul a keléssel, furunculus) stjtsdk a népet.

A legkorabbi zsid6 forrds, amely a gonosz szellemeknek mint fiigget-
len valésdgoknak létezését tandsitja, egy Azmodeus nevii démon kilizésé-
nek torténete Tobids konyvében. Ez a démon okozta Sara hat férjének hald-
14t ndszéjszakdjukon.

Egy részletesebben lefrt démontizést, amelyet egy Eleazar nevd zsid6 vég-
zett, Josephus is dokumentdl (A] 8,46—48):

Littam egy bizonyos Eleazdrt, honfitirsamat, aki Vespasianus csdszdr, fiai,
tribunusai és nagy tomeg( katondi jelenlétében démontdl megszallottakat szabadi-
tott meg. Terdpidjanak mddja ez volt: a megszéllott orrdhoz egy pecsétgytirtit ko-
zelitett, amelynek pecsétje alatt Salamon 4ltal irt bet(ik voltak, és amikor az illet§
megszagolta azt, orrlyukain keresztiil tdvozott a démon, és régtén, miutén az em-
ber hanyatt esett, (Eleazdr) Salamon nevében szdlva és az dltala szerkesztett mdgi-
kus formulédkat recitdlva arra kényszeritette a démont, hogy soha t6bbé ne térjen visz-
sza. Azért, hogy meggy8zze a jelenlévSket és megmutassa nekik az efféle hatalmat,
Eleazdr egy vizzel teli télat vagy edényt helyezett el a kézelben, és megparancsolta
a démonnak, hogy kijéve az emberbdl, dontse fel azt. Igy mutatta meg az esemény
szemlél8inek, hogy a démon elhagyta az embert.

Mindkét forrds részletesen leirja az exorcizmust. Legf8bb forrdsaink azon-
ban a Palesztindban gyakorolt megszéllottsig- és exorcizmus-torténetek
kapcsdn, a fentebb emlitett id8szak alatt a szinoptikus evangéliumok és az
Apostolok cselekedetei?

A szinoptikus evangéliumok lefrdsainak 6sszehasonlitdsa a zsid6 for-
rdsokkal egyardnt mutat hasonlésdgokat és kiilonbségeket. Kiilonbségeket
f8leg Jézusnak és a hallgatéinak tulajdonitott szerepben taldlunk.* A zsidé
és a keresztény forrdsok ésszehasonlitdsi szempontjai a kévetkez8k: a go-
nosz hatalmak jelzdi, a megszdllds leirdsdra haszndlatos terminolégia, az

> J. A. Fitzmyer (szerk.), The Genesis Apocryphon of Qumran Cave 1, 2nd rev. ed. (Rome: Biblical
Institute Press, 1971), pp. 64—65.

3 Atéma dltalinos bemutatdsahoz1d. M. Smith, Jesus the Magician, (New York: Harper and Row, 1978);
J. P. Meier, ,Jesus’ Exorcisms”, in A Marginal Jew, ABRL (New York: Doubleday, 1991), 2:646—677. A
kutatdstorténethez Id. G. H. Twelftree, Jesus the Exorcist (Ttbingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck],
1993), pp- 4—10 és a bibliografidt.

+ Az exorcizmus-tSrténetek mindkét hagyomédnyban fellelhet$ elemeinek, valamint a térténetek ku-
16nb6z8 tipusainak tanulményozdséhoz 1d. G. Theissen, The Miracle Stories in the Early Christian
Tradition, trans. F. McDonagh (Philadelphia: Fortress, 1983); R. W. Funk, ,The Form of the New
Testament Healing Miracle Story”, Semeia 12 (1978): pp. 57—96.
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exorcizmus-térténetek tipoldgidja, valamint az exorcizmussal egytittjaré
kiilonféle praktikdk és cselekedetek. Ezt a négy elemet fogjuk réviden 4t-
tekinteni.

A GONOSZ HATALMAK JELZ31

A szinoptikus evangéliumokban egyrészt megtaldlhaté a ,démon”
(datpéviov), amely gyakran a , tisztdtalan” vagy a ,gonosz” jelzdvel szerepel,
mdsrészt a ,szellem” sz6, amelyhez gyakran a ,gonosz” jelz8 tarsul (mvelua
TOVNPOY) S

A korai zsid6 forrdsokban a gonosz erd neve dltaldban: ,gonosz lélek”.¢
Ez szerepel Saul térténetében is, ahogy ldttuk az 1Sdm 16-ban. Pdrhuzamos
jelz8k megtaldlhatdk kilonb6z8, Qumrdnbdl szdirmazé ardmi nyelvd forré-
sokban, ahol ,gonosz szellem”™-rdl (xnw sz 8mM), ,gy6trd szellem™ rdl (wron
mm) beszélnek, valamint a Genesis Apocryphon (els8 barlang, col. 20.16—17,26)
az ,undoritd szellem”-et (xa5m mm) is megemliti. Sdmuel kényvének gé-
rog nyelvi forditdsa, a Septuaginta, a héber forrdshoz hlien a ,,gonosz lélek”
(mvebua movnpov) kifejezést hasznélja, Josephus is ugyanennek az esemény-
nek a lefrdsdndl szintén ezt a kifejezést hasznélja (A] 6,214).

A démonok (5allxéwov) els§ emlitése — a fentebb emlitett exorcizmustdl
eltérd vonatkozdsban — Josephusndl taldlhaté (A] 6,166. 211). A ,,démon” ()
sz6 korai emlitése megtaldlhaté a 11Qu1 jelzetd qumrani tekercsben,” amely
rédolvasdsok, apotropaikus imédk gy(jteménye (4Qs10—511);° valamint a
Qumranban talalt Tébids konyvének toredékében.” Mindkét kifejezés (,,go-
nosz lélek” és ,démon”) egymds mellett jelenik meg szdmtalan korai zsidé
forrdsban.

Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a ,,gonosz lélek” és a ,,démonok” kifeje-
zéseket az Skorban egymds szinonimdiként hasznaltdk. A kifejezések dltala-

> A. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Luke, ICC (Edinburgh: T.
& T. Clarc, 1898), p. 133.

¢ J. A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke (I-1X), AB (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1981), pp. 544—
545.

7 Cols. 1.10; 23. Ld. A. S. van der Woude, ,11Qapocryphal Psalms”, in Qumran Cave 11: II (11Q2-18,
1Q20-31), F. Garcia Martinez, E. C. ]. Tigchelaar, és A. van der Woude (szerk.), DJD 33 (Oxford:
Clarendon, 1998), pp. 188—191.

¥ 4Qsi0 frg. 15 (e T &l o helyett = démonok); M. Baillet, Qumran Grotte 4, 111, DJD 7 (Oxford:
Clarendon, 1982), p. 216.

9 4QpapTob®ar frg. 14 i.5, 12; 4QpapTob® ar frg. 4113, ii.9; 1d. ]. A. Fitzmyer , , Tobit”, in M. Broshe et
al. (szerk.), Qumran Cave 4: X1V, Parabiblical Texts, Part 2, D]D 19 (Oxford: Clarendon, 1995), pp. 20,
44, 48.
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nos haszndlatan tul kertil el6 Azmodeus sajit neve Tébids konyvében, illetve

79

,Légié” a gerazai megszallott torténetében Mdrk és Lukdcs evangéliumédban.

A MEGSZALLAS LEIRASARA HASZNALATOS TERMINOLOGIA

A korai forrdsok egyikében sem taldlhaté részletes lefrds arrdl, hogy a démon
belép az emberi testbe, csupdn dltaldnos lefrdst taldlunk a gy6tort személy-
181, késbbb viszont tovibbi részleteket is a megszéllottsdgrdl. Ez a helyzet
példdul a gerazai megszallott és az epilepszids fid torténetében is. A legterje-
delmesebb véltozatot Mdrk evangéliumaban talaljuk: ,Amint kilépett a bar-
kabdl, mindjart elébe ment egy ember a sirok kozul, aki a tisztdtalan lélek
hatalmdban volt és sirboltokban lakott. Mdr lincokkal sem tudtdk megko-
tozni. Sokszor béklydba és lancra verték, de elszakitotta a lincokat, 6ssze-
torte a bilincseket, és senki sem tudta 8t megfékezni. Ejjel-nappal mindig a
sirboltokban és a hegyekben tanyédzott, kidltozott és kévekkel roncsolta ma-
gat” (Mk 5,2—5; vo. Mt 8,28; Lk 8,27).

A zsidé forrdsokban a démoni hatds megnevezésére gyakran egy igét
haszndlnak, példdul ,kinoz” vagy ,gy6tér” (ardmiul: wnz).® Az exorcizmus
lefrdsdra vonatkozé jellegzetes terminoldgia késdbb fejlédott ki, és leirdsra
nem biblikus alakokat hasznaltak. A legfontosabb ige a ,megszall” (gorogtl:
Aapfavw, ‘'megragad, megfog’), az exorcista Eleazar torténetében is ezzel
taldlkozunk (A] 8,46). Ez a kifejezés néhdny szinoptikus torténetben is eld-
fordul, mint példdul az epilepszids fit lefrdsdndl Lukdcs evangéliuméban:
»ime, egy 1élek megragadja 6t” (Lk 9,39).

AZ EXORCIZMUS-TORTENETEK TIPOLOGIAJA

A megszillottsdg-torténetek mifajanak két alapvets irodalmi eleme van: az
egyik a keretnek szolgdl6 bevezetd, amely a megszdllds révid lefrdsat adja,
a mdsik pedig a kézponti torténet, amely maganak az exorcizmusnak a le-
irdsdt tartalmazza. Az exorcizmus folyamata a démon hivdsdval és néven
szélitdsdval kezdddott, és a démon tdvozdsdval fejez6dott be. Gyakran,
amig ez nem tortént meg, az exorcista egy erételjes cselekedetet hajtott vég-
re, ami hatdst gyakorolt a megszallott személyre, vagy a szemlélSkre, vagy
éppen mindannyiukra. Ezeket a lefrdsokat gyakran fizikai cselekedetek is

©  Ld. 1QApGen 20.16-18: ,,(De) azon az éjszakén az folséges Isten drt6 szellemet kiildott rd, hogy gyo-
torje 8t (wn=n’) [...] hogy folyamatosan gyétérje 8t (15 sxwn> Axim) A mdsodik év végén a csapdsok
és gyotredelmek (x~wnzr) még komolyabbra fordultak ”; Fitzmyer, The Genesis Apocryphon, pp. 64—65,
131-132.
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kiegészitették, mint példdaul magikus gytirdk hasznilata, stlt hal belsd szer-
veinek felhaszndldsa, kézratétel és hasonlék. Ezek a fizikai cselekedetek is
megtaldlhatdk a zsido, a keresztény és a pogany frott forrasokban.

Az exorcizmus-térténeteket Robert Funk tanulmdnyozta, aki killonbéz8
kategéridkba sorolta azokat. Ezek koziil kett ,R-tipusi” (az angol relative,
,rokon” sz6bél), amely dialégust tartalmaz az exorcista és a megszallott sze-
mély egyik hozzdtartozéja kozott, a mésik a ,D-tipusd” (a ,démon” sz6hoz
kapcsoléddan), amelyben a dialégus az exorcista és maga a démon kozétt fo-
lyik.” Ezeket a tipusokat nem taldljuk meg a zsidé exorcizmus-térténetekben,
de van egy példa a 11Qu1-ben, amelyben az exorcista kézeledik a démonhoz.
A rdolvasdsok egyikében ezt mondja az exorcista a démonnak: ,Ki vagy te,
emberek utdda és szentek ivadéka (vmy ox[n =5un] [2wh]pn): arcod a hi-
dbavalésdg arca (2 e 1[u]), szarvaid a képzelgés szarvai (m15m 7p ),
sOtétség vagy te, és nem vildgossdg, [gonosz]sdg és nem igazsdg.”

AZ EXORCIZMUST KiSERS KULONFELE PRAKTIKAK ES CSELEKEDETEK

A zsidé és keresztény forrdsokban a gonosz lelkek kitizéséhez gyakran ja-
rultak fizikai cselekedetek is. Ezek — mint példdul magikus gydrd haszn4-
lata — visszamennek egészen Salamon kirdlyig. Ilyen esetet litunk Eleazdr
exorcista torténetében, amelyet Josephusndl olvashatunk (A] 8,46—48),
majd késébb Salamon testamentumdban (1,6—7. 10—13). Salamon mdgikus
gytrdjével taldlkozunk kiilonb6z8 amulettekben és mégidval foglalko-
26 gordg nyelvl papiruszokon is.” Néha az exorcista magikus erdvel biré
gySkereket haszndlt, példdul a Baraas nev{ hely térténetében Josephus
Flaviusndl (BJ] 7,178—189).

Egy mésik példa, amely az Apostolok cselekedeteiben taldlhatd, a zsebken-
dék vagy ruhadarabok haszndlata, amelyeket Péltol a megszallott személy-
nek vittek: , Isten rendkiviili csoddkat is mdvelt Pal keze dltal. Elvitték ken-
déit és kotényeit, amelyeket viselt, és a betegekre tették, mire azok meg-
gyégyultak, és a gonosz lelkek kimentek bellik” (ApCsel 19,11—12).

u Funk, , The Form of the New Testament Healing Miracle Story.”

2 11Qu col. 5,6-8, van der Woude, ,,11Qapocryphal Psalms”, pp. 198—200.

B The Great Paris Magical Papyrus, 3039. sor, Id. R. Merkelbach, Abrasax: Ausgewdhlte Papyri religiésen
und magischen Inhalts; Band 4: Exorcismen und jiidisch/christlich beeinflusste Texte, Papyrologica
Coloniensia 17 (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1996). Megtaldlhat a bizdnci kor rdolvasdsai-
ban is, pl. a 27-es szdmu rdolvasds masodik sordban: ,...és Salamon pecsétgytirtje”; 1d. J. Naveh és
S. Shaked, Magic Spells and Formulae (Jerusalem: Magnes Press, 1993), pp. 91—94; R. Kotansky, J.
Naveh, ,A Greek-Aramaic Silver Amulet from Egypt in the Ashmolean Museum”, Le Muséon 105
(1992): pp. 5-24.
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Ezt az eljdrdst a gorég nyelvli mégikus papiruszok is megemlitik (PGM
7,826), amelyek tanusitjak,* hogy néha ,rdolvasdsokat” is frtak rdjuk.”

A Tébids kényvében olvashaté Azmodeus nevezeti démon térténetébdl
még mds exorcista cselekedetekrdl is értesiilhetiink, példdul a hal szivének
és mdjdnak megfustolésérdl: ,és [az angyal| azt m[ondta neki: "V]dgd fel azt
(ti. a halat), nyisd fel és vedd ki [annak epéjét], annak [szivét] és annak m4-
jat. Orizd azokat magadndl, de [dobd el] an[nak] belsejét. [Az orvossdg a
halnak az epéje], annak [szive], és annak mdja.’ ... Ha megfiist6lod azt (ti.
a hal szivét és méjat) a démon vagy egy [gonosz] Iélek dltal gyotort férfi vagy
nd jelenlétében, [és] ezentdl nem fognak [soh]a sem taldlkozni egymdssal”
(4QTobitb ar frg. 41.8—13).

Erre a cselekedetre valé utalds taldlhatd Jusztinosz Pdrbeszéd a zsidé
Trifonnal c. mive 85. fejezetében: ,Most mdr biztos, hogy a ti 6rd6gliz8i-
tek, ahogy mondtam, hasznéljdk a haldszattal kapcsolatos dolgokat az
exorcizmus sordn, éppen Ugy, ahogy a poganyok teszik, alkalmaznak fiisto-
lést és rdolvasdst” (ANF 1,241).

Az utolsé cselekedet, amirdl szélnunk kell: a kézratétel. Ezzel az eset-
tel taldlkozunk példdul a Genesis Apocrypon terjedelmes torténetében, ami-
kor Abrém lemegy Egyiptomba a Kdnadn fsldjén kitort éhség miatt. Amikor
Sarat magdhoz veszi a firad, majd vdlaszul Abrahdm imdjdra, csapdsok stjt-
jék a faradt és haza népét. Ezeket a csapdsokat ,haldlos szellem”™ként, vagy
»egy gonosz szellem”-ként mutatja be, azért hogy megakadalyozzdk a fara-
6t Sérai érintésében. Sok magus prébalkozik sikertelentl, hogy meggydgyit-
sa a faraét, de az csupdn Abram imdja és exorcizmusa kovetkeztében gyégy-
ul meg. A végsd tett a kézratétel. Maga Abram mondja: , Ratettem a kezemet
a [feljére (ti. a faradéra). A csapds eltdvozott réla, és a gonosz [szellemnek]
megparancsoltam (hogy tdvozzon el) [t8le], mire § meggydgyult” (20,29).

Ahogy David Flusser megjegyezte,” ugyanerrdl a technikdrdl tesz emli-
tést Lukdcs evangéliuma is, abban a jelenetben, ahol Jézus betegeket és meg-
szallott embereket gydgyit: ,Mikor azutdn a nap lement, mindazok, akik-
nek kiilonféle bajokban szenvedd betegeik voltak, odavitték hozz4 azokat, és

“ A PGM 36,269 megemlit egy zsebkenddt is, amelyik tulajdonképpen egy névtelen varézsige, Id. H. D.
Betz, ed., The Greek Magical Papyri in Translation, Including the Demotic Spells (Chicago: University of
Chicago Press, 1991), p. 275.

5 Ld. R. Kotansky, ,Incantations and Prayers for Salvation on Inscribed Greek Amulets”, in C. A.

Faraone and D. Obbink (szerk.), Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, (New York and

Oxford: Oxford University Press, 1991), pp. 107-137; 108—110. Ez kapcsolédhat a fiilaktérion (hébertil

tefillin, imaszij) szijahoz.

Ld. Fitzmyer, , Tobit”, pp. 44—46.

7 D. Flusser, ,Gyégyitds kézratétellel az egyik holt-tengeri tekercsben”, in A judaizmus és a kereszténység
eredete (Budapest: Mult és J6v8, 1999), pp. 38—39.



108 ESTHER ESHEL

& mindegyikre ratette a kezét és meggydgyitotta Sket. Sokakbdl kimentek az
ordogok is, s ezt kidltoztdk: »Te vagy az Isten Fia.«” (Lk 4,40—41).

Mds, Jézus dltal végzett exorcizmus késébb is taldlhaté a kényvben:
,Es fme, volt ott egy asszony, akiben tizennyolc éve lakott a betegség lelke.
Annyira meggérnyedt, hogy egyaltalan nem tudott felegyenesedni. Amikor
Jézus megldtta, odahivta, és azt mondta neki: » Asszony! Megszabadultdl be-
tegségedtdl.« Ratette a kezét, mire az rogton felegyenesedett, és dicsSitette
Istent” (Lk 13,11—13).

Végezetiil elmondhatjuk, hogy a masodik templom idejének korai zsid6
forrdsai megvildgitjak Jézus 6rdéglizéseinek torténeteit, és az abban az idé-
ben haszndlt technikédk tekintetében néhany részlettel gazdagitjak is azokat.
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Ha a magyar béke sz6 héber megfelel8jére vagyunk kivincsiak, a valasz egy-
ségesen a §alom lesz. A Héber Biblia olvasdsa kozben mindenképpen szem
el6tt kell tartanunk, hogy ez a megfelelés csak részleges, ugyanis a bibliai ter-
minus a magyar nyelvhez képest sokkal gazdagabb jelentéstartalommal bir.

A Héber Biblidban a §alom fénév gyakran, 237-szer fordul el§, és mind-
annyiszor kiilénbéz8képpen értelmezhetd. Gerhard von Rad frta: ,nehéz az
Oszévetségben olyan fogalmat tallni, amely ennyire elkoptatott és hétkoz-
napi, ugyanakkor gyakran valldsos tartalommal teljes”.! Lesz(ikitenénk je-
lentését, ha a §al6m szdt csupdn , béké™-nek forditandnk, ,a szé alapjelenté-
se ugyanis a »j6lét«, az anyagi szempont egyértelm tdlsdlydval”.”

A 28dm 11,7-ben taldlunk egy sajitos héber széfordulatot: $016m hammilha-
mah, ami sz4 szerint annyit tesz, mint ,,a hdbord békéje”, a kontextus alapjan
azonban: ,a hdbort lefolydsa (vagy inkdbb kimenetele)” A kifejezés nyilvan-
val6an ellentmonddsos, és arra enged kovetkeztetni, hogy itt a ,béke” a lehet-
séges jelentések koziil nem az elsd, sét, egydltalin nem elfogadhaté. Valéjaban

»La pace nell’Antico Testamento (considerazioni linguistiche)”, in Antonianum LXXXIII (2008),

369—383. Forditotta: Szabé Xavér OFM

1 Grande Lessico del Nuovo Testamento (GLNT), 111, 195. Az eredeti, német Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament olasz forditdsa.

> GLNT, 111, 196. A nehézséget, hogy a ,béke” sz6 értelmét 6sszekapcsoljuk az ,épség, jolét, teljesség”
526 értelmével (a §lm gySk elsé jelentése) taldn az jelenti, hogy a multban a §alom, , Wohlfahrt” (= j6-
1ét) f8nevet primernek tartottuk, vagyis olyannak, ami nem az igébdl szdrmazik. Vé. Bauer-Leander,
Historische Grammatik der hebrdishcen Sprache des Alten Testaments, 469e.

3 Afordité megjegyzése: A teljes szentirdsi vers a Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat forditdsdban

igy hangzik: ,Amikor Urids megérkezett Ddvidhoz, Ddvid megkérdezte, j6l van-e Jodb és a nép, s

hogy megy a harc.”
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itt a héber nyelv egyik idiémdjdhoz van szerencsénk, ahol a §alom sz6t meg-
el8zi a mah kérd@szdcska (,mi?”). A kérdés pedig eszerint igy hangzik: ,Hogy
vagy?”, ,Hogy megy?/ Mi djsdg?” A fent idézett kifejezés arra sarkall benntin-
ket, hogy jobban megvizsgljuk a §a16m jelentését.

Szdmos tanulmény akad kilénbozé nyelveken,* amelyeknek a béke
az Oszovetségben, vagy gyakrabban a ,béke—hdbord” kapcsolat a téméja.
Olaszul, a résztanulmdnyok kozott témdnkra vonatkozéan megtaldlhaté
Gerhard von Rad szécikke a Grande Lessico del NT harmadik kétetében, va-
lamint a Zetesis folydirat fiizete,” amely teljes egészében a béke témdjat dol-
gozza fel.

H. H. Schmidt az észévetségi §alom fogalmanak szentelt munkdja md-
sodik fejezetét bevezetd lapjain igy ir: ,A §alom békével val6 forditdsa visz-
szamegy a Septuagintdra (eiréné) és a Vulgatara (pax). Mds szemita nyelvek
elégséges ismeretének hidnydban a héber kifejezések jobbdra a megfelels go-
rog és latin kifejezésekkel lettek 6sszevetve |...] Az Skori forditdsok emanci-

o ne

Ebben a tanulmdnyban a $lm gydk és a $alom fénév nyelvészeti aspek-
tusdval foglalkozom, hangstlyozva térténeti-etimoldgiai és szemantikai ka-
rakterének néhdny vonatkozdsit.

PILLANTAS A MODERN HEBER NYELVRE

Ernst Klein etimoldégiai szétardban targyalja a §lm gyokot (p. 662) és a §alom
fénevet (p. 660).7 A Slm gydk jelentése: ,befejezett, teljes”, ,egész, ép/biz-
tos”, ,békésnek lenni, jémédban élni”. Ugyanebben az értelemben taldlhaté
meg a klasszikus szemita nyelvekben, miként ez mér a jobb biblikus széta-
rakbdl is kénnyedén kivehetd. Klein igy folytatja: ,A §lm valdszintleg a $1h'
gyokbdl (,jolétben élni”) fejlédott ki a §alom (,béke”) sz6 kozvetitése altal.”

Ami a §al6m himnem fénevet illeti, Klein hat jelentést sorol fel, kozu-
luk csak az utolsé a ,béke”. A jelentések sorrendben a kovetkez8k: 1. ,j6lét”,
2. ,biztonsdg, nyugalom”, 3. ,teljesség”, 4. ,(j6) egészség”, 5. ,helyzet, dlla-
pot”, 6. ,béke”. Erdemes megjegyezni, hogy a ,béke” jelentés az utolsé hely-
re kertilt. A kapcsolat a §lh! gySkkel Klein szerint arra enged kovetkeztetni,
hogy a §alom sz4 értelmét a jelentések fejlédésében két eltérd gyokhoz kell

4 Két német nyelvli monografidrdl sziikséges kiilon is megemlékezniink, amelynek témadja kifejezetten
,abéke az Oszbvetségben”: W. Eisenbeis (1969), H. H. Schmidt (1971, olaszul: 1977).

> http://www.rivistazetesis.it/Pace_file/Inizio.htr (utoljéra litogatva: 2012. augusztus 13.)

Schmid H. H., §alom. La pace nellantico Oriente e nell’ Antico Testamento, 1977, 47., 1. 1dbjegyzet.

7 Klein E., A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language, 1987.
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kapcsolnunk (8lm és $lh'), amely ,a zavartalan dllapottdl vezet a nyugalo-
mig, a békéig és a jolétig”.

Vesstink most egy pillantdst az Even Shoshan gondozdsiban megjelent
bsz6vetségi konkordancia §alom szdcikkére,’ ahol taldlunk egy listét a kifejezés
sszes el6forduldsaval és jelentéseikkel, valamint a ,,szomszéd” kifejezésekkel ?
vagyis a §al0m szinonimdival. Ez az 6sszevetés [ényeges, mert lehet6vé teszi szd-
munkra, hogy gytimolcs6z8en felhasznéljuk egy héber anyanyelvii szerz§ (ter-
mészetesen modern héber, akdrcsak Klein) lingvisztikai érzékenységét.

Az emlitett mtben a kévetkezd szinonimdk taldlhatdk: betah / bithah
/ bittahon, hasqet /Seqet, menuhah /margda /Salwah. A szavak jelentésiik
alapjan hdrom csoportba sorolhaték: 1. a ,biztonsdg”, amit a bth gyok szdr-
mazékai jel6lnek, 2. a ,csend” vagy a ,nyugalom”, amelyet a §qt gyok fejez
ki, 3. a ,pihenés” és a ,nyugalom”, amelyet a kévetkez§ kifejezések jelolnek:
menuhah, margda‘ és Salwah.

A két héber anyanyelv(i szerzd szavaibdl vildgossd vélik, hogy a §alom
fénév szemantikai mezdje kapcsolatban dll a ,nyugalom, csend, pihenés,
béke” szemantikai mezejével. Ez a ,békében maradds” az, amit egy modern
héber kérnyezetbdl szarmazé olvasé megérthet.

A §lm GYOK AZ ESZAK-NYUGATI SZEMITA NYELVEKBEN

Mielétt a bibliai héberre 6sszpontositanank, tekintstink egy pillanatra a §lm
gyok jelentésére a kdnadnita régié antik-szemita epigréfidjdban. A Jean és
Hoftijzer szerkesztette DISO-ban a gyoknek kettds felosztdsaval taldlkozunk:
igei és névszdi derivitumokkal.® Az igei alakokndl a kovetkezd jelentéseket
taldljuk:" 1) ,birtokba vesz”, 2) ,beteljesiteni, teljességre visz”, 3) ,fizet, meg-
térit”, 4) ,visszaad, (sérelmet) visszafizet”. A névsz6i formék alapjan viszont
a jelentések:™ 1) ,idvosség, jolét, egészség”, 2) ,béke, j6 kapcsolatok”, 3) ,ki-
engesztel6dés?, fizetség?”. A helyzet nagyon hasonld a bibliai héberhez (ldsd
a kovetkez8kben).

Az 1995-6s kiaddsban egy negyedik pont is kertlt a névszéi formdkhoz:»
4) ,ardmi tidvozl8 formula”, gorég karakterekkel frva saldm (p. 1152), ardmi

®  Even Shoshan A., A New Concordance of the Bible. Thesaurus of the Bible Hebrew and Aramaic Roots,
Words, Proper Names Phrases and Synonyms, Jerusalem 1982°.

o Aszerz$ felsorolja a szinonimakat egy tin. g°robim (,,szomszédos [kifejezések]”) szekci6 alatt.

©  Jean C.F. — Hoftijzer ]., Dictionnaire des inscriptions sémitiques de I Ouest, 303—305.

*  DISO 303.

= DISO 303—305.

8 Hoftijzer J. — Jongeling K., Dictionary of the North-west Semitic Inscriptions; a DISO javitott forditdsa és
jelentésen bévitett kiaddsa.
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sz6, amely megfelel a héber §alom-nak. Sajndlatos médon a gérog karakte-
rekkel vald tirds nem segit a szé pontos kiejtésében.

A BIBLIAI HEBER NYELV

Kohler-Baumgartner bibliai sz6tdra a §al6m szénak hét £6 jelentést tulajdo-
nit, melyek nem mindig kiilonbéztethet6k meg és csoportosithatdk vildgo-
san: 1. ,jolét, siker”, 2. ,teljesség, érintetlenség”, 3. ,jémad, (j6) egészségi dl-
lapot”, 4. ,béke (a hdbort ellentéteként is)”, 5. ,tdrsas 1ény, kedvesség”, 6.
»szabadulds, tidvosség”, 7. ,béke, tidvosség (kiilonbozd kontextusokban)”.
A felsoroldsbdl kitlinik, hogy a ,béke” értelem egy derivitum, vagyis nem a
salom alapvetd jelentése.

Ugyanezen lexikon gazdag szintézisét kindlja a $lm gyck értékének a bib-
liai héberben, a kiilénbsz8 igeragozdsokban. Qal igetérzsben a kovetkezd
hérom jelentést emeli ki: 1. ,teljesnek lenni, elkészilni”, 2. ,egészséges, sér-
tetlentil marad”, 3. ,békében marad”.” Piélben az ige jelentése: 1. , kiegészit,
visszaad”, 2. ,viszonoz”, 3. ,(valakit az &t megillet§ helyre) helyez, helyette-
sit”, 4. ,befejez”. Hifil igetérzsben: 1. , befejez, beteljesit”, 2. ,dtenged, enged
(megadja magit)”, 3. ,békét kot, kibékit”.**

A felsoroldsbdl kittinik, hogy a ,kibékit” jelentés igen ritka, és nehéz ér-
telmezési kontextusokban fordul el8 (tovédbba kizardlag Jéb kényvében).

KET RESZTANULMANY

Egy, a téma teljes tertiletét dtfogd elemzésben W. Eisenbeis tanulmdnyozta a
§lm gyokot a Héber Biblidban és tagabb szemita kornyezetében.” Vizsgdlta a
gyok hasznalatdt és jelentését az akkdd nyelvben is, igei és nem igei formadi-
ban egyardnt. A formdk masodik tipusdval a szerzd a kovetkezd konkliziéra
jut: ,A gyok nem igei formdinak alapvetd jelentése sértetlen helyzet [vagy érin-

“ Az angol forditds réviditése: HALOT, mig az eredeti, német kiaddsé: HALAT. Az itt idézett kiadds
angol: The Hebrew & Aramaic Lexicon of the Old Testament, 5 kétet, Leiden, ecc., 1994—2000 (Study
edition 2 kétetben, 2001). A §a16m szécikk az 1506—1510. oldalakon.

5 Ezajelentése fordulhat eld taldn a J6b 22,21-ben (HALOT 1533), és Even Shoshan konkordancidja sze-

rint a Jéb 9,4 is (v6. ad vocem). A két szakasz forditdsa a Magyar Bibliatdrsulat forditdsdban: ,békiilj

meg vele, mert ennek jé eredménye lesz” (Job 22,21); ,Ki olyan bélcs szivii és hatalmas erejii, hogy el-
lene szegiilve épségben tudna maradni?” (Jéb 9,4). Ezek a forditdsok nem felelnek meg a szétér 4ltal
adott ,békében maradni” feltételezett jelentésnek.

Kétes értelmd, de megerdsitett tény, hogy taldn ez az egyetlen eléforduldsa Hofal igetérzsben ,bé-

kével lenni valakivel” jelentésben (Job 5,23). A fordité megjegyzése: A Szent Jeromos Katolikus

Bibliatdrsulat forditdsdban (Budapest, 1997): ,,a mez& vadja veled békességben lesz”.

7 Wisenbeis W., Die Wurzel 020 im Alten Testament, Berlin, 1969.
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tetlen dllapot]. Minden jelentéstartalom kézponti eleme az Egész gondola-
ta.”® A killonboz8 tipusi olvasatokban és az egyes korszakokban a §lm gysk
haszndlatdnak dttekintése utdn a 29. oldaltd] kezd8dden a $alamu ige (amit
Salamu-nak normalizdl) szemantikai mezejét vizsgdlja. A konklizid a kovet-
kez8: , Az eddig bemutatottakbdl vildgossd valt, hogy az ige alapvetd jelen-
tését a teljesség [vagy az érintetlenség] gondolata hatdrozza meg... Epp ezért
kimondhatd, hogy a teljességet itt az alak min8sége hatdrozza meg, mert az
ige minden kijelentése adott tényként vagy lehet8ségként feltételezi a teljes-
séget.™

»A gyok sémi nyelveken beltli egyes alkalmazdsai dttekintésének ered-
ménye a kévetkezd: alapjaul a teljesség [vagy az érintetlenség] elképzelése
szolgal.”

A szerz§ taldn mds konkldzidkra jutott volna, ha rendelkezésére élltak
volna a Chicago Assyrian Dictionary kotetei,” amelyek kiilon targyaljdk a slm
és §lm gyokoket (ldsd az elkévetkezSkben), vagy W. von Soden kivdlé ak-
kdd-német szétdra,” amely hasonléképpen tesz. Sajnos von Soden akkad le-
xikogréfiai miivei maradandéan megjelélik a kutatdstorténetet.”

Egy cikkben néhany évvel késébb,** G. Gerlemann tanulmdnyozta a hé-
ber §lm szemantikai mezejét Eisenbeis hasonl6 nyelvészeti feltételezéseibdl
kiindulva, és hasonl6 kévetkeztetésekre jutva.” Pontositdsa a gyck jelentésé-
re vonatkozik: a §lm gy6knek mindig van egy ,fizetni”, ,visszafizetni” jelen-
tése vagy jelentésarnyalata, sokkal inkabb, mint az ,6sszesség”, vagy ,teljes-
ség” jelentés.

,Die Grundbedeutung der nichtverbalen Formen der Wurzel is unversehrter Zustand. Das zentrale

Element jedes Bedeutungsgehaltes ist die Vorstellung der Ganzheit” (12).

¥, Aus den bisherigen Darlegungen ist ersichtlich geworden, daR die Grundbedeutung des Verbums
duch die Vorstellung der Ganzheit charakterisiert is... Man kénnte deshalb vielleicht sagen, daR
Gazheit hier durch Gestalteigenschaften charakterisiert ist, denn in jeder Aussage des Verbums
wird Ganzheit vorausgesetzt, sei es als tatsichlich Gegebenes oder als Méglichkeit” (34).

*  Das Ergebnis der Ubersicht tiber die einzelnen Anwendungsbereiche der Wurzel innerhalb der
semitischen Sprachen lautet: Der Wurzel liegt die Vorstellung der Ganzheit zugrunde” (54).

*  Brinkman J. A. [et al.], The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago,
Chicago 11, 1956->. Réviditése: CAD.

2 Von Soden W., Akkadisches Handwérterbuch, Wiesbaden, 1965—-1981 (3 kétet). Réviditése: AHw. A
kérdéses szécikkek a mdsodik kétetben taldlhaték (m-s), 1013skév. és a harmadik kétetben (s-z)
1143skév.

» V6. 10. oldalon az 1. 1dbjegyzettel, ahol két mdvet idéz: F. Delitzsch, Assyrisches Handwérterbuch, 1896;
C. Bezold, Babylonische-Assyrisches Glossar, 1926.

**  Gerlemann, G., ,Die Wurzel $lm”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 85 (1973) 1—14.

»  Valéjdban a cikk célja az volt, hogy kritikusan feliilvizsgdlja J. Pedersen 4llitdsait a §alom kifejezés-

re vonatkozdan, amelyek Israel c. munkdjdnak elsd kétetében megjelentek: Its Life and Culture I-II,

1920 (ddnul, az elsd angol kiadds: 1926; utdnnyomds: 1946).
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Tehit a §lm gyok a bibliai héberben, ahogy az 6kori sémi nyelvekben is, a
teljességet, a hidnytalansdgot és a fizetséget jeloli. A $alom f6név kovetkezés-
képpen jolétet, gydgyult, egészséges létet jelent. Sziikséges azonban magya-
rézatot adni arra, hogy a f&jelentések hogyan jutottak el a ,béke” és a ,meg-
békélni” szavakhoz.

I. Az EIRENE AZ OKORI GOROG VILAGBAN

A gorog vildgban megfigyelhetd az eiréné jelentésének progressziv korldtoza-
sa (vagy pontositdsa) a klasszikus gérog nyelvhasznélatot és a hellenista gé-
rog nyelvhaszndlatot tekintve.** Miutdn a tanulmdny névtelen szerkesztgje
tanulmanyozta az eiréné lehetséges etimoldgidjat, megjegyzi: ,A megnyug-
taté etimoldgia hidnya megakadalyozza annak meghatarozasat, hogy a kife-
jezés pontosan milyen eredeti, konkrét szemantikai kérnyezethez tartozik,
csak annyit mondhatunk biztosan, hogy az eiréné eredetileg nem tartozik
sem a politikai, sem a diplomdciai székincshez.” Majd hozzaf(zi: ,J6llehet
irodalmi és epigréafiai sz6vegekben az eiréné gyakran hasznalatos egyszertien
a polemosz (hdbort) ellentéteként, a béke gondolata erdsen kapcsolédik az
anyagi j6lét gondolatdhoz.”

Miutdn szerzénk a béke fogalmdt néhdny klasszikus gérég szévegben
(Hésziodosz, Hérodotosz, Euripidész és néhdny tovabbi szerz8) megvizs-
galta, megdllapitja: ,Eszerint nem megfeleld és csak korldtozottan képvisel-
het§ elképzelés, hogy az eiréné eredetileg egyszertien a polemosz-"habord’ el-
lentétére vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a szénak tisztin negativ hangzdst
tulajdonitunk, (igy nincs 6nmagaban értéke, még ha az a rossz hidnya is) és
megfosztjuk pozitiv vonatkozdsaitdl, amelyeket azonban a vizsgalt szévegek
nyilvanvaléan felidéznek.”

Az eiréné jelentésének fejlédése a mai ,béke”, vagy a (hdbord utdni) ,bé-
kés idg” értelmében az attikai prézandl kezdédik a Kr. e. 5—4. szdzadban.
Platénnal (Térvények 628 a-b) az eiréné a polemosz (a kilsd ellenségek elleni
hédbord) és a sztaszisz (polgdrhdbort) ellentéteként szerepel,” és ugyanabban
a kontextusban (628 ¢) a béke és a jéindulat (filofrosziiné) kélcsondsen tgy je-
lennek meg, mint a legfébb javak.

* Idézve: http://www.rivistazetesis.it/Pace_file/Eirene.htr]. Az eiréné klasszikus és hellenista nyelv-
hasznélatdrdl sz416 részt errdl a honlaprél vettem. A tanulmdany szerzdje ismeretlen.

7 A Torvények (gor. Nomoi) Platén utolsé miivének cime (Dialdgus IX). A munkit egy tanitvany publi-
kélta posztumusz, aki 12 kényvre osztotta fel. Platén a Térvények c. munkéjaval megkisérli helyreal-
litani a kozmoszban jelenlévd isteni rendet. A filozéfus szerint alapvetd fontossagu elkeriilni a konf-
liktust a kiilonb6z8 tdrsadalmi osztélyok kozott, s ebben jdtszanak f8szerepet a térvények.
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Ahellenista idszakban az eiréné nem csupan a békés helyzetet jelslte, ha-
nem inkdbb a békeszerz8dést. Mind az epikureus, mind a sztoikus gondol-
kodds egyre inkdbb hattérbe szoritotta a szé politikai és szocidlis jelentését
(amelyet Arisztotelész a Politika cimd munkdjdban tdrgyal), és az eirénének
els@sorban spiritudlis értelmet tulajdonitott: az eiréné a bélcs ember allapo-
ta, aki énmaga mélyében taldlja meg azokat a feltételeket, amelyekkel elér-
heti a komolysdgot és az dllhatatossdgot.

A gérég Biblia széhaszndlata ebbe a sokszind kulturdlis kontextusba
(amelyben a szé egyardnt jelent ,jolétet”, fSleg pedig ,békét” és az ,egyén
komolysdgat”) illeszkedik.

AZ EIRENE A SEPTUAGINTABAN (LXX)

W. Foerester miutdn a gérog eiréné fogalmat megvizsgélta,”® a kovetkezd
konkldzidra jut: , Mig az eiréné 1ényeges szempontja a nyugalom dllapota, a
$316m-é a j6lét, az épség és az egészség.™ Igy folytatja: ,Mivel a LXX-ben a
§alom fnevet szinte kizdrélag eiréné-vel forditottdk (a kivételekhez ldsd a le-
xikon 213. hasdbjit), azt eredményezte, hogy a gorog szé felolelte héber meg-
felel§jének tartalmat.”°

A jelentéstagulds az eiréné sz6haszndlatdban mar egyértelm volt azok-
ban a szévegekben, ahol a kifejezést ,,a hdbort ellentéteként” értették. De
még nyilvinvalébb ,abban a szdmos szovegben, ahol a 3alom-ot éppen
eiréné-nek forditotték, holott nem volt semmiféle kapcsolatban a hdbortval,
csupdn a jolét dltalanos jelentésével, amely a rossz’ ellentéte a kifejezés min-
den lehetséges alkalmazdsdban” >

A lexikon kévetkezd hasdbjain (209—212) a szerzd dttekinti a gordg ki-
fejezés eléforduldsait, amelyek ,jolétet, egészséget, teljességet, etikai j6t, és
Istentdl jové jot” jelentenek . Az eiréné haszndlata, és, hogy ,az Istentdl az
embereknek juttatott egészséget” jeloli (és csak azt), dllandé.» Mds szdve-
gekben az eiréné $alom-tdl kiilonboz8 szét ad vissza: a $qt gyokot (,nyugodt-
nak lenni”, ,csendben maradni”) és a betah (,biztonsdg”), valamint a Salwa

*  GLNT, 191-195. Ezt a tanulmanyt kéveti a 3alom vizsgilata az Oszévetségben von Rad tolldbdl:

195—207.

»  GLNT, 207.

3 GLNT, 207. A 36. ldbjegyzet hozza . Wackernagel megéllapitdsat: a gorog kifejezés ,funkcidja pon-
tosan egybeesik a héber sz6 jelentésének aspektuséval, hogy visszaadjon més drnyalatot is”.

3 GLNT, 209.

»  Ezek ajelentések az akkdd §lm gyskhoz kapcsolédhatnak, ahogy a kévetkezdkben létni fogjuk.

% GLNT, 213.
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(,nyugalom”) féneveket.* Nekem tgy tlinik, hogy az utébbi példdknal az
eirené elveszti a ,jolét” jelentését, és egyenértékii lesz a ,,gondnélkiiliséggel”,
vagy az ,aggddds hidnyédval”.

A rendszerezd attekintésbdl vildgosnak latszik, hogy a LXX forditéi
megértették a bibliai $alom kiilonb6z8 jelentéseit, a teljes értelemben vett ,,j6-
létet”, és a korldtozott értelemben vett ,békét”. Az eiréné adja vissza mind-
két jelentést, amely fel6leli a $al6m szemantikai értékeit. Konkrétan: a LXX
— kiemelve kordban a leggyakoribb aspektust, a ,béke” jelentését — korldtoz-
ta a $alom jelentéseit.

A kovetkez8 pontnak készénheten megldthatjuk a korldtozott értelem-
ben vett jelentést (,béke”), amely valéjiban a teljes jelentés, csupdn egy mé-
sik gy6kbdl szarmazik.

JAVASLAT AZ AKKAD NYELV IRANYABOL

A Héber Biblidban a §alom (és a $lm gyok) jelentéseinek megértéséhez egy 1é-
pést vissza kell 1épniink, és az akkdd nyelv felé tandcsos fordulnunk. Ebben
a nyelvben két gyokot ismertink (amelyekbdl igék és fénevek szarmaznak)
hasonlé formaban (két radikalis betd jut hdrom hasonléra), j6l megkiilén-
boztetve. Ezek a slm és a §lm.

A Chicago Assyrian Dictionary (CAD) 15. kotetében taldljuk a slm-ot és
szdrmazékait, valamint a salamu f6nevet a kévetkezd jelentéssel:» barati
kapcsolatok, béke, szévetség”. A salamu ige a kovetkezd jelentésekkel bir:*
1. ,kiengesztel8dni, megbékélni”, 2. , kibékiteni, kiengesztelni”. Ezenkiviil
itt taldljuk a salimu szét is:7 1. ,béke, egyezség”, 2. , kiengesztel6dés az iste-
nekkel, szivesség”. Az akkdd nyelvnek ez a gySke tehat egyértelmden kifeje-
zi a békét és a kiengesztel6dést.

Szintén a CAD 17. kotetében taldljuk meg a $lm gyokét és a gydkre vissza-
vezethetd szavakat. A salamu-A fénévnek a kovetkez§ jelentései vannak:**
1. ,(fizikai) egészség”, 2. ,jolét”, 3. ,(egy utazds) megtétele (= bevégzése)”,
4. ,hibds magatartds”. A salamu-B fénév ,napnyugtit” jelent (= a nap ut-

3 GLNT, 213. Ugyanazok a jelentések, amelyeket A. Even Shoshan-ndl, és f8leg E. Klein-ndl ldttunk
(fentebb).

5 89.oldal.

% 89—90. oldal. Alemma alatt taldlhat6 a gy6kbdl szarmazé Gsszes szd, azok is, amelyeket itt most nem
vesziink figyelembe.

7 100-101. oldal. El8fordul fénévi alakban is a tébbes szdmu salimatu formdjéban: ,egyezmény, sz6-
vetség, bardtsdg” (99—100), valamint hatdrozészéként (salimis): , kiengeszteld médon” (100).

% 206—207. oldal.
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janak bevégzése)* A salamu ige a kovetkezd tizennégy jelentéssel bir:* 1.
,jOl érzi magét”, 2. ,jé dllapotban van, érintetlen”, 3. ,alkalmas, kedvezg”,
4. ,sikeres, gyarapodik”, 5. ,teljes, bevégzett”, 6.  kifizetett, fizetséget nyer”,
7. »jol tart, j6 egészségben, j6 dllapotban van”, 8. ,tugyel, védelmez, megév”,
9. ,kedvezdnek tart”, 10. , (valakit) sikerre vezet”, 11. ,befejez egy munkat”,
12 fizet, visszafizet, viszonoz”, 13. , kifizetett, viszonzott” (passziv értelem-
ben), 14. ,teljes mértékben visszafizetett” (passziv értelemben, NA). A gyck
nem igei derivdtumai is hasonlé értelmdek: a salimtu fénév jelentése:* 1. ,jé-
1ét, biztonsdg”, 2. ,8szinteség, igazsdg, megbizhatdsdg”, 3. ,a zsiger/belss ré-
szek kedvezd oldala/teriilete”. A Salmi§ hatdrozdszé jelentése:* ,biztosan,
bizonydra”. A Salmu melléknév jelentését tekintve a kovetkezdket taldljuk:#
1. ,egészséges, érintetlen, kedvezs, megfeleld”, 2. ,(gazdasagilag, anyagilag)
szildrd, fizet6képes (adds)”. A Salmitu f6név a biztonsagot és a jéléti helyze-
tet jeloli.* Amint ldthatjuk, mindezen fogalmak a §lm gyékhoéz tartoznak, és
egydltalan nem kapcsolédnak a , béke” értelemhez.

Az akkdd nyelv tehét két kiilonb6z8 sémi gyokot mutat: a slm-ot és a
$lm-ot.# Ugyanez lehet a héber nyelvben is (legaldbbis annak leg8sibb stadi-
umdndl): azok a jelentések, amelyek a ,béke” szemantikai mezejéhez tartoz-
nak, a proto-sémi slm gy6kbdl szarmaznak, mig azok a jelentések, amelyek
a teljességet és a jolétet jelolik, kapcsolatban dllnak a §lm gyokkel.

Az akkddban a protosémi $in-t (szin) dltaldban Sin-nel irjdk,* az irds-
rendszer elégtelensége miatt. Lancellotti a kiilonb6z8 dialektusokban és az
akkdd nyelv kiilénb6z8 korszakaiban a szibillinsok osszetett kérdéskorét
targyalva (,Problema delle Sibilanti”) megallapitja: ,Bizonyos, hogy a § az

% 208. oldal.

4 208—209. oldal.

245 oldal.

4 255, oldal.

¥ 256 skv. oldalak.

4 206—261. oldal.

# A HALOT megemliti, hogy a salamu ige lehet a $alamu (1533. oldal) médsodlagos derivéciGja. Ez a vé-
lemény, amely a §lm gyck &sszes tanulménydn alapul a szétédrban, szimomra nem t(inik helytallé-
nak. Val6jaban két kiilonbsz8 gydkkel és jelentéssel rendelkezd igérdl van sz6. Ahhoz, hogy kimu-
tassuk, hogy a salamu a Salamu derivécidja, ki kellene mutatni, hogy a $alamu igének eredetileg van
»megbékéltetjelentése is. (Ez az értelem azonban nem fordul el8.) Vagy azt kellene kimutatni, hogy
a salamu ige feléleli a $alamu néhdny jelentését (ez pedig nem vezet eredményre). Egyszéval érthetet-
len, hogy két hasonlé formdju, de kilénbéz8 jelentéssel bird ige egyetlen gyékbdl szarmazzék. A bib-
liai héber nyelvbdl kiindulva visszamehetiink az akkdd $alamu igére, amelynek azonban semmi koze
a békéhez. Ahhoz, hogy a ,béke” értelemre rdtaldljunk, a salamu-hoz kell fordulnunk.

# A $in-t ma protosémi fonémdnak tekintik. A kiilénbéz8 véleményeket ldsd: S. Moscati (és mé-
sok), An Introduction to the Comparative Grammar of the Semitic Languages. Phonology and Morphology,
Wiesbaden, 1964, 33-34. Ldsd még E. Lipinski, Semitic Languages Outline of a Comparative Grammar,
Leuven—Paris, 2001, 139.
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6- és kozép-babiléni nyelvben hdrom protosémi fonéma eredményeként td-
nik fel: az §' a *§-bdl, az §* a *$-bdl, és az § a *th-b8l.”# Tovibbd az éakkid-
ban az §-bdl szdrmazd §-t gyakran ,az s jeleivel” adtdk vissza.* Az akkdd slm
gyok tehdt nagyon jol reprezentdlhat egy eredeti $lm gy6két.

A 3além esetében a héberben a slm és a §lm gyokok kozotti konfuzié
eredhet a © frdsjegy haszndlatdbdl, hiszen hidnyzik a d6nt8 diakritikus pont,
igy értelmezd $in-ként vagy Sin-ként is.

Nem szabad kizdrnunk, még ha nem is tudjuk szemléltetni, hogy két kii-
16nb6z8 eredetl gyokot (slm/$lm és §lm) a héberben egyetlen irasjellel je-
gyeztek le (500), illetve létezhetett két hasonlé sz6 (a $alom és a $alom), ame-
lyet a masszorétak egyetlen gyckre vezettek vissza (3lm). Ez a radikélisok ha-
sonlésdgéan tuli véltozds a slm/$lm és §lm szemantikai mezdi viszonylagos
kozelségének is betudhatd.

A JELENSEG IDOBELI ELHELYEZESE

Kérdés marad, hogy a betiiknek (és a jelentéseknek) ez a konftiziéja mikor
is tortént. Az itt 6sszegyUjtott adatok a régmultba vezetnek vissza benntin-
ket. Mdr az ugariti nyelvben (a Kr. e. 2. évezred mdsodik felében) megta-
liljuk a ,béke” és a ,jolét” jelentéseinek kavaroddsit az egyetlen §Im gyok-
ben.# Ebben a nyelvben a $in és a $in &sszeolvadnak,”® eltérd jelenlétiiket
azonban észrevehetjilk a hasonlé szemita nyelvek 6sszehasonlitdsakor.
Feltételezhetjik tehdt, hogy mdr a Kr. elétti masodik évezredben megtértént
a bettik (fonémék) fuzidja.

»Az els8 évezredben az sszes kdnadni nyelv (kivéve a hébert) azt mutat-
ja, hogy a $in 6sszeolvadt a §in-nel.” A héberben tehdt a §al6m formadra szé-
mitandnk. Valéjdban a szét a (bibliai) héberben j6 egy évezreddel késébbig
(egészen a masszorétak kordig) a kettSs w grafémaval frtdk, amely jelolhetett
egyarant $-t és -t is.

A héber bet(k gorog atirdsai (a LXX korszaka) nem segitenek benntin-
ket, mert a gérég nyelv nem tudja megkiilonboztetni a §-t és §-t. Ha a héber

7 LANCELLOTTI, A., Grammatica della lingua accadica, 1962, p. 25, § 9n.

# V6. LANCELLOTTI, Grammatica, p. 25—26.

¥ Del Olmo Lete G. — Sanmartin Ascaso J., Diccionario de la lengua ugaritica, 438. A $lm gyokbdl leve-
zethetd névsz6i formak jelentése: ,béke, egészség, jolét”. Az ugariti nyelvben el6fordul a slm gyok is,
amelybdl a ,1épcs8” jelentésti fénév is szdrmazik (v6. a héber Sullam a Ter 28,12-ben) — ez nyilvanva-
16an nem kapcsolédik téménkhoz.

* A hasonl6sdgok vizsgélata azt mutatja, hogy a protosémi s megmarad, mig a § és a § beleolvad a
§-be.” V3. MoscaTi, An Introduction, 35.

% V6. MoscaTi, An Introduction, 35. A héber nyelvben a protosémi szin ($in) megmaradt, példdul a
tizes” szdimban (‘eser).
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dbécét a gorog dtirdsok alapjan szeretnénk rekonstrudlni, akkor kevés jelbdl
4ll6 dbécére lenne szitkség. Hidnyozndnak a gutturélisok, amelyeket nem le-
hetne pontos étirdssal kozolni a gérog nyelvben, és eltlinnének a kiilonbsé-
gek a foghangok (d, h) és a szibilldnsok kézétt is (8, §, s, s).

Bar Kokhba frdsaiban (Kr. u. 130 kéral) megtaldljuk a §°lam ardmi sz6t
(©5W, a héber §alom megfeleldje), szdmech bettivel frva: s’lam (20).” A Holt-
tenger vidékén taldlt frdsokban a szibillinsok kézétti véltds (mind a bibliai,
mind a nem bibliai szévegekben) meglehet8sen gyakori és sokirdnyu: § > s,
§$> s, s> . Témdnk és a kérdéses sz6 szempontjdbdl nagyon érdekes ez a je-
lenség. Tipikusnak mondhaté ez a héber nyelvben, a hellenista korszak aré-
mijdban, amelyet frdsban és kiejtésben is befolydsolt a gorég nyelv. Tehdt
bér a slam forma evidens (és igy témdnk szempontjabdl érdekes), nem rep-
rezentdl folyamatossdgot a feltételezett $alom 6sémi formédbdl, amely végul
salom lett.

VEGKOVETKEZTETESEK

Véleményem szerint nincs sok értelme a $lm gyck alapjelentését keresgélni
a Szentirdsban kizdrdlag a bibliai héberre alapozva. Sokkal hasznosabb ab-
bdl a feltételezésbdl kiindulni, hogy gyokok és jelentésiik keveredésével al-
lunk szemben. Az akkdd nyelvben fellelhetd jelentésekre alapozva, ahol a
két gyok egyértelmtien kiilénbozik mind az igék, mind a névszdk szintjén
(valamint fonoldgiai és szemantikai szinten egyardnt), jérészt rekonstrudl-
haté a fejlédés.

Taldn 4t kellene frni a bibliai szétdrakban a §lm gyokét és két homograf
gyokre osztani ($Im I; §lm II). A héber §lm I. gyck (ebbdl a ,béke” jelentést
§alom) az akkdd slm gyokhoz és a salamu igéhez kapcsolédik. A gysk deri-
vacibi részben fellelhetSk a héber szovegben, érzékelhetd tekintettel mds de-
rivacidkra, kisebb szdmban lehetnek, tovdbbd a , hdbord — béke” kontextu-
sdban fordulhatnak el85* A héber §Im II. gyok (ebbdl a ,jolét, teljesség” stb.
jelentésti §alom) az akkdd Salamu gyokhoz kapcsolédik. Ez a jelentés jorészt

»  Ldsd tanulmdnyomat: ,La trascrizione dell'ebraico nella versione di Teodozione”, in Liber Annuus
41 (1991), 201—222.

»  Qimron E., The Hebrew of the Dead Sea scrolls, 29. Qimron idézi E.Y. Kutscher (Lesonenu 25—26 [1961—
1962]) és B. Gross (Lesonenu 32 [1968]) cikkeit, amelyek a Juideai-sivatag dokumentumaival, Bar
Kokhba leveleivel foglalkoznak, ahol megtaldljuk ezeket az ortogrdfiai véltozdsokat. A két szerz8
szerint a szibilldns [sziszegd] hangok viltozdsa a gérég nyelv hatdsanak tudhaté be.

* Talén az 1Kir 5,26-ban: ,Békességben élt Hirdm Salamonnal, és szovetséget kotsttek egymdssal.”,
vagy a Préd 3,8-ban: ,Megvan az ideje a hdbortnak, és megvan az ideje a békének.” T. Vuk igy ir az
akkdd salamu igérél: ,az egyiitt él6k kozotti »békés« kapesolatok eredeti jelentésébe 6ltdztetve, az
igét gyakran haszndljdk a szembendll6 felek kozotti habortd és béke kontextusdban.” Az idézetet
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megfelel a $alom el8forduldsainak a bibliai szévegben, beleértve az ,udvéz-
18 formuldkat” is.”

Nem tudjuk, hogyan ejthették a 05w f8név kezd§ szibilldnsit a bibliai
korban, $-nek vagy §-nek. Nagyon valdszind, hogy a § > § dtmenet mér a
Biblia elétti id6ben megtortént az ugariti és a féniciai nyelvben. A héberben
viszont a § meg8rz4dott, bar nincsenek ezt igazolé bizonyitékaink. Tény,
hogy a masszorétdk kordra a kezd8 graféma $in lett, véglegesen ésszekap-
csolédva a §lm gyokkel.

A LXX (és ezzel egytitt az ardmi és héber gorog bettikkel torténd atirdsai)
nincs segitségiinkre, mert a gérég nyelv nem tud kiilénbséget tenni a héber
szibillidnsok kozott.

Ami a két gydk teljes fizidjanak tulajdonithat6 az &si Kdnadn nyelvei-
ben (tdl az ortografikus és fonetikus rend nehézségein), az a ,béke” és a ,,j6-
1ét” szemantikai mezdinek a kozelsége. A jolét, az egészség, a teljesség nem-
de a ,békés iddnek” tulajdonithatd, nemde a béke idejének jellegzetességei?
A vélasz egyértelmd.

Elfogadva ezt a hipotézist érthets, hogy a Héber Biblidban a $alom mi-
ért bir ilyen sokrétd jelentéssel: a kifejezés magdban foglalja a két gyok gaz-
dagsdgdt, melyek egyszerre kifejezik a ,béke”-koszontést, és a , teljes j6létet”.

egyetemi jegyzetébdl vettem: Il mondo che vide nascere la Bibbia. Relazioni del popolo della Bibbia con
i popoli sotto I'influsso della civilta mesopotamica, Jerusalem, 2005 (pro manusripto), 145.

» A gyék tehdt a jolét dllapotét jelsli, amikor egy személy Ol érzi magdt, beleértve a testi egészséget, a
személyes és csalddi dlddst, és dltaldnos értelemben véve a gyarapodést. Ebben a jelentésben jelenik
meg az »Uidvézolni valakit« értelem is, vagyis a fenti szempontok alapjan jét kivanni valakinek.” V6.
T. Vuk, op. cit., 145.
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EMBER, ANGYAL VAGY ISTEN?
A z5id6 és keresztény messianizmus gyokerei”

Gabriele Boccaccini

1. A TORTENELMI MESSIANIZMUSTOL AZ ESZKATOLOGIKUS MESSIANIZMUSIG

A messianizmus eszméje annyira beleivédott a zsidé és keresztény hagyo-
manyba, hogy még elképzelni is nehéz azt az id6t, amikor nem létezett, leg-
aldbbis a szdmunkra ismerds formdiban. A ma él6 zsidok és keresztények
szdmdra a messidsi eszme szorosan kapcsolédik az id8k végének és az 1j te-
remtésnek a gondolatdhoz, azonban ezek a fogalmak viszonylag késén buk-
kannak fel a zsid6 vallds fejlédésében. Izraelben a messidsi varakozds kizaré-
lag torténelmi, nem pedig eszkatologikus gydkerekkel bir, és a vezetGségbe,
a politikai-valldsi vezet8kbe vetett reményben valésul meg. Az dkori zsi-
dé, ,kirdlyi” messianizmus torténelmi jellegét soha nem tagadtdk, még ak-
kor sem, amikor ez a reménység egy békével és joléttel megaldott csodélatos
jové formadit 6ltotte magdra, vagy amikor a messidsnak emberfeletti jellem-
z8ket tulajdonitottak, és Istennel kilénleges fiti viszonyban éllénak tar-
tottdk. A messidsok elsé helyen Izrael kirdlyai voltak, majd a papok, akik a
Mésodik Szentély id8szakaban 4tvették a kirdly szerepét és kivaltsagait. A fel-
kenés, amelyben részestiltek, a rdjuk bizott vezetés kiildetésének a jele volt.
El&fordulhatott azonban, hogy az efféle szabadité szerepet metaforikusan tu-
lajdonitottdk nem zsidé személyeknek is, miként Kiirosz perzsa kirély kézis-
mert esetében, akit Deutero-Izajds messidsként (innepel, mivel megszabadi-
totta Izraelt a babiloni igétdl (Iz 45,1—7).

Gabriele Boccaccini, ,Uomo, angelo o Dio? Alle radici del messianismo ebraico e cristiano”, in
Gabriele Boccaccini (szerk.), Il Messia. Tra memoria e attesa (Biblia, 9 — Enoch Seminar), Brescia:
Morcelliana, 2005, 15—48. Forditotta: Szabé Xavér OFM

' Az 6kori zsidé messianizmus torténelmi jellegérdl ldsd Jonn J. CoLLins, , Il messia figlio di Davide’
nel giudaismo del Secondo Tempio alla luce dei manoscritti di Qumran”, és PaoLo SaccHI, ,Le
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Ahhoz, hogy a sz6 modern értelmében messianizmusrdl beszélhesstink,
elészor arra volt sziikség, hogy megjelenjen az ,id8k vége” kifejezés, amely
elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy elébukkanjon az eszkatologikus
vezetés fogalma. Ez az eszme a Mdsodik Szentély id8szakdnak néhdny el-
lenzéki korében alakult ki, akik nem egyezve a cddokita papi hatalommal,
kialakitottdk azt az elképzelést, hogy a vildg hijan van az eredeti, teremtés-
ben kapott rendjének, ennélfogva sziiksége van az isteni helyredllitdsra. Az
efféle eszmék a késdi perzsa iddszaktSl bukkannak fel, amelyet a kutaték ma
»hénoki zsidésdgnak” hivnak. A hénoki zsid4sdg szerint e vildg a ldzad an-
gyali er8k romlottsdgdnak aldvetettje, és a hénokitdk kidolgoztdk a jovébeli
eszkatologikus helyredllitdst. Ezek az eszmék azonban a legésibb hénoki ha-
gyomdnyban (Virraszték kényve, Asztronémiai konyv) nem kapcsolédnak koz-
vetlentil a messidsi elképzelésekhez.”

Csupdn a Makkabeus-krizissel, annak teljes drdmaisdgéval lesznek lat-
hatdk a véltozds elsd jelei. Mind a ,ké”, mind pedig az ,Emberfia” Déniel
konyvében (Ddn 2,34-35.44—45; 7,13—14.27), valamint az Alombéli ldtomdsok
konyvének nagy szarvi fehér bikdja (1Hén 90,37) kollektiv szimbdlumai Izrael
népének, amelynek felségjoga az eszkatologikus korban helyredllitdsra vér.
Ugyanakkor ezekben a jelképekben kezdenek korvonalazédni olyan egyé-
ni ,messidsi” vondsok, amelyek lehetévé teszik, hogy az , Emberfiat” (és ta-
ldn a kovet is, ,amely a hegyrdl szakadt le anélkiil, hogy kéz érintette volna”)
Mihily arkangyallal tarsitsuk, a ,fehér bikit” pedig egy olyan emberrel, aki
kiralyi feladatok gyakorldsara kapott meghivast. Az alakok kérvonalai ho-
mdlyosak és pontatlanok maradnak, megjelenésiik az itélet eszkatologikus
id8szakdra korlatozédik, igy szereptik is inkdbb passziv, mint tevékeny. Ezen
kiviil soha nem alkalmazzdk rdjuk azt a ,messids” kifejezést, amely Déniel
kényvének széhaszndlatdban kizdrélag II1. Onids f8papra vonatkozik (Ddn
9,25. 26)> A Makkabeus-krizis még ezekkel a kettSsségekkel is dontd valto-

figure messianiche superumane del Secondo Tempio e il figlio dell'uvomo” c. tanulmdnyait: in
GABRIELE BoccAccini (szerk.), Il Messia, Tra memoria e attesa (Biblia, 9 — Enoch Seminar), Brescia:
Morcelliana, 2005, 49—67, valamint 69—8.

> Ahénoki hagyomdny eredetérdl és torténetérdl ldsd: P. Sacchi, Lapocalittica giudaica e la sua storia,
Paideia, Brescia 1990; J. C. VANDERKAM, Enoch. A Man for all Generations, University of South
Carolina Press, Atlanta 1993; J. J. CoLLINs, The Apocalyptic Imagination. An Introduction to Jewish
Apocalyptic Literature, Eerdmans, Grand Rapids 1998; G. W. E. NICKELSBURG, 1 Enoch. A Commentary,
Chapters 1—36; 81-108 (Hermeneia), Fortress, Minneapolis 2001; G. BoccAaccINI, Roots of Rabbinic
Judaism. An Intellectual History, from Ezekiel to Daniel, Eerdmans, Grand Rapids 2002 (olaszul: Alle
radici del giudaismo rabbinico. Una storia del pensiero, da Ezechiele a Daniele, Morcelliana, Brescia 2005);
Ip. (szerk.), The Origins of Enochic Judaism, Zamorani, Torino 2002; Ip., Enoch and Qumran Origins,
Eerdmans, Grand Rapids 2005.

> Diniel kényvének és az Alombeli ldtomdsok kinyvének két eszkatologikus vezetdjérdl lisd PaoLo
SACCHI megjegyzéseit: ,Le figure messianiche superumane del Secondo Tempio e il figlio
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zdst eredményezett az eszkatologikus messianizmus megerdsitésében: a tor-
ténelmi determinizmus apokaliptikus eszméi elterjedtek a hénoki zsidésdg-
tél ideolégiai szempontbdl tavol esd kérdkbe is, és a zsid6 lakossdg szélesebb
rétegeinek orokségévé véltak. A késébbiekben nagy népszertiségnek érven-
dett a Ddniel konyvében olvashaté elképzelés (v6. Ddn 2; 7), miszerint Izrael
megviltdsit és az eszkatologikus kor bekdszontét négy egymast kévetd biro-
dalom elézi meg. A negyedik, egyben utolsé birodalom identitdsdnak meg-
hatdrozdsa és jellemz&i nagy befolydssal birnak majd a messidsi kérdésben,
joval tdlmutatva ezzel a Mdsodik Szentély id8szakdnak torténelmi hatdrain.

A Hasmoneus-monarchia ellentmonddsos tapasztalata és a kezdd-
dé rémai uralom még inkdbb hozzdjirult Izrael restaurdciés eszméjének
meggydkerez8déséhez, amely szerint a helyredllitds nem ebben, hanem
majd az eljévendd vildgban valésul meg. Ez azonban nem linedris fejlédé-
si folyamat eredménye volt. Id8szdmitdsunk kezdetén az eszkatologikus
messianizmus mdr népszerd és kozismert eszme volt, mégsem vélt soha
irdnyadévd, legaldbbis addig, amig a papsdg és a Templom alapvetd intéz-
mények voltak. A kor zsidé tdrsadalma tovdbbra is szamtalan csoportra
(vagy zsidésdgokra) oszlott, amiket nagyon kiilonbézd teolégidk jellemez-
tek.* Ez az Gsszetettség tiikr6z4dik a kilonbéz8 messidsi varakozdsokban
is. Eltéré vélemények és teoldgidk 1éteztek az eszkatologikus messidsva-
rést tart6 zsid6 irdnyzatok kozétt is a messids személyére, természetére és
szerepére vonatkozdan. Ezek egymadssal rivalizaltak, és semmiképpen sem
helyezhet8k el egységes keretben

dell'uomo”, in GABRIELE BoccAcciNt (szerk.), Il Messia. Tra memoria e attesa (Biblia, 9 — Enoch
Seminar), Brescia: Morcelliana, 2005, 69—8s.

+ A Misodik Szentély idészakdnak kilénbézd zsidé gondolkoddsmddjairdl ldsd: G. Boccaccin,
Middle Judaism. Jewish Thought, 300 BCE to 200 AD, Fortress, Minneapolis 1991 (olaszul: Il medio
giudaismo, Marietti, Genova 1993); L. H. SCHIFFMAN, From Text to Tradition. A History of Second
Temple and Rabbinic Judaism, KT AV, Hoboken 1991; P. SAccHT, Storia del Secondo Tempio, SEI, Torino,
1994; L. L. GRABBE, Judaic Religion in the Second Temple Period. Belief and Practice from the Exile to
Yabneh, Routledge, London 2000; G. W. E. NICKELSBURG, Ancient Judaism and Christian Origins.
Diversity, Continuity, and Transformation, Fortress, Minneapolis 2003.

> Ennek kapcsdn emblematikus a JacoB NEUSNER és tdrsai dltal szerkesztett tanulmdnykdétet cime:
Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era, Cambridge University, Cambridge 1987.
Az Skori zsidé messianizmust targyald legjelentsebb publikécidik 4ttekintését 1dsd kétetiink bib-
liografidjéndl: GABRIELE BoccAccINI (szerk.), Il Messia. Tra memoria e attesa (Biblia, 9 — Enoch
Seminar), Brescia: Morcelliana, 2005, 213—220. Kiilénésen: G. BoccAccint (szerk.), Messianismo
giudaico, messianismo cristiano: continuitd e discontinuitd, in V. BATTAGLIA — C. DoToLo (szerk.),
Gesni Cristo, Figlio di Dio e Signore, EDB, Bologna 2004, 49—62. A cikk a Societd Italiana per la Ricerca
Teologica nemzetkozi dsszejévetele el6addsanak anyagét tartalmazza, amelyet 2002-ben, Folignoban
tartottam. Az alapvetd gondolatok megeldlegezésével, itt megismételve néhdny gondolatot, b&vebb
formdban beszélek a zsidé messianizmus sokrétliségérdl, valamint a zsidé és a keresztény messidsi
eszme bonyolult kapcsolatdrdl.
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2. FOLYTONOS TORTENELMI MESSIANIZMUS

ElsSként azt szitkséges megjegyezni, hogy a szadduceusoknal és a hellenista
zsidésdgban a messids alakjdnak torténelmi megkozelitései 6sszekapcsoléd-
nak az eszkatoldgia és az eszkatologikus messianizmus mindennemd for-
mdjdnak tagaddsdval. Nem marginilis jelenségekkel és elszigetelt csopor-
tokkal 4llunk szemben. Eppen ellenkezdleg, a torténelmi messianizmus volt
és marad a templom és a papsdg koré rendez8d8 Mdsodik Szentély hivata-
los zsidésdgdnak édlldspontja. Végtére is, miért kellene Istennek véget vetnie
teremtésének, amikor maga latta, hogy ,nagyon j6” (Ter 1,31), amit alkotott?
Természetesen e vildgnak sziiksége van j6 vezetSkre, ennek feladata pedig a
bolcs embereké, a megszentelt olajjal felkent papoké, akiket Isten sajit mes-
sidsainak valasztott.

A status quo széles kord elfogadottsdga és a rémai hatalommal valé
egytittmiikodés még ezekben a korokben sem zdrta ki azt az eleven reményt,
hogy az isteni beavatkozis egy eljévendd, politikai szabaditét tdmaszt majd.
Az idegen uralom ellen azonban nem lehetett anélkiil ldzadni, hogy maga-
nak Istennek, a torténelem urdnak akarata ellen ne ldzadjanak. A poganyok
uralma azonban a kézeli jovében véget ér, amikor Isten dgy itéli, hogy Izrael
mélts arra, hogy visszahdditsa fliggetlenségét. A Szibillai joslatok harmadik
kényve ezt igy erdsiti meg:

Akkor Isten kiild majd egy kirélyt a naptdl [= napkeletrdl], aki az egész f6ldon vé-
get vet a gonosz hdbordnak, némelyeket megél, a tobbiektsl hliségeskit kovetel.

Mindezeket pedig nem magatdl teszi, hanem a folséges Isten nemes parancsainak
engedelmeskedve. (Sib III, 652—656)°

A naptdl kildétt kirdlyba vetett torténelmi reménykedésben kifejez8dik a ré-
mai uralomnak aldvetett Kelet nagymértékd csalédottsdga is. Ezt a reményt
kénnyedén, a legmeglepdbb médokon lehetett 4tértelmezni és aktualizdlni a
kor politikai vitdiban. Josephus, a zsid6 pap, Deutero-Izajds példdjat koveti,
amikor meghirdeti, hogy Vespasianus az tij messids. Igy adott értelmet sajit
vereségének, mentette meg életét és kapott dj nevet (Flavius), biztositva ma-

7z

ganak az egytittm(ikodés tisztes jovjét:

En mint nagyobb dolgok hirnske jrulok eléd. [...] Vespasianus, te Ceasar leszel és
uralkodd, és ez a fiad is! [...] Te, Caesar, nemcsak az én uram leszel, hanem a féldnek,
a tengernek és az egész emberiségnek ura. (Révay J6zsef forditdsa, BJ III, 400—402)

¢ L.Rosso UsIGLI (szerk.), Oracoli Sibillini. Libro III, in Apocrifi dell'Antico Testamento, szerkesztette: P.
SaccHI, vol. 11, Paideia, Bresica 1999, 385—458.
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Josephus préfécidja a rémai birodalmi torténetirdsban is nyomot hagyott.
Suetonius igy ir a Caesarok élete nyolcadik kényvében (Az isteni Vespasianus, 4):

Az egész Keleten mindenfelé el volt terjedve egy régi és megingathatatlan hit, mely sze-
rint a sors akaratdbdl az id§ tdjt Iudaedbdl val emberek ragadjidk magukhoz a vildg
uralmét. Ez a j6slat, amely (mint késbb az eseményekbd] kidertilt) egy rémai févezér-
18l sz6lt. [...] Tudedban egyszer a Carmel istenétdl kért jéslatot, s azt a vdlaszt kapta,
hogy barmire gondol, barmit hanytorgat lelkében, lehet barmily merész dolog is, betel-
jesedik. Egyik el8keld foglya, Iosephus, dllhatatosan azt hajtogatta, amikor megbilin-
cselték, hogy révidesen maga Vespasianus engedi 6t szabadon, de akkor mdr, mint csi-
szar. (Kis Ferencné forditdsa)

Suetonius el6addsa és a birodalmi propaganda, amelynek hangot adott, igen
kifinomult. A rémai életrajziré nem tagadja a hiedelem 1étét és hitelességét,
amelynek népszertiségét nem lehetett nyilvinosan kétségbe vonni, hanem
megiéllapitja, hogy a valédi Gizenetet id6kozben — Réma-ellenes értelmet tu-
lajdonitva neki — félreértették, és mdr, mint Vespasianusban beteljesedettet,
Ujra kellett értelmezni. A préfécia célkitlizése tehit ellentétes azzal, amiért
az efféle hiedelem sztiletett.

Zsidé szempontbdl ugyanakkor a Vespasianusra alkalmazott messia-
nizmus csupdn kedvezd és ideiglenes hozadék volt, nem zdrja ki a reményt,
hogy a jovében tovabbi, mds jellegli messidsok tdmadjanak, hogy megvilt-
sdk Izraelt és felszabaditsdk az idegen uralom aldl. A ,préféta” Josephus, aki
azt dllitotta, hogy Istentdl kapta a kiildetést, hogy ,felkenje” Vespasianust,
nyitva hagyja az utat a perspektiva elétt. A Daniel litomdsdra valé utaldsé-
ban a szoborhoz képest, amelynek ,,szinaranybdl volt a feje, a melle és a kar-
jai eziistbdl, a hasa és az oldala rézbdl, a 1abai és ldbszarai pedig vasbdl vol-
tak”, Josephus az eredeti bibliai szévegnél sokkal nagyobb hangsulyt fektet
a kére, ,amely egy hegybdl vilt le, rdesett a szoborra, foldre teritette és dara-
bokra térte, nem hagyott egyetlen ép részt sem beldle. A bronz és a vas fino-
mabb porrd véltak, mint a liszt, és mikor nagy szél tdmadt, feler8sodott és
széjjelszorta. A k8 azonban olyan nagyra névekedett, hogy tgy tlint, bet6lti
az egész foldet” (Ant X 207, vo. Dén 2,17-37).

Josephus tudja, hogy az egymast kévets birodalmak képével aknamezdre
lépett, amelyre a zsidok és a rémaiak egyarant érzékenyek voltak.” Nagyon
kell tigyelnie arra, hogy elkeriiljon minden utaldst az apokaliptikus varako-
zdsokra, amelyek a zel6ta fundamentalizmus tdmogatdsaként és a status quo,
valamint sajit rémai patrénusai tekintélyének kritikdjaként hangozhatnak.

7 V6. H. CANcIK, The End of the World, of History, and of the Individual in Greek and Roman Antiquity,
in The Encyclopedia of Apocalypticism, vol. I, The Origins of Apocalypticism in Judaism and Christianity,
Continuum, New York 1998, 84—125.
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A beszéd igy teljes egészében az utaldsok szintjén zajlik. Ahogy a modern
kommentétorok elismerik,® Daniel kényvének szerz8je szimadra a négy bi-
rodalom sorrendben a kévetkezd: babiloni, méd, perzsa, végiil a gérég. Az a
tény, hogy Josephusnak mds sorrend volt a fejében, régton nyilvinval6vd vé-
lik az eredeti sz6veget , kifejtd részletekbdl”, amelyeket szandékosan fiizott
a préfétai textushoz. Az elsé birodalom — igy tudjuk — a ,babiloni”, amely-
nek ,két kirdly vet véget” (Josephus 6sszevonta a médeket és a perzsikat és
a mdsodik birodalomnak szdmitotta Sket), ezt egy ,mdsik, nyugatrdl érke-
z8 kirdly rombolja le” (itt Nagy Sdndorra utal [v6. 1Makk 1,1—9], és egyértel-
muen kizdrja azt az értelmezést, hogy a harmadik birodalom a perzsa lehet).
Végiil ,hosszu idére” a negyedik birodalom kertil uralomra, amely a Rémai
Birodalom hatalmi jellemz8ivel bir, kiléte kifejezetten mégsem neveztetik
meg (Ant X 208—209).

A buszke hazafiassdg és a redlpolitika kozé szorulva Josephus kédolt
nyelven beszél,” amelyrdl tudta, hogy csak zsid6 olvaséi érthetik meg (biza-
kodva, de anélkiil, hogy veszélyes illizidkat keltene), a rémai olvasdk kozt
azonban ijedelmet okozna és banté lenne. Ez megmagyardzza ebben a kon-
textusban az utalds teljes hidnyét a negyedik birodalom ,kevert” természe-
tének ,gyengeségére”, mely lényeges elemtil szolgdl Déniel ldtomdsdban, és
amelyet helyettesit a felsébbrendiségére tett célzds (amely egyszerre dicsé-
ret és intés): ,vastermészet, amely keményebb az aranyndl, az eziistnél és a
bronznal is” (Ant X 209). A kérél — amely Dénielnél szimbéluma egy biro-
dalomnak, ,amely soha meg nem sztinik, annak uralma mds népre soha 4t
nem szdll” (Ddn 2,44) — Josephus hallgat és menedéket keres a kényelme-
sebb énbirdlat mogott:

Déniel feltdrta a kirdlynak a kd jelentését, én azonban ezt nem tartom szerencsésnek
felidézni, mert télem azt varjak, hogy a multrdl beszéljek, a megtértént események-

18], ne pedig a jév8rdl. Ha valaki mégis nagyon végyakozik pontos informéciék utdn
és nincs szandékdban megdllni, hanem szabatosabban akar vizsgdlddni és arra vagyik,
hogy tudja az eljévendd, rejtett dolgokat, vegye a faradtsdgot és olvassa el Ddniel kony-

vét, amelyet a szent konyvek kézétt megtaldl. (Ant X 210)

Ugy tlinik ez a diskurzus vége, de egy4ltaldn nem. Josephus a sorok kozstt tu-
domadsunkra hozta, hogy Déniel préfécidja a ,kdrél” még nem teljesedett be,

” 7

hanem a jévére tartozik. Ezt megerdsitve aztdn Ddniel ,nem csupdn a joven-
dé eseményeket mondta meg elére, mint a tébbi préféta, hanem megmond-

¥ ].J. CoLLiNs, Daniel (Hermeneia), Fortress, Minneapolis, 1993; G. Boccaccint, Daniel. A Third Way
between Zadokite and Enochic Judaism, in Ip., Roots of Rabbinic Judaism, cit., 151—201.

9 P. VIDAL-NAQUET, Il buon uso del tradimento. Flavio Giuseppe e la querra giudaica, Editori Riuniti,
Roma 1960.
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ta az idejiiket is, hogy mikor kovetkeznek be”, majd Josephus hozzaftizi,
hogy ,mig a tobbi préféta szerencsétlenségeket jovendslt [...] Ddniel szeren-
csés eseményeket jésolt” (Ant X 267—268, Révai J6zsef forditdsa). Megtudjuk
tehdt, hogy a ,kdrél” sz616 préfécidban nemcsak egy jévendd esemény rejts-
zik, amely meghatarozott idében majd bekévetkezik, hanem egy olyasvala-
ki is, aki ,6rémet” hoz Izraelnek. Néhdny oldallal késébb, Déniel alakjanak
bemutatdsa végén Josephus tdjékoztat benniinket — mintha mindenki 4ltal
jol ismert dolgokrdl szélna —, hogy a préféta ,irt a rémai uralomrdl is, hogy
majd 8k elfoglaljék Jeruzsdlemet és leromboljak a Templomot™ (Ant X 276),
bar nem drulja el nekiink, hogyan és mikor. Osszerakva mindezeket az ele-
meket nem nehéz a zsid6 olvasé szdmdra megérteni, hogy Josephus interpre-
tdciéjdban a Dédniel konyvében szerepld, egymds kovetd birodalmak a Rémai
Birodalommal zdrulnak, amely hatalmasabb lesz mindegyiknél és ,hosszi
ideig marad uralmon”, de nem 6rokre. A k8" par excellence messidsi szim-
béluma egy kirdlynak és egy eljovendd kirdlysdgnak, ezért tehit nem vonat-
kozhat Vespasianusra, aki ugyan ,messids” lett, akiben azonban Izrael mes-
sidsi vdrakozdsai (,naptdl jové kirdly”) nyilvanvaléan nem teljestilnek.

3. A MAASODIK SZENTELY IDEJENEK ESZKATOLOGIKUS MESSIASI ESZMEI

A végs$ és végérvényes messidsra vonatkozé eszkatologikus virakozdsok,
radikalitdsukban tdvol dllnak barmiféle torténelmi messids foldi sikereitsl
és politikai kétértelmiiségétdl, viszont nagy erével nyilvainulnak meg a papi
hatalom két ellenzéki csoportjéban, a farizeusokndl és az esszénusoknil.
Mindkét csoportosulds egy eljovendd viligban reménykedik, eltérd teolgia-
ik azonban a messianizmus kiilénb6z8 formdihoz vezetnek. A forrdsok hé-
rom modell rekonstrukcidjit teszik lehetévé.

a) ,Ddvid fia” messids.® A farizeusi hagyomdnyhoz kézel allé proto-
rabbinikus irdnyzatok a jelenlegi rendetlenségben az emberi blinbeesés ké-
vetkezményét lattak. Es egy eszkatologikus jévdre vértak, amelyben Isten
helyredllitja az & orszdgdt, Izrael idegen hatalom 4ltali ,buntetése” meg-
szlnik és visszanyeri 6néllésagat egy idedlis kirdly vezetése alatt. Ez a ki-
rély nem lehet mds, csak ,Ddvid fia”, a dinasztia 6rokése, akinek Isten 6rok
uralmat igért.

© A ,Ddvid fia” messids alakjdhoz lésd Jonn J. CoLLINS vonatkozé tanulménydt: , Il messia "figlio
di Davide’ nel giudaismo del Secondo Tempio alla luce dei manoscritti di Qumran”, in GABRIELE
Boccaccint (szerk.), Il Messia. Tra memoria e attesa (Biblia, 9 — Enoch Seminar), Brescia:
Morcelliana, 2005, 49—67.
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Ezek az elképzelések elsé alkalommal legteljesebben a Kr. e. 1. szdzad-
ban, az un. Salamon zsoltdraiban jutottak kifejezésre.” A David fia messids-
nak elsédleges (és kizarélagos) feladata Izrael megvaltdsa lesz:

Ime, 6h, Uram, tdmaszd nekik kirdlyul D4vid fidt, arra az idére, melyet kivdlasztottal,
6h, Isten, hogy a te szolgdd uralkodjék Izrael fslétt. Ovezd fel 8t erdvel, hogy megtér-

je az igazsdgtalan uralkoddkat, hogy megtisztitsa Jeruzsdlemet a pogany népektdl, akik
gyaldzatosan eltiporjék &t. (SalZsolt 17,21—22; Szabé Xavér forditdsa)

D4vid fia hatalmas, Istentdl kapott kiilonleges kiildetéssel felruhdzott embe-
ri messids, akarata ellenére ,felkent”, éppen tigy, ahogy 8se David, akit gye-
rekként Sdmuel kent fel (1Sdm 16,1-13). A SalZsolt 17 eleje, kdzepe és vége
Isten 6r6k uralmadnak magasztaldsa, aki ,a mi kirdlyunk” (SalZsolt 17,1. 46)
és az 6 kirdlya” (SalZsolt 17,26). A messids: ,vezér” és Izrael szabaditdja,
bolcs ,birdja” a népnek (SalZsolt 17,26), de nem tidvozité. Ha igy volna, Isten
értetlentil megkétszerezné, amit a Szindjon tett. Az ember igazsdgossdga
(beleértve a messidst is) a Térvényen alapul, ,amelyet az Ur parancsba adott
nekiink életiinkre nézve”, és ezt a messids szigordan fogja érvényesiteni:
Igazsdgos, Istentdl tanitott kirdly lesz fslottiik; és az & napjaiban nem lesz kézét-
tik igazsdgtalansdg, mert mindnydjan szentek lesznek, és kirdlyuk az Ur felkentje.
(SalZsolt 17,32; Szabd Xavér forditdsa)
A messids szerepe tehdt mdsodlagos a Téra kozponti szerepéhez képest,
amely az tidvésség egyetlen és kizdrdlagos eszkoze, amelyet Isten igazsdgos-
sdgdban és irgalmédban a szabad és felelds embernek adott, hogy azzal csele-
kedeteit az isteni akarat szerint a jéra tudja irdnyitani. Egyediil Isten a biré:
Tetteink vilasztidsunk és dontésiink kovetkezményei: igazsdgossdgot vagy jogtalan-
ségot is cselekedhetiink kezeinkkel. Te azonban igazsdgosan meglitogatod az embe-

rek fiait. [...] Jésdgod legyen azok felett, akik elkévetik a blint, de megbanjdk azokat!
(SalZsolt 9,4.7; Szabd Xavér forditdsa)

A kirdlyi messianizmus és a T6rvény kozpontisdga az a két sarkalatos pont,
amely kortl koherensen kifejlédik a teljes messidsi reflexié a Mdsodik
Szentély proto-rabbinikus hagyomdnyaiban.” A Kr. u. elsS szdzad végén a
Daéniel kényvében olvashaté négy birodalom tana és a messidskirdly eszméje
kozotti dsszekapcesolédds beteljesedettnek tinik. Ahogy a kortdrs Josephus

*  Salamon zsoltdrai mint farizeus vagy proto-rabbinikus szévegek, ldsd: M. WINNINGE, Sinners and
the Righteous. A Comparative Analysis of the Psalms of Solomon and Paul’s Letters, Almqvist & Wiksell,
Stockholm 1995; J. ScHUPPHAUS, Die Psalmen Solomon, Brill, Leiden 1977. A fordité megjegyzé-
se: A magyar nyelv( forditdst ldsd: SzaB6 XAVER, Salamon zsoltdrai: Bevezetés - forditds — jeqyzetek,
Sapientia Féiskola - L'Harmattan, Budapest 2009.

2 A Misodik Szentély proto-rabbinikus hagyomédnydnak 1étérél és megjelenésérdl lasd: G.
BoccaAccini, Esiste una letteratura farisaica del Secondo Tempio?, in ,Ricerche Storico-Bibliche” 11/2
(1999), 23-41.
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Flavius mtiveiben, Biruk masodik kényvében® a negyedik birodalom im-
mdr egyértelmdien Réma jegyeit viseli, hijain mindenféle gyengeségnek. ,Es
ezek utdn egy negyedik kirdlysdg emelkedik fel, melynek hatalma nagyobb
és messze gonoszabb azokéndl, amelyek elétte voltak; és olyan sok idén 4t
uralkodik majd, mint a stkvidék erddi; és magdhoz ragadja a hatalmat kor-
szakokra és jéval magasabbra tér a Libanon cédrusaindl.” (2Bér 39,5; Tamdsi
Baldzs forditdsa) A ,k8” (vagy az ,Emberfia”) Ddniel konyvében elvesztette
szimbolikus vagy angyali eredet( jellegzetességeit: immadr a messidskiraly,
nem egy ,jov8beli” messids (mint Josephusndl), hanem az eszkatologikus
id8k felkentje:

(7) Es torténik majd, hogy midén elérkezett az id6 annak beteljesedésére, hogy el-
bukjon, akkor megmutatkozik az én Messidsom uralma, amely olyan, mint a for-
rds és a sz8l6t8, és middn kinyilatkoztatdst nyer hatalma, gyokerestul tépi ki se-
regének sokasdgat. (8) Azzal kapcsolatban, amit 14ttdl — a g6gés cédrust, amely
megmaradt abbdl az erddbdl, tovdbbd arrdl a dologrdl, hogy a sz8l6t8 azokkal a
szavakkal sz6lt 8hozzd, amelyeket hallottdl —, ez az Ige. (40,1) , Az utolsé uralko-
dét akkor majd életben hagyjik, middn az & seregeinek sokasdgat kardélre hény-
jék; és megkotozik és felviszik a Sion hegyére; akkor az én Messidsom elitéli 6t
minden istentelensége miatt, és 6sszegytijti és elébe helyezi az § seregeinek min-
den tettét. (2) Es ezutdn kioltja életét és megvédelmezi népem maradékat, amely
azon a helyen taldlhaté, amelyet kivalasztottam. Es az § uralma ¢rokké fennma-
rad, mindaddig, mig a romlottsdg vildga véget nem ér és addig, mig az emlitett
id8k be nem teljesednek.” (2B4r 39,7—40,3; Tamadsi Baldzs forditdsa)

Ugyanezekkel az elemekkel taldlkozunk egy évszdzaddal késébb a Neofiti
Targumban.* A negyedik birodalom, amely , Gérogorszdg” utdn kévetke-
zik, nyilvdnvaléan Réma: ,,Edom, a gonosz (birodalom) elbukik és nem kel
fel” (tgN Ter 15,12; vo. tgN MTérv 32,24). A negyedik birodalom lerombola-
sa a messidskirdly mdve lesz: , Kirdly timad majd Jdkob hdzdbdl és megsem-
misiti a blinds véros, vagyis Roma vétkeseit” (tg[N]téredekes Szam 24,19). Ez
a kirdly a Jida hdzdbdl valé ddvidi messids, legy8zhetetlen harcos, kegyetlen
a bossziban, de igazsdgos kirdly, a jolét és a béke hatalmanak uralkoddja:

Jtida hdzabdl [...] jon a kirdly, akié az uralom, akinek minden birodalom al4 lesz vet-
ve. Milyen szép a messidskirdly, akinek Jida hdzabdl kell timadnia! Felévezi derekdt és
harcba szdll ellenségeivel, megéli a kirdlyokat és a fejedelmeket. Bevorésiti a hegyeket

8 P.BETTIOLO (szerk.), Apocalisse siriaca di Baruc, in Apocrifi dell' Antico Testamento, szerk.: P. SAccHI,
vol. II, cit., 147—233. A dokumentum mint proto-rabbinikus széveg elemzéséhez, valamint a kortdrs
zsidé és keresztény apokalipszisekkel valé kapcsolathoz ldsd: G. Boccaccint, Testi apocalittici coevi
all Apocalisse di Giovanni, in ,Ricerche Storico-Bibliche” 7/2 (1995), 151-161.

“ A Neofiti Targum mint proto-rabbinikus széveghez ldsd: G. Boccaccini, Targum Neofini as a Proto-
Rabbinic Document. A Systemic Analysis, in M. MCNAMARA — D. R. G. BEATTIE (szerk.), The Aramaic
Bible. Tarqums in Their Historical Context, JSOT, Sheffield 1995, 260—269.
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a megoltek vérével, és befehériti a termékeny dombokat harcosaikkal. [...] Milyen szé-
pek a messidskirdly szemei, szebbek a tiszta borndl! & nem arra haszndlja azokat, hogy
meztelenséget ldsson vagy drtatlan vérontdst. Fogai a tejnél fehérebbek, mert nem arra
haszndlja Sket, hogy az erészak és a rablds termékeit egye. A hegyek vorosek lesznek a
sz816t8l és a présektdl a bor miatt, és a dombok fehérek lesznek a béséges buizdtél és a
kis szarvasmarhdk csordéjatdl. (tgN Ter 49,10—12)

Erdekes tovabbi megjegyezni, amit ezek a szovegek ,Dévid fidrdl” nem
mondanak: a messidskirdlynak, Izrael kollektiv megvéltdsa f6szerepljének
nincs semmiféle szerepe az egyén tidvosségében, akit egyediil és kizarélag a
Torvény szabélyoz, amelynek kézponti szerepe anndl inkdbb névekszik, mi-
nél inkdbb tdvolodik a rémai uralom aldl térténd kézvetlen szabadulds re-
ménye. Az Gidvosség horgonya a Térdban van, azért is, hogy spes contra spem
dllandéan megerdsitse a messids eljovetelébe vetett hitet. A sokféle kozve-
tités egymdst kovetd sikertelensége (beleértve a messidsi kozvetitést is) igy
paradox médon gyakorlatilag kinyilvanitja annak a gondolkoddsi irdnyvo-
nalnak a célkitizését, amely a Térat kivinta megtenni alapvetd kozvetitvé.
Most mdr ki lehet hirdetni annak egyetlenségét, éppen a vereségben taldlva
meg sajit jogalapjat. Ahogy majd a 2Bar mondja a Templom leromboldsd-
nak mdsnapjan:
(13) Mert Izrael pdsztorai elpusztultak és lampdsai, melyek fényt adtak, kialudtak,
és forrdsai, ahonnan ittunk, kiszdradtak. [...] (1) Ezenkivl tudnotok kell, hogy a
régi id8kben és a kordbbi nemzedékekben atydinknak igaz segit8i és szent profé-
tdi voltak. (2) Sét, orszdgunkban éltiink és segitettek nekiink, mikor biint kévet-
tiink el, és imddkoztak értiink Hozz4, aki alkotott minket, mert hittek tetteikben
és a Magassagos meghallgatta imdikat, és kegyes volt veliik. (3) Am most az igazak
dsszegyfltek és a proféték elaludtak. S8t az orszdgunkbdl kivonultunk, és Siont el-
vették t8liink, és mds nem maradt meg most szimunkra, csak a Magassdgos és az
8 Térvénye. [...] (14) Emiatt egy Térvény létezik az Egyetlen Isten 4ltal, egy vildg
és egyazon vég var mindenkire, aki abban él. (15) Ezutdn megdrzi azokat, akikkel
szemben 1gy taldlja, hogy kegyes lehet, ugyanakkor elpusztitja azokat, akik tisztd-
talannd véltak a bindk 4ltal. (2Bdr 77,13; 85,1—3. 14—15; Tamdsi Baldzs forditdsa)

Ez magyardzatot ad a mértékre és az dvatossdgra is, amelyekkel a misnai
hagyomany fogadja a messidsi varakozdsokat. Annak ellenére, hogy osztja
azokat (v6. m. Berakot 1,5), f6 gondja mégiscsak az, hogy az eszkatologikus
reménykedéseket aldrendelje a Térvény beteljesitésének. ,Aki elfogadja a
Torvény igdjit, az felszabadul az dllam és a vildg igdja aldl. Aki azonban ki-
vonja magdt a Térvény igdjabdl, aldvettetik az dllam és a vildg igdjanak” (m.
Abét 3,5). E fogalmi keretek hatdrain belul, ezekkel a behatdroltsdgokkal (a
Lfeltételes szabadldbra helyezés” feltételeivel és egyértelmtien a Térdnak ald-
rendelten) a ,messidskirdly” alakja belép a rabbinikus zsidésdgba és ott nor-
mativvd vélik.
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b) ,Emberfia” messids. A hatalmas, mégis tagolt esszénus mozgalmon be-
lil, kilénésen is a hénoki irdnyvonalban, az tidvésség kérdése bonyolulttd
vélt a blin emberfeletti eredetének hittétele miatt.” Nem csupdn a pogdny
nemzetek uralma aldl, amelynek Izrael ald van vetve blinei miatt, hanem
az e vildgot irdnyité rossz hatalmaktdl is sziikséges volt megszabadulni. A
mennyei messids irdnti igény éppen abbdl a sziikségbdl sziiletett, hogy elsd-
sorban nem e vildg hatalmasai ellen kell kiizdeni, hanem a Sitdn és meny-
nyei seregei ellen, a vildg urai és a vildg urainak urai ellen. Mivel az angya-
lok, a rossz hordozéi, az égbdl jottek a foldre, egyetlen halandé sem tud
ellendllni nekik, ennélfogva a messidsnak is az égbdl kell érkeznie, hogy
er8sebb legyen, mint ellenségei. Hénok képes beszédeinek kinyvében (ez is a
Kr. e. 1. szdzad végén keletkezett) Ddniel litomdsainak ,Emberfia” alak-
ja eszkatologikus birévd, mennyei alakkd vélik, aki az id6k végén jelenik
meg, hogy letiljon dicséséges tronusara és itéletet mondjon a Szellemek
Urdnak nevében Azdzél felett, egész gytilekezete és egész serege felett (vo.
1Hén 55,4). Az ,Emberfia” emberfeletti Iény, a kezdetekkor, az angyali se-
regek teremtése elStt teremtetett, és arra rendeltetett, hogy dicséséges meg-
nyilvanuldsdig ,rejtve” maradjon:

Abban az 6réban nevén szdlitottdk azt a bizonyos Emberfidt a Szellemek Ura elétt, és
nevét emlitették az Oséreg jelenlétében. Mielstt megalkottdk volna a napot és az égi je-
leket, a mennybolt csillagainak [vagyis: az angyaloknak] teremtése el6tt, neve mér ki-
mondatott a Szellemek Ura eldtt. Bot lesz § az igazak és szentek szdmdra, hogy rd ta-
maszkodjanak, és el ne essenek; a népek fényessége lesz, a megtért sziviiek reménye.
Foldre vetik magukat el8tte mind a szdrazfsld lakdi és leborulnak, dldjék, dicsérik és
énekszdval dicsSitik a Szellemek Urdnak nevét. Ez okbdl vilasztottdk ki és rejtették el
8t Eldtte a vildg teremtését megelSzden, egészen az érék idSkig. (1Hén 48,2—6; Dobos
Kdroly Déniel forditdsa)
Kovetkezésképpen ,két mennyei hatalom” létezik, miként a Képes beszédek
konyve magyardzza a ,trénokra” tett titokzatos utaldst Daniel ldtomdsaiban
(Ddn 7,9). Az Emberfia nincs az isteni itélet ald vetve, hanem § az itélet szer-
zGje, ,dicséségének trénusdra tilve” (1Hén 69,29) a Folséges jobbjdn; ebben a
mindségében Istenhez hasonléan méltd a tiszteletre, dicsGségre és az imddds-
ra. Igy kiemelkedd isteni tulajdonsdgok és szerepek tulajdonithaték a messi-
4s alakjdnak, akit eredetileg Isten kiilonitett el, azonban hatalma mindegyre

5 Ahénokizmus és az esszénizmus kapcsolatéhoz ldsd: G. Boccaccin, Beyond the Essene Hypothesis.
The Parting of the Ways between Qumran and Enochic Judaism, Eerdmans, Grand Rapids 1998 (olasz ki-
addsa: Oltre lipotesi essenica. Lo scisma tra Qumran e il giudaismo enochico, Morcelliana, Brescia 2003);
ID., E se lessenismo fosse il movimento enochiano? Una nuova ipotesi circa il rapporto tra Qumran e gli esseni,
in ,Ricerche Storico-Bibliche” 9/2 (1997), 49—67.

V8. P. SaccHI, Qumran e la datazione del Libro delle Parabole di Enoc, in ,,Henoch” 25 (2003), 149—166.
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magdnak a folséges Istennek a hatalmdn alapul, olyannyira, hogy a mennyhez
hasonléan a féldén is tisztelik. , Fldre vetik magukat elétte mind a szdraz-
fold lakéi és leborulnak, dldjdk, dicsérik és énekszéval dicsSitik a Szellemek
Urdnak nevét.” (1Hén 48,5; Dobos Kdroly Daniel forditdsa)”

c) A qumrdni két messids. Az eszkatologikus messianizmus harmadik mo-
dellje a qumréni kozdsségben tiinik fel, amely a legtjabb tanulményok sze-
rint az esszénus mozgalombdl kivdlé radikdlis csoport.”® Tagjai meg voltak
gy6zddve arrdl, hogy 8k Izrael egyetlen szent maradéka a teljes mértékben
gonosz uralta vildgban, és kidolgoztak egy predestindlt viziét, amely egy-
értelmd és dtjarhatatlan hatdrokat szildrditott meg a ,vildgossdg fiai” és a
,s0tétség fiai” kozott (1QS 3,20—21). A vildgot a rossz romldsitdl megévni
képtelen Istenrdl sz6l6 hénokita teoldgia paradoxondt feliilmulta annak az
Istennek a képe, aki tilontdl mindenhatd, aki megteremtette a sététség fe-
jedelmét (Sitdn), a vildgossdg angyaldt (Mikédél) igazaival és gonoszaival
egyltt, és személyes sorsukat az anyaméhtél kezdve elrendelte. Ha feldldoz-
nd szabadsdgat, alig szdmitana, az ember szdmadra csak az a lehet8ség ma-
radt, hogy hovatartozdsdt igazolja. A szekta tagjai nem bankddtak emiatt,
hanem biiszkeség toltstte el Sket: kivdlasztottak voltak, és senki sem tudta
elvédlasztani Gket Isten szeretetétdl.”

Ebben a perspektiviban nem volt hely az ,Emberfia” messids szdmara,
de semmiféle Gidvozits alak szdmdra sem, aki eljon, hogy mddositsa az ité-
letet, amit Isten mdr megvéltoztathatatlanul meghatdrozott minden egyén
szdmdra ,az anyaméhtdl fogva”. A szekta is vart egy mdr eleve elrendelt idS-
szakot, amelyben Isten véget vet a gonosz létezésének. Az eszkatologikus
korszakrdl sz416 fejtegetésbe belekertlt vezetdjének kérdése is. A csoport papi
érdekeltsége mellett ott egy politikai vezetd: ,Izrael messidsa” mellett ott ta-
laljuk a papi felsd vezetést, ,Aron messidsit” is. Igy a qumrani kézdsségen
beliil, egy teljes mértékben kiilonboz8, térténelmi szintrdl eszkatologikus
szintre dthelyezett kontextusban, Zorobbdbel és J6zsué példdjat alapul véve,

7 Az ,Emberfia” alakjinak szentelt cikkek e tanulmanykoétetben: PaorLo Sacchi, ,Le figure
messianiche superumane del Secondo Tempio e il figlio dell'uomo” és James H. CHARLESWORT, ,,I1
figlio dell'uomo, il primo giudaismo, Gesti e la cristologia delle origini”, in GABRIELE BoccAcCCINI
(szerk.), Il Messia. Tra memoria e attesa (Biblia, 9 — Enoch Seminar), Brescia: Morcelliana, 2005,
69—85 és 87—110.

A qumréni koéz6sségrél mint az esszénusok margindlis és szektds csoportjardl ldsd: F. Garcia
MARTINEZ — |. TREBOLLE BARBERA, Los hombres de Qumran, Trott, Madrid 1993 (olasz kiadésa: Gli
uomini di Qumran, Paideia, Brescia 1996); PH. DAVIES, Behind the Essenes. History and Ideology in the
Dead Sea Scrolls, Scholars Press, Atlanta 1987. G. BoccAccint, Beyond the Essene Hypothesis, cit.

¥ P.vON DER OSTEN-SACKEN, Gott und Belial. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Dualismus in

den Texten aus Qumran, SUNT 6, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1969.



EMBER, ANGYAL VAGY [STEN? 135

kiemelkedik az a gondolat, amit mér Zakarids kidolgozott, a kirdly és a pap
kett8s uralma: ,a két felkent, akik az egész f6ld uralkoddja elétt szolgdlnak”
(Zak 4,14). Ugyanakkor térténelmi modelljével ellenkezéleg, a qumrani gyti-
lekezet d6nt8 médon hangstlyozta a papi elem hatalmit és fels6bbségét.>

4.JEzus: ,ISTEN FIA” £s AZ ,, EMBERFIA”

A torténeti Jézus tanulmdnyozdsa historikus szempontbdl ingadozott a kri-
tikdtlan elfogadds és egytttal a kritikdtlan szkepticizmus kozétt: Jézus vagy
a keresztény hit évszdzadokon &t kikidltott isteni messidsa, vagy pedig egy
olyan préféta, aki vdrakozdsait tekintve vereséget szenvedett és csak azért re-
habilitdltatott, hogy kovetdi az dltaluk készitett mitikus narrativdval igazol-
jék reményeik meghidsuldsdt. A kérdés nem mds, mint vildgi kategéridkra
valé leforditdsa annak a radikdlis és kibékithetetlen konfliktusnak, amely év-
szdzadokig szembe dllitotta a zsidésdgot és a kereszténységet: Jézus vagy zsi-
dé proéféta, ezért nem lehet keresztény (és a kereszténység valédi megalapito-
ja Pal), vagy a keresztény hagyomdny Krisztusa, ami miatt nem lehet zsidé.

Az elsd szdzad sokszind zsidésdgdnak djrafelfedezése most mdr lehetd-
vé teszi, hogy visszahelyezzik Jézust és mozgalmdt a zsidé vildgba, zsidé
mivoltdnak teljes tiszteletben tartdsaval, anélkiil, hogy aldbecsiilnénk a ke-
resztény dlldspont eredetiségét és sajdtossagat. Nincs tehdt egyetlen, norma-
tiv zsidé messianizmus, amelybdl, vagy amellyel szemben a keresztény mes-
sianizmus tdmadt volna. Eredetét tekintve a keresztény messianizmus nem
mads, mint egy a lehetséges és egymadssal versengé messianizmusok kozétt.
Igy ma kijelenthetjiik: Jézus egyszerre volt zsidé és keresztény: sziiletésére,
kulttrdjdra és vallasdra nézve teljes mértékben zsidé volt, még abban a pilla-
natban is, amikor a keresztény mozgalom megalapitéja és egy sajdtos messi-
asi értelmezés eldmozditdja lett.

Olyan kérnyezetben sziiletett, ahol kiilonb6z8 messidsi perspektivdk ver-
senyeztek egymdssal. A keresztény messianizmus névekedésében nem kevés-
bé erds tendencidt mutatott az egymdssal versengd, szembehelyezkedd messi-
anizmusok (vagy ,krisztolégidk”) kozétt. A keresztény irodalom elsd szévegei
tandskodnak errdl a gyors fejlédésrdl, amely egyrészt gazdagsdgot és kreativ
sokféleséget jelentett, de ugyanakkor a vélemények Gsszecsapdsit is.

2 A holt-tengeri tekercsekrdl, v6. F. GARciA MARTINEZ — C. MARTONE, Testi di Qumran, Paideia,
Brescia 1996. A qumréni koz6sség messidsi fogalmait bévebben kifejti: Joun J. CoLLins, ,Il messia
'figlio di Davide’ nel giudaismo del Secondo Tempio alla luce dei manoscritti di Qumran”, in
GABRIELE BoccAcciINi (szerk.), Il Messia. Tra memoria e attesa (Biblia, 9 — Enoch Seminar), Brescia:
Morcelliana, 2005, 49—67.
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a) Krisztus az ,Isten fia”. Ha az Gskeresztény irodalom szovegeit olvassuk
eredeti, kronologikus 6sszefiiggésében, nem pedig a kdnon homogenizilé
keretében, az ,Isten fia” kifejezés — a keresztények ma is ezt haszndljdk Jézus
Krisztus istenségébe vetett hitik kifejezésére — sokkal kevésbé hatdsos. A
zsidé és az Skori keresztény hagyomdny ezt masoknak is odaitélte: Addm
a Lk 3,38 szerint Isten fia, a Tizenkét pdtridrka testamentumaiban Lévi pétri-
arkdrdl olvassuk, hogy ,a Magassagbeli konyérgéseidet meghallgatta, hogy
téged emeljen ki az igazsdgtalansdgbdl, hogy téged fidvd tegyen, szine el6tt
istentiszteletet végzd szolgdjava” (Lévi testamentuma 4,2; Ladocsi Gdspar for-
ditdsa). A zsid6 hagyomdnyban mindenki , Isten fidnak” neveztetik, fidi en-
gedelmességben vannak Teremtdjuk irdnt, és a testvéri szeretettel viseltet-
nek felebardtaik irdnt. Sirdk fidnak kényvében olvashatjuk: , Az drvikhoz
légy olyan, mintha apjuk volndl, és tgy segits az anyjukon, mintha te volnél
a férje. Légy olyan, mint a Magassdgos fidhoz illik, és jobban fog szeretni,
mint sajit édesanydd” (Sir 4,10; az eredeti héber még erésebben fogalmaz:
»Isten fidnak hiv téged”).” Jézus meghivja tanitvanyait, hogy imadkozzanak
»mennyei Atydnkhoz” (Mt 6,9; vo. Lk 11,2; Mt 23,9). Pal hatdrozottan kijelen-
ti, hogy ,akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai” (Rém 8,14), és Janos ha-
sonld szavakkal megerdsiti, hogy ,akik elfogadtdk [Jézust], azoknak meg-
adatott a hatalom, hogy Isten fiai legyenek” (Jn 1,13).

Lukdécs (23,47) médositja Mdrk szévegét (15,39) — a szdzados un. hitvalld-
sa a kereszt tovében —az , Isten fia” kifejezést helyettesitve az ,igaz” jelz6vel.
Ezt a tényt dltaldban azzal magyardzzik, hogy Lukécs ragaszkodik Jézus ar-
tatlansdgahoz (v6. Lk 23,13—16). El kell ugyanakkor ismerni, hogy nem valé-
szin(, hogy Lukdcs médositotta volna a széveget, ha az Jézus istenségének
megvalldsit jelentette volna egy pogdny ember részérdl, csakhogy helyette-
sitse azt az igazsdg és az drtatlansdg elismerésével. Valéban fontos megdlla-
pitds, de kevésbé hangstlyos. Kivéve, ha a széveg mashogy hangzott az ol-
vask szdmdra, mint amit szimunkra ma jelent, kétezer év kereszténység
utdn. Az ,Isten fia” és az ,igaz” kifejezéseknek tehdt egyértelmtien szinoni-
maként kellett hangozniuk.

Sok evangéliumi mondads eldrulja a ndzdreti mester egyértelmd proéfétai
ontudatit. Ezek koziil szimos mondds dgy ismert, mint Jézus feltehetdleg
hiteles monddsa (ipsissima verba). Ilyen amikor példaul kifejezi sziilévarosa
irdnti csalddottsdgat (Mk 6,4: ,Nem vetik meg a préfétit, csak a maga haza-
jdban, a rokonsdgdban és a hdzdban.”), vagy a Jeruzsdlemet el8re figyelmez-

P. Boccaccio — G. BERARDI, Ecclesiasticus. Textus Hebraeus secundum fragmenta reperta, Pontificio
Istituto Biblico, Roma, 1976.
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tet8 siratdsiban (,Jeruzsdlem, Jeruzsdlem, te, aki megélod a préfétdkat és
megkévezed azokat, akik hozzdd kildettek”, Mt 23,37; Lk 13,34). Kétségtelen
azonban, hogy a keresztény hagyomany, a leg8sibb is (talan mar Jézus idejé-
ben) a ndzdreti mesternek és préfétinak az Atyaistennel egészen kiilonleges
kapcsolatot, tovdbbd kezdettdl fogva emberfeletti jellemzdket és szerepeket
tulajdonitott. A keresztségkor és a szinevéltozdskor egy égi hang hirdeti: ,Ez
az én szeretett flam, akiben kedvem telik!” (Mk 1,11; 9,7). A nép véleményé-
vel szemben pedig, aki Jézusban ,egy préfétat” lat, vagy a visszatérd Keresz-
teld Jdnost, vagy éppen Illést, Péter hitvalldsa ez: , Te vagy a Krisztus” (Mk
8,28—29). Lényegében: az els§ keresztények szamadra Jézus nem egyszertien
eqy igaz volt, hanem Istennek az Igaza és eszkatologikus messidsként nem
egyszertien egy fid, hanem Istennek a szeretett fia.

A messids és az ,Isten fia” tdrsitds ugyanakkor nem keresztény novitas.
Hagyomdnyos, Izrael 8si messidskirdlyainak trénra 1épési szertartdsa-
bdl szdrmazik (v6. 2Sdm 7,14; 1Krén 17,13; Zsolt 2,7; 10,3 [LXX], melyek a
keresztség és a szinevdltozds jelenetét kdzvetleniil inspirdltdk. A 4Q246
qumrdani téredék egy vezet8 eljovetelét jovendsli meg, akit ,Isten fidnak
hivnak, a Magassdgbeli fidnak neveznek”. Azt, hogy az ,Isten fia” kifeje-
zés megfelel a ,messidsnak”, és jelzi a szerepet, valamint az igazsigossdgot,
nem pedig az isteni természetet, igazolja az a tény is, hogy ugyanez a kife-
jezés (,Krisztus, Isten fia”) megtaldlhaté Mdrk evangéliumanak bevezetésé-
ben (Mk 1,1), Péter messidsi hitvalldsdban a Mété szerinti evangéliumban
(Mt 16,15), valamint a fépap kérdésében is: , Te vagy a Krisztus, az Isten fia?”
(Mt 26,63; v6. Mk 14,61: ,az Aldott fia”). Ha az ,Isten fia” cfm a messids iste-
ni mivoltit jelolné, akkor hiheté médon soha nem kertilne a f8pap szdjara,
hiszen valdszinitlen istenkdromldsként hangozna.

Pél ugyanezt az ,,adoptiv” nyelvezetet haszndlja Krisztusra, aki ,a szent-
ség Lelke szerint, a haldlbdl valé foltdmadds dltal Isten hatalmas Fidul ren-
deltetett” (R6m 1,4), valamint az egész keresztény kozosséggel kapcesolatban
(Rém 8,15: ,,a fogadott fidsdg lelkét kaptatok, amelyben azt kidltjuk: Abba,
Atyank!”). Az Isten és messidsa kozotti egyediildlld fitii kapcsolatban élesen
kirajzolddik a messids, mint a fid a tobbi fid kézétt. A kifejezés még énmag-
ban nem jel6li, hogy isteni természettel bir, csak akkor, ha a szinoptikusokat
és Palt a Janos evangélium fényében olvassuk.

b) Krisztus, az ,Emberfia”. A messids isteni mivoltdra torténd egyértel-
m utalds hidnya a keresztény reflexi6 leg8sibb rétegeiben nem kapcsolja az
elsé keresztényeket a ,Dévid fia” farizeusi hagyomdnyhoz. Ugyanakkor mér
Pél apostol is ismeri azt a hagyomanyt, amely kijelenti, hogy Jézus ,testileg
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Dévid nemzetségébdl sztiletett” (Rém 1,3). A keresztény igehirdetésben kez-
dettdl fogva egyértelmden kitinik a tendencia, hogy Jézusnak ne csupdn
messidsi jellemz8ket tulajdonitsanak, hanem mennyei természetet, (idvozi-
t8 szerepet is. Az ,Emberfia” kifejezés mdra titokzatos és elhanyagolt, de
egyben egyediildllf kifejezés is, amit Jézus mindig 6nmagdra vonatkoztat és
megtaldlhaté minden evangéliumi hagyomdnyban (beleértve Tamds evangé-
liumdt is). Ez a perspektiva nem helyezi a sztiletd keresztény-mozgalmat ra-
dikélis és 6sszeegyeztethetetlen ,eretnekségként”a zsid6 vildgon kiviilre, ha-
nem egyszerden beilleszti a hénoki-esszénus mozgalmak kornyezetébe, ahol
a rossz emberfeletti eredetének kézos megvalldsa arra inditotta az embere-
ket, hogy keressék az e vildg gonoszsigdtél mentes ,,idvosséget” egy ember-
feletti szabadit6 kézrem(ikodése dltal.”

Abiinbocsdnat kérdése kozponti problémaként tiinik fel, amely az 1. sza-
zad esszénus gondolkoddsdban megolddsra var. Az az dllitds, hogy e vildg
szépen lassan a végéhez kozeledik és egyre inkdbb a Sitdn uralma ald ke-
riil, Iényeges teoldgiai kérdést vetett fel: hogyan maradhat az irgalmas Isten
ilyen érzéketlen és hogyan hagyhatja az emberek nagy részét a gonosz zsak-
manydva esni anélkiil, hogy a megvaltds hatékony lehetdségét felkindlnd? A
Toérvény az idvosség utja, de a teremtett vildg romlottsdga tonkreteszi az
ember képességét az engedelmességre. A bilinés ember szdmdra nincs kitt
egy tévedhetetlen és megfellebbezhetetlen Biré itélete eldl, csak ha Isten ir-
galmassdgdban nem teszi félre igazsdgossdgat és teszi lehetévé a blinbocsi-
natot, az {téletet elkertilendd.

Ez volt Keresztel§ Janos nagy intuiciéja, akinek kozvetitése lényegében
erdsiti meg a Jézus-mozgalom sziiletését, és a keresztény messianizmus fej-
18dését. Az eszkatologikus biré szerepe kdzvetlentil 6sszekapcsolja a Janos
dltal meghirdetett messidst a Képes beszédek kinyvének ,Emberfia” alakjdval.
Az eszkatologikus bird kiiszébon 4ll6 eljovetele, aki pusztitéd tlizzel tisztit-
ja meg a foldet, siirget6vé teszi a blinbdnatot és a ,blinok bocsdnatat” azok
szdmdra, akik e vildg gonoszsdgdnak dldozatai. A blings6knek megéllni az
eszkatologikus biré és az itélet tiize elStt a teljes megsemmistilést jelentette.
Kereszteld Janos megolddsa a (csupdn részleges) megtisztulds értékén ala-
pult, amit a hénoki hagyomany a viznek tulajdonitott, amelyben mér a viz-
6z6n idején is elmeriilt a f6ld, hogy megakadélyozza a gonoszsag terjedését.
,Ha nem akartok megkeresztelkedni az Emberfia tiizével, keresztelkedjetek
meg vizzell” — ez Keresztel$ Janos eredeti tizenetének lényege, amely egy-

Jézus (valamint Kereszteld Janos) és a hénokitdk mozgalma kozstti kapcsolathoz Id. P. SaccHi, Gesii
e la sua gente, San Paolo, Cinisello Balsamo 2003.
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értelmden feltlinik Josephus Flavius kifogdsai és Gvatos megjegyzései (Ant.
18,116—119), valamint az evangélistdk érdeke mellett, hogy a keresztény ke-
resztséget puszta préfécidvd redukdljik. Amit Keresztel Janos meghirdet,
tébb volt, mint reménység, amely azon a meggy&zédésen alapult, hogy Isten
nem lehet olyan kegyetlen, hogy részvét nélkiil asszisztdljon a blinés ember
pusztuldsdhoz. Abban az esetben, ha a blings §szinte blinbdnatot mutat,
nem kerekedhet fell Isten irgalmassdga az itéleten?

Hasonl$ gondolatokkal taldlkozhatunk az Addm és Eva élete cimd, 1. szd-
zadi szévegben,” ahol a blinés Addm 40 napig blinbanatot tart, megmertil
a Jorddn vizében (nem véletlen, hogy Janos a Jorddn folyé vizében keresz-
tel), és csupdn az a rendithetetlen remény hajtja, hogy ,hatha Isten megko-
nyortl rajtam” (Addm és Eva élete 4.,3). Koényorgése, hogy kertiljon vissza az
Eden kertjébe, nem taldl meghallgatdsra, de haldla pillanatdban lelke nem
keriil a démonhoz, ahogy bline miatt megérdemelné, hanem a mennybe vi-
tetik, az isteni irgalom megbocsdtdsa kovetkeztében, a Sétdn erdteljes ellen-
kezése ellenére is.

Nehéz meghatdrozni Jézus messidsi pozicidjit és taldn lehetetlen beha-
tolni messidsi 6ntudatdba. Nem hagyott rank frasokat, nem maradt semmi-
féle kortdrs tantsagtétel, csupan kovetdi post factum bizonysagtételére kell
épitentink. Megmarad az a tény, hogy a legdsibb keresztény hagyomdany egy-
hangtian magdba olvasztja a torténeti Jézus igehirdetését a hénoki-esszénus
zsiddsdg — Keresztel§ Janostdl kolesénzott — kategdridival. Jézus részérdl
a kifejezett messidsi kijelentések relativ hidnya nem meglepd. A , Messids”
mint kifejezés — ettdl a ponttdl kezdve mar egyértelmiinek kellene lennie —
az els§ szdzadban rendkiviil homadlyos és kétértelmd. Barki szdmadra, aki a
Messids elnevezésre tartott igényt, elsdlegesen sziikséges volt sajit messi-
asi kovetelésének konnotdcibit pontositani. Jelentdssé vdlik az a tény, hogy
Jézusnak csak és kizarélag az Emberfidhoz kapcsolédé monddsokat tulaj-
donitsdk. Az egyetlen eset, amikor Jézus utal a ,Ddvid fia” messidsra, azért
fordul el8, hogy tagadja a fogalmat. Az frastudéknak, farizeusoknak, akik
azt mondjdk, hogy a messids , Ddvid fia”, Jézus azt mondja, hogy ,ha maga
Dévid Urdnak nevezi 6t, akkor hogyan lehet a fia?” (Mk 12,35-37).

A messidsi fogalom, amire Jézus hivatkozik, a hénoki-esszénus , Ember-
fia”, preegzisztens és a teremtés kezdete ota ,elrejtett” alak, aki az id8k vé-
gén eszkatologikus biréként mutatja meg magdt, ,amikor eljén Atyja dicsé-
ségében angyalaival egyttt” (Mk 838). Az ,Emberfia” eljovetelével e vildg

» L. Rosso UBiGLI (szerk.), Apocalisse di Mosé e Vita di Adamo ed Eva, in P. SaccHr (szerk.), Apocrifi
dell’Antico Testamento, vol. 11, cit., 379—475.
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»er8s emberének” hatalma véget ér, ,ndla erésebb” jott el (Lk 11,22), valaki,
akinek van hatalma ,megkétézni 6t” és |, kifosztani a hdzdt” (Mk 3,22—30). A
,kdromlds”, amivel Jézust vidoltdk a fépap eldtt, nem messidssd nyilvanitas
egy hatalom nélkiili ttérd részérdl (ez csak dertltséget okozott volna), még
csak nem is isteni mivoltdnak helyeslése (ez nem kovetkezik sem a f8pap kér-
désébdl, sem Jézus vdlaszdbdl). A messidsi mivoltdra vonatkozé kérdés kap-
csdn: a messidssdg minden zsid6 szdmdra kuilonleges fitii kapcsolatot jelentett
a Teremtdvel (,Te vagy a messids, az Aldott Isten fia?”), és Jézus hangoztat-
ja mennyei, emberfeletti mivoltat: ,,En vagyok! Es latni fogjitok az Emberfidt,
amint a Hatalmas jobbjédn il és eljon az ég felh8in!” (Mk 14,61—62).

Jézus vélasza lényegében jelentds és egyben botranyos eltérést tar fel,
amit a keresztény hagyomadny vezetett be a hénoki-esszénus séméhoz képest:
az Emberfia, aki az égbdl jon mint eszkatologikus bird, és mér kinyilvani-
totta magét a f6ldén a Nazdreti Jézus személyében. Az djdonsdg éppen eb-
ben 4ll: ,az Emberfidnak van hatalma a f61dén blinéket megbocsatani” (Mk
2,1—12; v6. Mt 9,1-8; Lk 5,17—26).24 Az 4llitds ebben az esetben is , kdromlds-
ként” hangzik az frdstudé farizeusoknak, akik szerint a messids Izrael fel-
szabaditéja és vezetSje (Ddvid fia), nem pedig az egyén iidvozitSje és meg-
véltdja, aki szdmdra az igazsdgossdg a Téra dltal megszabott mértékd, és aki
szdmdra a biré egyediil Isten.

A keresztény tizenet meggy6z8 és felszabadité ereje akkor lesz nyilvanva-
16, amikor 6sszehasonlitjdk Keresztel Janos vdlaszdval. Janos keresztsége is
az {télet elkeriilésére szolgdlé ttként tlint fel. De Jdnos csak a reményt tudta
szavakba foglalni, a keresztség hitre éptild el8jele volt, hogy Isten j6 és irgal-
mas, és nem hallgatja érzéketlentil a blinés ember szorongé kidltdsat, ahogy
Addm is az Addm és Eva élete cim( frasban Istenhez fordul hittel és blinba-
nattal. Jézus konkrétabb bizonyossdgot kindl: maga az Emberfia szentesiti
a blinbocsanatot. Es kinek lenne tébb tekintélye e kérdésben, mint annak,
akit Isten ruhdzott fel mint eszkatologikus birét?

A leg@sibb keresztény hagyomany djraolvassa tehdt Jézus tapasztalatat
és értelmezi messidsi mivoltdt, megvaltoztatva a Képes beszédek konyve altal
felallitott kategéridkat. Ehhez két djdonsdgot fliz hozzd, két ,kdromldst”,
melyek kiemelik a keresztény specifikumot nem csupdn a papsdgot és a fa-
rizeusi mozgalmat tekintve, de a hénoki gyokereket illet8en is: az Emberfia

**  PAOLO SACCHI szdmdra a béna meggydgyitdsinak torténete a kulcsszéveg Jézus messidsi 6ntu-
datdnak megértéséhez. V6. P. SaccHI, Gesit e la sua gente, cit., illetve: PAoLo SAccH, ,Le figure
messianiche superumane del Secondo Tempio e il figlio del'uomo”, in GABRIELE BoccCACCINI
(szerk.), Il Messia. Tra memoria e attesa (Biblia, 9 — Enoch Seminar), Brescia: Morcelliana, 2005,

69—85.
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Jézusnak, aki mielétt eszkatologikus biréként nyilvanult volna meg, hatal-
ma volt a f61d6n a bilindket megbocsatani.

5. AZ ,EMBERFIA -KRISZTOLOGIA FEJLODESENEK ALLOMASAI

Az Emberfidrdl sz616 — immadr nagyon kifinomult, mar kozel sem kezdetle-
ges — teoldgia a jovdbeli keresztény gondolkodds alakuldsa kapcsdn struk-
turdlis hatdraihoz érkezett, mert: a) egyrészt: érthetetlen volt a hénoki-
esszénus kornyezeten kiviil, amelynek igen gyorsan sziikséges volt egyfajta
fogalmi ,forditds”; b) mdsrészt: ,szektds”, szelektiv jellege miatt, Gsszevetve
a Héber Szentirdsbdl érokolt messidsi varakozdsok ésszetettségével.

a) Mdr Pél apostol is egyértelmien érezte annak sziikségességét, hogy
az Emberfia-teolégidt érthetébben fejezzék ki a hénoki-esszénus kornyeze-
ten kivil. Pél kiirioszként mutatja be Jézust, a pogany vildg kozos tapasz-
talatdra hivatkozva, amely kilonbséget tett az oliimposziak és a félistenek
kézott: ,Mert ha vannak is tigynevezett istenek (theoi), akdr az égben, akdr
a foldoén, amint sok isten (theoi) van és sok ur (kiirioi), nekiink mégis egy
Istentink (theosz) van, az Atya, akitél minden van, s akiért mi is vagyunk;
és egy Urunk (kiiriosz) van, Jézus Krisztus, aki dltal minden van, s aki 4ltal
mi is vagyunk”(1Kor 8,5—6). Jézus kiirioszként valé meghatdrozdsa azonban
t6bb, mint nem-zsidé kategéridk alkalmazdsanak eredménye, inkabb fordi-
tdsi kisérletnek téinik: az Emberfia hénoki teolégidnak zsidé-hellenista kate-
goéridkra valé ,forditdsa”, amely ,két mennyei hatalom” jelenlétén alapul. A
legmeggy8z38bb példit az 1Tessz 4,16—17 szolgaltatja, ahol a Dan 7,13 széve-
gére valé utalds kiemeli: Pdlndl a kiiriosz helyettesiti az ,, Emberfia” kifejezést:

(16) Mert a parancsszora, a f8angyal hangjéra és Isten harsondjénak szavdra a kiiriosz
maga leszdll az égbdl, és el8szér a Krisztusban elhunytak tdmadnak fel, azutdn mi, az
él8k, a megmaradtak, velik egyiitt elragadtatunk a felhdkon az égbe a kiiriosz elé, s igy
mindenkor a kiiriosszal lesziink. (1Tessz 4,16—17)

Ez azt példdzza, hogy a szakasz mennyire jol illeszkedik a hénoki teoldgid-
hoz. Eszkatologikus itélet jelenetévé terjeszti ki a ddnieli litomdst, ahol az
Emberfia bird, aki angyali seregekkel érkezik az égbdl, hogy 6sszegydjtse a
vélasztottakat, holtakat és él8ket, ahogy a Képes beszédek konyvében is olvas-
suk (1Hén 61,6—13).

Ahogy az Emberfia, a péli Fid-kiiriosz is preegzisztens és a mennyei
szférdhoz tartozik, ugyanakkor mégis mds, az Atya-theosznak aldrendelt.
Miutdn befejezte a blinbocsdnat (6nmaga feldldozdsa éltal) és az itélet miat-
ti kiildetését, maga ,a Fitl is aldveti magét annak, aki mindent aldvetett neki,
hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28). Mint engedelmes fid,
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Krisztus ésszehasonlittatik az engedetlen fitval, Addmmal, akivel kézés a
természete, teremtményi méltésdga és fidi mivolta. Mindketten Isten képé-
re és hasonlatossdgéra teremtettek, magukon hordozzdk az isteni , formit”,
,foldi ember és mennyei” (1Kor 15,49). Adédm és Jézus sorsukat tekintve k-
lonbdznek, egyiké a biin és a térvényszegés, a masiké az engedelmesség és a
dics8ség. Az Adémnak kijaré biintetést, a kendsziszt, Jézus 6nként vélasztot-
ta engeszteld kiildetése miatt, amelyet aztdn felmagasztaldsa és megdicsdii-
1ése kovet (Fil 2,5-11).

A Krisztus-kiiriosz teolégidnak megvolt az az elénye is, hogy széles szent-
frdsi alapot tudott biztositani — nem a hénoki vitatott irodalomban, hanem —
magaban a Térédban, pontosabban szdlva a Septuaginta gorég forditdséban,
ahol Isten két bibliai nevét (Elohim és JHVH) theosz-szal, illetve kiiriosz-szal for-
ditottak. Igy maga a Héber Biblia kinalt szentirdsi bizonyitékot az Emberfia
preegzisztencidjdra és a torténelemben valé mikodésére Jézus nyilvinos, fol-
di mdkodése elStt. Pél szamdra a Jézus-kiiriosz a Héber Biblia JHVH-ja.” A
messianizmus igy a ,JHVH angyala”, pontosabban a JHVH-angyal &si speku-
laciéibél taplalkozott, mely utébbi megnyilatkozott Abrahamnak ,Mamre
tolgyesénél” (Ter 18), és Isten Neveként (egé eimi, ,,én vagyok™; Kiv 3,14) kinyi-
latkoztatta magédt Mézesnek az égé csipkebokorban.”

Lukdcs miive tandsitja a pali Krisztus-kiiriosz teoldgia kozvetlen befolya-
sat a szinoptikus hagyomanyra. Az Apostolok cselekedeteiben P4l nyelve-
zete integralja és egyértelmiivé teszi Péter messidsi profécidjat: ,Isten azt a
Jézust, akit ti megoltetek, kiiriosszd és messidssd tette” (ApCsel 2,36; vo. Mk
8,29: , Te vagy amessids!”). Ugyanazt a kifejezett kovetelményt hozza Lukdcs
is, amikor két részre osztja a Jézusnak intézett kérdést a Szanhedrin elétt. A
,Te vagy a Messids?” kérdésre, amire a hagyomanyos ,Emberfidra” tett uta-
l4s vilaszol (ahogy Mark és Mété evangéliuméban), ugyanannak a kérdés-
nek az ismételt feltevése (,Tehdt te vagy az Isten fia?”) és ugyanaz a vilasz
kéveti (, Ti magatok mondjdtok, hogy én vagyok [egd eimi]”; Lk 22,67—70). A
parallelizmus régton vildgossa teszi Lukdcs evangéliumanak zsidé-hellenis-
ta olvasdi eldtt, hogy az , Isten fia” (= a messids): a pdli eredet( keresztény ko-
z9sségben meghirdetett kiiriosz-JHVH (= az ,Emberfia”).

A kiiriosz kifejezés Jézusra alkalmazdsdnak kovetkezményei messze tdl-
mutatnak egy eredményes forditdson. A kiiriosz kifejezés nem csupan meg-
erdsiti a hénoki hagyomdny , Emberfia”-messidsdnak transzcendens és tor-

»  Ehhez a ponthoz ldsd RiNaLDO FaBris Il Christo kyrios nella tradizione paoline c. tanulmdanyat: in
GABRIELE BoccAcciNi (szerk.), Il Messia. Tra memoria e attesa (Biblia, 9 — Enoch Seminar), Brescia:
Morcelliana, 2005, 125-136.

* J. E. Fossum, The Name of God and the Angel of the Lord, Mohr, Tiibingen 1985.
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ténelem feletti jellemzdit és elStérbe dllitja az eszkatologikus bird szerepét,
hanem a messidsnak isteni attribitumokat is tulajdonit. Maga a kiiriosz ki-
fejezés egyben az Atyaisten jelz8je is. Ha ez még nem is kifejezett megvalld-
sa Krisztus isteni természetének (P4l sokatmonddan soha nem tartja fenn
Jézusnak a theosz kifejezést), akkor is jelzése annak, hogy a mennyei messids
uralmdnak magasztos jellemz8i immadr széls§ hatdraikhoz érkeztek.

b) Krisztus az ,Embefia” és ,Ddvid fia”. A Templom leromboldsa (Kr. u. 7o)
megkérddjelezi a szadduceus papi hatalom folytonossaganak kérdéskorét és
az életben maradt mozgalmakra helyezi annak szitkségét, hogy feltilmdljdk
sajt szektds hatdraikat. A megvéltozott helyzet és a farizeusi mozgalommal
valé versengés befejezésének Uj forgatokonyve arra késztette a sziiletd keresz-
tény mozgalmat, hogy mds magatartdst vegyen fel, tdllépjen sajat , kdromla-
sainak” egzaltdltsdgdn és észrevegye kiilondlldsat. Szektdsnak nevezni azt,
aki konokul kijelenti, hogy a messids az ,Emberfia”, nem pedig , David fia”,
feloldédik abban az immadr elsébbséget élvezd erdfeszitésben, hogy az éssz-
judaizmus szintéziseként és minden torekvésének 6rokoseként nyilvanuljon
meg.” Bar nem utasitja vissza sajat emberfeletti messianizmusanak elképzelé-
sét, a kereszténység érzékenyebbé vélik annak elfogaddsara, hogy Jézusban tel-
jesedtek be a Ddvid fidhoz f(iz8d8 igéretek. Ez utdn az Emberfia nem maradt
taldn az eszkaton ura? Jézus szdmos tette — kezdve a jeruzsilemi bevonuldstdl
—nemde kirdlyi hatalmanak gyakorldsét jelezte, ahogyan a témeg is tette, ami-
kor hozsanndzott ,atydnknak, Ddvid uralmédnak” eljéttére (Mk 10,9—10), vala-
mint a rémaiak, akik beborténozték és keresztre feszitették a , zsidok kirdlyat”
(Mk 15,26)? Szdmos kortdrs szemében Jézus nem tint nagyon kalénbézének
attdl a sok messids-jelolttsl, akikrdl Josephus Flavius és az Apostolok cselekede-
tei beszélnek. Ha Josephus Flavius reflektél a szkeptikus, olykor szarkasztikus
helyzetre, amirdl — ahogy lattuk —, felismeri a rémai Vespasianus csdszarban
az egyetlen messidst, aki mélt6 a cim viselésére, akkor az Apostolok cselekedetei
abban segit benntinket, hogy bepillantsunk azok litismédjaba, akik viszont
osztoztak Ddvid fia eszkatologikus messidsként val6 virdséban:

7 Akereszténység és a rabbinikus zsidésdg elkilénésérd] mint zsidé bels6-szakaddsrél 1d. J. J. DUNN,
The Partings of the Ways Between Christianity and Judaism and Their Significance for the Character of
Christianity, SCM, London 1991; Ip. (szerk.), Jews and Christians. The Parting of the Ways, AD 70 to 135,
Eerdmans, Cambridge 1992; G. BoccaccINi, La rottura tra Sinagoga e Chiesa: uno scisma all'interno
del giudaismo tra il I e il II secolo?, in AA. VV., Alle radici della divisione. Una rilettura dei grandi scismi
storici, szerk.: M. DEGLI INNOCENTI, Ancora, Milano 2000, 111-132. A szakadds a kereszténység és a
rabbinikus zsidésdg kézott tortént, nem pedig a kereszténység és a zsidésdg kozott; ebben az érte-
lemben semmiféle elvélds nem volt. A. H. BECKER — A. YosHIRO REED (szerk.), The Ways that Never
Parted, Mohr Siebeck, Tiibingen 2003.
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Ekkor azonban egy bizonyos Gamaliel nev(i farizeus, aki az egész nép eldtt tiszteletben
4ll6 torvénytudé volt, feldllt a f8tandcsban és [...] beszédet intézett hozzdjuk: Izraelita
férfiak [...], fellépett Teudds, azt mondta 6nmagérdl, hogy & nagy valaki, és szdm sze-
rint mintegy négyszdz férfi csatlakozott hozza. Ot megolték, azokat pedig, akik hit-
tek neki, mind szétszértak és semmivé lettek. Qutana az Ssszeirds napjaiban fellépett
Galileai Judds, é magdhoz csbitotta a népet. O is elpusztult, s akik egyetértettek vele,
azokat mind szétszértdk. Ennél fogva én most is azt mondom nektek: hagyjitok ma-
gukra ezeket az embereket. (ApCsel 5,34—38)

Farizeusi néz8pontbdl maguk a tények (vagy a kézzelfoghat6 eredmények
hidnya) igazoltdk a keresztény messidsi igény megalapozatlansdgét. De volt
itt egy még er8sebb érv, hogy ne tartsdk meggydzének a kovetkezd tizenetet:
egy mennyei messids, tehdt ,két égi hatalom” léte kiilonés, és teljes mérték-
ben beolvaszthatatlan maradt a , Ddvid fia” teolégidba. Az igazat megvall-
va, a Babilioni Talmud szerint egyszer R. Aqivd is spontdn 6sszekapcsolta a
Dén 7,9-ben haszndlt tébbes szdmot (,trénok”) a messids Isten melletti trén-
ra emelésével: ,az egyik trén Istené, a médsik Davidé (Dévid fidé)”. A gali-
leai R. Joszé keményen megfeddte &t, hogy ,megszentségteleniti az isteni
Jelenlétet”: a két trén inkdbb ,Isten igazsdgossdgdnak és irgalmdnak” attri-
bdtuma. R. Aqivd naivan nem gondolt arra, hogy a hénoki (és keresztény)
biréi messids-fogalommal ,beszennyezi” a farizeusi (és rabbinikus) Ddvid
fia-teolégidt. Azt, hogy kozponti kérdésrdl van szd, a mester gyors reagélé-
sa mutatja, amely szokds szerint egyaltalin nem megengedd. R. Aqivd nem-
csak elfogadja a kritik4t, hanem sajatjavd teszi kollégdja értelmezését, meg-
hazudtolva 6nmagit: ,egy trén az igazsigossdgé és egy az irgalomé: R. Aqivd
lldspontja is ez” (b. Hagiga 14a). A parbeszéd torténetiségén tul az elbeszé-
1és arra szolgél, hogy kifejezze a rabbinikus zsidésdg szildrd meggy8z8dését
a ,binitarizmus” minden formdjaval szemben, amely felmagasztalja a mes-
sidst Isten szintjére (vagy az angyali Emberfidt, vagy az emberi David fidt),
hiszen ezzel elkertilhetetlentil csékkenne a zsidé monoteizmus egyediilisége
és a Téra kozponti tidvozits szerepe.”

Ellenkezdleg, keresztény szempontbdl nézve az Emberfia-teolégia ma-
gdba tudta olvasztani a Dévid fia-teolégidt, ezzel azonban nem a messi-
ds emberi természetét hangsilyozza, hanem azt, hogy kirdlyi szerepét az
eszkatonban fogja gyakorolni. Ravildgitva ezekre az elSfeltételekre, Maté

A zsid6 egyistenhit dinamizmusardl a Mdsodik Szentély kordban ld. G. Boccaccint, Il Dio unico,
Padre e Creatore nel giudaismo di eta ellnistico-romana, DSBP 13 (1996), 102—121; C. A. NEWMAN et al.
(szerk.), The Jewish Roots of Christological Monotheism, Brill, Leiden 1999. A ,binitarizmus” jelensé-
gére adott rabbinikus reakcidkhoz kiilonésen is ajanlott szakirodalom: A. F. SEGAL, Two Powers in
Heaven. Early Rabbinic Reports About Christianity and Gnosticism, Brill, Leiden 1977; Ip., Two Powers
in Heaven and Early Christian Trinitarian Thinking, in S. T. Davis et al. (szerk.), The Trinity, Oxford
University Press, Oxford 1999.
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és Lukdcs evangéliumdban feltiinnek azok a ,fékek”, amelyek jelen van-
nak Mdrk evangéliumdban is. Az egyes szdm els§ személy(, Jézusnak tu-
lajdonithaté Dévid fia-monddsok hidnyét kiegészitik a gyermekségtorténe-
tek és a célzott szerkeszt8i beavatkozdsok. Immdr kifejezetten megerdsitést
nyer, hogy Jézus a zsiddk kirdlya, David leszdrmazottja, Betlehemben szi-
letett Mikeds jovenddlése szerint (Mik 5,1), és azon a napon Jeruzsdlemben
Daévid kirdlysdga ténylegesen feldllittatott, mikor maga a kirdly jelent meg
(Lk 19,38), ,Ddvid fia” (Mt 21,9) — vdrva azonban az id8k végének beteljestilé-

sét, amikor az Emberfia dics8ségesen eljon az ég felhdin.

6. A MENNYEI MESSIASTOL AZ ISTENI MESSIASIG

Elj6én a pillanat, amikor a hénokita teoldgia , helyesbitésének” kisérletei elég-
telennek bizonyulnak. Az ,Embefia”-messids: Isten teremtménye, angyal,
mennyei lény, nem pedig isteni. A keresztény hagyomany ellenben gyorsan
elmozdul egy olyan irdnyba, amely Jézus egyediildll6 voltat és abszolut fel-
s8bbségét az angyalokhoz viszonyitja, vagyis az Atya isteni természetéhez
valé hasonldsdgdt még kifejezettebben megerdsiti. A Zsidékhoz irt levél ra-
gaszkodik ahhoz, hogy ,.a Fid [...] kivdlébb, mint az angyalok, mivel kiil6nb
nevet 6rokolt ndluk” (Zsid 1,4). Hogy tézisét megalapozza, idézi a Zsolt 8,5—
7-et (,Mi az emberfia, hogy gondot viselsz red?”), krisztolégiai szempontbdl
interpretdlva azt, igazolva, hogy Jézus ,az ember fia”, aki ,kevéssel lett ki-
sebb az angyalokndl, a haldl elszenvedéséért a dics8ség és nagysdg koszord-
jatnyerte el” (Zsid 2,9). A célkitiizés az, hogy az ,ember fidt” egy angyaloktdl
kiilénbozd és felsébbrendi kategéridba sorolja, amelyet a hénokita-esszénus
hagyomany magdéva tett, mint , [Isten] dicséségének kisugdrzasa és lénye-
gének képmdsa” (Zsid 1,3). Ez Krisztus istenségének még nem teljes megerd-
sitése, hanem egy olyan tendencia, amely egyértelmtien elmozditja a Fitt az
angyali kornyezetbd].
Tamds evangéliumaban olvassuk:*

Jézus igy sz6lt tanitvanyaihoz: Hasonlitsatok engem, mondjétok meg, kihez vagyok ha-

sonlé? Simon Péter ezt mondta neki: Egy igaz angyalhoz hasonlitasz. [...] Tamds ezt
mondta neki: Mester, ajkam nem tudja kimondani, kihez hasonlitasz. (Tamds evangé-
liuma, 13)

» L. MorALDI (szerk.), Apocrifi del Nuovo Testamento, vol. I, UTET, Torino 1971, 473—501. Magyarul:
VANYO LAszLO (ford.), , Tamds evangéliuma”, ()keresztény Irék 2, Budapest 1980, 297—311.
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Tamds evangéliuma tudatosan szembehelyezkedik a szinoptikus tradici-
dval, és fontos rdirdnyitani a figyelmet arra a dént8 véleménykulonbségre,
hogy éppen Krisztus angyali természetét tagadja. Ezt most nem judaizdlé
eretnekek allitjdk (,Egy igaz angyalhoz hasonlitasz.”), hanem maga a ha-
gyomadny bajnoka, Péter, akinek tanitdsa Mdrk evangéliumédban jelenik meg.
Azzal, hogy Tamds szembehelyezkedik a péteri teolégidval, miszerint Jézus
egy ,igaz” (= Isten Fia) ,angyal” (= Emberfia), tudatosan olyasvalamit erdsit
meg, ami ismeretlen volt az el§z8 hagyomdny szdmdra. A magyardzat privit
és titkos tanitdsban adatik, és Tamds megdrizte azt. Tamds hitvalldsa utdn:
[Jézus] fogta, odébb vitte 8t, és harom sz6t mondott neki. Amikor Tamds visszatért tdrsa-
ihoz, azok megkérdezték: Mit mondott neked Jézus? Tamds ezt mondta nekik: Ha abbdl,
amit mondott, megmondok nektek egy szdt is, koveket ragadtok és megkéveztek engem.
A kovekbdl azonban tiiz csap ki és titeket éget meg. (Tamds evangéliuma, 13)

el 77

A Jézus dltal emlitett ,hdrom sz6” minden valdszinliség szerint ugyanaz,
amit Isten kinyilatkoztatott Mézesnek: ‘ehje" ‘aser ‘ehje" (,Vagyok, aki va-
gyok!”, Kiv 3,14). Tamds botrdnyos ,titka” valéjaban Krisztus istenségének
teljes megerGsitése:

Jézus mondta: En vagyok a fény, mely minden f&lott van. En vagyok a mindenség, és a
mindenség t8lem jott ki és hozzdm tér vissza. (Tamds evangéliuma, 77a)

A Tamds-evangélium jelenlegi formdjdban a 2. szdzad elejére helyezhetd,
de a benne kifejez6d4 hagyomany igen &si, parhuzamos, és nem a , kanoni”
evangéliumok hagyomanya utdni, igazolja a jézusi monddsok tovabbélését
az autoném szinoptikusoktdl és a Janos-evangéliumtdl fuggetleniil. Taldn
nem véletlen (hanem tudatos, polemizdlé dontés jele), hogy Tamds Janos
evangéliumaban mindig dgy tlnik fel, aki nem tud, vagy aki csak utoljira
értesiil a dolgokrdl (Jn 14,5; 20,24—29). Jdnos evangéliuma is ismer egy kariz-
matikus alakot, a tanitvanyét, akit Jézus szeretett, de — bar tuddsban meg-
erdsiti elsGbbségét — elveti mindenféle titkos tudds birtokldsanak meglétét és
visszautasitja a Péterrel val6 ellentétet. Az tires sirrdl sz6l6 elbeszélés a sze-
retett tanftvdnnyal, aki el6bb ér a sirhoz, de megvarja Pétert (Jn 20,1-10), jel-
képes: olyan kapcsolatra utal a hagyomannyal (ellentétben a Tamds nevéhez
tiz8d6 tradiciéval), amely harménidra térekszik, nem pedig konfliktus-ke-
resS. Janos karizmatikus hagyomdnyanak elsébbsége nem titkos tanitdsra
épil (mint Tamdsé), hanem a Lélekben vildgosabb megértése annak, amit
Jézus mondott és tett (vo. Jn 16,12—15).

A Tamds-evangéliumban az isteni Jézus ,mindenségként” valé megha-
tarozdsaval Janos szembedllit egy mdsik cimet, az isteni logoszt (szd, ige),
amely ismeretlen az els§ keresztény hagyomadny el6tt (az 6sszes kommen-
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tator egyetért abban, hogy a cimet Jézus vagy az elsd tanitvanyok soha nem
hasznéltdk), a korai kereszténységben a 2. szdzadtdl kezdve mégis rovid id8
alatt par excellence messidsi cimként zajos sikerrel érvényre jutott. A janosi
szemléletmédban a logosz Gjdonsdgénak, amely folytonossdgban volt a ha-
gyomdnnyal, megvolt az az elénye, hogy 6sszekapcsolédhatott nem csupan
a hellenista filozéfiai spekuldciékkal (mint a Tamds-evangéliumnadl a , min-
denség” esetén), hanem elsésorban az Isten igéjének és bolcsességének te-
remtd és tidvozits szerepérdl sz616 zsid6 spekuldcidkkal is.

Isten igéje és bolcsessége egyardnt hozzdtartozik a leg8sibb zsidé fogal-
mi 6rokséghez. A teremtés papi elbeszélésében Isten ,szavdval” teremt (Ter
1). Miként a 33. zsoltdr is mondja: , Az Ur szavéra lettek az egek [...] szdlt és
minden létrej6tt” (Zsolt 33,6—9). Az 8si bolcsességi hagyomdnyokban (Jéb
28; Péld 1—9) viszont a bolcsességet (hokmd, szofia) az isteni teremtés ,épité-
szeként” jelolik. A Teremtés kényvének eleje (,kezdetben”, brésit, Ter 1,1)
Ujraolvasva utalds a bolcsességre, amely a Példabeszédek kényvének szavai-
ban (Péld 8,22): [Isten] minden munkélkoddsdnak kezdete (ré’sit).

Ben Szira és Bdruk papi hagyomanyaiban (Kr. e. 2. szdzad) a bolcsesség
nem isteni attribitumként nyer djraértelmezést, hanem az Isten teremtet-
te mennyei lényként (Sir 1,4; 24,9), illetve a teremtés sordn Isten dltal hasz-
ndlt eszkozeként. A bolcsességnek sajat lakdsa van az égben az angyalok-
kal, de aztdn azt kéri Istentdl, hogy sajit ,nyughelye” legyen a foldén. Meg
is kapja: ,a Magassdgos Isten szovetségének a konyve, a Térvény, amelyet
Moézestdl kaptunk” a térténelemben a f5ldi megnyilvanuldsa, ,inkarndcié-
ja” a mennyei bélcsességnek (Sir 24; Bir 3,9—4,4). A bolcsességrdl valé gon-
dolkodds ilyetén megkozelitésével egyetértve, a legdsibb targumi hagyomdny
— egy proto-rabbinikus kornyezet kifejezédése, amelyben, ahogy lattuk, ele-
venek voltak a Dévid fidhoz kapcsolédé messidsi remények® — alapos figyel-
met fordit és kidolgozza elsGsorban az Isten igéje fogalmat (ardmi memra),
mely nem csupdn a mennyei bolcsesség mellett 4ll a teremtés munkdjéban,
hanem isteni hiiposztazisként isteni kozvetitévé vilik a torténelemben és az
eszkatonban. , Isten bolcsességével <igéjével> teremtette és vitte beteljese-
désre az egeket és a foldet”(tgN Ter 1,1); az ige volt a ,vildgossdg és ragyo-
gott” (tgN Kiv 12,42). A térténelem folyamdn az ige ,beszélgetett” Addmmal
(tgN Ter 3,8), ,megjelent” Abrahdmnak (tgN Ter 18,1), azt ,cselekedte”, hogy

% M. PErRez FERNANDEZ, Tradiciones mesidnicas en el Targum Pasetinese, Institucién San Jerénimo,
Valencia — Jerusalem 1981.

*  D. BovaRrIN, The Gospel of the Memra. Jewish Binitarianism and the Prologue to John, HTR 94/3
(2001), 243—284. D. MuNOZz LEON, Dios-Palabra. Memra en los Tarqumim del Pentateuco, Santa Rita,
Granada 1974.
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megbiintette Szodoma lakdit (tgN Ter 19,24), ,vezette” az izraelitdk csapatat
a pusztdban (tgN Kiv 13,21). Az eszkatonban pedig , Isten igéjében [...] feltd-
masztja majd a holtakat” (tgN MT6rv 32,39).

Fokozatosan kidolgozva egy madsik, Ben Szira és Bdruk papi hagyomd-
nyaitdl eltérd fejlédési vonalat, a hellenista zsidésdg f6ként a bolcsességnek
mint isteni hiiposztdzisnak Gdvozitd szerepét hangstlyozza. Salamon bil-
csességének konyve gy beszél a nem teremtett szofidrdl, mint ,,a mindenha-
t6 Isten dics8ségének tiszta csorduldsa, [...] az 6rok vildgossdg kisugdrzdsa,
Isten folségének szepldtelen titkre és jésdganak képmdsa” (Bolcs 7,25—26). A
bolcsesség nem csupdn minden ismeret egyéni, alapvetd szintjén van jelen,
hanem & a ,halhatatlansdg” forrdsa (Bélcs 8,17), valamint kozmikus szin-
ten Isten teremtd eszkdze (Bodlcs 9,9: ,jelen volt, amikor teremtette a vild-
got”). Ezen tdl a bdlcsesség torténelmi szinten szabadit és oltalmazé erd-
ként is megjelenik (Bélcs 10-19), ami dltal ,,ugyanis naggyd és dicsévé tetted,
Uram, népedet; nem vetetted meg, sét mindenkor és mindentitt veliik vol-
tal” (Bolcs 19,22).

A kévetkeztetés az, hogy a papi és a proto-rabbinikus hagyomdnyoktdl el-
tér8en a hellenista zsidésdgban organikus médon megszildrdul két fogalom,
az ige és a bolcsesség. Mindkettd teremtetlen, preegzisztens, egymadssal par-
huzamos és egymasnak megfeleld értékek hordozdi. A két fogalom egymadssal
osszekeveredik, ennek kovetkeztében azonosulnak, egyik felveszi a mdsik ka-
rakterét és emiatt virtudlisan felcserélhetévé vilnak: ,igéddel teremtettél min-
deneket, és bolcsességeddel alkottad az embert” (Bélcs 9,1—2).

Alexandriai Philén allegorikus nyelvezetében is a logosz és a szofia fogal-
mak keresztezik egymadst, egymdshoz kapcsolédnak, sét azonosulnak egy-
madssal. ,A logosz Isten képmadsa, dltala lett az egész vilag” (SpecLeg 1,81). A
Teremtd ugyanis, egy épitészhez hasonldan, aki egy vdrost késziil épiteni,
elészor sajat fejében kigondolja az eszményi tervet, hogy az ,archetipikus
modell” szolgdljon a ,megapolisz” megalkotdsdhoz. A viligmindenség: ez
az ,értelmes vildg, nem mds, mint Isten logosza a teremtés aktusdban” (Op
17—25). Hasonléképpen beszél Philén a szofidrdl: ,az anya, akit Isten — vele
egyestilve, és bizonydra nem emberi médon — termékennyé tett a teremtés
magvaival [...], hogy sztilési fijdalmai utdn megsziilje egyetlen, szeretett, ér-
z€ki természetd fidt: ezt a kozmoszt” (Ebr 30—31; v6. Fug 109). Philén filo-
z6fiai nézetében a transzcendens Istennek sziiksége van egy Démiurgoszra,
egy ,masodik Istenre” (LegAll 11,86), aki sziiletett, mégsem teremtmény, egy
Jfidra” (Agr 51), aki kézvetitéként funkciondl kézte és a testi valésdg kozot-
ti kapcsolatban mint teremtd ,eszkéz” (Abr 6; Cher 127), de gy is mint a te-
remtés megjelenitdje (,f8pap”, Gig 52; vagy ,tigyvéd”, Mos 11 133). Ez a koz-
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benjdrd az, akit a Szentirds (és a hellenista filozéfia) szofidnak vagy logosznak
hiv: A szofia nemes és mennyei, szimos neve létezik. Es valéban, Isten kez-
detnek, képmadsnak, isteni lditomdsnak nevezte 6t. [...] A szofia Isten logosza”
(LegAll 1,43.65).

A hénoki zsidésdg a maga részérdl kevésbé védi a bolcsesség isteni std-
tuszét, dgy tlnik, sokkal inkdbb tagadja azt, hogy a bélcsesség biztos lako-
zést nyerhetne a f5ldon. Mdr az Alombéli ldtomdsok kényvének szerzdje (Kr. e.
2. szdzad) hangsilyozza, hogy a bélcsesség széke Isten trénja mellett van az
égben: ,nem hagy el a Bolcsesség, nem tévozik el trénusodtdl, sem szined
elél” (1Hén 84,3; Dobos Karoly Déniel forditdsa). A Képes beszédek konyve-
ben azonban még kézvetlenebb kapcsolatot taldlunk a bélcsesség papi meg-
fogalmazdsdhoz:

A Bolcsesség nem taldlt magédnak helyet, ahol lakjék, ezért az égben vett lakdst magd-
nak. Lesz4llt a foldre, hogy az emberek fiai kézt lakjon, de nem lelt hajlékot, igy vissza-
tért helyére, s az angyalok kozott nyert elhelyezést. Amikor a gonoszsdg eljétt tarha-
z4bdl, azokra taldlt, akiket nem is remélt. Oly szivesen ldtott vendégként lakozott ké-

z$ttik, mint az esd a pusztdban, mint a harmat a szomjas £6ldon. (1Hén 42,1—3; Dobos
Kéroly Déniel forditdsa)

A szbveg Ujra alkalmazza a bolcsesség ,leszdlldsanak” mitoszdt, de min-
den boldog befejezést tagad: a hénoki litdsmédban a vildg a gonoszsag szin-
helye, nincs benne hely a bolcsesség (vagy barmi mds isteni dgens) tidvézi-
t8 szerepének, és legkevésbé a Térdnak, f6ldi ,inkarndcidjanak”. Az égben
lakozva az isteni bolcsesség leginkdbb az ,Emberfidval” van kapcsolatban,
akivel kiilénos a viszonya (1Hén 49,3: ,a bolcsesség lelke benne lakik”), 6t
nyilatkoztatja ki az id6k végén, amikor helyet foglal vele mennyei trénusin
(1Hén 51,3: , Trénusdra il majd a Vilasztott azokban a napokban, és kimon-
dott itéletébd] felragyog a bolcsesség minden titka”). Sajét messidsi prok-
lamdcidjdhoz hiven a szinoptikus hagyomany szerint Jézus telve van olyan
bolcsességgel és hatalommal, ami nem e vildgi (Mk 6,2; Mt 13,54), illetve Pl
a kiirioszrél beszél Ggy (1Kor 1,24), mint Isten ,erejének és bolcsességének”
megnyilvanuldsa.

Az ige vagy a bolcsesség birhatnak eszkatologikus szereppel, kélcsons-
sen hathatnak egymdsra vagy megelevenithetik a messidst vagy a virt messi-
dsokat, Janos el6tt azonban (és hasonléképpen a Jel 19,13-ban) egyetlen zsidé
vagy keresztény sz6veg sem azonositotta az ige (bSlcsesség) fogalmét a mes-
sids fogalmaval. A targumi logosz-memra-hagyomany vagy a zsidé hellenis-
ta logosz-szofia, vagy a hénoki bélcsesség nem messidsi alakok, hanem isteni
kozvetit8k, akik 4ltal a transzcendens Isten cselekszik.
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Isten igéjébdl és bolcsességébdl messidsi tipoldgia alakjait megformaélva
Janos evangéliumdnak prolégusa egy teoldgiai szintézis mestermdivét készi-
tette el A prolégus elsSként kijelenti, hogy a logosz isteni és teremtetlen (Jn
1,1: kezdetben volt a logosz, és a logosz Istennél volt, és Isten volt a logosz”),
és azonositja a preegzisztens isteni bolcsességgel, ami az Isten dltal haszndlt
eszkdz a teremtésben (Jn 1,3: ,,8 volt kezdetben Istennél: minden 4ltala lett és
nélkiile semmi sem lett, ami lett”). A logosz janosi fogalmaban kozvetlentil
megtaldlhat6 a targumi hagyomdnyok 6sszes valldsos elgondoldsa a logosz-
memra teremtd és Gidvozits szerepérdl, egyesiilve a hellenista zsiddsag isteni
logosz-szofidrdl sz616 spekuldcidval.

A preegzisztens logosz megtestestilésének illusztrdldsdra (Jn 1,14: ,és a
logosz testté lett és kozottiink lakott”) a prolégus kifejezetten utal Ben Szira és
Bdruk modelljére, mint fontos elzményre (és sziikséges szentirdsi alapra).
Igy kivonta magét a rivalis proto-rabbinikus hagyomanyok alél a felsébbren-
dliség érvével: Jézus nem a Téra, hanem a mennyei bolcsesség megtestesiilé-
se (Jn1,17: ,a torvény Mdzes dltal adatott, a kegyelem és az igazsdg azonban
Jézus Krisztus 4ltal lett osztélyrésziink”).

Janos evangéliumdbdl nem hidnyzik az utalds az elvetett hénoki foga-
lomra sem (Jn 1,11: ,,6véi k6zé jott, de 6vé nem fogadtdk be”), noha ezt az el-
képzelést ellenstlyozza az a megéllapitds, hogy az tidvésség mér biztositva
van azok szdmdra, akik hisznek a messids tdvozitd erejében (Jn 1,12: ,akik
azonban befogadtdk &t, azoknak hatalmat adott, hogy Isten fiai legyenek”).
A hénoki zsid6sdgtol eltér8en a keresztények igy nem érezték magukat egye-
dul, elhagyatottnak, védtelennek ebben a rossz 4ltal uralt viligban.

Amikor Janos evangéliumédnak prolégusa a logoszt hasznilta a szofia he-
lyett, akkor az tudatos, teoldgiai valasztds volt. Mindkét fogalom egyformédn
érthetd volt zsidé és hellenista kérnyezetben. A logosz kifejezésnek keresz-
tény néz8pontbdl az volt az elénye, hogy himnemd és igy magatdl értets-
dden utalhatott a torténeti Jézussal valé kapcsolatra. A logosz ezentdl iste-
ni hiiposztdzis volt, mely, eltéren a bolcsességtdl, soha nem alakult at vagy
degraddlédott angyali teremtménnyé, hanem mindig fenn volt tartva sajat
isteni attriblitumd stdtusza. A logosz tehét a szofidndl alkalmasabb volt, hogy
félreérthetetlen kozvetlenséggel kifejezze a Krisztus Jézus istenségét és koz-
vetitdi szerepeit.

#  Lisd: BRUNo MaGGIONI, Il Cristo logos nel Vangelo di Giovanni”, in GABRIELE BOCCACCINI
(szerk.), Il Messia. Tra memoria e attesa (Biblia, 9 — Enoch Seminar), Brescia: Morcelliana, 2005,
125-136.
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7. AZ ,EMBERFIA” TEOLOGIAJANAK HANYATLASA

A Jénos-evangélium prolégusa forradalmat robbant ki, amikor visszame-
néleg megviltoztatja a megeldz§ teljes keresztény hagyomdnyt. Jézus azo-
nositdsa JHVH-val (egé eimi = én vagyok = kiiriosz), amelyet Jdnos evangéli-
uma a pdli hagyomdnybdl vesz (Jn 8,58: ,Bizony, bizony mondom nektek:
mielstt Abrahdm lett volna, én vagyok”; passim), miként mdr a Tamds-
evangéliumban is, t6bbé mdr nem JHVH angyal(d)ra, hanem egy isteni koz-
vetitSre torténd utalds. ,Lattuk a kiirioszt” (Jn 20,25), kidltanak a tanitva-
nyok a hitetlen Tamds el6tt, aki csak akkor fogja 6t hivén megvallani, mi-
utdn sajit szemével ldtta és érintette kezével: LEn kiirioszom, én theoszom!”
(Jn 20,28). Jézus ,f4” viszony-megjel5lése mar nem csupdn utalds a messi-
ds igazsdgossdgdra és kiildetésére. Az ember-Jézus istenitése csticspontra ér:
,En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30).

Ezen a ponton az ,Emberfia”-teoldgia, azon tdl, hogy egy nem esszénus
kérnyezetben érthetetlen, elégtelenné, kett8ssé, s6t még veszélyessé is val-
hat, olyan akadallyd, amelyet el kell mozditani a Fidi isteni természete meg-
valldsdnak utjdbdl. Tamds evangéliumédnak hagyomdnya radikélisan indul
el ezen az tton. Komoly érdeklédést mutat Krisztus istenségének kiemelése
irdnt, cenzdrdzni szeretné az 9sszes ,emberfidra” tett utaldst, kivéve egyetlen
helyet, ahol a kifejezés az ,.én” kortilirdsa (Tamds evangéliuma 86). Arra is fi-
gyelmet fordit, hogy kidolgozza egyéni mondanivaldjit a malttal valé folya-
matossdg jegyében, azonban a janosi hagyomany megévja az Emberfidhoz
kapcsolédé cimet és monddsokat. Jézus az Emberfia, ahogy azt maga is ki-
nyilvanitja a vakon sziletettel folytatott parbeszédében:

Jézus meghallotta, hogy kidobtdk, és amikor taldlkozott vele, megkérdezte téle:
Hiszel-e az Emberfidban? Az igy felelt: Ki az, Uram, hogy higgyek benne? Jézus azt
mondta neki: Hiszen lattad &t: & az, aki veled beszél. Erre az igy sz6lt: Hiszek, Uram!
Es leborult eldtte. Akkor Jézus ezt mondta: Itélkezni j6ttem erre a vildgra, hogy akik
nem l4tnak, ldssanak, és akik ldtnak, vakkd legyenek. (Jn 9,35-39)

Ugy tlinik, hogy ez a széveg pontosan olyan, mint a hénoki Emberfia-
teoldgia ismételt elSterjesztése. De Jdnos evangéliumédnak megel8z8 fejezetei
madr azon faradoztak, hogy 4talakitsdk az Emberfia kifejezést, amely eredeti-
leg a messids természetét volt hivatott jel6lni egy olyan semleges kifejezéssel,
ami nem jel6li a szerepeket. Jézus természet szerint nem Emberfia; Emberfia
azért, mert eszkatologikus tél8biré:

Mert amint az Atydnak élete van énmagéban, ugyandigy megadta a Fitinak is, hogy éle-

telegyen 6nmagéban, és hatalmat adott neki, hogy itéletet tartson, mivel § az Emberfia.

(Jn'5,26-27)
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Mindezzel Jdnos evangéliuma még érdekelt az Emberfia vitdban a hénoki-
esszénus kornyezetben, és nem hidnyzik az sem, hogy hallassa hangjat. A
Képes példdzatok kinyvének 71. fejezete azonositja az Embefidt Hénokkal:

Te vagy az Emberfia, aki igazsdgra sziiletett, veled marad az igazs4g, és nem hagy el té-
ged az Ostreg igazsigossiga. (1Hén 71,13; Dobos Kéroly Déniel forditdsa)

Ez a szakasz — taldn egy &si glossza egy olyan kontextusban, amelyben ere-
detileg az Emberfia-litomast egy angyal kozvetitette Hénoknak® — tanusitja,
hogy a hénokita kérnyezetben Jézusnak mint az Emberfidnak meghirdeté-
se szemben 4l az 8si pétridrka és jovendémondé angyali felmagasztaltatd-
sdval és dtalakuldsdval. Jdnos evangeliuma haragjdban nem képes ttrtéztetni
magdt: ,Senki sem ment fél a mennybe, csak az, aki a mennybdl jétt le: az
Emberfia” (Jn 3,13). A hénokiték ellen, akik azt dllitottdk, hogy az ember-
Hénok ,Emberfiaként” felment a mennybe, Janos Jézus felsébbrendtiségét
bizonygatja, aki a mennybdl lej6tt, mint az , Emberfia” >

Az Emberfia-fogalom egy szerepre valé redukdldsa ugyanakkor jelzi
a hanyatldst, majd a gyors eltlinést az Sskereszténység teolégiai vitdjabdl.
Janos Apokalipszise eszkatologikus biréként mutatja be az Emberfidt, az
Atyaistennek kijaré attribitumokkal ruhdzza fel:

Elragadtatdsba estem az Ur napjdn, és hdtam mogétt olyan nagy hangot hallottam,
mint a harsondé [...] megfordultam, hogy ldssam [...], littam |[...] az Emberfidhoz ha-
sonldt, bokdig érd ruhédba 6ltdzve, és a mellén arany Svvel korilovezve. A feje és a haja
fehér volt, mint a fehér gyapjd, és mint a hé, és a szeme olyan, mint a t(iz lingja. Liba
hasonlé volt a kemencében izz6 sdrgarézhez, és a hangja, mint a nagy vizek ziigésa.
Jobbjdban hét csillagot tartott, és a szdjabol kétéli kard 4llt ki. Az arca olyan volt, mint
a teljes fényében ragyogé nap. (Jel 1,10-16)

A Daniel kényvének ldtomdsaiban eredetileg megkiilonbéztetett, itéldbiréra és
a megitéltre vonatkozd jellegzetességek most Gsszekeverednek. A Képes beszédek
kinyvében megerGsitett informdcidkkal szemben Isten és a Bardny immadr az is-
teni szférdban vannak, amely élesen elkiilontil az angyali szfératdl. A konyv be-
fejezd részében, amely a , kultuszban szolgdlé szentek” (Jel 22,3) dltal kortlvett
Isten és a Bardny trénjanak apotedzis-litomdsdban csticsosodik ki, a latnok két-
szer is ,az angyal ldbai elé borul, hogy imddja &t”. Az angyal szemére veti: ,Ne

»  Hénoknak az ,Emberfidval” valé azonositdsrdl, ami els§ szdzadi betoldds eredménye a Képes beszé-
dek konyvében Id. L. FUseLLA — P. SaccHI, in PaoLo SaccHi (szerk.), Apocrifi dell’Antico Testamento,
vol. I, UTET, Torino 1981, 571—572; és ]. H. CHARLESWORTH, The Old Testament Pseudepigrapha and
the New Testament, Cambridge University Press, Cambridge 1985, 18.

3 Ehhez a ponthoz 1d. James H. CHARLEswWORT, , Il figlio dell'uomo, il primo giudaismo, Gest e la
cristologia delle origini”, in GABRIELE BoccAccINI (szerk.), Il Messia. Tra memoria e attesa (Biblia,
9 — Enoch Seminar), Brescia: Morcelliana, 2005, 87—110.
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tedd ezt, mert a te szolgatdrsad vagyok, és testvéreidé, akiknél Jézus tandsagté-
tele van. Istent imddd!” (Jel 19,10; v6. 22,8—9). Az angyal szavai emlékezetiinkbe
idézik azt a fiirgeséget, amivel Péter arra kéri Kornéliusz szdzadost, aki ,ldbai-
hoz borulva hédolt neki”, hogy keljen fel (ApCsel 10,2526, Kelj {61, én magam
is ember vagyok”). Az ember imdddsanak tiltdsa kiterjed az angyalokéra is, meg-
dllapitva, hogy a messids mar nem az égi szférahoz tartozik, hanem az istenihez.
Amig az ,Emberfia” angyal volt, az angyalok kultuszit nem lehetett elitélni, de
most, hogy az ,, Emberfia” isteni, a gyakorlatot komolyan meg kell fékezni, annél
is inkdbb, mert a hénokitdk Hénokot , Emberfiaként” angyali rangra emelték »

Az ,Emberfia” messidsbol a logosz-messidsba, vagyis a mennyei messianiz-
musbdl az isteni messianizmusba valé dtmenetre linedris médon nem kertlt
sor az egész kereszténységben, egy id8ben és mindenhol, mégis meglepd az a
gyorsasdg, amellyel az ,Emberfia” eredeti jelentésének emlékezete is feledésbe
mertilt. A krisztolégiai vitdk a Fiu isteni és emberi természetének kapcsolatdra
sszpontositottak, és az volt a tendencia, hogy a legdsibb hagyoménybdl szar-
mazo kifejezéseket is hasznaljak az efféle vitdk fényében. A keresztény szévegek
az ,Isten fia” cimet Krisztus isteni mivoltdra, az ,Emberfia” cimet pedig emberi
mivoltdra val6 utaldsként kezdik értelmezni. Iréneusz szdmdra Jézus, ,az Isten
fia az ember fidvd lett” (Adversus haereses I11,16,7; 18,3), vagy, ahogy a feltimadads-
16l 52016, kortérs Reginohoz intézett levél anonim szerzdje megdllapitja (2. szdzad
madsodik fele): ,Isten fia az ember fia volt. Atélelte mindkét [természetet], bir-
tokolva az emberséget és az istenséget.” (3). Origenész brilidns médon gydzte le
azt a nehézséget, hogy az evangéliumok Jézusnak, az ,, Emberfidnak” ember fe-
letti jellemezdket és szerepeket tulajdonitanak, amelyek a logika szerint inkabb
illenének az , Isten fia” Jézushoz. Megerdsiti, hogy a megtestestilés valdsiga iga-
zolja azt a paradoxont, hogy ,az egész Szentirdsban egyfeldl az isteni természe-
tet emberi szavak irjik le, mdsfeldl az emberi természetet az istenire jellemzd ki-
fejezések diszitik” (De principiis 11,6,3; Somos Rébert forditdsa).

Hasonl6 viltozds érinti a péli kiiriosz fogalmat is, amelynek most ugyan-
az az isteni stdtusz adatik, ami a jdnosi logosznak az Atya-theosz fogalommal
kapcsolatban. Ha a 2. szdzad elején élt Antidchiai Ignéc, aki modellként hasz-
nélta Pél stilusat, sét székincsét is, Jézusrél mint , Istentinkrdl (theosz)” beszél
(Efezusiaknak irt levél 18,2), folytatva ezzel a Krisztusra vonatkozd janosi hit-
valldst (Jn 20,28: kiiriosz és theosz), nem pedig a pali Krisztus-kiiriosz hitvallast,
akkor nyilvdnvald, hogy valami id6kozben mélységesen megvaltozott a Krisz-
tus természetére vonatkozd keresztény megértésben, és hogy a janosi teolégia
hamar belopézott a keresztény hivék gondolkoddsaba és szivébe.

» L. STUCKENBRUCK, Angel Veneration and Christology, Mohr, Tiibingen 1995.
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Az angyal-messianizmus egyre inkdbb kisebbségbe szorult. Nem ma-
rad mds hdtra, mint a belenyugvds abba, hogy teljesen bevégezze aldszil-
16 paraboldjit az uralkodé teoldgidbdl a zsidé-keresztény ,eretnekségbe”
Jusztinosz tovébbra is sziikségét érzi, hogy az ,angyal” cimet alkalmazza
Jézusra, bdr csak azért, hogy ravildgitson kuldétt szerepére: ,akaratdnak
végrehajté angyala” (Ladocsi Gdspdr forditdsa). Epifdniosz szdmdra (IV.
szdzad) csupdn bizarr hitképzetrdl van sz6:

Néhdny ebionita azt dllitja, hogy Krisztus feliilrél jon és mindenek elétt teremtetett.
Elrejtetett és fels6bbrend(ibb minden angyalndl és az § uraikndl. Krisztusnak monda-
tik és 6rokségtil nyerte a mésik vildgot. Es alulrdl jon, amikor csak akarja, tgy, ahogy
bemutatkozott Addmnak, vagy amikor testet ¢ltve bemutatkozott az Ssatydknak. O
maga nyilvanitotta ki magat Abrahdmnak, Izsdknak és Jakobnak, eljstt az utolsé na-
pokban, felsltve magdnak Addmnak a testét, kinyilvanitotta magt és keresztre feszi-
tették. (Panarion XXX 3,4—5, vo. 16,4; Hippolutosz, Refutatio X 29,2)

A hénoki-keresztény Skori teoldgia jol sikertilt szintézise mdr benne van a ke-
resztény ontudatban, de nem az elsd keresztény reflexié kezdeti szakaszanak
maradvinyaként, hanem zsid6z6 keresztények eretnek elhajldsanak masodla-
gos és késSi produktumaként. Ha a keresztény messids soha nem tartozott az
emberi szférdhoz, most mdr az is nyilvdnvald, hogy az angyalihoz sem tartozott.
A rabbinikus zsidésdg éppen ellenkezbleg: megmerevedik a koril az
alapelv kortil, hogy visszautasit minden emberi, mennyei vagy isteni kozve-
titést, ami kérdésessé teszi Isten egyetlenségét és a Téra kizdrdlagos tidvozits
szerepét. A Csarnokok kinyve (3Hén) lefrja Hénok Metatron angyalld (3Hén
9,1—5; 15,1—2) valé dtalakuldsdt; & az isteni jelenlét angyalfejedelme (3,1), a
,kisebbik JHVH” (12,5), de beszdmol letaszitdsdrdl és megaldzé biintetésé-
rdl is, amiért magas trénra lt (16,1—-3). Ekdzben a ,messids” cim kizdrdla-
gosan ,David fidnak” (45,5) van fenntartva.”” Egy messids sziikségességének
hidnydban, amely e vildgban a Téra 4ltal felkindlt tidvosségtél eltéréen md
tidvosséget kindl, egy isteni messids eszméjére joggal mondhatd, hogy még
abszurdabb anndl, mint amit a hénoki hagyomdny angyali , Emberfidja” mar
felkindlt. Miutdn a rossz emberfeletti eredetének minden hipotézisét vissza-
utasitotta, a zsidé Trifénnak nem marad mds hdtra, mint kifejezni sajit za-

vart Jusztinosz logosz-messidsdnak tizenetével szemben. Szdmdra tgy td-

% Mar 1941-ben M. WERNER javasolta, hogy Jézus eredeti, messidsi jellemzdit a Mdsodik Szentély
angyaltandnak a fényében kellene szemlélni. M. WERNER, Die Entstehung des christlichen Dogmas
problemgeschichtlich dargestellt, Haupt, Bern — Leipzig 1941, 309—349. V6. C. A. GIESCHEN,
Angelomorphic Christology. Antecedents and Early Evidence, AGJU 42, Brill, Leiden 1998.

7 G. LACERAENZA (szerk.), Il Libro dei Santuari, SE, Milano 2000. Magyarul: FROHLICH IDA — DoBos
KAroLY DANIEL (szerk.) Henok kinyvei, Oszé’)vetségi Apokrifek 1, PPKE BTK, Piliscsaba 2009, 231—-303.
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nik, hogy az hijén van mindenféle értelemnek és igazoldsnak: , Kiiléndsnek
taldlom, és teljes egészében igazolhatatlannak is tinik el8ttem, mikor mon-
dottad, hogy az id6k kezdete elStt 1étezett Isten ez a Krisztus, majd ember-
nek sziletett, igy 6 nem ember az emberek kéziil; de nemcesak kiilénésnek
taldlom, hanem esztelenségnek is” (Jusztinosz, Pirbeszéd a zsidé Trifénnal
48,1; Ladocsi Gdspdr forditdsa) A messids ,ember az emberek kozil”, Isten
vélasztotta ki eszkatologikus szabaditéul. Ha a keresztények erre szoritkoz-
ndnak, semmi botrdnyos nem lenne Jézus messidsként valé meghirdetésé-
vel, hacsak nem a puszta tények, amelyek alaptalansdgat igazoljak:
En tgy ldtom — mondotta Trifén —, akik 6t embernek tartjdk, hogy kivélasztds ttjdn
lett folkentté és ezéltal Krisztussd, valdszintbb dolgot 4llitanak, mint amit ti, és amit
te is mondottél. A Felkentet mi mindannyian embertd] sziiletett emberként vérjuk, és
amikor elérkezik, Illés fogja &t felkenni. fgy ha egy ilyen jelenik meg, hogy & a Félkent,
aki emberektd] szdrmazé ember, azt teljes bizonyossiggal el kell hinni, de mivel még

1l1és nem jétt el, ezért nem hinném, hogy & [ti. Jézus] a Krisztus. (Jusztinosz, Pdrbeszéd
a zsidé Trifénnal 49,1; Ladocsi Gdspdr forditdsa)

Attd] a pillanattél kezdve, hogy a messids feladata az eszkatologikus korszak
iranyitdsa, nincs sziikség semmiféle emberfeletti (angyali vagy isteni) lényre,
és semmi esetben sincs messids messidsi kor nélkal.

Az ,ige” ésa bolcsesség” bibliai fogalmadnak messidsi szempontbdl torté-
nd kiakndzdsaval szemben a rabbinikus hagyomény déntéshozatallal és ko-
vetkezetességgel reagdlt sajit inspirdlt principiumaira. Egyrészt a targumi
LIsten Igéje” teoldgidbdl cenzdrdzza a tdlzdsokat, mdsrészt tiszteletben tart-
ja azt a hagyomanyt, amely szerint ,a vildgot tiz sz6 teremtette” (m. Abot 5,1).
Kidolgozza mds, isteni kozvetitSk alakjit, els6ként ,Isten shekindjit”, ame-
lyet nem veszélyeztettek keresztény messidsi spekuldciék.® Masrészrdl Ben
Szira és Baruk konyveiben taldlhaté mennyei, preegzisztens bélcsesség mar
nem az emberi, ,Dévid fia” messidssal kapcsolédik ssze, hanem a Téraval
olyannyira szorosan, hogy minden szentirdsi célzdst a bolcsességre, Térdra
val6 utaldsként értelmeznek, amit a bolcsesség helyettesit mint ,értékes esz-
kéz, amellyel a vildg is teremtetett” (m. Abot 3,14[15]). A helyettesit8 principi-
um az, amit a Genesis Rabba kozol: ,A Téra kinyilvanitja: Kezdetben (bré’sit)
teremtette Isten... [Ter 1,1], a kezdet (ré’sit) pedig nem mds, mint a Téra,
ahogy megiratott: Az Ur minden mtve kezdetének (résit) tett engem [Péld
8,22]” (Gn R 1,1). Ha a keresztények szdmdra Krisztus az isteni bolcsesség, a
rabbinikus zsidésdg bolcsei szdmadra a Téra lett a mennyei bolcsesség Gj neve.

#*  E. E. UrBACH, The Shekina. The Presence of God in the World, in Ip., The Sages. Their Concepts and
Beliefs, vol. I, Magnes, Jerusalem 1975, 19—36.



156 GABRIELE BocCACCINI

8. VEGKOVETKEZTETES

A kereszténység a Romai Birodalomban val6 virdgzdsa és elterjedése eldtt a
Misodik Szentély zsidésdgan belul sziiletett meg és tette meg elsd 1épéseit a
templom uralkodd, papi osztdlydnak egyik ellenzéki csoportjaként. Hasonlé
és parhuzamos a mdsik, ellenzéki csoportosuldsu farizeusi mozgalommal,
amely szintén fokozatosan fejlédétt bele egy rabbinikus reform dltal abba a
zsidésdgba, amelyet ma ismeriink. A keresztény messianizmus eredeti vo-
nésai (a ,testvér” farizeusi mozgalomhoz hasonléan) nem a normativ zsidé
messianizmussal szemben jellemezhet8ek (ilyen egyszerien nem is létezett),
sem a Mdsodik Szentély kora zsidé messianizmusainak szintéziseként, ha-
nem a kortdrs zsidé vita integrans részének tekintenddk.

A Misodik Szentély kordnak zsidésdgdt teljes mértékben kulonbs-
z8 messidsi nézetek egyiittes létezése jellemzi. Még kozulik is kisebbség-
ben (ugyanakkor elég befolydsosak) voltak azok, amelyek kidolgoztik az
eszkatologikus messianizmus fogalmdt, az elképzelések azonban alapve-
t8en elszigeteltek maradtak. Az ilyen csoportokban a messids emberi lény-
ként jelenik meg, kirdlyként vagy papként vilaszttatott Istentl Izrael veze-
t8jének, hogy a vildgra j6jjon. Mds csoportosuldsokban az angyali messids
elképzelése jelenik meg, akinek eszkatologikus biréként kell feltinnie. A
,Dévid fia”, ,Izrael fia”, ,Lévifia”, ,Emberfia” olyan jelszéva vélt nevek, me-
lyekben a kiilénb6z8 messidsi elképzelések taldltak manifeszticidra, szinté-
zisre és versenyképes identitdsra.

7o utdn két kicsi, de harcias ellendlldsi csoport élte tul a katasztréfat, a fa-
rizeusok és a keresztények; autoném valldsként szildrdultak meg, az egyik a
zsidé vilagon beliil, a mésik egyre inkabb a zsid6 vilagon kiviil. Mindkettd
szdmdra — sajdt teoldgiai reflexiéjdn beltl — az eszkatologikus messianiz-
mus volt a normativ elem, és a mai napig az is maradt, bér killénb6z8 tév-
latokkal azokban a kézosségekben, amelyek 6rokoseiknek szdmitanak. A
,Ddavid fia” farizeusi teolégia alapvetd marad a rabbinikus zsidésdg szdmé-
ra, mig a kereszténységben a hénoki-esszénus ,Emberfia” teolégia torténeti-
leg csak sziikséges eléfeltételt alkot a messids isteni természetének elfogada-
sdhoz. Mivel ebben a szerepében kimertilt, az ,Emberfia” kifejezést elfelejtik
és elhagyjdk, mint messidsi cimet, melyet eredeti jelentésében félreértettek és
korrigaltak, és olyan tj kifejezéssel helyettesitettek, mint a logosz, vagy olyan
régi cimekkel, mint az , Isten Fia”, amit ezittal mdr sz szerint Krisztus is-
tenségére valé hivatkozdsként értelmeztek djra.

A rabbinikus és a keresztény messianizmus tdvolrdl sem egymasbdl
ered, kronologikus és fogalmi szempontbdl egymadssal parhuzamos fejlédé-
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sek. Az dltaldnos vélekedéssel szemben a kereszténység igy nem ,innovativ”,
és arabbinikus zsid6sdg sem , konzervativ”. A ,régi és az dj” kozotti gydgyit-
hatatlan konfliktus részét alkotja az alapitdsi mitoszoknak, de a két mozga-
lom eredete torténetének nem. Az egyik tdvolrdl sem jeleniti meg a torést,
a mdsik pedig a folyamatossdgot egy feltételezett normativ zsidésdggal. A
kereszténység és a rabbinikus zsidésdg abban taldlja meg sajit egyediségét,
hogy mindegyikiik ugyanazon teolégiai elemeknek egy-egy eredeti kombi-
nécidjdt tudta felkindlni, amelyeket ellenfeleik és vetélytdrsaik is haszndltak,
hogy végul két kiilonb6z8 és koherens ideolégiai épiiletet formdljanak. E. P.
Sanders nagyszer( szavai jutnak eszembe: , Lehetséges, hogy ugyanaz a mo-
tivum tiinik fel a két kiilonboz8 valldsi rendszerben, de két kiilonb6z8 jelen-
téssel. Formdban, szinben és silyban azonos téglédkat lehet haszndlni két kii-
16nb6z8, egymadstdl teljesen eltits éptilet megépitéséhez.”

A Misodik Szentély koranak kiilénbozd zsidé dramlataiban dsszetett,
hdrmas ,meccsen” vesztink részt, ahol a messids-fogalmak (emberi vagy an-
gyali), a logosz (mindig valtozatlanul isteni) és a szofia (mennyei vagy isteni)
dsszefonddnak, 6sszekeverednek és 6sszezavarodnak, kiilénbéz8 vdlto-
zatoknak adva helyt. Az ,Emberfia” angyali messianizmusanak fejlédése-
ként szletett isteni , Isten Fia” krisztoldgia olyan eldfeltételekre épiil, amely
Isten Igéjének és Isten Bolcsességének preegzisztens és tidvozitd karakterén
alapulé zsid6 spekuldciékhoz kotddik, vagyis ugyanazokhoz az elemekhez,
melyeket a rabbinikus zsidésdg alkalmaz majd, de nem a messidsra, ha-
nem a Térdra. A keresztény hagyomany logosz-szofia preegzisztens messidsé-
val nem annyira az emberi, , Ddvid fia” eszkatologikus messids kertil szem-
be, hanem a rabbinikus irodalom preegzisztens Téra-Széfia elképzelése. Ha
Jézus angyal (a hénoki hagyomdny ,Emberfia” alakja), és a mézesi torvény
(torténelmi elnevezése a mennyei bélcsességnek Sirdk fia és Baruk tanitdsa
szerint) rendkivil jol egytitt tudott élni az I. szdzadban, a menny a II. sza-
zadban meglehet8sen sziiknek bizonyult ahhoz, hogy ott tartsa a preegzisz-
tens logoszt és a preegzisztens Térdt. Ez a messids természetérdl és kilétérdl
sz016 radikilis vélemény, mely a keresztény szemeknek megmagyarazhatat-
lan ,vaksagnak” t(inik, a rabbinikus szemeknek viszont megmagyarazhatat-
lan ,eretnekségnek”, 8si és mély gyokerét a Mdsodik Szentély koranak ku-
16nb6z8 teoldgiai tavlataiban birja.

»  E. P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, SCM, London 1977 (olasz kiaddsa: Paolo e il giudaismo
palestinese, a cura di M. PEscE, Paideia, Brescia 1986, 36).
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A TARGUMOK, AZ UJSZOVETSEG ES A MESSIAS
BIBLIKUS TEOLOGIAJA*

Michael B. Shepherd

I. BEVEZETES

A targumok és az Ujszovetség viszonya tekintetében hirom esemény meg-
Gjult érdekl8dést véltott ki a huszadik szdzad kézepén: Paul Kahle publikéci-
éja a kairdi geniza téredékeirdl, a targumok megtaldldsa Qumrédnban, vala-
mint Alejandro Diez Macho felfedezése, a Tarqum Neofiti.* A biblikus tudo-
mdnyok e fejlédésével parhuzamosan folyt az Ujszévetség feltételezett ardmi
alaprétegének kutatdsa.* Kezdetben nagy volt a lelkesedés tiize a palesztinai
targumok esetleges kereszténység elétti datdldsa kapcsan. A tdiz utdni fst
azonban késdbb eloszlott, és az utébbi 30 év jelentSsen tjraértékelte a leletet.

A fennmaradt targumok koratdl eltekintve dltaldnosan elfogadott, hogy
a targumi hagyomdny nagyon korai id8kre helyezhetd vissza, és hogy a tar-
gumok az exegézisnek az Ujszovetségéhez hasonlé médszereit mutatjik.:
Természetesen ez nem jelenti, hogy az Ujszovetségi szerz8k sziikségszertien

*  Michael B. Shepherd, ,Targums, the New Testament, and Biblical Theology of the Messiah”,
in JETS 51/1 (2008) 45—58. Forditotta: Szoliva Gabriel OFM

' Roger Le Déaut, , The Current State of Targumic Studies,” BTB 4 (1974) 3—32.

> Péld4ul Matthew Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts (3. kiadds; Oxford: Clarendon,
1967); Joseph A. Fitzmyer, A Wandering Aramean: Collected Aramaic Essays (SBLMS 25; Missoula,
MT: Scholars Press, 1979); Bruce Chilton, Targumic Approaches to the Gospels: Essays in the Mutual
Definition of Judaism and Christianity (Lanham, MD: University Press of America, 1986); Max Wilcox,
»The Aramaic Background of the New Testament,” in The Aramaic Bible: Tarqums in Their Historical
Context (szerk.: D. R. G. Beattie és M. ]. McNamara; JSOT Sup 166; Sheffield: JSOT, 1994) 362—78.

3 Richard N. Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic Period (2. kiadds; Grand Rapids: Eerdmans,

1999) 8-9.
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tiggtek volna a targumoktdl,* de az elképzelhetd, amit Martin McNamara
»a bizonyitékok konvergencidjanak” nevezett, azaz hogy a szerz8k a fogalmi
kereteket és a biblikus szévegek egyes viltozatait 6sszehasonlitjdk. Jelent8s
kutatdst végeztek a targumok és az Ujszovetség kozos gondolati vildgaval
kapcsolatban.’ Valészindleg a sokkal gytimélcsz8bb kutatdsi feladat azon-
ban tovébbra is az, hogy mit mondhatunk el a konkrét szévegekkel kapcso-
latban. A targumistdk és az djszovetségi szerz8k nem szévegkritikusok vol-
tak, akik arra térekedtek, hogy eredeti szévegviltozatokat dllitsanak helyre,
hanem a Szentirds értelmezdiként jirtak el, és ebben az értelemben figye-
lemre mélté jértassagrol tettek tandsdgot a Héber Biblidban.

Az alapdllitdsunk jelen esetben az, hogy a targumok és az Ujszévetség
messidsi médon exegetizaljdk a Szentirdst,® azaz mindkettd arra hajlik, hogy
segyértelmdsitse” a messidsi szovegeket. A targumok leggyakrabban ezt ,a
Messids” cim (N7°tn) haszndlatdval teszik. Mdsrészrél az Ujszovetség egyedi
médon alkalmazza Jézusra a messidsi szovegeket. Ezek az olvasatok magd-
ban a Héber Biblidban gyokereznek. A targumok és az Ujszévetség kozotti
messidsi kapocsnak nagy jelentdsége van a biblikus teolégia szempontjabdl,
mely torténeti stkon is érdeklddik — mds dolgok mellett — az Ujszovetség
messidsi értelmezése irdnt.

Tanulmanyunk hdrom fé szakaszra tagolédik. Az elsé szakasz a
targumok datédldsdval kapcsolatos révid 6sszefoglalét nyudjt annak érdeké-
ben, hogy megvildgithassuk barmelyik, egyébként ald nem tdmasztott felté-
telezést az Ujszovetséggel vald kapcsolataik kozvetlenségére vonatkozéan. A
madsodik szakasz a zsinagdgai hagyomanyt vizsgdlja, melyet a targumok és
az Ujszovetség egyardnt ismernek. A harmadik és egyben utolsé szakasz kii-
l6nleges példdkat tekint 4t a hasonld exegetikai gyakorlatbdl, ahogy azokat
messidsi szovegekre alkalmaztdk. Remélhetdleg ez a tanuldsi folyamat nem-
csak a targumok és az Ujszovetség, hanem a Héber Biblia 6sszedllitdsanak
megértését is elmélyiti.

4 Vermes Géza szerint az Ujszovetség egyszertien a datdlatlan anyag (azaz a targumok) datélt részte-
riilete egy fejlédd hagyomdnyon beliil (Jesus and the World of Judaism [Philadelphia: Fortress, 1983]
85—87).

5 Példdul Roger Le Déaut, The Message of the New Testament and the Aramaic Bible (Targum) (ford.

Stephen Miletic; Subsidia biblica 5; Rome: Biblical Institute Press, 1982) 37—43.

Josep Ribera szerint a Targum Jonathan a préfétt a Tdra tanitéjaként mutatja be, aki meghirdeti a

Messids eljovetelét és az eszkatologikus idészakot (, Prophecy according to Targum Jonathan to the

Prophets and the Palestinian Targum to the Pentateuch,” ford. Fiona Ritchie in Targum Studies, vol.

1, Textual and Contextual Studies in the Pentateuchal Targums [szerk. Paul V. M. Flesher; South Florida

Studies in the History of Judaism 55; Atlanta: Scholars Press, 1992] 66).
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II. A TARGUMOK DATALASA

Szemben Gustaf Dalman-nal és E. Y. Kutscher-rel, Paul Kahle azt 4llitotta,
hogy az Onkelosz Tarqumnak (Pentateuchus) nagyon kevés koze van az els§
szdzadi Palesztina beszélt ardmi nyelvéhez, ehelyett Babilon irodalmi alko-
tdsa, mely csak a kézépkor folyamdn kertlt Palesztindba.” Mdsrészrdl Kahle
ugy vélekedett, hogy a Jonatdn Targum (Préfétdk) régi midras-elemeket tar-
talmaz, noha ez is Babilonban kapta a ma ismert formdjat.* Ugyanakkor
Kahle szimdra nagyobb jelent8sége van az dltala tobbé-kevésbé palesztin aré-
minak tartott kairéi geniza téredékeinek, a Téredékes Tarqumnak, a Pszeudo-
Jonatdn Targumnak és a Targum Neofitinek, melyek mind Pentateuchusz-
targumok.® Kahle iskoldjanak gyakran réttdk fel, hogy egyetlen Palesztin
Targumrdl beszél, ahelyett, hogy palesztin targumok sokasdgét venné figye-
lembe, de Kahle maga is elismerte, hogy a Palesztin Targum sosem volt hi-
vatalos vagy egységes: ,dllandban kilonboz8 szévegek léteztek”.© A Misna
el6tti tulajdonsdgai miatt Kahle tgy véli, hogy a Palesztin Targum, ahogy a
Targum Neofiti megjeleniti, a Krisztus elStti 2. szdzadra mar lényegében ab-
ban a formdban forgott kézkézen, amiként Macho a kéziratot felfedezte.”
Kahle aldbbi éllitdséban nem kérdgjelezi meg ennek jelentSségét:
A Pentateuchus Palesztin Targumaban rendelkezéstinkre 41l a kereszténység elétti kor-
szakbdl szdrmazé legfontosabb anyag, amelyet mindenkinek tanulmdanyoznia kell, aki
meg akarja érteni a zsiddsdg helyzetét a kereszténység sziiletésének idején. Valamint
olyan nyelven 4ll rendelkezésre ez az anyag, amirdl elmondhaté, hogy nagyon hason-

lit ahhoz, amit az 8skeresztények beszéltek. Olyan anyag ez, melynek jelent8ségét alig-
ha lehet tdlbecstilni.”

Mésok azonban nem ennyire bizonyosak Kahle kévetkeztetéseivel kapcso-
latban, noha mindannyian nagyra értékelik az Gjabb felfedezéseket. Macho
a széveget — melyet a Targum Neofiti 6. szdzadi mdsolatban &riz, és melyet
félrekatalogizdlva Onkelosz Targumként taldlt meg a Vatikdni kényvtdr-
ban — csak a Kr. u. 2. szdzadra datdlja, mely még igy is tdl korainak tdinik
McNamara szdmdra.” Ennek ellenére McNamara dgy véli, hogy a késdbbi
kiegészitések és a kritikai javitdsok jelentik a ,kivételt, és nem hiteltelenitik

7 Paul Kahle, The Cairo Geniza (2. kiadds; New York: Praeger, 1960) 191—95.

& Ibid. 195—-98.

9 Ibid. 200—208.

©  Ibid. 202.

# Ibid. 207-8.

2 Ibid. 208.

8 Martin McNamara, The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch (AnBib 27; Rome:
Pontifical Biblical Institute, 1966) 45.
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az anyag nagyobb részének korai szirmazdsa melletti érveket”.* McNamara
szdmdra ezt a korai ddtumot a targumok és az Ujszovetség kozti viszony ta-
masztotta ald.

A kairéi geniza téredékei ugyancsak viszonylag késeiek, kortilbeliil
Krisztus utdni 8. vagy 9. szdzadiak. Matthew Black szerint ugyanakkor ,a
kéziratok ardnylag késdi szdrmazdsdnak semmi kéze a forditdsok kordhoz”.»
Péld4ul a kairéi geniza téredékei és a Targum Neofiti kozti egyezés a Kiv 22,5-
6 halachdjéval kapcsolatban — szemben a zsidé tekintélyekkel — egy nem hi-
vatalos magyarazat legaldbb nyolc évszdzadon it tarté megérzédését mutat-
ja.© Természetesen ez sem elézmény nélkili. A mésodik Izajds-tekercs fel-
fedezése a qumrdni 1-es barlangban figyelemre mélté készséget vildgit meg
nemcsak a szébeli, hanem az frott hagyomany megd8rzésére vonatkozdan is,
hiszen a kézirat Iényegében egyezik a kézépkori maszoréta hagyomédnnyal.”
Valdban, a Levitdk és J6b kényvéhez tartozé targumok qumrdni felfedezése
sztikségessé teszi nemcsak szobeli, hanem frdsbeli, kereszténység el6tti tar-
gumi értelmezések figyelembevételét is.

Ezen a ponton felvethetd a kérdés, hogy milyen kritériumok alapjan hata-
rolhatdk el a kereszténység elétti értelmezések a késSi kéziratok esetében. E ta-
nulmény céljait tekintve bizonyosan relevins a valészerttlentil nagy mennyi-
ségl, Uj messidsi értelmezés a zsidé-keresztény polémia ébredésének idejébdl.
Ez nem jelenti azt, hogy a zsidé kézosség elhagyta messidsi reményét az elsé
szdzad utdn. Csak annyi 4llithat6, hogy jelentds a zsiddk egységesiilése a ke-
resztények dltal hasznélt Héber Biblia (Tanak) messidsi értelmezésével szem-
ben.® A jelen cikk elsésorban parhuzamokat szeretne kimutani a targumok és
az Ujszovetség kozott. Flggetleniil attdl, hogy egy adott messidsi értelmezés
kapcsdn van-e irodalmi fuggés a kettd kozott vagy nincs, tény marad, hogy a
Héber Biblia messidsi teoldgidjan két hatdrozottan eltérd forrds osztozik.

Végiil a targumok datdldsdhoz az egyik legkiegyenstlyozottabb megko-
zelitést A. D. York szolgéltatta.” Kahlé-val szemben York azt éllitja, hogy a
»nem-misnai” nem feltétlentil jelent misna eléttit.> S6t kimutatja, hogy a
Targum Neofiti, az Onkelosz Targum és a Jonatdn Targum mind tartalmaz-

4 Tbid. 65-66.
s Black, An Aramaic Approach 22—23.
© Ibid. 38—39.

7 Ernst Wiirthwein, The Text of the Old Testament (2. kiad.; ford. Erroll F. Rhodes; Grand Rapids:
Eerdmans, 1995) 14.

¥ Ld. John H. Sailhamer, ,Biblical Theology and the Composition of the Hebrew Bible,” in Biblical
Theology: Retrospect and Prospect, ed. Scott ]. Hafemann (Downers Grove: InterVarsity, 2002) 25—37.

¥ A.D. York, ,The Dating of Targumic Literature,” JS] 5 (1974) 49—62.

2 Ibid. 52—53.



A TARGUMOK, AZ UJSZOVETSEG ES A MESSIAS BIBLIKUS TEOLOGIAJA 163

nak messidsi értelmezést (pl. Szdm 24,17; Mik 5,1), igy kérdés, miért csak a
Targum Neofitit tartjdk egyedul korainak.* Miért nem beszélnek egy proto-
Palesztin Targumrdl és egy proto-Onkeloszrél? Nincs értelme kettéoszta-
ni a palesztin és a babiloni hagyomdnyokat. Mindkettd tartalmaz §si anya-
got és a korai frott targumok bizonyitékat.» York munkdjara épitve Stephen
Kaufman mondja azt, hogy ,a Palesztin Targum nyelve [noha nem kordbbi
a Krisztus utdni 3. szdzadndl] még mindig a legjobb kalauzunk az els§ szdza-
di Galilea beszélt nyelvjardsdhoz” (az irodalmi nyelv kordbbi kéznyelvet tiik-
16z, ellentétben McNamara véleményével, aki szerint a Palesztin Targum
maga beszélt nyelvi volt).* Kaufman szdmdra az Ujszovetség frott ardmi
el6zményeinek legjobb képe Qumran és az Onkelosz-Jonatdn irodalmi dia-
lektusaibél kaphaté meg. Igy, noha a legtébb ismert targum a végsé forma-
jdban késdbbi, mint a Krisztus utdni 1. szdzad, kézilik soknak van kéze a
kereszténység el6tti korok exegéziséhez és ardmi nyelvéhez.

III. A ZSINAGOGAI HAGYOMANY

Az Gsegyhdz osztozott a zsinagdgai hagyomannyal a szentirds-értelmezés-
nek a nyilvanos istentiszteleten betdltott kozponti szerepében (pl. 1Tim
4,13). Ezt a hagyomadnyt legaldbb Neh 8,8-ig vissza lehet vezetni, ahol el-
hangzik, hogy a kényvet, Isten Torvénykényvét ,vildgosan” (Wgn) olvastdk
fel. A felolvasdst ezutdn ,magyardzat” (700 0°b) kisérte és megértés (Npm2
11271) kévette. Ebben az esetben az olvasményt nem forditds kévette, hanem
magyardzat. A magyardzatok fajtdi, melyek késdbb beéptiltek az arami for-
ditdsokba, jol dokumentéltak,” de a derds-technika médszereit szintén meg
lehet allapitani magdban a Biblia megfogalmazasiban is.® Példdul a Ter
14,14-ben szerepld 318 ember és a Ter 15,2-ben emlitett Eliezer kozti kapcso-
latot a bettik szdmértéke, a gemdtria adja (Eliezer = 318). Sesak azonossiga
Babilonnal a Jer 51,41-ben a rejtjelezés, az atbash dltal dertlt ki, és igy tovabb.

2 Ibid. 55.
=2 Ibid. 56.
3 Ibid. 60—61.

* Stephen A. Kaufman, ,On Methodology in the Study of the Targums and their Chronology,” JSNT
23 (1985) 123.

5 Ibid.

** David S. Dockery, Christian Scripture: An Evangelical Perspective on Inspiration, Authority, and
Interpretation (Nashville: Broadman & Holman, 1995) 152—54.

7 Ld. Philip S. Alexander, ,Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures,” in Mikra: Text,
Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, vol.
1 (szerk. M. J. Mulder; CRINT 2; Philadelphia: Fortress, 1988) 225—28.

**  Ld. Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford: Oxford University Press, 1985).
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Van némi vita az ardmi nyelv hasznélatdnak okaval kapcsolatban magé-
ban a targumok korében. A kézvélekedés az, hogy a héber ekkortél mar nem
volt haszndlatban, sziikségessé téve a nép dltal beszélt nyelvre vald forditdst.
Mésok, mint példdul James Barr, kitartottak amellett, hogy a héber néhdny
formdja még beszélt volt, amikor a targumi hagyomdny elkezdddott.» C.
Rabin szerint a rabbinikus irodalom sosem szabja meg az ardmi nyelv{ ol-
vasdst azok szdmdra, akik nem ismerik a hébert, mint ahogy a géroggel teszi
ezt.* Rabin szerint az ardmira masféle magyardzat adédik:

A zsinagégdban a szévegmagyardzatoknak roévidnek és vildgosnak, valamint mind-
egyik igevershez szorosan kapcsolédénak kellett lenni, ugyanakkor teljes értéktinek is,
mivel a tanité és a tanitott koz6tt dialégusra nem volt lehet8ség. Héber nyelvi kifejtés
sem volt leheséges, mert a képzetlenebbek a magyarazatot kénnyen a szent szoveg ré-
szének tekinthették volna. A kevert nyelv és a tisztdn bibliai héber kozti killsnbség alig-
hanem olyan volt, hogy — beszédsebesség mellett — biztositani tudta a vildgos kiilénb-
ségtételt a két tipusi széveg kozott. Ez tehdt majdnem idedlis kivezetd utat jelentett
azon nehézségbdl, hogy a szévegmagyardzatokat irodalmi nyelven, dtmeneti ardmit
haszndlva adjék, melyet kétségtelentil széles kérben értettek. Ez egyardnt emlékeztett
a beszélt misnai héberre és a beszélt ardmira, ugyanakkor sziikséges volt elkiiléniteni
(szinte sz6rél széra) annak héber megfelel§itsl.>

Az 4tvett héber szavak, hebraizmusok és a midrdsbdl valé szébdvii-

7 7

lés a targumokon belil mind a héber eredeti ismeretét valdszindsitik.>
Kévetkezésképp egy targum inkdbb értékelhetd a héber szoveg &si kommen-
tarjaként — ,vezérfonal a héber szoveg helyes megértéséhez azok szdmara, akik
mdr megértették a szavakat” — mint forditdsként.» Rabin, bar nem volt egye-
duil ezzel a nézetével, mégis szembe kertilt legalabb egy nehézséggel: a szent-
irési olvasmany kifejtése mdr azaltal elkiiloniilt, hogy a felolvas6tdl kiilonbszé
személytSl szdrmazott: a magyarazotdl (meturgeman). A meturgemannak to-
vabbd nem volt szabad a magyarazatot leirt sz6vegbdl olvasnia, ezdltal tette a
kénoni szévegtdl vals elvalasztdst még nyilvanvalobbd.» Igy a héberrdl ardmi-
ra valtds csak felerdsitette volna az amugy is viligos megkiilsboztetést, feltéve,

»  James Barr, Comparative Philology and the Text of the Old Testament (Oxford: Oxford University Press,
1968; reprint with additions and corrections, Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1987) 38—43.

% C. Rabin, ,Hebrew and Aramaic in the First Century,” in The Jewish People in the First Century, vol. 2
(szerk. S. Safrai és M. Stern; CRINT 1; Philadelphia: Fortress, 1976) 1030.

s Ibid.

2 Ibid. 1031-32.

»  Ibid. 1032. ,A tény, hogy nyelvezete lényegesen kiilonbozostt azok beszélt ardmijtdl, akiket szolgélt,
hogy mesterséges volt és hemzsegett a szemantikai probléméktdl, emiatt nem volt zavard” (ibid.).

3 Példdul Ernest G. Clarke, ,Jacob’s Dream at Bethel as Interpreted in the Targums and the New
Testament,” SR 4 (1974—75) 369; Michael G. Steinhauser, , The Targums and the New Testament,”
TJT 2 (1986) 264.

»  E. Levine, , The Biography of the Aramaic Bible,” ZAW 94 (1982) 374.
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hogy valéban ez volt az ardmi nyelv célja. Mindezek mellett Rabin 4tfogé né-
z8pontja nagy valészintiséggel helyes. Bizonyosan nehéz céfolni a beszélt hé-
ber jelenlétét a fogsdg utdni idészakban. Barki felismerheti ugyanakkor, hogy
a targumok sokkal tovdbb mennek a puszta forditdsndl.* Ebbdl a szempont-
bél a targumoknak meglehetdsen sok kézos vondsa van az Ujszévetséggel. Az
Ujsz6vetségi szerz8ket sokkal jobban érdekelte a Szentirds magyardzata, mint
a sz6rdl szora valé forditds, vagy az eredeti széveg , kritikai” helyredllitasa.”

A zsinagdga és a targumi hagyomdny segitette a fogsdg utdni zsidé ko-
z6sségek elmozduldsdt a templomtdl a széveg irdnydba. A Krisztus utdni
els8 szdzadra egy dtlagos zsid6 sokkal jobban ismerte a rabbinikus tanita-
sokat és a targumi magyardzatokat, mint az apokaliptikus vagy a qumrani
szektds irodalmat.*® A zsinagdga a targumokat a zsidék mindennapi életé-
nek részévé tette. Az ApCsel 15,21-ben elhangzik, hogy , Mézesnek Gsi nem-
zedékek 6ta hirdetdi vannak a vdrosokban, akik minden szombaton felol-
vasnak a zsinagégdkban”. A targumok valészintleg olyan helyzetben voltak,
hogy minden mds irodalomnél nagyobb mértékben hathattak az djsz6vetsé-
gi szerz8kre. Még azt is feltételezik, hogy a szir Peshitta eredetileg egyfajta
targum volt zsidék szamadra, amit késébb atvett a keresztény egyhdz.»

Maga az Ujszovetség szdmos, zsinagégahoz kotédd elbeszélést tartal-
maz. Ezek kozott van Lukdcs egyediildlls és programadé elbeszélése arrdl,
amikor Jézus Izajds 61. fejezetébdl olvas fel (Lk 4,16-30). A szakasz nem jelzi,
hogy vajon Jézust felkérték vagy sem, csak annyit mond, hogy ,feldllt olvas-
ni” (Lk 4,16). Egy Izajés-tekercset adtak 4t neki, és Jézus maga megtaldlta a
szovegét (Lk 4,17). Valészintleg a Pentateuchusbél val6 olvasmany megel4z-
te Jézus felolvasdsit. Fliggetleniil ettdl, Jézus felolvasdsa megfelelt a préfétai
olvasmanyok magyarazdja irdnt tdmasztott kévetelményeknek:

Aki a Toérvénybdl olvas, ne olvasson kevesebbet hirom versnél. Ne olvasson a magya-
14z6 tobbet egy versnél egyszerre, vagy a Préfétdk esetében nem tobbet hdrom vers-

nél. De, ha ez a hdrom kiilondll6 szakasz, akkor egyesével kell felovasnia azokat. A
Préfétaknal kihagyhat verseket, de a Térvényben nem.*

% Atargumok, miként a Septuaginta, a héber széveget versrél versre kovették, de a széveg megjeleni-
tése mellett belefoglaltik a kifejtés és a magyarazat nagyobb részét is. Igy a szoveg és annak magyard-
zata Osszeszov8dott, és az interpretédcié gyakran nagymértékben meghaladta és megerdsitette a sz6-
veget.” (John Bowker, The Tarqums and Rabbinic Literature: An Introduction to Jewish Interpretations of
Scripture [London: Cambridge University Press, 1969] 8).

7 Azokkal szemben, akik az tjszévetségi idézeteket a Szentlélek szévegkritikai munkdjanak tekintik,
par excellence szévegkritikdnak; ugyanazon versek kilénbézd idézésének megléte elegendd ahhoz,
hogy eloszlassuk ezt a nézetet (pl. R6m 1,17; Gal 3,6; Zsid 10,38).

*  Martin McNamara, Tarqum and Testament, Aramaic Paraphrases of the Hebrew Bible: A Light on the
New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1972) 19.

% Kahle, The Cairo Geniza 266, 272—73.

“ Misna, Megillah 4,4
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A meturgemant Lukdcs elbeszélése nem emliti, pedig még az Iz 58,6 beillesz-
tése a Lk 4,18-ba (Iz 61,1) sem lett volna a felolvasé el8joga. Lehetséges, hogy
ezen a ponton maga Lukdcs lett targumistdva. Kilonben kénnyd megérte-
ni, hogy a meturgemannak miért nem nyilik lehetésége arra, hogy Jézus felol-
vasdsdt magyardzza. Jézus Osszehajtotta a tekercset, visszaadta azt a segéd-
nek (Umynpétyg), és ledlt (Lk 4,20). Majd azt mondta: ,Ma teljesedett be ez az
[rds a ti fiiletek hallatdra” (Lk 4,21). Erdekes, hogy Jézus tgy hivatkozik ma-
gdra Lk 4,24-ben, mint egy nem szivesen latott préfétira. A Jonatdn Tarqum
Iz 61,1-gyel kezdddik a kévetkezé médon: ,A préféta mondja: A préfétalds
lelke, mely az Uristen szine eldl valg, rajtam van”. [jgy l4tszik, ez volt az az
énmeghatdrozds, mely az egész jelenetet dtvezette a zsinagdgdbdl a szikla-
hoz (Lk 4,29).

Egy mdsik emlitésre érdemes zsinagdgai jelenetet taldlunk az ApCsel
13,13-41-ben. P4l és Barnabds a pizidiai Antiéchidban jdrva belépnek egy zsi-
nagdgdba szombati napon (ApCsel 13,14). A Térvény és a Préfétdk felolvasa-
sautdn (vo. Lk 4,17) Pélt és Barnabdst kérik meg — nem pedig a meturgemant
—, hogy mondjanak ,buzdité szavakat” (ApCsel 13,15; v6. Zsid 13,22). Pél ezt
kovetd beszéde Istvan ApCsel 7,2-53-beli beszédét idézi, mindkettd a Neh 9,5-
37 reminiszcencidja, egy olyan szakaszé, mely szintén a Térvény felolvasdsat
koveti (Neh 8,8). Mindhdrom széveg targumi interpretdciéjat adja egy java-
részt pentateuchusi térténetnek. Mindannyian a jelen helyzetre alkalmaz-
zdk a Szentirdst (Neh 9,32-37; ApCsel 7,51-53; 13,38-41).

IV. EXEGETIKAI PELDAK

1. Ter 1,1. A Targum Neofiti frja: KD 0" 810 57 5700 *7 812 700M2 1750
(,Kezdetben, bolcsességgel, JHVH Fia alkotta az egeket és a foldet”). A
targum nem egyeduliként utal a bolcsességre mint eszkozre, mellyel Isten
teremtett. A Jer 10,12; 51,15 azt dllitja, hogy a vildgot (721) az & bélcsessége
(om2) dltal hozta létre. A Zsolt 104,24-ben a zsoltdros igy sz6l: ,Mily nagy-
szerliek a te muveid, 6 Urunk! Mindegyikiiket bélcsességgel (mmom2) alkot-
tad”. A Péld 8,22-31 szerint a bolcsesség ott volt az Ur mellett, mint egy ,kéz-
muves” (8,30: 1128), amikor az egek teremtettek.

A Fitinak a teremtésben jétszott szerepét illet§ targumi értelmezés valé-
ban aldtdmasztdst nyer a Példabeszédek konyve alapjan. A Péld 30,4 kijelenti,
hogy van egy Fia annak, aki megalapozta a fold hatdrait. Nehéz megallapita-
ni, hogy mi az 6sszefliggés a targum és a Péld 30,4 kézétt, de az bizonyosnak
latszik, hogy a targum a 872 lebilincseld exegézisét hajtja végre. A Ter 1,1 hé-
ber szévegében a 812 egyértelmtien azt jelenti, hogy ,8 teremtette”. De az ara-
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miban a 872 ugyanugy lehet 72 (,fid”) a hozzdillesztett & hatdrozott néveld-
vel (,a”). A targum ezt az ardmi véltozatot hangsilyozza, és hozziteszi még a
55ou-t: 8 teremtette” (vagy ,,8 fejezte be/ékesitette fel”).

Az Gjszévetségi krisztoldgia felveszi a fent emlitett szévegek szdldt. Az
1Kor 1,30 példdul azt mondja, hogy Krisztus ,Istentdl bolcsességtinkké lett”.
Az 1Kor 8,6 Ggy beszél Krisztusrdl, mint ,aki 4ltal van minden”. A Kol 1,15
Isten Fidt (Kol 1,13) ,minden teremtmény elsdsziil6ttjé”-nek nevezi. Ahogy a
bolcsesség a Péld 8,22-ben azt mondja, hogy ,,az Ur teremtett engem m'ein7’”,
tgy a Kol 1,18 a Fitira mint ,,a kezdet”-re utal. A Zsid 1,2 azt dllitja, hogy Isten
a vildgot a Fiu 4ltal alkotta.

Valészintileg azonban a Janos-prolégus nyité szakasza mindezen Ujszo-
vetségi szovegeknél jobban a Ter 1,1 tényleges hivatkozdsdnak bizonyul.# A
Jn,1ezt az Ev dpyjj (,kezdetben”) kifejezéssel jelzi. A kifejezés megismét-
16dik Jn 1,2-ben, ahol az Igérél ismét gy beszél, mint aki kezdetben Istennél
volt (vé. Péld 8,22-31). McNamara tanulményozta, hogy milyen fogalmi be-
folydst gyakoroltak a targumok Jdnos prolégusara, kiilonos tekintettel arra,
hogy miként haszndljdk a targumok az , Ige” (Memra), a ,Lakdhely” (Sekina)
és a ,Dics8ség” (Jeqara) szavakat ,az Ur” kifejezés helyettesitéseképpen.®
McNamara megjegyzi:

Napjaink kutatéi hajlamosak elvetni, hogy a targumi Memra-fogalom héttérként vagy
jrulékos elemként szolgélt Jdnos Logosz-tandhoz. Ennek megalapozdsit 8k inkdbb a
proéfétai széban (dabar) és a bolcsességi irodalomban l4tjdk. A targumi tények ezen el-
vetése nem szerencsés. Annak elismerésébdl, hogy Isten és az Ur Memrdja kifejezés
csupdn egy masik médja annak, hogy azt mondjuk ,Isten” vagy ,az Ur”, semmikép-
pen sem kévetkezik, hogy Jénosra ne hatott volna a targumi széhaszndlat, amikor a
Logoszt Krisztus megnevezésének vilasztotta. Jdnos szdmdra is ,az Ige Isten volt” (Jn
1,1). A Logosz természetére vonatkozé janosi tanitds az Ujszévetségi kinyilatkoztatds-

bél szdrmazik. A széban forgé kérdés szimunkra azon forrdsok mibenléte, ahonnan &
azokat a fogalmakat és kifejezéseket vette, melyekkel lefrta azt.®

Jénosndl az Ige Isten Fit is jelenti (Jn 1,14; 3,16). Igy tehdt a Ter 1,1 kap-
csdn mind a Targum Neofiti, mind pedig a Jn 1,1-3 a teremtés cselekvdjével
azonositja a Fiut.

4 Ld. Peder Borgen, ,Observations on the Targumic Character of the Prologue of John,” NTS 16
(1969—70) 288—95. 3

#  McNamara, Targum and Testament 98—106. Mindhdrom kifejezés egyiitt fordul el§ Jn 1,14-ben: ,Es
az Ige testté 18n, és kozottiink lakozék, és mi lattuk az 8 dicsdségét...”

#  Ibid. 102—103. Ld. Craig A. Evans, Word and Glory: On the Exegetical and Theological Background of
John's Prologue (JSNT Sup 89; Sheffield: JSOT, 1993).
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2. Ter 3,15. A Toredékes Targum, a Pszeudo-Jonatin Tarqum, és a Tarqum
Neofiti a Ter 3,15-6t az asszony ivadéka és a kigyd ivadéka kozti ellentétként
illitja be, melyben az asszony ivadéka megtiti a kigy6 fejét a térvény paran-
csdnak megtartdsakor, és melyben a parancsolatok megtartdsiban valé si-
kertelenséget az asszonyi ivadék sarkdnak megmardsdval azonositjdk.+
Nincs gydgyir a kigy6 szdmadra, de van a sarok szdmdra a ,Messidskirély
napjaiban” (87wn 835n wara). Erdemes megjegyezni, hogy a palesztin ha-
gyomadny az ivadékot nem tekinti individuumnak, ahogy a Héber Biblia sem
(Ter 12,1-7; 27,29; 49,8; Szdm 24,9). Mindemellett a Ter 3,15-6t messidsi érte-
lemben tartjdk szdmon.

A Ter 3,15 héber szévege a W (,6sszezdz”) igét haszndlja, mely csak to-
vabbi két szakaszban fordul el§ (Zsolt 139,11; J6b 9,17). A 7 ige sokkal 4lta-
ldnosabb az ardmiban, mind ,fijni”, mind ,kidérzs6lni” jelentéssel.# Nem
meglepd ezek utdn, hogy a targumok egy masik szét (", ,megtit”) hasznél-
nak, kiilonés azonban, hogy a vdlasztott ige nem jelenti azt, hogy ,6sszeztiz-
ni”. A valasztds forrdsinak nyomara bukkanni nem nehéz. A Ter 3,14-19 8si
kélteménye témdjét tekintve kozos a Héber Biblia mds, viszonylag 8si kélte-
ményeivel: ez pedig az ellenség fejének megiitése. A Szdm 24,17 azt mond-
ja, hogy egy csillag Jdkob térzsébdl, egy jogar Izraelbdl megtti (y72) majd
Modb homlokdt. A Bir 5,26 szerint Jdel darabokra torte Sisera fejét: megtitét-
te (y7m) és dtfurta a halantékat. A Hab 3,13 szerint az Ur kivonul Messidsaval
népének megmentésére, és megti (y71) a gonoszok hdzdnak fejét. A Zsolt
68,22-ben Isten megiiti (y7) ellenségei fejét (vo. Zsolt 110,6).

P4l is érinti ezt a témét a Rém 16,20-ban, ahol azt mondja: , A békesség
Istene hamarosan ésszetiporja (cuvTpiBw) ldbatok alatt a satdnt”. Hatch és
Redpath szerint a Septuaginta a ym-t cuvtpifw-nak forditja. Mindemellett
Pél utaldsa a Ter 3,15-re kétségtelen. A Rémai levél vége problémads szdveg,
de nyilvdnvald, hogy a Rém 16,20-beli zdradékot (,Urunk Jézus kegyelme le-
gyen veletek!”) hangstlyozza. Ugy latszik, hogy ez a levél valamiféle el6vé-
telezett befejezés, de nagyon jol 6sszecseng a Ter 3,15 targumi értelmezésé-
vel is. Pl és a palesztin targumi hagyomdny az ellenség megsemmistilését és
Isten népének megszabaduldsat egyarant a Messids idejével tarsitja. Pl sza-
mara a Messids nem mds, mint az Ur Jézus.

#  McNamara parhuzamos helyet ldt itt a Jel 12,17 versével (The New Testament and the Palestinian
Targum 221—22).

¥ Marcus Jastrow, Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature (New
York: Judaica, 1903) 1538—39.
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3. Ter 49,1.8-12. McNamara figyelmet szentelt a palesztin targumi hagyo-
mdny két szakaszdnak (Ter 49,1; Szdm 24,3.15), melyekben arrdl van sz,
hogy a Messidssal kapcsolatban valami még nem nyilvanult ki.« A Pszeudo-
Jonatin Targum megjegyzi, hogy ,az egyértelmd id8pont a jév8ben, amikor
a Messidskirdly el fog jénni ("% 8w 8250 7007 88°p), el volt rejtve els-
le [ti. Jdkob el8l]”. Azonos szemlélettel kozelit a Messids idejéhez az 1Pét
1,10-11: Bzt az idvOsséget keresték és kutattdk a préfétdk, akik a kegyelem-
r8l jovendoltek, mely el fog jonni hozzdtok. Téprengtek rajta, vajon milyen idd-
pontra vagy milyen korra mutat Krisztusnak bennitk mikédé Lelke, eldre
megmondva a Krisztusra vir6 szenvedéseket és az utina kévetkezd dicsdsé-
get.” A Szdm 24,3.15 palesztin targumjai azt dllitjdk, hogy a Messids ldtoma-
sdt a Szdm 24,17-ben Bdldm kapta, nem a préfétik. Hasonléképpen Jézus azt
mondja, hogy sok préféta és igaz ember szerette volna latni és hallani, ami
az § idejében torténik, de ez nem adatott meg (Mt 13,17; Lk 10,24).

A Ter 49,10-ben van egy rejtélyes kifejezés: m>°0 82 > 7v. Ha a 170t
tulajdonnévként értelmezzik, akkor ez azt jelenti, hogy ,amig Sil6 el nem
jén”. Ha azonban a 170 vonatkozé névmds (), prepozicié és névszé (777)
egylittese, akkor azt jelenti, hogy ,amig az a valaki, akihez tartozik, el nem
jon”. Az Onkelosz Targum megsziinteti a kettsséget és értelmez: ,amig a
Messids, akihez a kirdlysdg tartozik, el nem jén”.# Az imént emlitett szakasz
képi viliga — kiilonésképpen a Ter 49,11-é — késébb is megjelenik az Iz 63,2-
ben, és még egyszer a Jel 19,13.15-ben. Janos szerint azt a személyt igy fogjdk
hivni: ,Isten Igéje” (Jel 19,13), a , kirdlyok Kirdlya” és az ,urak Ura” (Jel 19,16).

4. Szdm 24,17. A Szdm 24 tobb kapcsoléddsi pontot mutat mds szaka-
szokkal (Ter 49; MTé6rv 33). Nem utolsé sorban kéztitk vannak az aldbbi
fordulatok: ,a napok végén” (o1 7N2), és ,[a kirdly] lefekszik, mint
egy oroszldn, és mint egy ndstény oroszlan, ki merné 6t felkelteni” (Ter
49,1.9; Szdm 24,9.14; MTOrv 31,29; 33,20).* A Szdm 24,17b héber szévegét
igy fordithatjuk: ,Egy csillag 1ép el Jakob [torzsébdl], és egy jogar kel fel
Izraelbdl, * és § megiiti Modb homlokdt, és szétszaggatja mind Szét fiait.”
Az Onkelosz Targum eloszlat minden kétséget, ami a Jdkobtdl szdrmazé

# McNamara, The New Testament and the Palestinian Targum 242—45.

¥ A palesztin hagyoményban: ,addig az id8ig, mig a Messids Kirdly, akihez az orszdg tartozik, el
nem jén”.

#  Ld. John H. Sailhamer, The Pentateuch as Narrative (Grand Rapids: Zondervan, 1992) 35—37.

# A Septuaginta, a szir forditds és a Vulgata mind igy hozzdk: ,Egy csillag ragyog fel Jdkobbdl”.

° V6. Ter 49,10.

* A szamaritdnus Pentateuchus és Jer 48,45 alapjan val6szinsithetd, hogy a p-p (,szétszaggatja”) in-
kabb pp (,fej korondja”).
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csillag emlitésénél merilt fel: ,A Kirdly Jakobtdl szdrmazik majd, és a
Messids Izraelbdl emelkedik ki, és elpusztitja Modb el8keldit, és uralkodni
fog az emberiség 6sszes gyermekén.” Valdszinlsithetd, hogy a ,,Szét” felval-
tdsa ,az emberiség gyermekei”-vel (NI "12) a Ter 4,25-26-bdl vezethet le,
ahol Szét fidt xu-nak (Enos vagy ,emberl[iség]”) hivjdk. A Pszeudo-Jonatdn
Targumban igy all: ,Egy felséges Kirdly fog uralkodni Jdkob hdzdbdl, és a
Messids felemelkedik, egy felséges jogar Izraelbdl, és elpusztitja a moabitdk
el8kel8it, és kitiresiti mind Szét gyermekeit...”>

A Mt 2,2-ben a bélcsek azt kérdik: ,Hol van a zsiddok djsziilstt Kirdlya?
Mert lattuk csillagdt napkeleten, és eljéttiink, hogy imddjuk &t”. A torténet
a beteljestild idézetek météi 6z6nének kozéppontjiba keriil, mellyel azt de-
monstralja, hogy Jézus a Szentirds Messidsa. A csillag teljesen egyedi Maté
szdmadra, kozvetlentil a zsidék Kirdlydval tarsitja, csak dgy, mint ahogy a
targumok ,Kirdly”-lyal helyettesitették a ,csillagot” a Szdm 24,17-ben. A
Testimonia, a 4. qumrdani barlangbdl (4Qi75), amely kézismert volt Mété
napjaiban, a Szdm 24,15-17-tel egyiitt szerepelteti a MT6rv 5,28-29; 18,18-19;
33,8-11-et, valamint Jézs 6,26-ot.

Jézus igy szdl a Jel 22,16-ban: JEn, Jézus, elkiildtem az angyalomat, hogy
tandskodjon neked ezekrdl a dolgokrdl az egyhdzak szamdra. En vagyok
David gyokere és leszarmazottja, a fényes hajnalcsillag.” Jézus ,David gyo-
kere és leszarmazottja”-ként hangzé 6nmeghatdrozdsa az Iz 11,1.10-re megy
vissza. O a Kirdlya a targumi Szdm 24,17-nek és Mt 2,2-nek. A Mt 2,2-tdl el-
téréen a Jel 22,16-ban Jézusnak nemcsak egyszertien van egy csillaga, hanem
0 maga a csillag. Kordbban a Jel 2,26-28-ban Jézus megigéri, hogy itadja a
Zsolt 2,8-9-beli hatalmat és a hajnalcsillagot a gy8ztesnek. Kévetkezésképp
a messidsi szovegek, melyeket dltaldban Jézusra alkalmaznak, itt a hivék-
re vonatkoznak.” A Messids uralkodni fog, de a szentek vele fognak ural-
kodni (Jel 5,10). Ez az eljévends kirdlysdgnak ugyanaz a képe, melyet a Dan
7,14.27 megfestett. A targumok és az Ujszovetség 6sszhangban vannak. A
Szdm 24,17 csillaga a Kirdly, a Messids. Az Ujszovetség két 1épést tesz eldre,
és a szoveget Jézusra és szentjeire vonatkoztatja.

5. Izajds 52,13-53,12. Bizonydra senki szdmdra sem djdonsdg, hogy Izajds
negyedik szolga-énekét az Gjszovetségi szerzék Jézusra alkalmaztdk. E sz6-
veg individudlis, messidsi interpretdciéjit azonban gyakran hdttérbe szo-

A kitresiti” (jp17°) mogétt 4ll6 ige kapcesolddik a mogotte all6 ,szétszaggatja” (pp) igéhez; a
Pszeudo-Jonatdn Targum a tovdbbiakban G6grél kezd el beszélni (v6. Szdm 24,7; Ez 38,2) és a holttes-
tekrdl, amik leborulnak a Messids eldtt a jovében.

% Ugyanez a jelenség figyelhetd meg Iz 42,6-vel az ApCsel 13,47-ben.
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ritotta a kereszténység eltti szévegmagyardzatban az Ur szolgdjanak ko-
z8sségi/nemzeti felfogdsa. Az egyediili jelentds kivétel erre Izajds targuma.
DoNALD GOWAN megjegyzi:

A zsidésdgban nem viértdk, hogy a Messids szenvedni fog és engesztel8 haldlt hal, mi-
vel az engesztelésnek més mddjai voltak. A kései szovegek egyike kelléen megvildgitja
ezt ahhoz, hogy megemlitsiik: ez Izajds targuma, mely — ellentétben a korabbi zsidé iro-
dalommal — a Szolgdt a Messidssal azonositja. Miutdn igy tett, muszdj azonban drasz-
tikus véltoztatdsokat eszkézolnie a szévegben, mivel a Messids nem szenved, hanem
gy8zedelmeskedik. Azon a helyen, hogy ,megvetett volt és az emberektd] elutasitott”,
a targumban az 4ll, hogy ,akkor majd minden kirélysdg dics6sége megvettetik és véget
ér”. Ahelyett pedig, hogy gy jellemezné, ,mint egy bardny([t], melyet leSlni visznek”, azt
mondja réla: ,A nép hatalmasait kiszolgéltatja, mint egy bardnyt a leslésre” (Iz 53,3.7) >

Mindannyiszor, mikor a targum felmagasztaldsrél beszél, a személyes
Messids kertil latészogon belilre (pl. Iz 52,13), valahdnyszor pedig a szen-
vedésrdl, akkor a nemzeti értelmezés. Példdul a rit megjelenés az Iz 52,14-
ben Izrael hdzdra vonatkozik, nem pedig a Messidsra. Mdsrészrdl azonban
a Messids kulsSje az Iz 53,2-ben nem egy mindennapi emberé, hanem szent
arckifejezés. Az egyedi szolga alakjit, aki az emberekért helyettestikként
szenved (pl. Iz 53,4-5.11) felviltja egy olyan személyé, aki felépiti egy csapd-
sokkal sdjtott, mégis szent nép hizat.

Ami mindebbdl kiilonosképpen figyelemre méltd, az a fesziiltség fenn-
tartdsa a héber szoveg jelentése, és az uralkodé messidsi hagyomany kozott.
A targumista nem kerilheti meg azt a tényt, hogy a héber széveg egyedi
szolgardl beszélt, aki majd a nép érdekében cselekszik. A hagyomany alap-
jdn azonban ennek a személynek nem kellett masok helyett szenvedni. A
targumista ahelyett, hogy az egyik értelmezés mellett déntétt volna, igyeke-
zett teret adni mindkettdnek.

Ahogy Izajds targuma, Ggy Jézus és az Gjszovetségi szerzdk is egyedi mes-
sidsi alakként hatdrozzdk meg az Iz 52,13—53,12 szolgdjdt. A targummal ellen-
tétben azonban az Ujszovetség ezt az alakot szenvedd szolgaként szemléli.
Jézus igy szdl az 1z 53,12-t idézve: ,Mondom nektek, be kell kévetkeznie an-
nak, amit az frds rélam mond: A gonosztevék kézé szamitottdk. Mert ami
rdm vonatkozik, az be fog kovetkezni” (Lk 22,37). Jézus itt az Iz 52,13—53,12
szolgdjat egyedi személyként, szenvedd szolgaként értelmezi, és 6nmagat
is szolgaként. Amikor Fiil6p az Iz 53,7-8-at olvasé etiép eunuchhal taldlko-
zik (ApCsel 8,27-39), nem a targumi értelmezést mondja el neki, mely tgy

* Donald E. Gowan, Bridge between the Testaments: A Reappraisal of Judaism from the Exile to the Birth of
Christianity (Pittsburgh: Pickwick, 1976) 501—2. A Messidst Iz 42,1 targuma szintén beazonositja.
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sz6lna, hogy a Messids majd kiszolgdltatja a nép hatalmasait, hogy levigjak
8ket, mint egy bardnyt. Nem. A Szentirdsbdl indul ki, és Jézust hirdeti neki
(ApCsel 8,35).

Nincs okunk kételkedni abban, hogy volt olyan eset, hogy Péter elfogad-
ta a szenved8 Messids lehet8ségét. Miutdn szembestilt az Iz 52,13—53,12 nyil-
vanvald jelentésével, a kereszt valésdgéaval, a Lélek eljovetelével, Péter Jézus
biintelenségérdl beszél az 1z 53,9 alapjdn (1Pét 2,22), és a ,mi blineink™-ért
véllalt halaldrdl az 1z 53,5 alapjan (1Pét 2,24). A targumtdl eltér8en Péter sza-
madra az emberek nemcsak lestjtott dldozatok, hanem elcsatangolt bara-
nyok (Iz 53,6), akiknek pdsztorra lenne sziikségiik (1Pét 2,25). Ezek szerint
az Ujszévetség és a targum megegyeznek abban, hogy az Iz 52,13—53,12 egye-

di személyrdl beszél, de eltérd véleményen vannak afeldl, hogy szenved§ sze-
mélyrdl van-e sz6.

6. Mikeds 5,17 Mik 5,1 héber szévege igy hangzik: ,Te pedig, Betlehem-
Efrata, til kicsiny Jtda térzsei kozott, belSled jon majd ki szimomra &, hogy
uralkodjon Izraelen; szdrmazdsa pedig hajdantdl vald, az 8skor napjaibdl”.
Leginkdbb az uralkod¢ kiléte az érdekes itt, azaz a ,kijon” (Xx°) ige alanya.
Azt mondjék, hogy az uralkodé Betlehembdl szarmazik, igy kizdrhat6 an-
nak lehetésége, hogy Betlehem uralkodjon valamiképpen egész Izraelen. Bar
a Mik 5,2-4a az uralkodét tovabb jellemzi, a sz6veg kozvetlen Gsszeftiggésé-
ben nem taldlhaté explicit megjel6lés rd vonatkozdan.

A Jonatdn Targum a kovetkez8képpen értelmezi a Mik s5,1-et: , Te pedig,
Betlehem Efrata, tdl kicsiny voltdl, hogy Jdda hdzdnak torzsei kozé szamlal-
tassal. BelSled kél majd fel elSttem a Messids, hogy szolgdva legyen, uralko-
dévé (vagy 'az uralkodds szolgdjavd’) Izrael felett, akinek neve mar kimon-
datott kezdetektdl, az 8sid8k napjaitdl”. ,A Messids” sz6 beillesztése mellett
utaldst tesz Izajds konyvének szolgdjdra és a Targum Neofiti a Ter 1,1-hez tar-
toz6 ,kezdetekt8l” (n7pon) kifejezésére. Van rd valamilyen felhatalmazdsa,
hogy az uralkodét itt a Messidssal azonositsa? Az egyik lehetéség az, hogy
a targumista ,Betlehem”-et a Rut 4,11-hez és a Rut 4,17-22 ddvidi csalddfdja-
hoz kététte. Mikeds konyvének szerzéje mar érdeklédést mutatott egy eljo-
vendg kirdly irdnt (Mik 2,12-13), olyan érdekl8dést, mely 6sszhangban van a
Kispréfétdk egészén beliil megtaldlhaté, davidi kirdly irdnti reménységgel (Oz
3,4-5). Mdsfel8l a Mik 5,2-4a széhaszndlata alapjan a Messids és a messidsi
kirdlysdg valahol mdshol taldlhaté. Az uralkodé birodalmat példaul ,a fold
hatdrdig” (7% "02% ) elnydlénak tartja a Mik 5,3b és a Zak 9,10b egyarant.

»  Jelen elemzés a héber versszamozast koveti. Az angol verziéban ugyanez Mik 5,2-ként szerepel.
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A ,békesség” (2170) tdrsitdsa a messidsi birodalomhoz ugyancsak megtaldl-
hat6 t6bb szakaszban (példdul: 1z 9,5b; Mik 5,4a és Zak 9,10a).

A Mt 2,4—6 a Messids sztletési helyérél sz616 préfécidnak tekinti a Mik
5,1-et. Mdté szdvege azonban sokban kiilonbézik Mik 5,1 fennmaradt héber,
ardmi és gorog nyelv( véltozataitél. Maté nem azt mondja, hogy Betlehem
,tdl kicsiny”, hanem hogy Betlehem , semmiképp nem a legkisebb/legjelen-
téktelenebb” (ovdaudids eAayiotn). Maté tehit eltdvolitotta a szakaszban
rejl8 irénidt annak érdekében, hogy Betlehemnek mint a Messids sziileté-
si helyének jelent8ségét kiemelje. Mdté egy széjatékkal is élt a , Jtida uralko-
déi kozott” (v Tols Nyepdow Tovda) és az ,uralkodd kél majd” (égeAetoe-
Tat yoluevog) kifejezések segitségével. Végiil Mdté dthelyezte az uralkodd
Mik 5,3-beli jellemzését a Mik 5,1b helyre 2Sdm 5,2 és 1Krén 11,2 mintdjdra.
Amellett, hogy ezeket a szévegproblémadkat feloldottuk, tisztdzédott, hogy
a Jonatin Tarqum és Mdté — ez a két nagyon kiilsnboz8 célokkal fogalma-
zott sz6veg — egyardnt beiktatta a Messidst a Mik 5,1-be. A Mik 5,1-4a széve-
ge tobb uton vezetett ehhez a messidsi exegézishez.

V. OSSZEFOGLALAS

Miként a bevezetésben megfogalmaztuk, a targumok és az Ujszovetség
az Irdsokat messidsi médon exegetizaljdk. Mdsképpen szélva: mind a
targumok, mind az Ujszovetség tartalmazzdk a Messids biblikus teolégidjat.
Kevéssé valészind, hogy a Kr. u. 1. szdzadot kovetd zsidésdg ilyen mennyi-
ségben ontsa magdbdl az olyan messidsi magyarazatokat, melyek pont a ke-
resztény exegézis szivét jelentd szévegekkel esnek egybe. Taldn az Gjszévet-
ségi szerzdkre hatottak valamiképp a targumi magyardzatok, ugyanakkor a
tiggetlenség egy bizonyos fokdt meg kell engedniink. A megoldds valdszi-
ntileg valahol e két lehet8ség kozott hizédik. Barmelyik is legyen, e kiilondl-
16 korpuszok exegetikai elemzése éles megvildgitdsba helyezi a Héber Biblia
énmagdban is meglévé messidsi teoldgidjat.

Nehéz a jelent8ségét elvitatni annak a zsinagdgai hagyomdnynak, mely-
bdl egyarant részestiltek a targumok és az Ssegyhdz. A fogsdg utani zsidé
kozosség és az Sskeresztény kozosség egyardnt jellemezhetd azzal, hogy az
[rdsok tanitdsa koré gytltek 6ssze (ApCsel 2,42), és kozben messidsi teolé-
gidt fejtettek ki. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nincs kiilénbség a
targumok és az Ujszovetség kozott. Ugyanannyira nehéz tdlértékelni annak
a jelentéségét is, ahogy az Ujszovetség a messidsi szovegeket Jézusra alkal-
mazza. Teljesen vildgos, hogy a targumok és az Ujszévetség ttjai hol val-
nak szét. Mindemellett a targumok olyan helyet foglalnak el, hogy nemcsak
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szévegkritikai szempontbdl, hanem az Ujszévetséget megel6z8 szévegma-
gyardzat torténetének szempontjédbdl is képesek informdlni a kutatékat.
Tanulmanyunk exegetikai példdi csak a jéghegy cstcsit jelentik. Jelentds
munkdt kell még elvégezni nemcsak a Torvény és a Préfétdk, hanem az
[rdsok — kiillénssképpen a Zsoltdrok kényve — korében.* Az frdsokra vonat-
kozé targumok itt most nem keriiltek széba viszonylag késdi és terjedelmes
voltuk miatt, de ez nem jelenti, hogy tagadnank értékiiket a jévébeli kuta-

tds szdmadra.

*  Ldsd S. H. Levey kordbbi kutatdsét: The Messiah: An Aramaic Interpretation, The Messianic Exegesis of
the Targum (Monographs of the Hebrew Union College 2; Cincinnati: Hebrew Union College Press,

1974) 104—41.
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KITARTANI, DE MEDDIG?*
A 2Thesz 2,1-12 elemzése

Kékai Nagy Viktor

I. BEVEZETES

Miér elsé olvasdsra feltlinhet, hogy a széveg mikozben ugyan emlit konkrét
eseményeket, teljesen 4ltaldnos kijelentéseket tesz. Eppen ez teszi nehezen ér-
telmezhetdvé, f6leg akkor, ha ehhez hozzavessziik, hogy ez az egyetlen torté-
nelem-apokaliptika (v6. Jel 13) a teljes Palhoz kapcsolhaté irat egytittesben.:
Nem véletlen, hogy a széveg hatdstorténete bévelkedik aktualizaldsokban.
Sok esetben vélték dgy az értelmezdk, hogy a szévegben koruk térténeti sze-
mélyei jelennek meg, sajat kortdrsakra vonatkoznak az itéletes szavak. Ilyen ti-
pust értelmezésekkel taldlkozunk mér az egyhdzatydkndl, de ez a tendencia je-
lenik meg, egészen az 1800-as évekig.’ Ugyancsak feltlinik, hogy a teljes 12 vers-
ben sz6 sem esik a ,,jok” sorsardl, csupdn a rosszak végidSk béli szerepét, majd
elveszésiiket taglalja az ir6. A végidSk témdjit az a feltételezés teszi aktudlissd,

* A2009. méjus 4-én a Debreceni Reformétus Hittudomdnyi Egyetemen megrendezett , Az apokaliptika
eredete és formdi” cim( konferencidn elhangzott el8adds dtdolgozott és bévitett formaban.

" K. BEREGER, Theologiegeschichte des Urchristentums, Ttbingen 21995. 603

> W. Bornemann négy alaptipusit kalénbézteti meg a magyardzatoknak, 1) naiv-dogmatikus; 2)
protestans-polemizdld; 3) dogmatikus-torténeti; 4) torténetkritikai (in W. BORNEMANN, Die
Thessalonicherbriefe, Gottingen, 1894. 400k.).

3 Aszoveghatéstorténetéhez ldsd A. C. THISELTON, 1 & 2 Thessalonians Through the Centuries, Malden-
Oxford-Chichester, 2011. 214-242. Konkrét példaként emlithetjik ezen a helyen Kélvin magyarazatét
(KALVIN ., Pdl apostol Thesszalonikabelieknek irt leveleihez, Fels8rs, 2003.). Ertelmezése érdekessége,
hogy mikézben a régieknek a kisérletét, a személyek azonositdsara ,léha dolog™-nak (i.m. 93) ,daj-
kamesének” nevezi, alig késébb maga a pépasdggal és a papéval azonositja az itt lefrtakat (i.m. 94k;
97). Ugyanakkor érdekes, Kélvin kifejtve gondolatait, ezen megéllapitdsa ellenére, sajt kordt nem
tekinti végidSnek.
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hogy a gytilekezetben valaki, valakik az Ur napjanak, de mindenképpen az
ehhez vezetd folyamatok elinduldsdnak bekészontét hirdetik (évéotnker - a
perfektumi forma egyértelmden arra utal, hogy mindez médr megtértént),* va-
lamiféle Pdlnak tulajdonitott levélre hivatkozva, profetikus kijelentésekkel ald-
tdmasztva dllitdsukat. Ennek a tanitdsnak a céfolata teszi sziikségessé, hogy a
szerz§ valamiféle menetrendet adjon a végid&k eseményeirdl, melynek alapve-
t8 tanftdsa mégiscsak az lesz, hogy Isten kezében vannak, O irdnyftja a torténé-
seket. Ugyancsak hangsulyos, hogy az olvaséknak alapvet8en az esziikben kell
bizniuk, hogy ne veszitsék el j6zansdgukat, tehat a szerz8 a 2Thessz 2,2-ben az
értelemre apelldl (voic), amely vers egyébként tekinthetd a teljes levél kézpon-
ti gondolatdnak is.> Az int6 beszéd egyértelmtien az 1,3-12-re épiil, hiszen a gyi-
lekezet elhivdsa és erre épuild hite nélkiil mindez csupén tres, tartalmatlan ta-
nitds lenne. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a szerzé szimdra nem a jovd
vélik igazdn fontossd (ez dltaldnossdgban igaz az apokaliptikdra), hanem a je-
len. Nem dogmatikai tanitdst akar tehit adni, hanem etikait.¢

A szoveg két nagyobb egységre oszthatd. Egyfel6l megjelenik abban
egy tradiciondlis anyag (2,3k.8k), mdsfel8l ennek az anyagnak az értelme-
zése, aktualizdldsa a szerzg dltal (2,5-7.10b-12). Ez utébbiak megtorik a szo-
veg stilusat, amit jol érzékeltet, hogy ha eme néhany vers nélkal olvasnank
a széveget, nem lenne hidnyérzetiink, de szdmos mds tény is erre utal.” A
kontraszt, ami megjelenik egyfeldl a 3b-4. 8-10a és az 5-7. 10b-12 versek mon-
danivaléjédban arra engednek kévetkeztetni, hogy itt két hagyomanytérténe-
tileg egymadstdl elkiil6nild anyagrél van szé. ,Az els6ben egy feltehetSleg
a szerzd és a cimzettek szdmdra madr tradiciondlis’ nézet hagyomanyozo-
dott az Antikrisztusrdl. A mdsik rész az Ujat, a szerzd sajit gondolatait koz-
li.” Ugyanakkor, ki is emelkednek a szovegbdl, mintegy értelmezési kulcsot
adva a lefrtakhoz, az 5-7 azéltal, hogy valami, vagy valaki még visszatartja
a torvénytipré ténykedését, akinek el kell téinnie ahhoz, hogy végtil elj6jjon
a torvénytipré ideje, amit majd az Ur eljovetele kovet; a 10b-12 pedig azzal,
hogy az elveszettek sorsdt taglalja. Az 5-7-ben megjelend idére vonatkozd
szavak halmozdsa (éti; kol vOv; fon; &ptTL; €we; kal toTe) pedig egyértel-

¢ Akilénféle dllispontok bemutatdséhoz lisd M. J. ]. MENKEN, 2 Thessalonians, London-New York,
2002. 98kk.

5 MENKEN, 97, tovabb4 vé. THISELTON, 213

¢ W. MARXSEN, Der zweite Thessalonicherbrief, Zirich, 1982. 79. 81

7 Aszdveg osszefuggését tulajdonképpen két szakasz téri meg, a 2,5-7 és a 2,10b-12, hiszen mig a tSb-
bi versben egyértelmtien 6szovetségi parhuzamokat taldlunk, az alakok és az események konkrétan
megneveztetnek és meghatdroztatnak, ill. a kulcsszavak is a szoros 8sszetartozds mellett szélnak,
ebben a két szakaszban mindezt nem taldljuk meg — részletesen ldsd W. TRILLING, Untersuchungen
zum 2. Thessalonichenbrief, Leipzig, 1972. 75-93

¥ W. TRILLING, Der zweite Brief an die Thessalonicher (EKK X/V), Zirich, 1980. 71
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mivé teszi, hogy ez hatdrozza meg a jelent (eltéréen a 2,3bk.8-10a-tél, ahol
jovSidejliek a torténések). Az igy nyert id8 azonban nem csupdn pozitiv le-
hetdségeket rejt magdban, miszerint van még idg életiink megvdltoztatdsa-
ra, de felcsendil benne a figyelmeztetés is, attdl, hogy a térvénytipré nem je-
lenik meg nyiltan, még ténykedik és veszélyezteti az emberek életét. Ennek
a ténykedésnek a kévetkezményei jelennek meg a 10b-12 versekben. A 12 ver-
set elolvasva pedig megallapithatjuk, hogy a mennyei térténéseknek foldi,
tehdt tapasztalhatd vetiiletei azok, amelyek tdjékozdéddsi pontot adhatnak a
gytilekezetnek beldtni, a kegyelem ideje még tart. Amiként van egy hatalom,
ami nyilvdn Isten rendelésébdl kifolydlag még ideig-6rdi visszatartja a tor-
vénytipré megjelenését itt a f61don, tgy a torvénytiprét mar a mennyei Jézus
Krisztus pusztitja majd el ,szdjanak leheletével” (2,8), ezzel mérve végss csa-
past a Sdtdnra, akinek foldi megjelenése volt a térvénytipro.

II. ISTEN MGVET LATNI A TORTENELEMBEN

Az els két versben frja le a szerz8 a rész témdjdt, ami nem mds, mint az Ur
napjdnak kérdése. Az els§ vers feliitése ‘Epwtdper &€ tuag, aderpol meg-
egyezik az 1Thesz 5,12-vel, de ott azt egy parainetikus rész koveti, mig ezen a
helyen inkdbb tanitdsnak tekinthetjitk az iré szavat. Maga az ige mindkét je-
lentést hordozza, kérni és inteni szorosan ésszefiiggnek.’ A mapuoia kifejezés-
18l érdemes megjegyezniink, hogy azt Pl szinte csak az 1Thesszalonikai levél-
ben alkalmazza (2,19; 3,13; 4,15; 5,23), ezen kivil csupdn egyszer haszndlja eb-
ben az értelemben (1Kor 15,23). A kés8bbi iratokban sokkal tébb alkalommal
taldlkozunk a széval pl. Météndl és a 2 Péterben. Ugyanakkor érdekes, hogy a
torvénytiprd eljovetelére is ezt a szot alkalmazza a levél iréja (2,9), ez a jelenség
pedig azzal magyardzhatd, ,hogy alevélirds idején a mepuoio fogalom a keresz-
tyén széhasznélat bevett eleme volt”.* Vagy taldin még elfogadhatébb magya-
rdzat erre, hogy az apostol ezt a kifejezést, az eseményeket sszefoglald, azok
mindegyikére utalé fogalomként alkalmazza," és ebbe a rossz végidébeli meg-
jelenése éppen gy beletarozott, mint a j6é, Krisztusé. Az Ur eljovetelekor a hi-
vek osszegylilnek hozzd, mely kifejezés hatterében felfedezhet az 1Thesz 4,17
Ltaldlkozds” gondolata, amivel szinte azonos jelentéstartalmat hordoz, sét az
is elképzelhetd, hogy éppen a jelentésbeli hasonlésag, de mégis az ettdl vald ar-
nyalatnyi eltérés okozza, hogy a szerz8 az Ujszovetségben egyediilallé médon,

9 E.REINMUTH, Der zweite Brief an die Thessalonicher, in N. Walter, E. Reinmuth und P. Lampe, Die
Briefe an die Philipper, Thessalonicher und an Philemon (NTD 8/2), Géttingen, 1998. (157-202), 176
GEREB Zs., A thesszalonikabeliekhez irott levelek magyardzata, 2004. 137
MARXSEN, 78
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a végiddk eseményeinek leirdsdra haszndlja az émovvoywyn fnevet.” A ma-
sodik versben két igével jellemzi a szerzd azt a viselkedésformdt, amit a gytle-
kezetnek kertilnie kell, ha barmilyen médon meg akarndk téveszteni. Az elsé
igét (oakeleLy - megrazkddni, ingadozni, megingatni) 4tvitt értelemben al-
kalmazza a levél irdja (v6. ApCsel 2,25 — ,meg ne inogjak”; egyéb helyeken fizi-
kalis mozgdst jelol ldsd Mt 11,7; Mk 13,25; Pdlndl 15 alkalommal) és az értelem,
gondolkodds jézansdgdra int, a masodik ezzel szemben (6poelobul - megijed-
ni, megrettenni, hirtelen félelemmel felizgat) az érzelemre vonatkozik (vé. Mk
13,7). Altaldnossdgban elmondhaté, hogy az itt alkalmazott szavak azon kife-
jezések negativ pdrjai, amelyekhez a Biblidt olvasé ember szeme inkdbb hozzd
van szokva a parainetikus szévegek kapcsan: megéllni, megmaradni, erdsite-
ni. A tévtanitdsok hdrom, alkalmasint a gytilekezetben elfogadott és gyako-
rolt formdban jelenhetnek meg, egyfeldl, amikor az a lélektdl szarmazik (ha-
mis préfétalds),» masfeldl a beszéd, tanitds, harmadrészt egy hamis levél dltal,
amit P4lnak tulajdonitanak (¢ 6 MGV - mintha t8link). Ez esetben felte-
hetéleg inkabb valamiféle hamis értelmezésre hivhatja fel a figyelmet a szerzd,
mintsem az 1Thesszalonikai levélre, hiszen alig késébb a 2Thesz 2,15-ben a le-
vél ismét egyes szdmban 4ll, és az abban, valamint a tanitdsokban megszdlalé
hagyoményokhoz a gytilekezet tagjainak szilirdan ragaszkodniuk kell. Itt mar
sokkal nagyobb biztonsdggal allithatd, hogy az elsé levélrdl van sz6, viszont
akkor a 2,2-ben nem lehetett arrél szé, hiszen ez esetben ellentmondana 6n-
magénak a levél szerz8je. Tulajdonképpen a 2,2 végén jelenik meg az a konk-
rétum, ami okot adhatott a szerzének levele megirdsdra: ,mintha az Ur napja
mdr itt lenne”. Ebben a hamis értelmezésben annak hirdetdi Pélra hivatkoz-
nak, ill. az apostol valamely levelére (v6. 2Pét 3,15k).

2 TRILLING, Der zweite Brief, 74. Megjegyzendd, hogy a zsid6 irodalomban ez Izrael népének djra
egyesiilésére vonatkozott a messidsi id8kben (ldsd REINMUTH, 176k). Népét Isten maga gyijti 6ssze
a fogsdgbdl (pl. Ezs 27,13; 43,4-7; Jer 31,8), ill. majd az tidvozités idején (2Makk 2,7; Sir 36,10). Késébb
azzal az elképzeléssel is taldlkozunk, hogy Isten népét nem Isten maga, hanem képviselGje gytijti
majd egybe pl. a Messids — SalZsolt 17,26 — a téméhoz 1dsd MENKEN, 96k. A kifejezés ezen kiviil csak
a Zsid 10,25-ben fordul el8 névszdi értelemben, ahol az egyhdz kozgyilését, ill. gytlekezetét jeloli (vo.
Geréb, 137).

3 Akifejezés érdekessége ez esetben, hogy mikdzben elfogadhatjuk, hogy itt a préfétdldsra utal a szer-
28, az elmondottakbdl az is nyilvdnvald, hogy hamis préfétéldsra (lisd Kélvin, 91).

“  Mds véleményen van E. Reinmuth, szerinte itt egyértelmden az elsS levélre térténne utalds, és ebbdl
adéddan a helyes tanitds kritériuma az lesz, hogy az egykori széban elhangzott tanitdsokkal egyezd
legyen a most elhangzé is, vagyis az eléttiink levs levél képviseli azt (i.m. 175; 177). Ugyanezt az 4l-
laspontot képviseli W, Marxsen is. ,... a 2Thessz szerzje irdsdval az 1Thessz-4t akarja helyettesiteni.
Mivel azonban ezt természetesen mondhatja ki, konnyen érthetd, miért fogalmaz ennyire pontatla-
nul...” (i.m. 80) és T. Holz is (T. HovLz, Thessalonichbriefe, in TRE 33, 2002. [412-421], 419). Az 1Thessz
4,13-5,11 hamis értelmezését gondolja ennek a kijelentésnek a hétterében pl. MENKEN, 97.
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Azt a kérdést ez esetben nyitva kell hagynunk, és talan a sz6veg megérté-
se szempontjdbdl nem is elengedhetetlentil fontos, hogy vajon miféle csoport
dllhat a tévtanitdsok hdtterében. De az kijelenthetd, hogy ennek a csoport-
nak a meghatdrozdsa nagyban fugg attél, mikorra tesszik a levél frdsdnak
idépontjat. Ha Pélt tekintjik szerzének,” gy valamiféle rajongé kozossé-
get feltételezhetiink a tévtanitds hdtterében, ha viszont késeinek tekintjitk az
irdst, akkor egy korai gnosztikus csoport is elképzelhet8. Az viszont min-
denképpen figyelemre mélté, hogy barmilyen csoport is legyen a tévtanits-
sok hdtterében, a szerzg alapvet8en csak az események bekovetkezésének
idépontja kapcsdn vitatkozik velik, az események tartalmdt illet8en a szo-
vegiink nem utal arra, hogy abban jelentds eltérés lenne a tévtaniték elkép-
zelése és a szerz6é kozott.”

A 3. verstdl kezd8dik a téma kifejtése, abbdl az alapvetésbdl kiindulva,
hogy az Ur napja még nem jchetett el, hiszen azt meg kell el6zze, a hittél vals
elszakadds és a térvénytipré megjelenése. Ez utébbi személy kilétérdl sem-
mi kézelebbit nem tudunk meg a szévegbdl, jollehet cselekedeteibdl valami-
féle képet nyerhettink réla (4.v.), viszont a hatdrozott néveld miatt j6 okunk
van feltételezni, hogy a cimzettek szdmdra éppen annyira egyértelmd volt
konkrét volta, mint a levél iréja szdmadra. Az bizonyos, hogy egy emberrdl
van sz6, nem valamiféle démonikus, sitdni hatalomrdl. Feltehetdleg, ez eset-
ben a levél szerzgje valamiféle zsid6-apokaliptikus tradiciéra tdimaszkodik,*
amelyben ez a menetrendszerd eseménysor jelent meg. Ezt a feltételezést erd-
siti az amootaoie (eldll, eltdvolodik az igazsigtdl, hitehagyds, valldsi [poli-
tikai]® elpdrtolds) kifejezés, amivel ésszesen két alkalommal taldlkozunk az
Ujszovetségben. Ezen kiviil az ApCsel 21,21-ben, ahol konkrétan a zsidék-
nak Mdzestdl valé elszakaddsdrdl van szé, kévetve az Gszévetségi tradicidt
(Vo. Jézs 22,22; Jer 2,19; 2Krén 29,19), ami pl. Déniel kényvében is megjele-
nik, amikor IV. Antiochos rettegett uralma alatti elszakaddsrdl szdl a konyv
iréja (Dan 9,26; 11,31-39; V6. tovdbbd 1Makk 2,15). Ezek utdn még nehezebben

5 Ehhez a véleményhez és az ezen nyugvé magyardzathoz lasd W. NeiL, The Epistle of Paul to the
Thessalonians, London, 1950. 158k

* A téma bdvebb kifejtéséhez ldsd TRILLING, Der zweite Brief, 78kk. W, Trilling ehhez kapcsoléds-
an egyértelmiien a mdsodik lehetéség mellett foglal 4lldst, vagyis hasonld szitudciét feltételez, mint
ami a 2Péter szerzgjét irasra inditotta, még ha mds utat is taldl a 2Thesszakonika szerzdje feloldani
a problémat (Der zweite Brief, 79.).

7 Lasd MENKEN, 100k

®  REINMUTH, 176; v8. tovdbbd TRILLING, Der zweite Brief, 81

¥ W, Neil utal a szénak a politikai jelentésére is, hozzatéve, hogy itt nyilvinvaléan annak valldsi jelentése a
hangstilyos, amit mar a zsid6sdg is alkalmaz, mint ahogyan azt is fontosnak véli kiemelni, hogy ez eset-
ben nem gondolhatunk a zsiddk elutasité magatartdsdra, ami mér térténik, sem a keresztyén aposzta-
tdkra, sem arra, amire a Mt 13,24-30 utal, vagyis a biza és a konkoly egytitt létezésére (i.m. 160).
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konkretizdlhaté a lefrds mogott megjelend valésdg. Mindennek f5lébe fog-
ja emelni magdt a térvénytiprd, a kdrhozat fia* — nyilvdn 4ltaldnossdgban itt
a mozesi torvényekrdl volt sz6, ami esetiinkben keresztyén tartalmat nyer*—,
ami szent (vé. Ezs 66; Dén 11,36kk) és Istennek mondanak,> tehét Isten tisz-
teletéhez kapcsolédik (kegytargyak, oltdr, ajandékok), olyannyira, hogy még
az Isten Templomadba is betil, azt dllitva magdrdl, hogy & isten (v6. 2Tim 3,5;
Jud 8,10; 2Pét 2,1.12). Ez esetben nem lehet érv a Templom megjelenése a ko-
rai szerz8ség mellett, hiszen a kép dltaldnosan elterjedt volt az utépisztikus-
apokaliptikus dbrazoldsokban, arrél nem is beszélve, hogy a pszeudoepigraf
szerz8 azzal is nyilvan tisztdban volt, ha levelét valédi Paltdl szdrmazé levél-
ként akarja bemutatni, akkor ebben is hiteles kell legyen: amikor P4l irta vol-
na a levelet, a Templom még 4llt. Akik a levelet P4ltSl szirmazénak tekin-
tik, ezzel szemben gy magyardzzak ezt a részt, hogy a Templom még 4llt
a levél megirasakor és a torvénytipré nem lenne mds, mint Caligula csaszar
(vagy valamely kordbbi térténelmi személyiség: Antiochos, Pompeius), aki
sajdt szobrét akarta bedllitatni a templomba a levél megirds eldtt egy évti-
zeddel (Kr.u. 40), de parancsa végrehajtdsit megakadélyozta meggyilkoldsa.
Ezen politikai alakoknak a prototipusa pedig Antiochos Epiphanes lenne,” a
rettegett ellenség, aki tgy jelenik meg a zsidé iratokban, mint a legfébb go-
nosz, akinek célja egyértelmdien az volt, hogy még a f6ld szinérdl is eltérolje
a zsidésdgot. Mds megkézelités szerint ennek a résznek teolégiai, mitoldgiai
értelmezését kell elényben részesitentink, ami az Oszdvetségi tradiciébdl ki-
indulva valészintibbnek l4tszik, mint a térténelmi értelmezés, ill. az is érv le-
het e mellett, hogy a kérnyez8 népeknél is elterjedt volt ez a képvildg.* Van
azonban olyan vélemény is, hogy itt a Templom az egyhdzra vonatkozna, ami
igy alkalmas volt arra, hogy a pdpasag kritikdjaként szolgédljon ez a passzus.”

*© A torvénytipré” és a kdrhozat fia” egyértelmdien semitizmusok —1dsd MENKEN, 103k

A keresztyén tradicidban szdmos jelenség kapcsolédik a végids eseményéhez, dgy mint a népek egy-

mds elleni hdbortiskoddsa (Mk 13,7kk), hamis préféték és tanitok megjelenése az egyhdzban (Mk

13,22; 1Tim 4,1-3 , 2Tim 4,3), Gld6zések (Mk 13,9-13). Ebbdl vildgosan kideriil, hogy ,nem politikai

jelleg(i elforduldsra gondol (Izrael elszakaddsa a Rémai Birodalomtdl), ahogyan azt sok egyhédzatya

értelmezte” (GEREB, 142). Az apokaliptikdban megjelend tipikus képek kivalé dttekintését adja D. C.

Sim, Apocalyptic Eschatology in the Gospel of Matthew, Cambridge, 1996. (23-53)

*  Kissé bizonytalan, mit jelent ezen a helyen a ,mindennek, amit istennek... mondanak” kijelentés.
Arra vonatkozik vajon, ami koronként annak tekintenek a hivek, vagy azokra az istenekre vonat-
kozna, akik valéjdban nem azok? Talén a leghelytallobb értelmezés, amit W, Trilling is javasol, mi-
szerint dltaldnossdgban semmibe vesz mindent, amit az emberek Istenként elismernek (Der zweite
Brief, 8s).

3 V8. Neil, 163. 167kk. Tovédbbd BaLLA P., Pél levele a thesszalonikaiakhoz, in. Pecsuk O. (szerk.),
Bibliaismereti kézikinyv, Budapest, 2004. (605-614), 612k

% NEIL, 169kk

5 KALVIN, 94. ldsd tovabbd GEREB, 143
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Modern értelmezéssel taldn tekinthetjiik 6t az autoném embernek, aki vélt
szabadsdga érdekében szakitani kivdn Istennel, és 4gdl minden Hozz4 tarto-
z6 dolog ellen.* Barmelyik értelmezés is legyen helytdlls, ” az bizonyos, hogy
fokozédni fog a fesziiltség, egyre gonoszabb napok jénnek, a kdosz egyre nd.
Ennek az id8szaknak a lefrdsara elszértan tobb képpel is taldlkozhatunk az
Ujszovetségben, ahogyan arra fentebb utaltunk, de azt is észre kell venniink
ezzel kapcsolatban, hogy ezek a szovegek mind késébbiek Paln4l.

A toérvénytipré dbrdzoldsa itt félbeszakad (2,5-7) és a szerz§ a gytilekezet-
tel egyttt toltott id8szakra hivatkozik, konkrétan egy olyan tanitdsra, mely-
nek ismeretét feltételezi a gytilekezet részérdl. Hasonlé szerkezetet lithatunk
az1Jn 4,3b-ben is, kiilén erdsiti a pirhuzamot akal vOv és az fjom alkalmazi-
sa.”® Az imperfektum haszndlata arra utal, hogy ez a tanitds t6bbszér vissza-
tért a levél szerzéjeként bedllitott Pal prédikacidiban. Nyilvdnvaléan, ezzel
akart valédi silyt adni tanitdsdnak, a levél iréja,» vagy inkabb felmutatni, ez
a tanitds felel meg igazdn az apostol teolégiai gondolkoddsdnak, amit mdr
ismerhetnek az olvasék. Ezt a feltételezett tudast egésziti ki, vagy aktuali-
zdlja most a levelében, amire egyértelmden utal az id8sikok megkiilonboz-
tetése, amit a 6 versben szerepld viv tesz vildgossd. Itt titkdziink bele abba
a problémadba, amire mar a bevezetében utaltunk. A térvénytipré megjele-
nését valami (16 katéxov 6.v.), vagy valaki (0 katéywv 7.v) még visszatartja.
Ennek a bizonytalansdgnak két oka lehet. Egyfeldl, elképzelhetd, hogy tuda-
tosan titokzatosan fogalmaz a szerzd és tigy vélte, a gyiilekezet pontosan fog-
ja érteni, mire gondol.” De valészintibbnek tlinik, hogy nem annyira a visz-
szatarté kiléte valik fontossd a szerz8 és a cimzettek szdmdra, mint sokkal

2 MARXSEN, 81

7 Atéma részletes kifejtéséhez ldsd TRILLING, Der zweite Brief, 105-109

*#  TRILLING, Untersuchungen, 82

2 KALVIN, 98

3 Természetesen itt rogton kozbevethetd lenne, hogy ez nem igy van, hiszen egészen mdst tanit az
apostol az 1Thessz levélben, mint ahogyan az is zavart okozhat az értelmezésben, hogy ekkor mér a
gyiilekezet tagjai egyéltalin nem is tudhattdk, mit tanitott egykoron, két generéciéval kordbban az
apostol. A szerz8 azonban meg van gyéz8dve réla, hogy ha Pdl most tanitana, egy ehhez egészen ha-
sonlé dlldspontot képviselne (v6. MARXSEN, 82).

» Kétforditds is lehetséges, az egyik a ,most” kifejezést a ,,tudni” igéhez kapcsolja (azt is tudjtok most,
vagyis a visszatartérdl eddig nem hallottak — v6. M. Dibelius), a mdsik a melléknévi igenévhez (t6
kotégov) kapesolja, tehdt annak jelenidejiségét hangsulyozza — vagyis a visszatarté most mitksdik
(ldsd BORNEMANN, 365kk; tovabbad TRILLING, Untersuchungen, 80). Az 4j forditds ez utdbbit javasol-
ja, Geréb Zs. az el6z8 mellett foglal 4llést, ,mert a mondat logikéja ebbe az irdnyba mutat”(i.m. 145).

#  Szdmtalan javaslat sziiletett arra, kit, vagy mit kell érteni visszatarté hatalom alatt. A komment4-
rok részletekbe menden foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel, csak néhdny jellegzetes példat kiemelve,
a visszatarté hatalom maga Isten lenne, vagy a Rémai Birodalom, a rémai egyhdz, esetleg a rémai
csdszdrsdg, ill. a rémai csdszdr. V6. tobbek kozstt TRILLING, Der zweite Brief, 94-102; GEREB, 145k
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inkdbb funkcidja, vagyis Istentdl eredd feladata, hogy a térvénytipré korlat-
lan hatalmdt még ideig-6rdig visszatartsa, esélyt adva ezzel a megtérésre, al-
kalmasint meghosszabbitva a kegyelmi idét (v6. Hab 2,3). A tanitds mogott
elementdris erdvel jelenik meg a meggy6z8dés: mindent Isten akarata ural,
az & kezében van a dontés az id8krdl és napokrdl. Es ez még abban az eset-
ben is érvényes kell legyen, ha tudjuk, a térvénytipré titokban mar munkal-
kodik (7.v.), viszont éppen titkossdga miatt ezt nem mindenki latja — a gyu-
lekezet tagjait azonban éppen ez kiilénbozteti meg ,mindenkit8l”. Erdekes,
belegondolni, mi lesz ennek az ismeretnek a kévetkezménye a gyiilekezet
szdmdra. Mig a kiilvilignak ez gyakorlatilag a kegyelmi id6 meghosszabbo-
ddsit jelenti, a gyiilekezetnek a kisértésekben valé helytallds idejét, hiszen 8k
tudjdk, hogy mindez hovd vezet. A levél szerz8jének célja éppen a kitartdsra
buzditds, a megéllds a hitben, mindaddig, amig a visszatart6 el nem tdinik.»
Vannak, akik ebbdl kiindulva, miszerint a visszatarténak el kell tinnie, arra
kévetkeztetnek, hogy itt egy negativ erérdl lenne sz6 (Réma és a csdszdr?),”
madsok ezzel szemben egyértelmden pozitivnak tartjak.** Kélvin a semleges
nemd alakot — csatlakozva Chrisosthomoshoz — a Rémai Birodalomra vo-
natkoztatja, a himnemd alakrdl pedig tgy vélekedik, hogy mivel a ,vissza-
tart” és az ,.el kell tolatnia az Gtbdl” kifejezések ugyanazon személyre vonat-
koznak, ez csak az Antikrisztus lehet.” Es olyan véleménnyel is taldlkozunk,
hogy a visszatarté maga Isten lenne, aki az egyhdz missziéi tevékenysége 4l-
tal akaddlyozza az Antikrisztus munkajit.* A legszimpatikusabb véleményt
mégis W. Marxsen fogalmazza meg: A szerz8 "tudatosan sz6l talanyosan. Ezt
a taldnyt egydltalan nem tudjuk feloldani; és éppen ezért nem is kell kisérle-

» It utalnunk kell arra a véleményre is, amely a visszatarté mogott egy ugyancsak Isten ellenes cso-
portot és annak profetikus képviseldit érti (v6. 2Thesz 3,6kk), akik a gyiilekezet ésszezavarodottsa-
gdnak el8idézdi lennének. E magyardzat egyik tartopillére az a megallapitds, hogy a kifejezés Pélnél
alapvet8en negativ tartalmd, ami viszont elvesziti bizonyitd erejét, ha a péli szerz8ség lehet8ségével
nem szdmolunk. V&. TRILLING, Der zweite Brief, gok

% &k péoou yévntau - a kifejezés sz6 szerint azt jelenti, eltéinni a kdzéprsl. A magyar forditds jol érzé-
kelteti ezt, amikor az Gtbdl valé elt(inésként forditja, hiszen ez éltal vélik jirhatévd az t, ha a kéze-
pérdl eltlinik az akaddly. A gérég nyelvii Biblidban a kifejezés mindig a rossz, a balvanyok és istenek
eltiintetésére vonatkozik, széval mindenre, ami Isten ellen m{ikédhetne Izraelben [v6. Gen 35,2; Ex
31,14; Num 16,33 stb.] (REINMUTH, 179).

» V6. pl. BALLA, 612

% TRILLING, Untersuchungen, 83

7 Lm. 98kk

#*  GEREB, 147 — Itt azért érdemes megjegyezniink, hogy noha az Antikrisztus kifejezéssel az
Ujszc')vetségen belil csak a jénosi levelekben taldlkozunk (1]n 2,18.22; 4,3; 2Jn 7). Mindazonaltal ért-
hetd, ha a magyardzatokban feltlinik ez az értelmezés, éppen ,térvénytipré” és a ,kdrhozat fia”, va-
lamint a ,visszatarté” pontos meghatdrozhatatlansaga miatt. Ebbél adédik, hogy azokban a magya-
rédzatokban, amelyek alapvetéen az Antikrisztusrdl szolnak gyakorta felttinik a 2Thessz 2,4 — ldsd
THISELTON, 213-217.
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tet tenni rd.” ,Bdr az kétségtelen, hogy a széveg az ilyen taldlgatdsokat ép-
pen a ,katechon’-rdl sz616 bizonytalan beszéde miatt szinte provokélja.” Mi
is ugy véljuk, hogy itt nem ez valik fontossd, mivel a keresztyén ember nem
félelmekkel teli tekint el8re az eljévendd végre, hanem reménységgel, hiszen
minden Isten terve szerint térténik,” éppen ezért egy kicsit taldn siettetné is
ennek bekoszontét. A levél irdja erre a ,belsd stirgetésre” vélaszol, amikor ezt
a kritériumot teszi. Amint fentebb utaltunk ré, és ahogyan az a levélbdl kide-
riil, a pardzia késése a gytilekezet szdmdra mar nem feltétlendl j6 hir, hiszen
amig nem jon el, addig ki vannak téve a kisértésnek és az elpartolds veszélyé-
nek (3,11kk). Ezzel a héttérrel mdr érthetd, hogy miért kell eltinnie az itbdl a
visszatartonak, lett 1égyen barmi, vagy bérki is az — viszont értelmezhetetlen-
né vilik ez a kijelentés, ha maga Isten a visszatartd.

A 8 verssel kezd8dd szakasz mikdzben a 4 vershez kapesolédik (0 dvopog
- itt abszolut értelemben), tovdbbvezeti az 5-7 versek gondolatit is, erre utal
akal 10te kifejezés. Felting, hogy Jézus megjelenése, nem, mint 6nalld ese-
mény keriil reflektorfénybe, hanem a gonosz hatalomhoz kapcsolédéan, ez
is aldtdmasztja, amire mdr fentebb utaltunk, hogy a szerz szandéka fékép-
pen a rosszak sorsanak taglaldsa. A visszatéré Ur leheletével pusztitja el el-
lenfelét (v6. Dan 7,10.11; Ezs 11,4b),* amikor megjelenik.” Az eztdn kovetke-
z8 4 versben elsként a Sdtdn munkdjinak lefrdsét taldljuk, majd azoknak
sorsdt taglalja a levél iréja, akik hagyjdk magukat elcsébitani e hatalom 4l-
tal. Itt vélik vildgossd, hogy a foldi események hatterében egy ,mennyei kiiz-
delem” 4ll,* amiben a Sitdn is feltinik egy kvazi ellen-paruzia formdjiban
és az egyetlen vigasztaldst az emberek kiszolgaltatottsdgdban — hiszen ez
is csoddkkal és minden hatalommal térténik majd — az jelenti, hogy ennek
ellenére Krisztus gySzelmével zdrédnak az események. A reménységet pe-
dig az, hogy mindezen nehézségek ellenére meg lehet maradni az ,igazsdg

¥ Lm.84

4 TRILLING, Untersuchungen, 83

4 V3. MENKEN, 113

#  M.J.]. Menken a kép hétterében felfedezhetének gondolja a Zsolt 33,6-ot is, majd megallapitja, ha ez
igy van, akkor tjabb példat ldtunk arra, hogy az Isten prédikdtumat Jézusra alkalmazzdk (i.m. 114).

# A versen beliil hdrom kifejezést taldlunk a végid8k béli megjelenésre. Az elsd az amokaAOTTw , ami
ez esetben kontrasztot jelent a 7 versben szerepld ,titokban” (wuotnprov) kifejezéssel szemben.
Majd a 8b-ben az Ujszovetségben egyediildllé médon egymdst kévetSen jelenik meg a emddvere és
amapuoio kifejezés. A két kifejezés jéllehet ugyanazt jelenti, drnyalatnyi kiilénbséget mégis felfedez-
hettink azok kézétt, mig a ,partzia” a zsidé-keresztyén hagyoményban jelzi a végidSk eseményét, az
sepifdnia” a hellenisztikus hagyomdnybdl szdrmazik. Ez esetben pedig elképzelhetd, ,hogy az epifé-
nia az elsé pillanatot jel5Iné, a partizia eseményének kezdetén, eltéréen maganak a ,megjelenésnek’
a teljességével” (TRILLING, Der zweite Brief, 103).

#  D. C. Sim részletes 4ttekintést ad az apokaliptikus irodalomban megjelend dualizmusrdl kényvében
(i.m. 35-41) és ennek hatdsdrdl az emberi vildgra (i.m. 41k; 47-50).
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szeretetében” (v4. Zak 8,19; Zsolt 51,8). Felting, hogy az ellenség szinte ki-
zdrdlag kultikus gaztetteket kovet el és célja, hogy elismerést szerezzen és
iméddjdk. Ebbdl adéddan a ,végsd, dontd harc az elsé parancsolat miatt rob-
ban ki”.# Ez a tény akkor vilik érthet6vé, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy
a korabeli zsidésdgban és keresztyénségben az egy Istentd] vald elszakadds
kéz a kézben jdrt az erkélesi romlottsdggal. Ha valaki elszakad Istentdl, a
Tératdl, illetve keresztyének vonatkozdsdban Krisztus térvényétdl is elsza-
kad.® A ol d&moAAuvpévol kifejezés pedig arra enged koévetkeztetni, mint
ahogyan ez késébb is megjelenik a levélben, hogy valéjaban senki sincsen
biztonsdgban ebben az idében, barki elveszhet. Ismételten megbizonyo-
sodhatunk réla, minden térténés hatterében Isten maga 4ll, hiszen, még a
tévelygbket is O engedi hinni (TLotedw) a hazugsdgnak (11.v.), ez a meggyd-
z8dés is, mint maga az eszkatoldgia eseményeinek lefrdsa, szévetségi gon-
dolkoddsra vezethetd vissza (vé. 1Kir 22,23; Ez 14,9), de az Ujszévetségben
is taldlkozunk azzal (v6. Mk 4,12; Rém 9,18.22). Végezetiil az is egyértelmd,
hogy a térvénykezésben az fogja eldénteni az itéletet, hogy kinek mi volt
fontos, az igazsdg (@AnOeLn),” vagy az igaztalansdg (adikia).

L. OSSZEFOGLALAS

A versek értelmezése utdn megdllapithatd, hogy a tévtanitdsok hatterében,
melyek ellen felemeli a szavdt a szerz8, az elsé levél tanitdsa is megjelenik, il-
letve konkrétan az a probléma, amit a gytilekezet életében a pardzia késése
okoz. Az erre adhaté vilaszok kozul kettd, a szerzd szdmadra elfogadhatatlan.
Az egyik az a tirelmetlenség, ami rajongdshoz vezet, a mdsik a belefdradds,
ami elfdsultsdgban — ,hol van az még?” — nyilvanul meg. A probléma megol-
ddsdra ezzel szemben a szerz§ egy egészen sajdtsdgos utat mutat fel, amihez
hasonléval csak elvétve taldlkozunk az Ujszovetségben. Legszembeostldbb
sajatossdga ennek a megkozelitésnek, hogy ardnytalanul nagy hangsulyt fek-
tet a végidSk negativ szerepldjének dbrdzoldsdra — jé példa erre a 2,12, ahol
az ,igazsdgban nem hivék” és az ,igaztalansdgnak érvenddk” keriilnek egy-
mds mellé, tehdt csak a negativ oldal jelenik meg. Az Ur visszajévetele szinte
hattérbe is szorul, noha az is nyilvanvald, hogy az események barmelyik pil-
lanatban elkezdédhetnek.

4 BERGER, 603

4 MENKEN, 118

7 Az igazsig fogalmanak alkalmazdsihoz az Ujszovetségben ldsd Kékai Nagy V. cikkét, kilon az
aAnOeLa fogalmahoz 21-26.
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Ami az Isten ellenes erdket illeti, azok azonositdsa valamilyen térté-
nelmi személyiséggel eredménytelennek mutatkozik. Két alapvetd saji-
tossdguk meghatdrozhaté azonban, ami viszont dltaldnosan igaz rdjuk.
Egyfeldl, emberek cselekedetében jelennek meg, amely meghatdrozdsnak
az dltaldnos jellege miatt szimbolikussd vélik a személy, igy valik alkalmaz-
hatévd a kép a mindenkori jelenre. , A vita ahhoz a kérdéshez vezet el, hogy
van-e és ha igen, mi a jelent8sége a jelennek.”* Mésfeldl, a végidSk esemé-
nyének titkrében szemléli jelenét a szerzd, amit éppen ezért, a rossz elle-
ni harc kell meghatdrozzon, mint ahogyan Krisztus is gyézedelmeskedik
majdan a Sitdn felett. A 1ényegi mondanivald is ebben szélal meg, Isten
az, aki irdnyitja az eseményeket, az O déntése és akarata szerint torténik
minden, gy a levél irdsdnak idején, mint a majdan bekévetkezd id8kben.
Tébb kommentdrban taldlkozhatunk azzal a megéllapitdssal, hogy a le-
vél szerz8je — fiiggetleniil attdl, hogy Pél az, vagy valaki mds — ennél sok-
kal gorombébban is letorkollhatta volna a tévtanitdsokat elhivd testvére-
ket. Hogy miért nem teszi ezt? Nyilvdn részint azért, mert a szeretet kell
thassa az intést. Mdsodsorban viszont véleményiink szerint azért, mert &
maga is hasonld stirgetéssel tekint az eljovendd id8k felé, hiszen amig nem
kévetkezik be Krisztus dicséséges visszajovetele, addig folyamatosan ott
lebeg a bukds veszélye — ldsd eltévelyedett testvérek példdja. Mivel a levél
iréja nem hitében, hanem jézansdgdban volt tébb a tévtanitékat kévetSk-
nél, — st lehet, hogy a tévtanitékndl is — ebbdl adéddan, célja sem a ko-
zeli végvaradalom elimindldsa, sokkal inkdbb annak dj mederbe terelése.
Itt tobbé nem az id§ vélik hangsilyossd, hanem a reménység és a kitartds
fontossdga, hiszen a ,lankaddst pedig a kétségbeesés koveti”.# Az Ur nap-
ja még nem jott el, hiszen még az azt megel6z8 események sem kovetkez-
tek be, abban azonban legaldbb ugyanennyire biztos a szerz8, hogy a jelen
dontd hatdst gyakorol a jovére. Ennél csak egy valami még biztosabb: az
Ur napja el fog jonni és a hiveknek erre kell felkészilnitik, addig pedig ki-
tartaniuk minden kériilmények kozott.

4 MARXSEN, 78
4 KALVIN, 91
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RESUMEE

Auf Grund unserer Untersuchung kann festgestellt werden, dass die Belehrung
des ersten Briefes auch im Hintergrund der bekidmpften Irrlehren erscheint,
bzw. das Problem direkt, was die Verspatung der Parusie verursacht. Zwei mog-
liche Antworten in dieser Situation sind fiir den Verfasser unvertretbar. Die eine
ist die Ungeduld, die zur Schwirmerei, die andere ist die Ermtidung, die zur
Apathie fihrt. Der Verfasser zeigt demgegentiber einen ganz eigenttimlichen
Weg. Der auffilligste Charakteristikum dieser Darstellung ist die dispropor-
tionale Beschreibung der negativen Darsteller der letzten Zeiten. Als Beispiel
kann das 2,12 erwdhnt werden, in welchem alle, die die Wahrheit nicht glaubten
und die, die an die Ungerechtigkeit Lust gehabt haben, stehen parallel zueinan-
der. Somit erscheint nur die negative Seite. Das Zurtickkehren des Herrn tritt
in den Hintergrund, obwohl es auch eindeutig ist, dass die Ereignisse in jedem
Moment beginnen konnten. Was die gegengéttlichen Michte betrifft, bleibt
ihre Identifikation mit irgendwelcher geschichtlichen GroRe ergebnislos. Zwei
grundsitzliche und allgemeine Eigentiimlichkeiten von ihnen kann definiert
werden. Einerseits erscheinen die gottlosen Méchte im Tun der Menschen und
gerade wegen dem allgemeinen Charakter wird die Person symbolistisch und ftir
die jeweilige Gegenwart anwendbar. Andererseits wird ,die Auseinandersetzung
um die Frage gefiihrt, ob und welche Bedeutung die Gegenwart hat“ . Die
Gegenwart sollte man also hinsichtlich der letzten Zeiten betrachten. Deswegen
muss der Kampf gegen die Gottlosen die Gegenwart bestimmen.

In mehreren Kommentaren findet man die Feststellung, dass der Verfasser
des Briefes die an die Irrlehre Glaubenden viel grober angewettert hitte. Warum
hat er es nicht getan? Teils offensichtlich deshalb, weil die Vermahnung der
Liebe auch durchdringen sollte. Teils aber auch — nach unserer Meinung — des-
halb, weil der Verfasser die Zukunft auch mit dhnlichen Gefiihlen erwartet. Er
wiirde, wenn er die Macht hitte, die Ereignisse auch beschleunigen, weil solan-
ge das Zurtickkehren des Herrn nicht stattfindet, ist der Untergang auch mag-
lich. Damit war sein Ziel nicht die Enderwartungen zu eliminieren, sondern
ihnen eine neue Richtung zu geben, wo nicht mehr die Frage der Zeit wichtig
ist, viel mehr die Hoffnung und das Durchhalten. Es ist sicher, dass der Tag des
Herrn noch nicht eingetroffen ist, weil nicht einmal die vorherigen Ereignisse
geschehen sind. Ebenso sicher ist, dass die Gegenwart fiir die Zukunft ent-
scheidend ist. Eins ist aber am sichersten, der Tag des Herrn kommt und die
Geschwister sollen darauf vorbereitet sein und bis zu diesen Tag durchhalten.

°  MARXSEN, 78
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Dura Europos: Crossroads of Antiquity (szerk.
Lisa R. Brody és Gail L. Hoffman), Chest-
nut Hill: The Macmillan Museum of Art
2011, 406 pp., ISBN 978-1-892850-16-4. $ 65.
Edge of Empires: Pagans, Jews, and Christians at
Roman Dura-Europos (szerk. Jennifer Y. Chi
és Sebastian Heath), New York: New York
University Institute for the Study of the An-
cient World 2011, 124 pp., ISBN 978-0-691-
15468-8. $ 29.95.

Az utébbi id6kben megélénkiils érdeklddés
mutatkozik a sziriai Dura-Europosnak a 20.
szdzad elején felfedezett emlékei irdnt. Az
Egyesiilt Allamokban a helyszinnel foglal-
koz6 két nagyobb lélegzeti kidllitdst is szer-
veztek, mindkettSt igényes kiviteld katald-
gussal kisérve. Mi tobb: e kiadvdnyok nem
ragadtak le annél, hogy a bemutatott anya-
got leltdrszertien ismertessék, hanem a hely-
szin legnevesebb kutatéinak frasait gydjtot-
ték csokorba, mintegy szakmai hétteret ki-
nélva e nagy jelent8ségii leletegytittes tanul-
manyozdinak.

Mindkét kétet, az olvasé legnagyobb 6ro-
mére, holisztikus szemléletd. Jéllehet a te-
olégiai koztudatba Dura-Europos tgy ke-
riilt bele, mint a zsid6 és a keresztény miivé-

szet eddigi legkordbbi komplex leletegytittesét

s

rénk 6rokit§ Skori vdros, dgy a zsinagdgit,
mint a domus ecclesiae-t csak a maga erede-
ti kontextusdban lehet teljességében megérte-
ni. Sziikséges tehdt, hogy ennek a sok-nemze-
tiségd, és sok-valldsti, hogy igy mondjuk: koz-
mopolita hatdrvdroskdnak a teljes kulturalis
6roksége eldttiink dlljon. Ennek a hittérnek a
megismerésében nyujtanak felbecsiilhetetlen
segitséget e kotetek.

A new york-i katalégus 6t részre tagold-
dik. P. Leriche és G. Conquegniot, az dsatdsi
helyszinen ma is dolgozé francia régészcso-
port tagjai a jelenlegi feltdrdsi és konzerva-
ldsi munkédkba engednek betekintést (,New
Research by the French-Syrian Archaeologi-
cal Expedition to Europos-Dura and New
Data on Polytheistic Sanctuaries in Europos-
Dura”, 14—38). Th.K. Thomas, ,Art Histori-
cal Frontiers: Lessons from Dura-Europos”
(41—61), mUvészettorténeti szempontbdl ér-
tékeli ki a vdros valldsos és hétkéznapi élet-
tereinek emlékeit. S. Heath, ,Trading at
the Edge: Pottery, Coins, and Household
Objects at Dura-Europos” (63—73), abbdl in-
dul ki, hogy a vdros 256-0s Szdszdnid ostro-
madra valé stirgds felkésziilés sordn rengeteg
épiiletet folddel temettek be a védSk (ennek

esett ,szerencsés dldozatdul” a zsinagégdnak
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a nyugati fal tévében fekvd éptilete is). Ezek
a hézak rendkivili mennyiségdi hasznélati
targyat orokitettek rank, amelyekbdl képet
alkothatunk a Rémai Birodalom e forgal-
mas hatdrvidékének kereskedelmi kapcso-
latairdl, hétkéznapi szokdsairdl. J. Gascou,
»The Diversity of Languages at Dura-Euro-
pos” (75-96) a helyszinen egy idében hasz-
nalt nyelvek sokasdgat értékeli ki, és ebbdl
kévetkeztet a kortdrs tdrsadalmi viszonyok-
ra is (csak emlékeztetdil, a rink maradt {r-
sos anyag az aldbbi nyelvek aktiv hasznélat4-
1él tandskodik Dura-Europosban: latin, hé-
ber, ardm, palmyrai, hatrai, szir, északi-arab,
partus, kézép-perzsa). Az otodik f6 rész,
»Excavations at Dura-Europos: Archival
Photographs from the Yale University Art
Gallery, Dura-Europos Collection” (98-109)
a harmincas évekbdl szdrmazé fényképeket
reprodukadl, kézel hozva az olvaséhoz az els§
dsatdsi szekcidk euféridjt, és magdt a hely-
szint, ahogy annak idején megtaldltdk. A ké-
tet vdlogatott irodalomjegyzékkel, és a kidl-
litott targyak adatszer(i katalégusdval zdrul.

A misik kétet jéval nagyiviibb villalko-
zds. A szerkesztSk 18 tanulményt gydjtottek
egybe, a helyszin minden fontosabb aspektu-
séhoz kapcsolédva, az aldbbi rendben: Lisa
R. Brody: ,Yale University and Dura-Euro-
pos: from excavation to exhibition” (17—32).
Carol E. Snow: ,Preservation of art and
artifacts from Dura-Europos: a conserva-
tor’s perspective” (33—44). Gail L. Hoffman:
»Theory and methodology: study of identi-
ties using archaeological evidence from Du-
ra-Europos” (45-69). Margaret Olin: , The
emigre scholars of Dura-Europos” (71—93).
Paul J. Kosmin: ,The foundation and early

life of Dura-Europos” (95-109). Sheila S.
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Blair és Jonathan M. Bloom: ,Syria and
the Middle Euphrates after Dura” (111-121).
Pamela Berger: ,The temples/tabernacles
in the Dura-Europos synagogue paintings”
(123—140). Tessa Rajak: , The Dura-Europos
synagogue: images of a competitive commu-
nity” (141-154). Charles B. McClendon: , The
articulation of sacred space in the synagogue
and Christian building at Dura-Europos”
(155-167). Michael Peppard: , New Testament
imagery in the earliest Christian baptistery”
(169—187). Patricia Deleeuw: , A peaceful plu-
ralism: the Durene Mithraeum, synagogue,
and Christian building” (189—199). Lucinda
Dirven: ,Strangers and sojourners: the reli-
gious behavior of Palmyrenes and other for-
eigners in Dura-Europos” (201—220). Maura
K. Heyn: , The Terentius Frieze in context”
(221—233). J. A. Baird: , The houses of Dura-
Europos: archaeology, archive, and assem-
blage” (235—250). Ann Olga Koloski-Ostrow:
»Dura-Europos: water, baths, latrines, and
the Goddess Foruna in a desert city” (251—
273). Richard A. Grossmann: , Ancient glass
from Dura-Europos in perspective” (275—
281). Nancy Netzer: ,The ‘celtic’ bronzes
from Dura-Europos: connections to Britain”
(283—294). Simon James: ,Dark secrets of
the archive: evidence for ‘chemical warfare’
and martial convergences in the siege-mines
of Dura-Europos” (295-317).

A tanulmdnyok utdn elképesztéen igé-
nyes mindségi, egész oldalas szines tdbld-
kon a kidllitds anyaga kerill bemutatdsra
(321—376), majd a tovdbbolvasdst segitendd,
dtfogd, kumulativ bibliogrdfia zdrja a kéte-
tet (377—406).

Mindkét ismertetett kiadviny kivalé be-

vezetés Dura-Europos kutatdsdnak alapve-



KONYVISMERTETESEK 191

t8 kérdéseibe; mi tébb, Brody és Hoffman
munkdja bitran tekinthet8 nélkiilozhetetlen
segédeszkéznek mindazok szdmadra, akik a
koegzisztencia egyik legvildgosabb ékori pél-
ddjdnak szentelnek figyelmet. (X.G.)

Light against Darkness. Dualism in Ancient
Mediterranean Religion and the Contemporary
World (JAJSup 2, szerk. A. Lange, E.M. Mey-
ers, B.H. Reynolds és R. Styers), Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht zo11, 368 pp.,
ISBN 978-3-525-55016-8. € 84.99.

Az elismert géttingeni kiadé 2010-ben dj
szakmai folyéiratot inditott ,Journal of
Ancient Judaism” cfmmel, s még ugyan-
abban az évben elinditotta a folydirat
Supplementum kéteteinek sorozatit is, mely
monogréfidkat és gydjteményes koteteket
kézol az Skori zsidésdg kutatdsanak tdrgy-
kérébdl. A sorozat mésodik kotete a dua-
lizmus kérdésével foglalkozik — mely kii-
16ndsképpen a qumrdni kézésség irodalmi
hagyatékanak napvildgra keriilése Gta in-
tenziven kutatott teoldgiai probléma. A ko-
tet szerzdi és szerkeszt8i azonban sokkal ta-
gabb horizontra helyezik vizsgdléddsukat, s
az Skori zsidé dualizmus el6zményeit, kon-
textusdt is vizsgéljdk, s6t, érdeklédéstiket ki-
terjesztik egészen a kortdrs gondolkoddk vi-
lagdig.

Folyéiratunk olvaséi szdmdra elsérenden
az aldbbi tanulmdnyok lehetnek érdeke-
sek: P. Kyle McCarter: ,Dualism in antiqg-
uity” (19—35). Sydney H. AuFrére: ,Dualism
and focalization in Alexandrian religious
thought in Egypt at the beginning of the
Ptolemaic period: Manetho of Sebennytos
and the Argive myth” (36—54). Prods Oktor

Skjeerve: ,Zoroastrian dualism; Appendix:

The sources of Zoroastrianism” (55—91). Eric
M. Meyers: ,,From myth to apocalyptic: du-
alism in the Hebrew Bible” (92—106). Patrick
Lee Miller: ,Greek philosophical dualism”
(107—-144). Loren T. Stuckenbruck: , The in-
teriorization of dualism within the human
being in Second Temple Judaism: the trea-
tise of the two spirits (1QS III: 13—IV: 26) in
its tradition-historical context” (145-168).
Philip S. Alexander: , The dualism of heaven
and earth in early Jewish literature and its
implications” (169—185). Fred L. Horton:
,Dualism in the New Testament: a sur-
prising rhetoric and a rhetoric of surprise”
(186—209). Zlatko Plese: ,Gnostic dualism”
(209—225). (X.G.)

Lange, Armin és Matthias Weigold, Biblical
Quotations and Allusions in Second Temple
Jewish Literature (JAJSup 5), Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2011, 384 pp.,
ISBN 978-3-525-55028-1. € 89.99.

A kaétet egy tobb éves kutatdi program ered-
ményeként gyijti egybe azokat a helyeket,
ahol a korai zsidésdg irodalma az Oszévet-
séget idézi, vagy arra utal. Rovid médszer-
tani bevezetd utdn a kotet két f§ részre osz-
lik. Az egyik a Héber Biblia kdnoni rendjé-
ben listdzza az idézett verseket, s ehhez ren-
deli hozz4 a helye(ke)t, ahol az adott ver-
set/szakaszt idézik. A mdsik rész azon he-
lyek alapjan listdz, amelyek idézeteket tar-
talmaznak, az aldbbi rendben: Héber Biblia
(itt tehdt a Szentirason beliili idézetekrdl van
sz6), majd a Héber Biblidn kivili apokrif és
pszeudepigraf irodalom, végiil a holt-tengeri
tekercsek nem-biblikus anyaga kévetkezik.
A kotetet két fiiggelék zdrja: az elsé a ,bi-

zonytalan idézetek” listdjit tartalmazza, a
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mdsodik pedig azon mivek listdja, amelyek
nem tartalmaznak biblikus idézeteket vagy
utaldsokat.

J6llehet az ,idézetek és utaldsok” kategé-
ridjdnak tisztdzdsa nem teljesen stabil, még-
is azt mondhatjuk, a szerz8k felbecsiilhetet-
len segitséget nydjtottak a Szentfrdsnak a ko-
rai zsid§ irodalomban tortént felhasznéldsa
megvildgitisiban. Munkdjuk a Biblia korai
hatéstorténetének feltérképezésében egye-

duildllé kézikonyvet eredményezett. (X.G.)

Hazon Gabriel. New Readings of the Gabriel
Revelation (SBLEJL 29, szerk. M. Henze),
Leiden: Brill 2011, xiii + 219 pp., ISBN 978-90-
04-18713-9. € 99.

Ez a kétet egy alig évtizedes multra visszame-
nd lelet korul forog: az évezred elején a Holt-
tenger keleti partjdrdl elSkerlt, s a kutatds-
ban ,Hazén Gabriél”, azaz Gabriél-litomds
névre keresztelt iratot tdrgyalva. A kélapra frt
széveg sokban gazdagitja az id8szdmitdsunk
forduldjdnak zsidé eszkatoldgidjardl vald in-
formaciéinkat (bemutatdsihoz lisd Okor
2012/1, 80—84). A kétet szerzdi kdzott megta-
léljuk a tulajdonos mdigyjtt, a leletbdl zsur-
naliszta szenzdciot kredld fenegyereket: Israel
Knohlt, valamint szdmos kiemelkedd epig-
rafust és teoldgust. Bar az érdekes felirat ér-
telmezésében nem céljuk végsd itéletet mon-
dani, a kiilonféle nézépontok egytittese j6 el-
igazitdst nyujt a lelet értelmezésének mai 4l-
ldsdban.

A kotet tartalma: David Jeselsohn: ,The
Jeselsohn Stone: Discovery and Publica-
tion” (1—9). Ada Yardeni és Binyamin Elizur:
»A Hebrew Prophetic Text on Stone from
the Early Herodian Period: A Preliminary
Report” (10—29). Elisha Qimron és Alexey

(Eliyahu) Yuditsky: , Notes on the So-Called
Gabriel Vision Inscription” (31—38). Israel
Knohl: , The Apocalyptic and Messianic Di-
mensions of the Gabriel Revelation in Their
Historical Context” (39—59). Gary A. Rends-
burg: ,Hazon Gabriel: A Grammatical
Sketch” (61—91). Adela Yarbro Collins: ,Re-
sponse to Israel Knohl, Messiahs and Resur-
rection in ‘The Gabriel Revelation” (93—97).
John J. Collins: ,Gabriel and David: Some
Reflections on an Enigmatic Text” (99-112).
Matthias Henze: ,,Some Observations on the
Hazon Gabriel” (113-129). Kelley Coblentz
Bautch: ,Hosts, Holy Ones, and the Words of
Gabriel: The Angelology of Hazon Gabriel in
the Context of Second Temple and Late An-
tique Literature” (131—152). Daewoong Kim:
,The Use of Daniel in the Gabriel Revela-
tion” (153—171). David Capes: , Jerusalem’ in
the Gabriel Revelation and the Revelation of
John” (173-186). (X.G.)

von Ehrenkrook, Jason, Sculpting Idolatry in
Flavian Rome. (An)Iconic Rhetoric int he Writ-
ings of Flavius Josephus (SBLEJL 33), Leiden:
Brill 2012, xiv + 226 pp., ISBN 978-90-04-
21171-1. € 99.

A zsidésdg képi dbrazoldsokhozhoz valé vi-
szonydt vizsgdlja von Ehrenkrook kényve
Flavius Josephus mdvei alapjén. Kozismert
az a kett8sség, ami a Szentirds szigordnak
tind anikonikus szemlélete, és a kés§ antik
zsidésdg gazdag miivészeti roksége kozott
mutatkozik. A kotet egy fontos szerzének
egy a kérdés szempontjabdl kiemelt jelentd
id8szakbdl szdrmazé tandbizonysdgét érté-
keli ki. Kéztudott, hogy a hasmoneus/heré-
desi korban a figurdlis dbrdzoldsokkal szem-

ben negativ attit(id figyelhetd meg a zsidésdg-



KONYVISMERTETESEK 193

ban: a szerz8 kérdése, hogy a Kr.u. els§ szé-
zad végén m(iksdd szerzd milyen alapon ér-
vel a figuralitdssal szemben, illetve 4ltaldnos-
sdgban, mire vezethetd vissza ez az elutasitds
a korai zsiddsdg bizonyos térténetének bizo-
nyos szakaszaiban.

A konyv hat fejezetre tagolédik. 1. Read-
ing Idolatry in(to) Josephus (1-18); 2. Jewish
Responses to Images in Cultural Context
(19-59); 3. The Second Commandment in
Josephus and Greco-Roman Jewish Litera-
ture (61—97); 4. Sculpture and the Politics
of Space in Bellum Judaicum (99-135); 5.
Idealizing an Aniconic Past in Antiquitates
Judaicae (137—172); 6. The Poetics of Idolatry
and the Politics of Identity (173—180). A ké-
tet torzsanyagdt lezdré két listaszer( fiigge-
1ék koziil az elsd azokat a szavakat listdz-
za, amelyekkel Josephus a szobrokat jeléli, a
mdsodik pedig azokat a széveghelyeket gy(j-
ti egybe, ahol az dkori szerz8 a masodik pa-
rancsolatra utal.

Szerz8nk elemzésében arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a szigord anikonista szemlé-
let Josephusndl elsésorban retorikai fogds,
melyet nem elsésorban a rémai szemlélet-
tel szemben fogalmaz meg, hanem inkdbb
kézoés kulturélis értékeket akar kidombo-
ritani. Célja ezzel elsérenden az, hogy eny-
hitse a rémaiak és zsiddk kozti kapcsolat fe-
sziltségeit, amikor a felkelés eldtti id6rél be-
szél. (X.G.)

The Dead Sea Scrolls in Context. Integrating
the Dead Sea Scrolls in the Study of Ancient
Texts, Languages, and Cultures (2 kotet, VT-
Sup 140, szerk. A. Lange, E. Tov és M. Wei-
gold), Leiden: Brill 2011, xvi + 962 pp., ISBN
978-90-04-18903-4. € 239.

A leideni Brill kiadé a qumrdni szévegek-
hez kapcsol6dé szakmai diskurzus els6ren-
dd férumévd nétte ki magat az elmult évti-
zedekben. Hosszu ideje miikédtet konyvso-
rozatot a témdban, a kilencvenes évek ko-
zepe 6ta pedig nivés folydirattal is hozz4ja-
rul a holt-tengeri tekercsek, és a mogottik
dllé kozosség megismeréséhez. Ehhez jirul-
nak még szinvonalas szévegkiaddsaik, beve-
zetéseik és konkordancidik, melyekkel idd-
r8l-iddre hozzdjarulnak a kutatdk eszkoztd-
rdnak bdvitéséhez. Ebbe a sorba jél illeszke-
dik az Armin Lange vezetésével 2008-ban,
Bécsben megrendezett konferencia anyagé-
nak kiadédsa. Az esemény ezt tlizte ki céljgul,
hogy immdr a teljes qumrédni anyag ismere-
tében tdgabb Skori kulturilis 6sszeftiggések-
be 4llitsék bele a 20. szdzad e pdratlan tudo-
ményos felfedezését.

A monumentilis két kotet anyaga az aldb-
biak szerint rendez8dik. Az els§ £ rész méd-
szertani kérdésekkel foglalkozik: (Emanuel
Tov, Sciences and the Reconstruction of the
Ancient Scrolls: Possibilities and Impossi-
bilities; James Alfred Loader, Creating New
Contexts: On the Possibilities of Biblical
Studies in Contexts Generated by the Dead
Sea Scrolls Jeff S. Anderson, Curses and
Blessings: Social Control and Self Definition
in the Dead Sea Scrolls Tal Ilan, Reading for
Women in 1QSa (Serekh ha-Edah), 3—76).
A kévetkezd rész a Héber Biblia szévegtor-
téneti kérdéseit vizsgdlja a qumrédni anyag
megvildgitdsdban (John Elwolde, Hodayot’s
Use of the Psalter: Text-Critical Contribu-
tions (Book 2: Pss 42-72); Russell Fuller,
Hebrew and Greek Biblical Manuscripts:
Their Interpretations and their Interpret-

ers; Alexander Rofe, Studying the Biblical
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Text in the Light of Historico-Literary Criti-
cism: The Reproach of the Prophet in Judg
6:7-10 and 4QJudg?, 79—123). Ezt nyelvészeti
tanulmdnyok kévetik (Steven E. Fassberg,
Dead Sea Scrolls and Their Contribution to
the Study of Hebrew and Aramaic; Moshe
Bar-Asher, Two Issues in Qumran Hebrew:
Synchronic and Diachronic Perspectives;
Francesco Zanella, Lexemes and in the Poet-
ic Texts of Qumran: Analysis of a Semantic
Development; Esther Eshel, Aramaic Texts
from Qumran in Light of New Epigraphi-
cal Finds; Aaron Koller, Four Dimensions
of Linguistic Variation: Aramaic Dialects
in and around Qumran; Christa Muller-
Kessler, Linguistic Heritage of Qumran Ara-
maic, 127—259). A kdvetkezd 8 rész a Héber
Biblia és egyéb korai zsid6 iratok viszonydt
kutatja (Mila Ginsburskaya, Leviticus in the
Light of the Dead Sea Scrolls: Atonement
and Purification from Sin; Bennie H. Rey-
nolds III, Adjusting the Apocalypse: How
the Apocryphon of Jeremiah C Updates the
Book of Daniel; Michael Segal, Identifying
Biblical Interpretation in Parabiblical Texts;
Hanna Tervanotko, Miriam Misbehaving?
The Figure of Miriam in 4Q377 in Light of
Ancient Jewish Literature; Pierpaolo Berta-
lotto, Qumran Messianism, Melchizedek,
and the Son of Man; J. Harold Ellens, Dead
Sea Scrolls and the Son of Man in Daniel, 1
Enoch, and the New Testament Gospels: An
Assessment of 11QMelch (11Q13), 263—363).
Ezutdn olyan korai zsid¢ iratokat jar kértil a
gyljtemény, amelyek gorog nyelven keletkez-
tek (Jamal-Dominique Hopkins, Dead Sea
Scrolls and the Greco-Roman World: Exam-
ining the Essenes’ View of Sacrifice in Rela-

tion to the Scrolls; Ekaterina Matusova, 1 En-

KONYVISMERTETESEK

och in the Context of Philo’s Writings; Noah
Hacham, Where Does the Shekhinah Dwell?
Between the Dead Sea Sect, Diaspora Juda-
ism, Rabbinic Literature, and Christianity;
Ulrike Mittmann, 11QMelch im Spiegel der
Weisheit; Loren T. Stuckenbruck, ,Heart”
in the Dead Sea Scrolls: Negotiating between
the Problem of Hypocrisy and Conflict with-
in the Human Being, 367—453).

A mdsodik kotet régészeti és torténeti ta-
nulmdnyokkal indul (Hanan Eshel, Qumran
Archeology in Light of Two Rural Sites in
Judea; Kenneth Lonnqvist, Parallels to Be
Seen: Manuscripts in Jars from Qumran
and Egypt; Nora David, Burial in the Book
of Tobit and in Qumran; Edward Dabrowa,
Hasmoneans in the Light of the Qumran
Scrolls, 457—510). A kévetkezd férész val-
lds- és eszmetorténeti irdnyd tanulmdnyo-
kat tartalmaz (Esther G. Chazon, Shifting
Perspectives on Liturgy at Qumran and in
Second Temple Judaism; Daniel Stokl Ben
Ezra, When the Bell Rings: The Qumran
Rituals of Affliction in Context; Russell
C.D. Arnold, Dead Sea Scrolls, Qumran,
and Ritual Studies; Sandra Jacobs, Expend-
able Signs: The Covenant of the Rainbow
and Circumcision at Qumran; Alex P. Jas-
sen, Prophecy after ,the Prophets”: The
Dead Sea Scrolls and the History of Proph-
ecy in Judaism, 513—593). Ezutdn a qumrdni
anyagot a rabbinikus irodalommal ésszevetd
tanulmédnyok kovetkeznek (Lawrence H.
Schiffman, Second Temple Literature and
Rabbinic Judaism; Gunter
Mishnah and Dead Sea Scrolls: Are there

Stemberger,

Meaningful Parallels and Continuities?;
Paul Heger, Rabbinic Midrashei Halakhah,
Midrashei Aggadah in Qumran Literature?;
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Moshe ]. Bernstein, Genesis Apocryphon
and the Aramaic Targumim Revisited: A
View from Both Perspectives; Stefan C. Reif,
Genizah and the Dead Sea Scrolls: How Im-
portant and Direct is the Connection?; Meir
Bar-Ilan, Non-Canonical Psalms from the
Genizah, 597—718). Négy tanulmédny a qum-
réni anyagot a korai kereszténység feldl vizs-
gélja (Karl P. Donfried, Paul the Jew and the
Dead Sea Scrolls; Cecilia Wassen, ,Because
of the Angels”: Reading 1 Cor 11:2-16 in Light
of Angelology in the Dead Sea Scrolls; Re-
nate J. Pillinger, Dead Sea Scrolls and Early
Christian Art; Agnethe Siquans, Herme-
neutics and Methods of Interpretation in the
Isaiah Pesharim and in the Commentary on
Isaiah by Theodoret of Cyrus, 721-775). Az
utolsé f8 rész még tdgabb Gsszefiiggéseket,
az Skori Mediterrdneum és az Skori kelet
irdnydba mutatdkat kutat (Gebhard J. Selz,
Of Heroes and Sages: Considerations on the
Early Mesopotamian Background of Some
Enochic Traditions; Ursula Schattner-Rie-
ser, Levi in the Third Sky: On the ,Ascent
to Heaven” Legends within Their Near East-
ern Context and J.T. Milik’s Unpublished
Version of the Aramaic Levi Document; Ida
Frohlich, Qumran Biblical Interpretation in
the Light of Ancient Near Eastern Historiog-
raphy; Jan Dusek, Protection of Ownership
in the Deeds of Sale: Deeds of Sale from the
Judean Desert in Context; Bernhard Palme,
Public Memory and Public Dispute: Coun-
cil Minutes between Roman Egypt and the
Dead Sea; Zlatko Plese, Qumran Pesharim
and the Derveni Papyrus: Transpositional
Hermeneutics in Ancient Jewish and An-

cient Greek Commentaries; George Branch-

Trevathan, Why Does 4Q394 Begin with a
Calendar?, 779—933). (X.G.)

Murphy O’Connor, Jerome, Keys to Jerusa-
lem. Collected Essays, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2012, xvi + 317 pp., ISBN 978-0-19-
964202-1. £ 65.

Jerome Murphy O’Connor domonkos bib-
likus 1967 Gta a neves jeruzsilemi Ecole
Biblique professzora. Erdeklddési teriile-
te az Ujszévetség és a korai zsidésdg irodal-
ma, emellett azonban szakmai karrierje so-
rén végig megkulonboztetett figyelmet for-
ditott szeretett vdrosdnak, Jeruzsilemnek a
torténetére is, valamint — pératlan helyis-
meretét kamatoztatva — a Szentféld egészé-
nek emlékeire. Az oxfordi kiadé 4ltal meg-
jelentetett kotete a Szent Vérossal kapcsola-
tos tanulményait gydjtotte egybe, illetve ha-
rom, eddig még nem publikélt tanulmdanyt
is kozol. A kordbban kiadott tanulmédnyok a
"90-es évek mdsodik felére és a 2000-es évek-
re datdlédnak, egybeszerkesztésiik tisztelet-
remélté kotetet eredményez, amely egész a
keresztesek kordig — sét, egyes esetekben a
mai id8kig kiséri nyomon Jeruzsdlem emlé-
keinek torténetét.

A koétetbe az aldbbi cikkeket vilogatta
be a szerzd. Jerusalem: History, Archaeol-
ogy and Theology (1-34); The Temple and
the Antonia (37—51); Hierosolyma/Ierousalem
in Galatians (53—57); Jesus and the Mon-
ey-Changers (Mark 11:15-17; John 2:13-17)
(59—76); What Really Happened at Gethse-
mane? (77-106); Tracing the Via Dolorosa
(107—121); The Cenacle and the Community.
The Background of Acts 2:44-45 (123-133);
The Tomb of James (135-143); The Location
of the Capitol in Aelia Capitolina (147-155);



The Authenticity of the Holy Sepulchre
(159—192); Restoration and Discovery: Bring-
ing to Light the Original Holy Sepulchre
Church (193—218); The Christian Quarter of
Jerusalem (219—259); The Hospital of Saint
John of Jerusalem (261—285); Sources for
the Study of Jerusalem (287—302). A kéte-
tet a bibliografia és a mutaték mellett szd-
mos jé mindségl kép teszi még haszndlha-

tébbd. (X.G.)

Drawnel, Henryk, The Aramaic Astronomical
Book (4Qz08-211) from Qumran. Text, Trans-
lation, and Commentary, Oxford: Oxford
University Press 2011, xvi + 505 pp. + viii pl.,
ISBN 978-0-19-959043-8. £ 189.
A lublini Katolikus Egyetem oktatdja,
Henryk Drawnel a qumréni korpusz egy fon-
tos darabjdnak, a hénoki irodalom Asztro-
némiai Kényvének ardm toredékeit gon-
dozta ebben a kétetben. ElsGként adja kriti-
kai kiadését e toredékeknek, melyeket kuta-
tésai alapjdn rekonstrudl is, valamint rend-
kiviil részletes kommentdrral 14t el. A tore-
dékek jelent8ségét az biztositja, hogy a tel-
jes egészében csak etiép nyelven fennmaradt
1 Hénok kényv legkordbbi, eredeti ardm nyel-
v kézirataival van dolgunk (a konyv egészé-
ben végre szakmai igényességii forditdsban
is olvashaté magyar nyelven, ldsd a megeld-
28 folydiratszimunkban kozolt recenzidt).
Az Asztrondmiai konyv, elnevezésének meg-
felelden, a hold jdrdsanak fazisaival, a csilla-
gok megjelenésével, és meteoroldgia jelensé-
gekkel foglalkozik. Atfogd szemléletével, nagy
anyagmennyiségével és kovetkezetes rendsze-
rével a korai zsid6 asztronémiai irodalom leg-
nagyobb jelent8ség(i darabja. Drawnel széles-

kérd héttérismeretrdl szdmot adé kommen-
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tdrjaival a kényvet nem pusztdn a zsid6 asztro-
némia hétterére helyezi el, hanem tagabb éko-
ri keleti dsszefuggéseit is bemutatja.

A kotet anyagdt kisérd konkordancia, va-
lamint a rendkiviil professziondlis min8ség
fénykép-tabldk tovdbbi segitséget nydjtanak
a koényvvel foglalkozé kutatéknak. (X.G.)

Hossfeld, Frank Lothar és Erich Zenger,
Psalms 3 (Hermeneia), Minneapolis: Fortress
Press 2011, xxii + 712 pp., ISBN 978-0-8006-
0762-3. $ 69.

A német szerzdpéros hdrom kotetesre terve-
zett munkdjdval az 4j évezred standard zsol-
tarkommentdrjinak megirdsiba kezdett. A
Herder Verlag 4ltal németil publikdlt ko-
teteket a Hermeneia sorozat keretei kozott
szinte azonnal jelentetik meg angolul is (az
els8ként kiadott 2. kétethez 14sd 2005. évfo-
lyamunk recenzidit), ami tekintélyét és kva-
litdsait jOl példdzza. Ez a kétet szép tisztel-
gés a 2010 husvétjdn tragikus hirtelenséggel
elhunyt miinsteri professzor, Erich Zenger
emléke el6tt, aki az elmult évek legkivdlobb
eurdpai biblikusa, és a zsoltdrok értelmezé-
sének egyik kortdrs uttérdje volt. Csak re-
mélni lehet, hogy haldldval szerzdtdrsa képes
lesz tovabbvinni a rd oly jellemz8 szellemes
invenciét Izrael koltészetének értelmezésé-
ben. Mir csak azért is, mert az elsé kétet —
benne az dltaldnos bevezetéssel — Zenger
halédldig még nem késziilt el.

A kommentérsorozat e harmadik ké-
tete a Zsoltdroskényv utolsé harmadit, a
101-150. zsoltdrokat magyardzza, révid be-
vezetdvel, és szdmos — elsérenden a kisebb
gyljteményi egységek kompozicidjit vizsgd-
16 — exkurzussal. A recenzens szdmdra kii-

16n6sen kedves ezek koziil az utolsd, amely
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a zsoltdr-kommentédldsban sajnos szokat-
lan médon, a 151. zsoltdrt is vizsgdlja, a LXX
alapjén. (X.G.)

Nickelsburg, George W.E. és James C. Van-
derKam, 1 Enoch 2 (Hermeneia), Minneapo-
lis: Fortress Press 2011, xxx + 618 pp., ISBN
978-0-8006-9664-1. $ 82.
E hatalmas kommentdr elsd kotete Nickels-
burg tolldbdl 2001-ben ldtott napvildgot (re-
cenziéjihoz ldsd 2003-as évfolyamunkat). A
kommentér befejezéséhez James VanderKam
csatlakozott szerztarsként, igy azt mondhat-
juk, az Egyesiilt Allamok két legfelkésziiltebb
Hénok-szakértSje készitette el szdmunkra
ezt a korszakalkoté munkiét. E mdsodik ko-
tetre a hénoki md két f8 része, a Példdzatok
konyve, és az Asztrondmiai kényv marad hat-
ra. Ezek koziil az elsének érdekessége, hogy
a kényv qumrdni téredékei ennek nem Jriz-
ték meg ardm nyelv(i eredeti szévegét, fgy itt
az etiép vdltozat tekinthet§ a legrégebbrdl
fennmaradt szévegtantinak. A kutaték meg-
egyeznek abban, hogy ez a hénoki korpusz
legkésdbb kialakult darabja, egyesck egészen
a Kr.u. 2. szdzadig toljdk ki keletkezési idejét.
Akét nagy részhez részletes bevezetdt fiiz-
tek a szerzdk, amit szakaszonkénti kom-
mentdr kévet. A kommentdrt keretezd bib-
liogréfidk minden fontos szakirodalmi tételt
listdznak. Egyttt Loren Stuckenbrucknak a
CEJL sorozatban megjelent rész-kommen-
tdrjdval, ez a md hosszi idére meghatd-
rozza Hénok kényve megértését a kutaték
kozt. (X.G.)

Paul, Shalom M., Isaiah 40—66. Translation
and Commentary (ECC), Grand Rapids: Ee-
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rdmans 2012, xiii + 714 pp., ISBN 978-0-8028-
2603-9. $ 68.

Az Eerdmans kiadé nemrégiben inditott kri-
tikai kommentdrsorozatdnak madsodikként
megjelend dszovetségi kitetében a jeruzséle-
mi Héber Egyetem asszirioldgus és biblikus
professor emeritusa, Shalom Paul magyaraz-
za az izajdsi korpusz mésodik 8 részét. A ko-
tet leginkdbb szembet(ing sajétossiga, hogy
szerz8nk szakit a kutatdsban Duhm 6ta még
mindig mainstream-nek tartott nézettel, és a
kényv 40-66. fejezeteit egy szerz8 miivének
tartja. Ezzel Trito-Izajds enigmatikus alakjit
kiktiszoboli a kényv el8allds-torténetébdl.

A kommentdr sordn a megszokotthoz ké-
pest sokkal erételjesebben kapnak szét a ko-
zépkori zsidésdg nagy szentirdsmagyardzdi,
ugyanakkor azonban az &sszegy(jtstt bib-
liogréfia egyértelmdsiti, hogy a szerzé na-
gyon is tudatdban van Izajds konyve kor-
tars szakirodalmdval. Kalén érdeme a ma-
gyardzott szakaszok friss forditdsa, itt is, és
a kommentérokban is, jéllehet a dontd sz6
a héber szovegé, tekintetbe veszi, ha sziiksé-
ges, a LXX és a qumrdni kéziratok tandsi-
gdt is. Az utébbi évtizedekben j6 néhdny ki-
vélé kommentdr sziiletett Izajds konyve md-
sodik feléhez — elég taldn csak K. Baltzer,
J- Blenkinsopp, J. Goldingay vagy J.L. Koole
nagyfvli munkdira utalni. Paul mdvét ezek
sok szempontbdl felilmuiljdk. A szerz8 gon-
dolkoddsdnak egysége, és mély teoldgiai 14-
tdsmddja azonban biztositja azt, hogy kotete

nem marad olvasatlanul a polcokon. (X.G.)

Gerd Theissen, The New Testament, A Liter-
ary History, Minneapolis, Fortress Press, 2011.

xvi + 311 pp. ISBN 978-0-8006-9785-3.



Gerd Theissen neve nem ismeretlen a ma-
gyar olvasdkozonség eldtt, az djszovetségi
tudomdnyokban elért kiemelked munkds-
séga kétségkiviil egyediildlls. A Szent Istvdn
Tdrsulat (Nyomon kévettem), a Kélvin Ki-
adé (Az elsd keresztyének valldsa — Az Sske-
resztyén vallds elemzése és valldstorténeti le-
frdsa; A Jézus-mozgalom — Az értékek for-
radalmdnak tdrsadalomtérténete; Az 8ske-
resztyénség élményvildga és magatartdsfor-
mdi — Az Gskeresztyénség pszicholdgidja)
és a forditd, Szabd Csaba jévoltdbdl szdmos,
egyetemi oktatdsban haszndlhaté konyvet
olvashatunk immdr magyarul is a kivdlé
heidelbergi tjszovetségi kutatotdl.

Az angol kiadds a német eredeti Die Ent-
stehung des Neuen Testaments als literaturge-
schichtliches Problem c. kényvének forditésa,
melyet a szerz8 a Kdroli Gdspdr Reformétus
Egyetem Hittudomdnyi Kardnak ajdnl, ami-
ért az 2005 oktéberében diszdoktori cimmel
tiintette ki &t.

A fentebb emlitett kényvekben mdr ta-
ldlkozhatunk a recenzilt kényvben is visz-
szatér§ gondolatokkal. A Literary History bi-
zonyos szinten az Ujszévetségi ,bevezetés”
(introductio) mufajdhoz sorolhatd. Az Ijjszé—
vetség azonban csak egy az 8skeresztény iro-
dalombdl. Ennek megfeleléen Theissen fi-
gyelmet fordit az apokrif iratokra is (Ta-
mds evangéliuma, Az egyiptomiak evan-
géliuma, A nazarénusok evangéliuma, Az
ebionitdk és a héberek szerinti evangélium,
Péter evangéliuma, tovabbd: az in. Egerton-
evangélium és az ismeretlen berlini evangé-
lium). A kétet taldn egyik legértékesebb sza-
kasza a kdnont feldolgozé utolsé elétti feje-
zet (A kdnon mint a megegyezésre és az elhatd-

roldsra épild dllanddsdg eszkoze).
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A Literary History 20 fejezetbdl 4ll és 4 rész-

re tagolédik:
Els6 rész: Az Gskeresztény irodalomtirténet kettds
kezdete
A. Az evangélium-irodalom kezdetei Jézusban
B. A pdli levél-irodalom karizmatikus fizisa
Mdsodik rész: Pdl és Jézus fiktiv Gnértelmezése

A pszeudepigrdf fazis
Harmadik rész: Fiiggetlen formdk tekintélye

A funkciondlis fazis
Negyedik rész: Az Ujszovetséq titja a valldsos vildg-
irodalomig

A kdnoni fizis
A kétet haszndlhatésdgdt nagyban emeli a
szdmos tabldzat, az dsszehasonlité-, dssze-
foglald dttekintések mutatés sokasdga, a gaz-
dag bibliografia és az Skori forrdsok, bibliai
és Biblidn kiviili helyeinek indexe. A kényvet
j6 szivvel ajanljuk Ujszovetség irant érdek-
16d8knek, bizva abban, hogy a Kilvin Ki-
adé felveszi a kiadandé kényveinek listdjéra
Theissen Die Entstehung des Neuen Testaments
als literaturgeschichtliches Problem c¢. munk4-
jat, és kézbe vehetd, kézbe adhaté lesz ma-

gyarul is. (Sz. X.)

Andrew T. Glicksman, Wisdom of Solomon
10. A Jewish Hellenistic Reinterpretation of Early
Israelita History through Sapiential Lenses,
Deuterocanonical and Cognate Literature
Studies 9; Berlin — Boston, De Gruyter, 2011.
Xiv + 244 pp. — ISBN 978-3-11-024764-0.

A Boélcsesség konyvének 10. fejezetétd] indul
az az djraértelmezés, amely kreativ médon
dolgozza fel Izrael torténetét Addmtdl egé-
szen a kivonulds eseményéig. Ebben az dtel-
mélkedett térténelemben a szerzd, Pszeudo-

Salamon felfedezi az isteni Bolcsesség m-
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kédését, ily médon a nép térténelmét belehe-
lyezi Isten idvézit tervébe.

Glicksman publikdlt doktori munka-
ja (2009, School of Theology and Religious
Studies at The Catholic University of Amer-
ica) irodalmi és térténelmi kontextusiban ve-
szi nagyité ald a vizsgélt (katolikusok szdmd-
ra) szentirdsi fejezetet, figyelmet forditva an-
nak koltdi elrendezésére, az irodalmi md-
fajra (exampla vagy Beispielreihe) és formd-
ra (az erénytan, a sziinkriszisz és a midrds ele-
mei), valamint bemutatja Pszeudo-Salamon
hermeneutikai médszerét (implicit idézetek,
4ltaldnos utaldsok az Irdsokra, kiléndsen az
elsé két mézesi konyvre; az jraértelmezéshez
az el8bb emlitett két bibliai kényv mellett se-
gitségiil hivja a Példabeszédek kényvét, Izajds
tekercsét és a Zsoltdrokat; a hellenista gon-
dolkoddsméd felhasznéldsa a Bolcsesség be-
mutatdsdban; az Ujraolvasds sordn felhasznél
Biblidn kivali midrdsi, taldn sajt diszitéele-
meket is; idealizdlja és ,globalizélja” az egyes
alakokat, hogy a széveg akkori olvaséi/hall-
gatéi jellegzetes magatartdsformdkkal taldl-
jék szemben magukat (,mind a mai napig”,
ahogy a Bélcs 10,7 4llitja). Ezt kovetSen elvég-
zi a fejezet korrekt exegézisét.

A bélcsességi ,szemiiveg” pedig, amin ke-
resztiil a szerzd ujraolvassa Izrael torténel-
mét: a megszemélyesitett Bolcsesség alakja,
akit a szerz8 kapcsolatba hoz a mdlt nagyja-
ival (Addm, Noé, Abrahdm, Lét, Jéb, J6zsef),
valamint a retribucié tana. A bibliai térténe-
lem djraolvasdsdnak az lehetett a célja, hogy
bemutassa és igazolja: a multban, a jelenben
és az eljévenddben is igaz az, hogy a Bolcses-
ség vezeti a torténelmet, irdnyitja, védelmezi,

megszabaditja hiveit.
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A dolgozatot kévetden fiiggelékben fog-
lalkozik a Bélcs 10 kolt8i és ritmikus prézai
elemeivel, valamint pozitiv (1Makk 2,50—61;
4Makk 16,16—23; 18,9—19; Zsid 11; 1Kel 17,2—
18,17), negativ (Sir 16,6—14) és kevert (3Makk
2,3-8; 6,2—8; Sir 44—50; CD 2,17-3,12; Philén
Praem. 13—78; Virt, 199—227; 1Kel 4,1-5,5; 9,3—
12,8), vagyis pozitiv és negativ példdk felsora-
koztatdséval (Beispielreihe) kindl tovébbi 6sz-
szehasonlitdst az Olvasénak.

Glicksman villalkozésa preciz, az intertex-
tualitdsra érzékeny munka. J6 szivvel ajanlom
deuterokanonikus kényvek irdnt érdekléddk-
nek. (Sz. X.)

Peter Schifer, The Jewish Jesus. How Judaism
and Christianity Shaped Each Other, Princeton,
Princeton University Press, 2012. xvii + 349
pp- — ISBN 978-0-691-15390-2.
Peter Schifer Jézus-kényvét bevallottan Ver-
mes Géza klasszikus munkdja, A zsidé Jé-
zus (Jesus the Jew) inspirdlta. Mig azonban
a Makérdl startol kivalé kutaté a torténe-
ti Jézussal foglalkozott, visszahelyezve sze-
mélyét a zsid6 kérnyezetbe, Schifer a zsidé-
sdg és a kereszténység kapcsoléddsat vizsgal-
va, a rabbinikus zsidésdgon beliil foglalko-
zik olyan alakokkal, mint Dévid, Metatron,
a Messids, az angyalok, és Addm, akik a zsi-
désdgon beliil toltenek be olyasféle szere-
pet, mint Jézus a kereszténységben. Igy fo-
galmaz a princetoni professzor: ,Ezek az ala-
kok — akdr elfogadtdk, akdr visszautasitottdk
Gket — megprobdlnak beépiilni a zsidésdgba vagy
leszakadni onnan; olyan (fél)isteni hatalmassd-
gok, amelyek névelik, vagy éppen fenyegetik a zsi-
dé6 Isten isteni mivoltdt” (20. oldal).

A kényv kilenc fejezetbdl 4ll: Isten kiilon-

b6z8 nevei; Az ifjd és az 6reg Isten; Isten és
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Dévid; Isten és Metatron; Istennek van aty-
ja, fia vagy testvére?; Addm; A Messias sziile-
tése, avagy miért tint el a gyermek-Messids?;
Efraim, a szenved8 Messids.

Pillantsunk be néhdny fejezet tartalmdbal

Az Isten kiillénb6z8 neveit (Elohim,
JHVH) taglal6 elsé fejezetben betekintést
nyerhettink a rabbik és az ,eretnekek” (mi-
nim) Isten természetérdl szdl6 vitdjaba: a
rabbik Elohimja taldn visszatikrézi, hogy
az isteni hatalmassdgok hierarchidja hason-
16 a Rémai Birodalom hierarchikus felépi-
téséhez, vagy az § isteniink mindig egy és
ugyanaz marad? Hasonlé témdval foglalko-
zik a mésodik (az Greg Atyaisten és az ifji
Fidisten) és az 6todik fejezet is (Isten csald-
di héttere).

A harmadik fejezet a Ddn 7,9 titokzatos ki-
fejezésének exegézisével foglalkozik (,tréno-
kat 4llitottak fel”), kézelebbrdl az Isten trén-
ja mellett feldllitott Ddvid trénjdval, vala-
mint az in. Ddvid-apokalipszis (in Hékhaldt
Rabbati) fejtegetésével, ahol a megdicsé-
iilt messidskirdllyal mennyei szolgélattartds
koézben taldlkozunk. Schifer strukturilis ha-
sonlésdgot fedez fel a Jelenések konyve éltal
lefrt Bardny (=Jézus Krisztus) felmagasztald-
sval. Igy fogalmaz: ,A Ddvid-apokalipszis va-
laszt ad az Ujszovetségre, ez esetben a Jelenések
konyvére. Az apokalipszis szerzdje megkisérli eqy-
ertelmiivé tenni, hogy az Emberfia-Messids, ame-
lyet az Ujszovetség elbitorolt, valdjdban a zsids
meqvdltd, akit Isten égbe emelt; emiatt mindenféle
kisérletet — a zsiddkkal versengd valldsii — keresz-
tények részérdl, akik azt dllitjdk, hogy ez a maguk
megvdltdja, téves és szembe kell vele helyezkedni.”
(94). Az dn. Dévid-apokalipszis eredetérdl
semmi biztosat nem tudunk, csupdn azokat

a hasonlésdgokat tudjuk regisztralni, amiket
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a Babiloni Talmud és a Hékalét-irodalom bi-
zonyos hagyomdnyaiban taldlunk. A fejezet
a Dura-Europoszi zsinagéga Ddvid-freskéjd-
nak révid elemzésével zdrul.

A negyedik fejezetben a mennyei ud-
vartartds legrangosabb angyaldval taldlko-
zunk: az isteni stituszra emelkedett (,ki-
sebb JHVH”) Metatronnal (,a Trénus mé-

2

gott 4l16”). Peter Schiifer a fejezet végén dsz-
szehasonlitja a rabbinikus forrdsok (Bavli és
az un. Hékhalét-irodalom) 4ltal bemutatott
Metatron felemelkedését és az djszovetsé-
gi forrdsok (Zsid 1,1—4; Fil 2,6—11) dbrézolta
Jézus felmagasztaldsit. Arra a megdllapitds-
ra jut, hogy Metatron alakja a babiloni (nem
palesztin!) zsidék megfontolt vdlasza volt a
kereszténység timasztotta kihivdsokra. Igy
fogalmaz: ,Nincs sziikségiink Jézusra — dllit-
jdk ezek a korsk —, és természetesen nincs sziik-
ségiink arra sem, hogy belegabalyodjunk abba az
érthetetlen és megmagyardzhatatlan misztikus-
krisztologiai hdldba, amibe ti, keresztények bele-
keriiltetek (belekeriiltek! bdr végsd soron ez az én
érvem). A mi szabaditonk eqy emberi alak, aki te-
remtetett, de isteni lény lett, és & most ekként itéli
meq Istennel eqyiitt (vagy inkdbb az 6 nevében) az
eget és a foldet. [...] A végsd megvdltdst nem a ha-
gyomdnyos Messids, még csak nem is maga Isten
viszi végbe, hanem eqy koziiliink tdmadt szabadi-
t6, valodi ember és eqy 4j Isten” (148—149. oldal).

A hatodik fejezet tébbek kézstt arra a kér-
désre keresi a vilaszt, hogy az angyalokat
melyik napon teremtette Isten; kitér a kinyi-
latkoztatdsra, Philén angyaltandra és az an-
gyalok tiszteletének kérdésére is.

A hetedik fejezetben szintén taldlkozunk
az alexandriai exegéta, valamint P4l apostol
(1Kor; Kol 1,15-18) gondolataival (elsé Adém

— utolsé Adém). Az Adédm-mitosz kapcsdn
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Schifer hangsidlyozza, hogy a rabbik polé-
midt folytattak, nehogy Addmot emberfelet-
ti és (fél)isteni 1étszintre emeljék, mivel tu-
datdban voltak a lehetséges krisztolégiai ér-
telmezéseknek.

A nyolcadik fejezet a messidsi eszme je-
gyében bizonyos médon a Metatron és Di-
vid alakjét feldolgozé fejezetek gondolatme-
neteit folytatja.

Az utolsd, a kilencedik fejezet is a messi-
dsi eszmét taglalja. A rabbinikus zsiddsdg is

tud a szenvedd messidsrdl (a Szolga énekei
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Izajdsndl, illetve Zak 12,10), mivel azonban
a kereszténység elbitorolta, a zsidésdgban
alig forditottak rd figyelmet, az elnyomads ko-
vetkeztében azonban sokkal erdteljesebben
visszatért (Pesziqta Rabbati).

Peter Schifer konyve élvezetes olvasmdny,
j6 anyaggal és szempontokkal szolgil a zsi-
désdg és a kereszténység korai kapcsolatd-
nak djraértékeléséhez. A magam részérdl jé

szivvel ajanlom. (Sz. X.)
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