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KIRALYI ELET — KIRALYI HALAL?

Hodossy-Takacs El6d
DRHE — Debrecen

1. Bevezetés; 2. A vizsgalt szoveg elhatdrolasanak kérdései; 3. A formakriti-
kai iskola megjelenése és hatasa; 4. Szerkezet, témak és motivumok; 5. Az
,Egész” keresése és a kontextus; 6. Konklazié; 7. Felhasznalt irodalom

LEn midr elmegyek azon az iiton, amelyen minden foldi ember elmegy”
mondta David kirdly utédaul kiszemelt fidnak, Salamonnak (1 Kir 2:2).
Igen, minden ember elmegy, és mindenki ugyanoda megy. Viszont az
is igaz, hogy a legtobb altalunk ismert kultardban a kirdlyok utolsd
atja és nyughelye mégiscsak eltér az alattvalokétol. A vizsgalat targya
éppen ez: a kiraly haldla. Nem keriil bemutatasra a halal-temetkezés
minden részlete, és nem elemzem a kozemberek, az el6kelSk és a még
naluk is el6kel6bbek temetkezési szokdasait. A kérdés ennyi: hogyan
tantskodnak a kiralyok halalardl a régészeti emlékek, és mit arul el az
Oszovetség, ezen beliil is a Kiralyok két konyve?

A KIRALY HALALA ES A KIRALYSAG INTEZMENYE

A kirdlyok konyvében megtalaljuk Izrael és Juda, valamint néhany
kornyezd nép kirdlyainak torténetét, értelemszertien halaluk szokva-
nyos vagy épp kiilonleges leirasat. Ezeket végignézve azt latjuk, hogy
a kiralyok életének vége ugyantgy alakul, mint mas halanddké. A-
mennyiben minden szerencsésen alakul, a kirdly egész egyszeriien
elhalalozik, a leggyakoribb visszatér6 formula alkalmazasaval: ,,pihen-
ni tér az dseihez”. De nem mindig igy torténik ez, és a kiralyok kényve-
iben tucatnyi izraeli, judai és idegen uralkodo6 szenved erdszakos ha-
lalt. Ilyen pl. Benhadad halala, aki épp akkor betegedett le, mikor Eli-
zeus Damaszkuszban jart. A kiraly tudni szerette volna, vajon milyen
tovabbi életesélyei vannak még. A cél érdekében ezért, ill6 ajandékok
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kiséretében Hazaélt kiildte Isten emberéhez. O viszont proféciat kap,
igy tudja meg, hogy 6 lesz aram kiralya, aki majd Izraelt is el fogja
nyomni. Illyen helyzetben egy talpraesett potencialis tronkdvetel6 nem
szokott késlekedni — és nem késlekedett Hazaél sem. Egy vizes taka-
roval fojtotta meg Benhadadot, ahogy arrdl 2 Kir 8:7-15 beszamol. Az
erGszakos haldl visszatérd elem a kiralyok konyveiben, kiilonosen is
az északi kiralysag esetében. Izrael 200 éves fennallasa alatt 19 kiraly
uralkodott négy févarosban,! koziiliik kilenc partiitéssel keriilt a tron-
ra. Hét kiraly lett gyilkossag aldozata, egy pedig ongyilkossagot kove-
tett el...2 Ehhez képest Jeruzsalem, a jeruzsalemi udvar maga volt a
béke szigete. Kirivo esetként tartjuk szamon Ahazjanak, Juda kiralya-
nak halalat, aki Jéht elSli menekiilése soran kapott halalos sebet. Igaz,
ez nem Jeruzsalemben, és nem is a déli kiralysag teriiletén tortént —
Jibleam mellett kapott sebet, Megidddban halt meg, Jeruzsalemben te-
mették el (2 Kir 9:27-28). Ezt kdvetden azonban valoban nagy véreng-
zés tamadt Jeruzsalemben, mégpedig Atalja jovoltabdl, a halott kiraly
anyja ,kipusztitotta a kiralyi csaldd minden ivadékdt”, az egyediiliként
sikerrel megmenekiil6 Joas kivételével, aki Atalja megolését kdvetSen
keriil majd trénra (Id. 2 Kir 11). Minden jel szerint a bibliai szerzok
szamara kedves téma volt a kiralygyilkossagok megorokitése, a mar
emlitetteken kiviil ezt mutatja Ehud gyilkossaganak torténete (Eglon,
Moéab kiralyanak megdlése, Bir 3), és a Szanhérib elleni merénylet (fiai
altal, 2 Kir 19:36-37).

Mindezek a torténetek dnmagukban is kiilonlegesek, most azon-
ban szamunkra nem a merényletek tényleges leirasa az érdekes, ha-
nem a funkciéjuk az Oszovetségben. A kirdlysag intézményrendszeré-
vel kapcsolatban szamos publikaciét megjelenteté William Hallo sze-
rint az izraeli és az idegen kiralyok halalanak bibliai tradicidja az
egész kiralysaghoz f(iz6d6 felfogas kontextusaban értelmezhetd. 3 A
kiraly halala az élet része, ugyanakkor ideoldgiai kérdés is. Ahol a
kiralysag megitélése pozitiv, és ezzel parhuzamosan ez az intézmény
az ideologiai rend része, ott a kiralynak békében, mondhatni , agyban,
parnak kozt” kell elhunynia, méltd temetésben kell részesiilnie, és
természetesen réluk halaluk utan sem feledkeznek meg. Ahol viszont
a rend ellen valo ez az intézmény, vagy a kiraly istentelen, engedetlen:
ott nincs, nem lehet, ill. j6 lenne ha nem lenne békés halala. Kéztudott,

1 Sikem, Penuel (1 Kir 12:25), Tirca (1 Kir 15:33), Saméria (1 Kir 16:24).

2 Hoppe, ABD 3: 562-63.

3 A szerz§ elsGsorban a mezopotamiai kontextusra koncentrél. A kiralysag ideoldgi-
ajanak kozismert kutatdja 6, pl. a kirdly ,sziiletésérdl”; és a megisteniild kiraly tisztele-
térdl irt (lasd Love and Death in the Ancient Near East 1987: 45-52; VT Supp. 40, 1988: 54-
66). A kiraly halalardl: , The Death of Kings: Traditional Historiography in Contextual
Perspective”, in Ah, Assyria... Studies in Assyrian History and Ancient Near Eastern Histo-
riography Presented to Hayim Tadmor (Scripta Hierosolymitana 33) 1991: 148-65.
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hogy az okori keleti kultirakban a kiralysag megitélése altalaban
pozitivabb, mint a bibliai gondolkodasban. Ezt jol példazza a sumér
kiralylista kezd6 sora: ,amikor a kirdlysig aldszdllt az égbol...”* Itt a
helyzet egyértelm(: ha a kiralysag az égbdl szallt ala, akkor az nem
mas, mint az emberi tarsadalom isteni rendelésnek megfelel6 norma-
ja.5 Az tijasszir birodalom idején az egész fennalld rendszer centruma
a kiraly maga, 6 a birodalom szilard pontja, hatalma abszoltt és vitat-
hatatlan, ha pedig valaki azon toprengett volna az alattvalok koziil,
hogy ugyan miféle kapcsolatban all az uralkodé az istenséggel, annak
elég volt felidézni emlékezetében Assur-ban-apli koronazasi himnu-
szat, vagy ha nem emlékezett ra fejbdl, hat elballaghatott Asstirba és
ott utana nézhetett. Szovegiink igy szol:

»,Samas, az és a fold kiralya, emeljen téged a négy égtaj [feletti] vezetd
hatalomra! Assur, aki neked [a jogart adta] hosszabbitsa meg napjaidat
és éveidet! Teritse orszagodat széltében a labaid elé! ... Anu adta koro-
najat, Illil adta tronjat, Ninurta adta fegyverét; Nergal adta fényes ragyo-
gasat.”°

Az dkori keleten a kiralysag a tarsadalmi, politikai rend része torténe-
tének els6 pillanatatol kezdve, és a kiralysag megsziinése a nemzeti
torténelem végét, utolso pillanatat is jelzi. Ezzel szemben — mondja
Hallo” — az izraeli gondolkodasban a kiralysag aberraci6. A kiralyok
halalanak bibliai tradicidja az egész kiralysag intézményét elutasitd
bibliai néz&pont megerdsitését, alatamasztasat szolgalja. Ugyanezzel a
céllal keriil rogzitésre szamos idegen kiraly er6szakos halalanak torte-
nete, legalabb egy-egy megjegyzés erejéig. Az iizenet ennyi: a kiraly-
sag, mint intézmény ellentétes Isten akarataval, és a legtobb, amit az
uralkodd remélhet az az, hogy elkeriili az erdszakos, vagy tulsagosan
korai halalt.?
Helyesnek tlinik Hallo véleményének idézése mellett ezen a pon-
ton két megjegyzést tenni:
bizonyos kategéridkat mindig sziikiteniink kell — mi annyit tu-
dunk az izraeli gondolkodasrdl, amennyit szamunkra a Szentiras
megodrzott. Marpedig ez minden bizonnyal csak egy igen sziik
szelet. Tehat: nyilvan egészen mas allaspontot képviseltek a ki-
ralysag ideoldgiai alapjairdl a tron éppen soros varomanyosai,
mint JHVH kis szamu htiséges kovetdje. De mi ez utdbbi csoport
vélekedését ismerjiik.

4 Okori keleti torténeti chrestomathia, 85. oldal (az 1999. évi hetedik kiadasban).
5 Hallo, , The Death of Kings”, 153.

6 A. Kuhrt, Az dkori Kézel-Kelet, 245, 247.

7 Hallo, ,, The Death of Kings”, 151.

8 Hallo, , The Death of Kings”, 153.
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2.  Magam részérdl az ideologiai kiilonbségek kialakulasa mogott
nem elhanyagolhaté szempontnak tartom az id6t, mint dsszete-
vét. Oriasi a kiilonbség, mert mig az 6kori kelet nagy birodalmai-
ban tobb évezredes kiralysag-tapasztalatrdl beszélhetiink, addig
Palesztina népeinek se a birodalmi 1ét, se pedig évezredes kiraly-
sag nem adatik meg. Edom, vagy Mdab esetében joindulattal két-
haromszaz éves kirdlysaggal szamolunk, kiralylistank nincs,
csupan néhany uralkodéi név maradt fenn. Izrael kétszaz évet él
meg, gyakorlatilag egymast érik a dinasztia-valtasok. Juda pedig
(ismerve napjaink David-Salamon vitait) igen nehéz eset, talan
nem fogunk nagyon mellé, ha ennyit mondunk: kb. a 10-6. sz. ko-
zott élt, mint kiralysag. De ennek a periédusnak is legnagyobb
részében Juda vilagpolitikai jelent6sége meglehetdsen marginalis,
ha nem elhanyagolhatd. Az ideologia kialakulasahoz kellett vol-
na sok pozitiv tapasztalat, ami nem allt rendelkezésre, talan épp
ezért keriilt megalkotasra a salamoni aranykor hagyomanya. De
azt is a tapasztalattal magyarazzuk, hogy miért volt olyan hihe-
tetleniil nagy a jelentésége David hazanak a fogsag utani remé-
nyek, majd kés6bb a messiasi varadalmak tekintetében: Jadanak
csak David hazaval kapcsolatban volt kiralysag-tapasztalata.

KIRALY ES TEMETKEZES IZRAELBEN ES JUDABAN
A kiralyok halalat kotott formulak irjak le a Héber Biblidban. Ezek a

kotott formulak meglehetésen kovetkezetesen kertilnek alkalmazasra,
David utan a séma a kovetkezdk szerint alakul:

Kiraly neve | Formula Igehely

David wpihenni tért Gseihez és eltemették Divid 1 Kir 2:10
vdrosdban ... azutdin Salamon iilt apjanak,
Ddvidnak a trénjdra.”

Salamon »pihenni tért dseihez és eltemették apjinak, 1 Kir 11:43
Davidnak a virosaban. Utdna fia, ... lett a
kirdly”

Robodm pihenni tért Oseihez és eltemették apjinak, 1 Kir 14:31
Ddvidnak a virosdban. Utdna fia, ... lett a
kirdly”

Abijja pihenni tért dseihez és eltemették Ddvid a 1 Kir 15:8
vdrosdban. Utdna fia, ... lett a kirdly”

Aszé pihenni tért dseihez, és dsei mellé temették 1 Kir 15:24
dsatyja Ddvid vdrosdban. Utdna fia, ... lett a
kirdly”

Josafat ,pihenni tért Gseihez és eltemették dsei mellé, 1 Kir 22:51
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dsatyjanak, Davidnak a vdrosaban. Utdna fia, ...

lett a kiraly”
Joram pihenni tért Gseihez és eltemették dsei mellé 2 Kir 8:24
David vdrosdban. Utdna fia, ... lett a kirdly”
Ahazja eltemették sirjaba 6sei mellé, David vdrosdban.” | 2 Kir 9:28
Atalja (illegitim mddon keriil a trénra, temetésérdl
nincs adat)
Joas ,,Osei mellé temették Divid virosdban. Utdna fia, | 2 Kir 12:22
... lett a kirdly.”
Amacja eltemették osei mellé Jeruzsilemben, Ddvid 2 Kir 14:20

vdrosdban. Ekkor Jiida egész népe fogta a tizenhat
éves Azarjdt, és Ot tette kirdllyd apja, Amacjd
helyett.”

Azarja (Uzijja) | ,pihenni tért dseihez és eltemették dsei mellé 2 Kir 15:7
Didvid vdrosdban. Fia, ... lett utdna a kirdly”

Jotam pihenni tért dseihez és eltemették dsei mellé 2 Kir 15:38
dsatyjanak, Ddavidnak a vdrosdban. Utdna a fia,
... lett a kirdly”

Ahéz wpihenni tért dseihez, és eltemették Gsei mellé 2 Kir 16:19
Ddvid vdrosdban. Fia, ... lett utdna a kirdly. ”

Ezékias wpihenni tért 6seihez. Utdna a fia ... lett a kirdly. | 2 Kir 20:21

”

Manassé wpihenni tért dseihez, és eltemették palotdja 2 Kir 21:18
kertjében, az Uzzd-kertben. Fia ... lett utina a
kirdly”

Amén Az Uzzi-kertben levd sirba temették el. Utinaa | 2 Kir 21
fia, J0sids lett a kirdly. ”

Josias ,»Szolgdi holtan vitték el Megiddobdl egy harci 2 Kir 23:30
kocsin; Jeruzsilembe vitték, és eltemették a
sirjaba. Az orszdg népe azutdn fogta Joihdzt,
Josids figt; felkenték, és kirallya tették apja utin.”

Jodhaz (Néko deportdlja, nincs adat)

Joéjakim ,pihenni tért Gseihez Jojikim, utana pedig fia, 2 Kir 24:6
Jojdkin lett a kirdly. ”

Jéjakin (Babilénba deportalva, nincs adat)

Cidkijja (Babilénba deportalva, nincs adat)

Megjegyzések:

David példajan jol latszik, hogy a ,pihenni tért dseihez” kifejezést me-
chanikusan hasznaljak, nem valdszinti, hogy David, a dinasztiaalapitd
ténylegesen is az 6sok mellett nyugodott volna. Az viszont lehet, hogy
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ez a kifejezés pusztan annyit jeldl, hogy csaladi sirboltban talalt nyug-
helyet. Csak Roboamnal jelenik meg az ,,dsei mellé” formula.

Feltind: az er6szakos halalt elszenvedé Ahazja nem , pihenni tér”,
hanem egyszertien eltemetik. Ez a fentebb vazolt teédriat latszik
erdsiteni: ilyen vég jut ki annak, aki a blinds, profétakat {ild6z6 északi
kiralyokkal cimboral! De a teoldgiai motivum erdssége igazan tisztan
Joas esetében latszik: 6 ugyan tett lépéseket a templom kijavitasa érde-
kében, de templomi kincsekkel valtotta meg Jeruzsalem szabadsagat
az aram fenyegetés (Haza€l) idején. Ezért, vagy ettdl fiiggetleniil, talan
mar soha nem tudjuk meg, de mindenesetre 6 is merénylet aldozata
lett, és nem , pihenni tér”, hanem egyszertien eltemetik. Ugyanigy tor-
ténik a Lakisba menekiil6, de ott megdlt Amacjaval is.

Ezékias esetében egy feltlind 1j elem: kiralyunk egyszertien pihen-
ni tér, de nem tudjuk meg, hol temetik el. Manassé az Uzza kertben ta-
14l nyughelyet, majd kovetkezik Amén, aki gyilkossag aldozata. Nala,
mint a fenti példakban, a ,,pihenni tér” formula elmarad.

Josias esete sem 10g ki a sorbodl, a formulak hasznalatanak rendki-
viili kovetkezetessége itt deriil ki. O, az egyértelmten pozitiv figura
erGszakos halalt szenved, csataban esik el — a , pihenni tér” formula
tehat nem bukkan fel.?

Jojakim esetében azt latjuk, hogy Ezékiashoz hasonléan nala sincs
megadva a temetkezési hely. Ennek oka talan annyi, hogy 6 az ostrom
alatt halt meg — ezért a szokasos kiralyi temetésre (aminek lefolytata-
sarol semmit nem tudunk) nem volt mod.

A deportalt kiralyokrdl nincs adatunk.

A kovetkezetes kifejezéshasznalat nyilvanvaléva valik, ha réviden at-
tekintjiik az Izraeli kiralyokat is:

Kiraly neve | Formula Igehely

L. Jeroboam pihenni tért Gseihez, és helyette fia, Niddb lett a | 1 Kir 14:20
kirdly.”

Nadab Nincs adat Ld.

1 Kir 15:27,31

Baasa ,Baasd pihenni tért dseihez, és eltemették 1 Kir 16:6
Tircaban. Utdna a fia, Eld lett a kirdly.”

El4 Nincs adat Ld. 1Kir 16:14

Zimri Nincs adat

Omri , pihenni tért Gseihez, és eltemették Samdridban. | 1 Kir 16:28
Utdna a fia, Ahdb lett a kirdly.”

Ahéab eltemették a kirdlyt Samdridban.” 1 Kir 22:37

9 Josias halalarol, és a kirdlynak a Kronikas altal rajzolt portréjardl legujabban 1d. C.
Mitchell, ,, The Ironic Death of Josiah in 2 Chronicles”, CBQ 68 (2006) 421-35.
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Ahazja Nincs adat 2 Kir 1:17

Joram Nem temetik el - Nabot birtokara dobjak a 2 Kir 9:25-26
testét Jéhu parancsara.

Jéha pihenni tért Jéhii Gseihez, és eltemették 2 Kir 10:35
Samdridban. Utdna fia, Jodhaz lett a kirdly.”

J6ahaz ,pihenni tért J6dhdz bsei mellé; Samdridban 2 Kir 13:9
temették el. Utdna a fia, Jods lett a kirdly.”

Joas , pihenni tért [ods dseihez, és Jerobodm iilt a 2 Kir 13:13,
tronjdra. Jodst pedig eltemették Samdridban 14:16
Izrdel kirdlyai mellé.”
,pihenni tért [ds Gseihez, és eltemették
Samdridban, Izrdel kirdlyai mellé. Fia, Jerobodm
lett utdna a kirdly.”

II. Jeroboam ,pihenni tért Jerobodm Gseihez, Izrdel 2 Kir 14:29
kirdlyaihoz, és utdna a fia, Zekarjd lett a kirdly.”

Zekarja Nincs adat

Sallum Nincs adat

Menahém . pihenni tért Menahém Gseihez. Utdna a fia, 2 Kir 15:22
Pekahjd lett a kirdly.”

Pekahja Nincs adat

Pekah Nincs adat

Hoéséa Nincs adat, deportacié

Jeroboam temetési helye ismeretlen, de békében hal meg, igy itt a ,pi-
henni tér” formula nem maradhat el. Nadab esetében sem tudjuk meg,
hova temették, de 6 még erdszakos halalt is hal, és ez a két tény azt
eredményezi, hogy egyaltalan nincs formula temetésére, csupan a sza-
munkra most nem érdekes ,, Naddb egyéb dolgai, mindaz, amit véghezvitt,
meg vannak irva Izrdel kirdlyainak a torténetérdl szolo konyvben” mondat
szerepel (1 Kir 15:31).

Baasa esetében minden sziikséges adat, és a békés halal is rendel-
kezésre all — igy az 6 formulaja gyakorlatilag megegyezik a jeruzsale-
mi kollégakéval. Fia, Eld mar kevésbé szerencsés — az & esete és for-
mulaja megegyezik Nadabéval. Talan annyival volt szerencsésebb,
hogy halala pillanata erételjes részegségének koszonhetSen szamara
gyakorlatilag észrevétleniil suhant el a tircai este félhomalyaban (16:9-
10). A mind0dssze hét napig uralkodé Zimri ongyilkos lett (16:18).

Omri békében hal meg, halal formulaja is ennek megfeleld, annak
ellenére Gseihez tér, hogy Gsei nyilvan nem nyugszanak Samariaban
— mivel a varost § alapitja. Ahab harci sériilt — itt nincs ,pihenni tér”
formula.

Ahazja esete kiilonos. Formuldja nincs, illetve azt olvassuk, hogy
utana Jéram, Ahab masik fia lett a kiraly (2 Kir 1:17, 8:16). Nem tudjuk
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hova temették, de azt igen, hogy betegségben hal meg. Ugyanez tor-
tént Aszaval — neki a laba betegedett meg, & mégis ,pihenni tér”. Ak-
kor miért nem jar ugyanez a formula Ahazjanak is? Az ok talan csak
az, hogy Ahazjat ugyan nem 0Oli meg senki, de profétai itéletmondas
jut osztalyrészéiil, amiért Baalzebubhoz fordult gyégyulast keresve. A
kovetkezmény: ,meg is halt az Urnak a szava szerint” (2 Kir 1:17). Deitt
kell szoIni az Aszd — Ahazja torténet egy masik lehetséges parhuza-
mardl is. A Krénikas ugyanis az Asza 1ab-betegségérdl szold tuddsi-
tast, ami 1 Kir 15:23-ban bukkan fel, megtoldja: , de betegségében sem az
Urhoz folyamodott, hanem az orvosokhoz” (2 Krén 16:12). Els6 hallasra
kicsit furcsa az ellentmondas, kivéve ha tudjuk, a héber szoveg Ossze-
fiiggését. Ugyanis itt az Isten keresésével szemben a gydgyitas, orvos-
14s 4ll. Csak punktacié kérdése: a Vrp’ (gyogyitani) gyokbdl értelmezve
orvosokhoz fordult Asza, avagy a holt lelkek segitségét kereste.10

Jéram Jéhu aldozata, neki nem jut temetés.

Jéhuy, a dinasztiaalapité méltoképp és méltd helyen temetkezik;
partiitéssel lesz kiraly, Samaridban temetkezik, mégis , 6seihez tér”.

Jéahazhoz nincs megjegyzésiink, Jéas viszont érdekes: nehéz meg-
magyarazni, hogy neki miért van két alkalommal is megorokitve hala-
la. Talan egy id6 utan mar a szerz6k — szerkesztdk is belezavarodtak
abba a kuszasagba, amit az azonos nevti Izraeli és Judai kiralyok torte-
netének parhuzamos futtatasa jelent. Ne feledjiik: az izraeli Jéas a
judai Joas fia, Amacja ellen harcolt Jeruzsalemben, tehat noha a szer-
zO0k mar a 13:13-ban tuddsitanak halalarol, mégis kénytelenek tjra
foglalkozni vele, mikor Amacja (J) uralkodasat ecsetelik. Kérdezhet-
nénk nyugodtan, hogy akkor miért nem elemzik el6bb Amacjat (J), és
csak utana Joast (I)? Ezt nem tehetik, mivel: ,, Amacjd, [0ds fia, [iida kird-
lya még tizendt évig élt Jodsnak, Jédhaz fianak, Izrdel kirdlyinak a haldla
utin.” (14:17) Talan legszerencsésebb, ha a Jéas (I) halalarol szold két-
szeres tudodsitast egyszer(i emberi okokkal magyarazzuk: a leggondo-
sabb szerzd is belezavarodhat sajat munkajaba. Ez a modern iroda-
lomban is megesik.

Zekarja és Sallum merénylet aldozata — igy nincs adat temetésiik-
re vonatkozoan. Menahém pedig békében tér pihenni, csak azt nem
tudjuk meg, hova temetik? Pekahja és Pekah folyatja a j6 Izraeli ha-
gyomanyokat — merényletben vesztik életiiket 6k is. Hosea esete vé-
giil megegyezik a deportalt Judai kiralyokéval, nincs adat halalarol.

10 M. Smith, The Early History of God, 168; Ld. még: Hallo, , The Death of Kings”, 159
[Pope cikkére hivatkozva UF 19 (1987) 461. 97. jegyzet.]
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NEKROPOLISZ?

Ami a fentiekbdl Osszefoglalhatd, nem kiilonosebben komplikalt.
Megtudhatd a formulakbol az utdd neve, amennyiben egyenes agon
halad az utodlas, valamint a formuldk mar dnmagukban is arulkod-
nak arrol, hogy a kiraly békében hunyt el, vagy erészakos halalt kel-
lett elszenvednie. Latjuk, hogy a kiraly halalakor megtudjuk a temeté-
si helyet is — a kovetkez6kben még ezzel kell foglalkoznunk. Jadaban
és lzraelben egyarant igaz, hogy a legtobb esetben informal ben-
niinket a szOveg a temetkezési helyrol, tobb-kevesebb pontossaggal.
Izrael kirdlyainal Tirca és Samaria keriil emlitésre, tehat pusztan a
févaros neve keriil megismétlésre, Jadaban pedig altalaban a "David
vérosa’ kategériaval talalkozunk. Valsjaban Davidtél Ahazig a judai
kiralyok formuldja érdemi valtozason nem esik at. Ezékias utan azon-
ban a halal formula megvaltozik. Ett6] kezdve nem talalkozunk David
varosanak emlitésével. Igaz, a Juda utolsé évszazadaban uralkodd
nyolc kiraly koziil csak kett6 esetében van pontosan megjelolve a
temetkezési hely: 6k ketten Manassé és Amoén, mindketten az Uzza-
kertben leltek végs6 nyugalomra. Ez a felismerés veti fel a kérdést:
volt-e, létezett-e nekropolisz Jeruzsalemben, ha igen hol volt, és miért
valtoztattak meg a temetkezési helyet? Az északi orszag pusztuldsa,
majd Jeruzsalem arculatanak hetedik szazadi atalakulasa mindenképp
felveti ennek a kérdésnek a jogossagat.!!

Az okori keleti allamokban el8szeretettel temetkeztek az uralko-
dok palotajukon beliil. Kronologiai szempontboél kiilondsen fontos,
hogy ez igaz az asszir uralkoddkra is, errdl szépen arulkodnak az
elmult években jelentds publicitast kapo nimrudi sirleletek is.'? Kiilo-
nosen is izgalmasak a III. és a II. jelti sirok. Az elébbiben II. Assur-
naszir-apli (883-859, a palotaépitd kiraly, akinek uralkodasa alatt az 4j
févaros, Kalhu/Nimrud felviragzott'®) felesége nyugodott; a II. jelzet(i-
ben pedig két, talan judai szarmazasu hercegnd pihent a 8. szazadbdl:
Yaba, III. Tukulti-apil-essara (lanykori nevén Tiglatpilézer, 744-727)
hitvese, ill. Atalya, II. Sarrukin (Sargon, 721-705) felesége.

Maig viszonylag kevés publicitast kapott egy érdekes felfedezés,
mely Jeruzsalemhez még kozelebb, Samariaba vezet benniinket. J6
egy évszazaddal ezel6tt, 1908-10 kozott a Harvard expedicidja azono-
sitott egy ciszternat, mely a ,, Cistern 7” jelzetet kapta. Ma ezt a palotan
beliili, 4 méter magas, 4.5 m X 5.9 m alapteriilet(i, fold alatti, alagtiton
at megkozelithetd helyiséget sirkamraként magyarazzak (Tomb A).

11 A kovetkez6khoz lasd N. Naaman, ,Death Formulae and Burial Place of the
Kings of the House of David”, Biblica 85 (2004) 245-54.

121.4sd Oates és Oates, Nimrud (2001).

13 Kuhrt, Az dkori kozel-kelet, 226-30.



12 HODOSSY-TAKACS ELOD

Ett6l nem messze mar az emlitett Harvard expedicio is azonositott
egy sirt, ez a 7. szamot kapta (Tomb 7). Egy 2003-ban megjelent tanul-
manyban'* a most felismert jelentésége okan ez a sir mar 4j jelzettel,
mint a ,,B sir” (Tomb B) szerepel. Az "A’ sirt stilusa és kora alapjan
Omri sirjaként, a ‘B’ sirt pedig Ahab, vagy valamelyik kései utéda
sirjaként fogadta el azdta a publikalén (Norma Franklin) kiviil N. Na-
aman is.’> Meg kell jegyezni, hogy mindkét sir teljesen kiiiritve varta
feltardit, nincs semmiféle irott dokumentum arra, hogy valaha is
kiralysirként funkcionaltak volna ezek a helyiségek — mindenesetre a
palotakomplexumon beliil helyezkednek el, és a szerz6k analogiakkal
dolgozva vazoljak javaslatukat. A bibliai szoveg szerint Omrit Samari-
aban temették el, és az is bizonyitottnak latszik, hogy az Omrinak
tulajdonitott épitkezésekkel egy idében késziilt az "A’ jeld sir — ha
pedig igy van, akkor a magyarazat is kézenfekvének tlnik. Az pedig,
hogy a bészen épitkezd Ahab, vagy valamelyik utdda, netalan egy
el6kel6ség nyugodott a B sirban, mar inkabb a fantaziankra van bizva.
Azt nem gondoljuk, hogy egy elkésziilt sirt soha nem hasznaltak. An-
nak viszont szamos oka lehet, hogy egy sir iiresen varja a feltardkat.

Visszatérve Jeruzsalembe, a kérdés most igy fogalmazodik meg:
vajon palotajukon beliil, vagy azon kiviil temetkeztek a David-hazi ki-
ralyok? Jeruzsalem térségébdl szamos sir el6keriilt maig, a varos leg-
kiilénb6z6bb pontjain. (Kiemelkedd fontossagu temetkezési hely volt
a mai Damaszkuszi kapu térségében, a St. Etienne kolostor kornyeé-
kén, valamint a David varosaval atellenben, Siloam/Silwan teriilete.16)
Talan az emlitett parallelek alapjan nem helytelen a feltételezés, hogy
évszazadokon at a David varosaban temetkezd kiralyok a palotajukon
beliil kaptak nyughelyet. Ennek a helyzetnek vet véget a hetedik
szazadban az Uzza-kert temetkezd hellyé alakitasa. Természetesen
nem tudjuk biztosan hol fekiidt ez a kert, s6t talan Simonsnak volt
igaza fél évszazaddal ezel6tt, mikor kijelentette, hogy teljesen hiaba-
valé faradtsag azon torni a fejiinket, hogy hol lehetett.'” Azért érdemes
megjegyezni, hogy 2004-ben N. Naaman azzal a javaslattal allt eld,
hogy azonositsuk az Uzza kertet a Neh 3:15-16-ban és mas helyeken
emlitett kiralyi kerttel.’s Itt a varos tjjaépitési munkai vannak leirva,
ezt olvassuk:

14 N. Franklin, , The Tombs of the Kings of Israel. Two Recently Identified 9th
Century Tombs from Omride Samaria”, ZDPV 119 (2003) 1-11.

15 Naaman, ,,Death Formulae”, 248.

16 M. Ben Dov, Historical Atlas of Jerusalem, 2002, 68-74. D. Ussishkin, The Village of
Silwan. The Necropolis from the Period of the Judean Kingdom, 1993.

17 Sajat szavaival: ,useless to try to locate”. Simons, Jerusalem in the Old Testament,
1952, 207-08.

18 Naaman, ,,Death Formulae”, 249.
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A Selah-ténal levé varfalat is kijavitotta, a kiraly kertjénél a David varo-
sabdl lefelé vezetd 1épcsézetig. Utana Nehemja, Azbuk fia, Bét-Cuar fél
kertiletének a vezetdje javitgatott David sirjaival szemkdzt, a mestersé-
ges toig, és a vitézek hazaig.”
Ebbdl ugy tlinik, hogy a kiraly kertje kozvetleniil a David varosandl,
valészintileg a falon kiviil, a sirokkal szemkozt helyezkedett el. A
kiraly kertjérdl beszél az ostromlott varost leir6 2 Kir 25:4 is, e szerint
egy kapu volt a kiraly kertje mellett, és Manassé mar idézett halal for-
muldja alapjan ugy tlinik, hogy az Uzza-kert valoban a kiralyi palota-
hoz tartozott. Az azonositas kétségkiviil igen attraktiv lehetéség, vi-
szont e sorok irdja inkabb évatos lenne most is, mint ahogy o6vatos-
sagra kell inteniink Omri sirjanak keresdit is: Jeruzsalem topografiaja
még mindig annyira homalyos el6ttiink, hogy nagyon nehéz vallal-
kozas egy-egy teriilet beazonositasa. Talan a fél évszazados tétel az
igaz, és d6vnunk kell magunkat a hasztalan er6lkddést6l. Naaman gon-
dolatmenete egyébként idén (2006) tavasszal komoly tamadast kapott,
igy a vita folytatodasat 6szinte érdeklédéssel varhatjuk.?

De térjiink vissza az Uzza kertbe, mert valdjaban teljesen mindegy,
hogy hol fekiidt. Ennek az inkabb a jelent6sége, hogy az okori keleten
a kertépitési kirdlyi tett. A kiraly, aki kertet plantal, vilagot teremt, a
keleti kiralyok igy maguk is alkotokkd valnak isteneik mellett. A kert-
ben nem azért temetkeztek, mert beteltek a sirkamrak! A sirkamrak
gyakorlatilag nem tudtak betelni, hisz a padokrol id6rél idére eltaka-
ritottdk a régebben elhunytak maradvanyait, és a felszabadult helyre
masok testét helyezték. A begytijtott maradvanyokat kiilon, pl. egy
oldalkamraban helyezték el. A kert, a temetkezési kert Juda utolsé
kiralyai esetében tudatos dontés volt. A hatodik szazad végén keletke-
zett profétai irodalom egyik gyongyszeme is ismeri a sirkerteket, és az
ilyen helyeken foly¢ elitélendé praktikakat (,,Ez a nép csak bosszant en-
gem, dacol velem sziintelen. Kertekben mutatnak be dldozatot, téglaoltdrokon
tomjéneznek. Sirkamrdkban iildogélnek, kriptikban toltik az éjszakat...” Ezs
65:3-4). Ezékiel, a Manassé utan par évtizeddel €16 proféta az 4j temp-
lom leirasakor fontosnak tartotta megjegyezni, hogy Izrael kiralyainak
temetkezShelye megengedhetetleniil kozel fekiidt a régi szentélyhez
(Ez 43:7-9). Kérdés, hogy vajon melyik kirdlyok temetkez6helye volt
talsagosan kozel? Azoké, akik az Uzza-kertben nyugodtak, vagy azo-
ké, akik a David varosaban? Véleményiink szerint Manassé, aki nem
tartozott a deuteronomista szerzék leginkabb dédelgetett és megbe-
csiilt kiralyai kozé, valamint Amén kertben valé temetkezése a fala-
kon kiviili nyughelyre utalhat inkabb, és ez banthatta a Jeruzsalemi

19 F. Stavrakopoulou, , Exploring the Garden of Uzza: Death, Burial and Ideologies
of Kingship”, Biblica 87 (2006) 1-21 véleménye szerint nagyon elhamarkodottan, feltéte-
lezések mentén haladt Naaman a két kert azonositasakor.
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papsagot, tehat ez a kert valahol a templom kozelében lehetett. 20 Ezé-
kiasrol azonban nem tudjuk meg, hol nyugodott. A hallgatas kézen-
fekvé oka lehet, hogy mar 6 is az Uzza kertben temetkezett: viszont ez
a kert kivivta a papsag nemtetszését. Ugyanigy hallgat a szoveg a ma-
sik pozitiv szerepld, Josias nyughelyérdl: azt olvastuk, hogy holttestét
,Jeruzsalembe” vitték (nem , David varosa”, mint a korabbi kiralyok
nyughelyekor), majd a ,sirjaba” helyezték. Igen, spekulativ talajon
allunk, de azt gyanitjuk, hogy 6k bizony Manassé tarsasagaban nyu-
godtak, de ezt igy a szerz6k nem kozolhetik veliink! Mit gondolna a
jambor olvaso, ha még ki is hangstuilyoznak, amit nem muszaj, hogy a
két nemes és igaz lelkii uralkodd a gonoszok tarsasagaban, a papsag
szemében elfogadhatatlan helyen nyugszik! Es maradt nekiink Jéja-
kim, akinél szintén nincs megemlitve az Uzza kert — nem is nyugod-
hatott ott, amennyiben a tétel helyes, hisz ha a kert tényleg a falakon
kiviil fekiidt, ott az ostrom idején biztos nem rendezhettek mélto te-
metést neki.

VEGEZETUL: SZAKIRODALMI MEGJEGYZESEK

Néhany megjegyzés az elmult évek soran a halal targykorében megje-
lent szakirodalommal kapcsolatban. A kozelmultban keletkezett iro-
dalom a probléma sokrétliségéhez igazoddan rendkiviil Osszetett. Az
a konyv, amit cime alapjan a legnagyobb érdeklédéssel vehetiink kéz-
be: Rachel S. Hallote: Death, Burial and Afterlife in the Biblical World.
How the Israelites and their Neighbors Treated the Dead (2001) c. mive. Ez
a munka sajnos a tudomanyos érdeklédés kielégitésére nem alkalmas,
inkabb ismeretterjeszté konyvként szolgal.?! Teljesen mas jellegti Brian

20 Naaman ellentétes véleményen van, szerinte Ezékiel kritikdja a kordbbi kiralyok
sirjaira vonatkozik (,Death Formulae”, 252).

21 A konyv gyakorlatilag tokéletesen mentes minden adattdl. Csak egyetlen elemet
emelek ki. Amikor Izrael szomszédainak halalhoz és temetkezéshez f(iz6d6 elképzelése-
it elemzi, természetesen nem keriilheti meg a kanaani-szirai hagyomany felbukkanasat
a Héber Biblia kiilonb6z6 részeiben. Néhany mondatos bevezet6 utan megtudjuk, hogy
a kanaani halal-isten, M6t neve felfedezhet6 a bibliai halal fogalom mogott. Majd a
magyarazat: ebben az izraeli vallas evolucidjat fedezhetjiik fel. Izrael 6rokolte a kanaani
vallasi hagyomanyt, s6t egykor maga is abban élt, majd a mult eltérlése soran Mét, a
seol egykori ura egyszerien koznévvé lett. Hasonld a helyzet Shuwala-val. O az
Eufratesz menti Emarbol eldkeriilt szovegek szerint a halal istenndje. A szerzé szerint
these ritual texts clearly identify Shuwala as the Syrian variant of Ereshkigal, Mesopotamian
queen of the Netherworld.” Ez utan a szerzd kozli: tekintettel arra, hogy a Seol nénemt
fénév a bibliai héberben, minden bizonnyal a helynév eredete mogott egy istenndt kell
latnunk, tehat a haldl istenndje uralmi teriiletének nevében él tovabb. De nem csak a
névben, hanem az is elképzelhetd, hogy Izrael vallasaban tovabb él Mot és Shuwala, pl.
Ezs 28 erre utal: ,Szovetséget kotottiink a haldllal, és egyezségre léptiink a holtak hazdjdval
(Mot, seol) ... Felbomlik a haldllal kitott szovetségetek, és nem marad meg egyezségetek a holtak
hazdjdval (15, 18. vers)”: (113-114. oldal.) A gondolatmenet rendben 1évének tlnik, de
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B. Schmidt: Israel’s Beneficent Dead (1994) c. rendkiviil alapos konyve.
Itt az okori keleti anyag és a vonatkozo bibliai szovegek analizisét
talaljuk meg, a haldl, temetkezés, gyasz kategoriait, hozzajuk kapcso-
16d¢6 ritusokat.2 Gyasszal, a gyaszhoz kapcsolodd ritusokkal foglal-
kozik konyvében Xuan Huon Thi Pham (Mourning in the Ancient Near
East and the Hebrew Bible. JSOT Supp. 302. 1999). Harom szoveg részle-
tes analizisét végzi el, Jeremias Siralmai 1. és 3. fejezetét, valamint Ezs
51:9-52:2-t elemzi. A bevezetésben keriil sor egy attekintésre, itt
néhany keleti szoveg keriil el6: Agade atka, Gilgames, Baal és Anat,
Akhat; valamint nemzetkozi viszonylatban III. Hattusili hettita kiraly
egy ,kondolelalo” levele (13. sz.), Tusratta mitanni kiraly levele IIL
Amenhotep halalakor IV. Amenhotepnek (Ehnatonnak); és Naboni-
dusznak, Babilonia kiralyanak tettei anyja halalakor (547, 1d. ANET
561-62).2

A régészeti szempontokat roviden targyalja Amihai Mazar tan-
konyvként is hasznalt miivében (The Archaeology of the Land of the Bible
1990, 520 és kovetkez6 oldalak.) A temetkezési helyek régészeti
targyaldsat, az altalanos régészeti szempontok, a vilag legkiilonbo-
z0bb részeihez kapcsolodd anyag felvazolasat adja: Chapman, Robert,
Kinnes, Ian és Randsborg, Klavs: The Archaeology of Death (1981).
Ehhez szorosan kapcsolodik egy 1992-ben Manchesterben rendezett
konferencia anyaga, mely The Archaeology of Death in the Ancient Near
East (1995) cimmel jelent meg, jo regiondlis attekintést nyujtva
(recenzié: NEA 60. 1. sz. 55. oldal, 1997.). 2002-ben a Near Eastern
Archaeology egy teljes folydiratszamot szentelt a halal régészetének
(vol. 65. 2. sz.). Itt hat fontos tanulmanyt olvashatunk, az els6 harom a
bronzkor harom f{& periodusaval foglalkozik (David Ilan cikke:
Mortuary Practices in Early Bronze Age Canaan, alapos attekintésével
bevezeti az olvasét a témaba. A kozéps6 bronzkori cikket Rachel

egy, a széles publikumnak irédott monografia esetében mindezt egy kicsit arnyaltabb
érveléssel lenne sziikséges levezetni. Legalabb a végjegyzetek kozott varnank néhany
hivatkozast keleti szovegekre. Ha ez megvaldsulna, akkor a mii esetleg tudomanyos
korokben is hasznalhatd lenne: mert a cime alapjan ezt varnank.

22 Kiilon érdekes szamdra a holtakrdl vald gondoskodas, az elhunyt 6sokhoz fiz6d6
viszony kifejezése. Erdemes megjegyezni bibliai szévegmagyardzatait — itt szamos
megallapitast tesz, amelyek napjaink vallastorténeti vitdihoz gyonyoriien illeszkednek.
Ilyen pl. az a megjegyzése, melyben azt feszegeti, hogy az elhunyt 6s6khoz f(iz6d6
viszonyt feszegetd bibliai szovegek (pl. Deut 14:1, 18:11, 26:14) nagy részben retorikai
jellegtiek. Mint mondja, régebben az irdsmagyarazok elGszeretettel magyaraztak ezeket
a szovegeket a kanaani halottkultusz maradvanyaira utald tiltasokként (138, 167. oldal).
Schmidt szerint a helyzet az, hogy egészen Ezékiel koraig, s6t talan még tovabb is, ezek
a szokasok (pl. a Deut 14:1-ben emlitett) teljesen legitim elemei voltak az izraeli
gyasznak (170. oldal).

23 Ezen kiviil a bevezetésben targyalja a bibliai gyészt, ehhez Job konyvének beve-
zetd részét veszi eld, leginkabb a vigasztalasra és a vigasztald személyére koncentral.
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Hallotte, a mar emlitett Death, Burial and Afterlife c. konyv szerzdje irta;
a késé bronzkorrol pedig egy kiilonleges aspektusbol Garth Gilmour
ir: Foreign Burials in Late Bronze Age Palestine). Szamunkra talan
mégis legérdekesebb Elizabeth Bloch-Smith tanulmanya: Life in Judah
from the Perspective of the Dead. Szerzénk alapos munkat végez, de
ez nem meglepd, hisz konyve, mely 1992-ben Sheffieldben jelent meg,
a halal-temetkezés kérdésének alapmivévé valt (Judahite Burial Practi-
ces and Beliefs about the Dead JSOT Supp. 123). Természetesen cikke
nem vallalkozhat arra, hogy olyan szisztematikusan jarja koriil a
témat, mint az emlitett monografia, mégis nagyon preciz munka.
Megtalaljuk itt a vaskor periddusinak jellegzetességeit, valamint kii-
16n rendszerezve a sir-tipusokat is. A folydirat utols6 két cikke a per-
zsa (Samuel R. Wolff), ill. a hellén (Andrea Berlin) korszakkal foglal-
kozik.

(G229

Royal Life — Royal Death
El6d Hodossy-Takacs

In this paper the author is looking through the biblical and extra-biblical evi-
dence of royal death. First we find an evaluation of the relationship between
royal ideology and the death of kings. If the kingship is part of the ideological
order, and the king himself ruled according to the will of God (or: gods) for
the well-being of the people, the royal figure is deceased peacefully. If this is
not the case, the king should not die that way. Secondly, the death-formulae
of the kings of Israel and Judah are listed and edited with the necessary notes;
and finally the possible royal necropolis and the garden of Uzza in Jerusalem
is considered.
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1. A haldlbdl szabaditds magyarazattorténete; 2. A haldl; 3. Szabaditas a
halalbol

Az Okori Izrdel koltészete meglepden gazdag olyan kijelentésekben,
amelyek az Oszovetség emberének halallal szembeni reménységérdl,
— s6t mi tobb — halallal szembeni gy6zelmérdl tantiskodnak. A ke-
resztyénség hossza évszazadokon at az Oszovetség vildgat nagyon is
ev1lag1nak csak a foldi létre iranyuldnak tartotta, s attdl a halal kihiva-
sara csak el6képeiben, profec1a1ban vart valaszt, mig az U]szovetseg—
nek a halottak testi feltAmadasarol és az 6rok életrdl szolo, immar lep-
lezetlen tanitdsaban a végérvényes, definitiv megoldast ismerte fel.
Ambar ennek a hagyoményos felfogasnak alapjaiban igazat kell ad-
nunk, le kell szégezniink, hogy az Oszovetség igenis tud, mégpedig
bamulatosan sokat tud egy bizonyos halalbdl vald bizonyos megszaba-
ditasrdl, s igy van nagyon is konkrét valasza az e vildgban a halallal
szembenéz$ ember szdméra, s nem pusztan ,elész6” az Ujszovetség-
hez.

A haldl folé kerekedés bizonyossaga, a jov6 fenyegetéseivel vald
blzalomteljes szembenézés csendiil ki a zsoltariréd halaadd énekébdl:
,Az UR szine el6tt jarok az é16k foldjén” (Zsolt 116:9), azaz ezek utan
az él6k soraiban lehetéségem lesz az UR jelenlétét megtapasztalnom,
Ot dicsérnem (v6. 2. v., 13. v., 17. v.), s nem kell a halottak orszagaban
az URt4l elszakitva léteznem. Ezt a der(is kijelentést a zsoltaros azu-
tan teszi, hogy koriilfontak a halal kotelei, s a Seoltol valo rettegés fog-
ta el 6t (3. v.), azaz halalos veszedelembe Kkeriilt, s segitségiil hivta az
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URat az életveszélyben (,mentsd meg életemet” 4.v.), az Isten pedig
megmentette a halalbodl (8. v.), mert szamara draga hiveinek halala
(15. v.).

Ez a halalbdl valo szabaditas nemcsak a Zsolt 116 iréjanak tapasz-
talata, hanem sok helyiitt olvasunk a Zsoltarok konyvében arrol, hogy
a Seolbdl / halalbdl / sirbdl az UR megszabaditotta az imadkozot:
,URam, kihoztal engem a holtak hazajabol” (30:4), , hiszen megmen-
tettél engem a halaltol” (56:14), ,,a sir mélyébdl is kimentettél” (86:13),
,kihozta 6ket a sotétségbdl, a halal arnyékabol” (107:14).! Mashelyiitt
pedig a kegyes bizik az Isten szabaditasaban: ,nem hagysz engem a
holtak hazajaban” (16:10), ,,de az Isten engem kivalt a holtak hazaja-
bol” (49:16), ,megmenti Oket [az istenfélOket] a halaltol” (33:19), ,,a mi
Urunk kihoz a halalbdl is” (68:21). Jogosan felmeriil azonban a kérdés,
hogy ezeket a lelkes szavakat hogyan lehet Gsszeegyeztetni az Oszo-
vetség mas kijelentéseivel, melyek szerint ,nem jon vissza, aki leszall
a holtak hazajaba, nem tér vissza hazaba tobbé, lakohelyén sem tud-
nak réla tobbé” (Job 7:9k), ,,még fanak is van reménysége: ha kivagjak
1jbol kihajt ... de az ember nem kel fol, ha egyszer lefekiidt: az egek
elmultaig sem ébrednek fel, nem serkennek fel alvasukbol” (Jéb 14:7,
12)?2 Itt a Zsoltarok konyvében a halottak koziil valo feltamadasrdl
lenne szo6 Gjszovetségi értelemben? Miféle halalrol és miféle szabadi-
tasrol beszélnek a zsoltarirok? Miel6tt a tovabbiakban e két kérdésre
keresnénk a valaszt, tekintsiik at, hogy a halalbdl val6 szabaditas e
problémajat a kutatds hogyan igyekezett megoldani!

1. A HALALBOL SZABADITAS MAGYARAZATTORTENETE

Az degyhaz és a kozépkori egyhaz Péter piinkosdi exegézisébdl kiin-
dulva értelmezte azokat a halalbol valé szabaditasrol szold bizonysag-
tételeket, amelyek a Zsoltarok konyvében talalhatok. Péter apostol a
Zsolt 16:8-11 verseket idézte (ApCsel 2:25-28), s kiilondsen a Zsolt
16:10 verséhez (,nem hagysz engem a holtak hazajaban, nem enge-
ded, hogy hived leszalljon a sirba”) flizi azt a magyarazatot, hogy ezt
David nem magardl mondta, hiszen 6 meghalt (ApCsel 2:29), hanem
,profétaként” (profhth~ oun uparcwn 30. v.) és , eléretekintve” (proi-
dwn 31. v.) Krisztus feltamadasarol beszélt (31k v.).3 A péteri igehirde-
tés hermeneutikaja tehat abban all, hogy a Zsoltarok konyvében a ha-
lalt testi halalnak kell érteni, a beldle vald szabaditast pedig Jézus

1Ld. még Jon 2:7: , kiemelted életemet a sirbol”.

2 David is igy érvel Betsabé gyermeke halala utan abbahagyva a bojtdlést: ,De most,
hogy meghalt, miért bojtljek? Vissza tudom-e még hozni 6t? En megyek majd 6hozz4,
de & nem tér vissza hozzam.” (2 Sam 12:23).

3 Késébb Pal apostol is ebben az értelemben magyardzta — bar révidebben — a
Zsolt 16:10-et a pizidiai Antidkhia zsinagdgajaban (ApCsel 13:35-37).
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feltamadasara kell préfétikusan vonatkoztatni. Ez a modell — gyak-
ran allegoriava szélesedve — évszazadokra meghatarozo volt a ma-
gyarazattorténetben.*

Ezt a tipoldgiai jellegii profétikus értelmezést a reformatorok koziil
még Luther is kovette, s csak Kalvin szolaltatta meg eldszor meglepd
tisztanlatassal e szovegek sensus litteralisit (sz6 szerinti értelmét szem-
ben az atvitt, profétikus jelentéssel). Pl. a Zsolt 56:14-hez (, megmen-
tettél engem a halaltol”) fizott magyarazataban azt irja: a zsoltaros
,vilagosan bevallja, hogy életét egyediil az URnak koszonheti, azt az
életet, melyet elvesztett volna, ha csodalatos médon nem tartatott vol-
na meg”.5 Ugyanakkor még & sem tudott elvonatkoztatni koraban
uralkodd halalfelfogastol, s ezért kényszeriilt arra, hogy pl. Zsolt 9:14-
ben a ,halal kapui” kifejezést ,,metaphorice” értse, a 30:4-ben pedig
,forma loquendi”-rél beszéljen, mikor David holtak hazajabdl valo ki-
vételérdl olvasunk.6 Kalvin tehat nem Jézus feltamadasanak el6képét
latja a halalbdl szabadulasrdl szolé versekben, hanem igyekszik azok
els6dleges értelmét feltarni, de ezt az értelmet szerinte mégis koltdi
alakzatok kozvetitik.

A XX. sz. els6 felének magyarazoi is ezen a vonalon haladtak, s a
sémitak ,eleven képzelGerejének” (Bertholet), ,a keleti emberek izz6
szenvedélyességének” (Gunkel) tulajdonitottak a halalbdl szabaditas
beszamoldit, melyek ,képletesen”, ,talzéan” (Baumgartner), ,hiper-
bolikusan” (Gressmann), , egészen fantasztikusan” (Gunkel) abrazol-
jak a torténteket ,koltéi formaban” (Stamm). E halalbol valé szabadu-
last prozaian €s objektiv mdédon egyszertien csak ,,a korai halaltol vald
megmenekiilésként” (Notscher), vagy , betegségbdl valdé gyogyulas-
ként” (Baudissin) kell érteni.” Ennek az értelmezésnek az a gyenggéje,
hogy egy nehezen érthetd kifejezést csak akkor kell metaforanak, kol-
toi alakzatnak érteni, ha szd szerinti értelmezésének kimertiltek a le-
het6ségei.

4 Tanulsagos attekinteni pl. a gorog egyhazatyak Zsolt 116-r6l (LXX: Zsolt 114) sz416
fennmaradt kommentdrjait és homilidit (Athanasius Alexandrinus: Expositiones in
Psalmos, PG 27: 469-42, Basilius: Homiliae super Psalmos, PG 29: 484-94, Chrysostomus:
Expositiones in Psalmos, PG 55: 315-19, Eusebius: Commentaria in Psalmos, PG 23: 1357-60,
Origenes: Selecta in Psalmos [Dub.] (fragmenta e catenis), PG 12: 1573-76, Theodoretus
(Chyrrensis): Interpretatio in Psalmos, PG 80: 1796-1800). E szerz6k pl. egyontetiien a
zsoltar 9.v-ben talalhaté ,él6k foldjén” kifejezését a tulvilagi, iidvoziilt életre vonatkoz-
tatjak, hiszen e foldi életben nagyon is jelen van a halal.

5  Confirmat ..., se vitam suam Deo acceptam ferre, quia perierat, nisi mirabiliter
servatus foret” (CR 59,553).

¢ A reformatorok koziil Kalvin Zsoltarok konyve magyarazatardl a halalbol szabadi-
tas témajat illetéen H.-J. Kraus irt érdekes tanulmanyt (,Vom Leben und Tod in den
Psalmen”, in Biblisch-theologische Aufsitze, 1972, 258-77.).

7 A felsorolt szerz6k idézett helyeit 1d. Barth, 14k.
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A XIX. sz. végén és a XX. sz. elején a vallastorténet blivoletében az
Oszovetség kutatéit olyan kérdések foglalkoztattak, mint halhatatlan-
sag, orok élet, élet a halal utan, feltdimadashit, lelkekben valé hit. A
vallastorténet XIX. sz.-i fellendiilése utan altalanos és 4ij szempontokat
kinalé 0j tudomanyag kovetdi a halalbol vald szabaditast is megpro-
baltak ennek fényében, sz6 szerint értelmezni, s ebben a primitiv kul-
tarakban akkor felfedezett animizmus nyujtott segitséget. Ez a hit az
antropologia teriiletére atvive azt a meggy&z6dést jelentette, hogy az
ember két kiilonallo részbdl all: egy anyagi testbdl és egy anyagtalan
lélekbdl. A 1élek ideiglenesen (alvas, gyengeség, betegség) vagy végle-
gesen (halal) elhagyhatja a testet. A Zsoltarok konyvében leirt halal te-
hat a léleknek ideiglenesen a Seolba tavozasa, a szabaditas pedig a lé-
leknek a testbe visszatérése. A primitiv népek felfogasa szerint a testi
gyengeségnek a lélek tavolléte az oka, de az animizmusnak az Oszo-
vetségben alig talaljuk nyomat, s még ha fel is tinik, akkor is csak a
népi vallasossag legfeljebb megtfirt jele lehet. Hiszen pl. a test és lélek
elkiiloniilését feltételezé halottidézés bar eléfordult az Oszovetségben
(1 Sam 28:7Kk, vo. Ezs 8:19kk), de szigoruan tiltott volt (Id. Lev 19:31,
20:6,27, Deut 18:11, Ezs 8:19k).8 Masrészt az Oszovetség szerint a halal
utan nem folytatodik az élet, s a test és a lélek elvalaszthatatlan egysé-
get képeznek, tigyhogy a testtel egyiitt a 1élek is meghal.?

A halalbdl vald szabaditas értelmezésében a dont6 fordulatot J. Pe-
dersen jelentette,’® aki kovetkezetesen realista médon — tehat olyan
kategodriak félretételével, mint ,koltéi alakzat”, ,,képes beszéd”, ,hi-
perbola” — magyarazta a szabaditas értelmét, s az Oszovetség életrdl
és halalrdl valo felfogasaban talalta meg az interpretacié kulcsat. Ezen
a csapason indult tovabb Christoph Barth is,'! aki a témat németes ala-
possaggal feldolgozta. Azodta az 6 eredményeik széles korben elfoga-
dasra talaltak az 6szovetségi tudomanyban.’2

8 Egyébként is a holtak nem tudnak semmirdl (Préd 9:4-6, vo. Job 7:9, 14:21; bar né-
hol a [dy ,tudni” igébdl szarmazd N[Dy fénév , az ismerdk, tudok” utal a halottak lelkeit
megidézdkre, 1d. Lev 19:31, Deut 18:11, 1 Sam 28:3, 9, Ezs 8:19 stb.).

9 Ld. Num 31:19, Bir 16:30, 2 Sdm 19:6, 1 Kir 19:4, Ez 13:19, J6n 4:8. Test és lélek elva-
laszthatatlan egységet képez: test 1élek nélkiil csak por lenne, lélekrdl csak egy konkrét
testtel Osszefiiggésben lehet beszélni, mely annak kiils6 megjelenést, lathato jelenvalosa-
got kolesonoz. Testnek és Iéleknek a halal allapotaban is k6zos a sorsa.

10]. Pedersen, Israel. Its Life and Culture I-II, Copenhagen 1926, kiil. 153kk, 460-70.

11 Ch. Barth, Die errettung vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des
Alten Testaments, Zollikon 1947.

21.d. pl. HW. Wolff, Az Oszivetség antropoldgidja, Budapest 2001, 12. § (127-48.), H.-
J. Kraus, Theologie der Psalmen (Biblischer Kommentar Altes Testament XV/3), Neukir-
chen-Vluyn 1979, 6. § 5. , Leben und Tod” (204-11.), C. Westermann, , Gesundheit, Le-
ben und Tod aus der Sicht des Alten Testaments”, in Ertrige der Forschung am Alten Tes-
tament, Gesammelte Studien III (Theologische Biicherei 73), Miinchen 1984, 152-65, W.
Zimmerli, Die Weltlichkeit des Alten Testaments (Kleine Vandenhoeck-Reihe 327 S), Got-
tingen 1971, 9. fejezet (,Tod und Leben”, 111-24, kiilondsen 119.). Csak Gerhard von
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2. A HALAL

Miféle halal hatalmaba kertiltek a zsoltarirdk, s miféle Seolba jutottnak
érezték magukat? Térjiink vissza a Zsolt 116-ra, melynek szerzdje
azért ad halat — amennyire ez kivehetd e zsoltar tobbnyire nagyon al-
talanos leirasabdl —, mert megszabadult abbdl az allapotbol, melybe
azaltal kertilt, hogy ratul becsaptak, vagy szemenszedett hazugsagot
terjesztettek rdla, s ez gy elkeseritette, hogy igy szolt: , Kétségbeesé-
semben mondtam: Minden ember hazug!” (11. v.). Ezt a kétségbeesést
irja le tigy a zsoltaros, hogy , koriilfogtak a halal kotelei, a Seoltol vald
rettegés fogott el engem” (3. v.), majd pedig ebbdl a lelkiallapotbol ki-
keriilést gy érzékeli, hogy az UR megmentette 6t a halalbdl (8. v.).
Egy szo6val: a hazugsagnak kiszolgaltatottsag lelkiallapota a zsoltaros
szamara a Seolt jelentené?

Milyen mas élethelyzetekben érzi tigy a zsoltarird, hogy a halal ha-
talmaba kertilt?

Ilyen élethelyzetekrdl az egyéni panaszzsoltarok és az egyéni hala-
ado zsoltarok szamolnak be. Az el8bbi arrél a nyomortisagrél beszél,
melyben éppen az imadkozo talalhatd, az utdbbi pedig a mar elmult
allapotra tekint vissza. Mig altalaban a panaszzsoltar ad pontosabb,
felismerhetébb képet a sziikséghelyzetrdl, addig a halaad6 zsoltarok-
ban gyakoribb a szorongattatas halallal val6 azonositasa.

A konkrét élethelyzet megallapitasat nemcsak a sok esetben tulsa-
gosan altalanos és koltdi leiras neheziti, hanem az is, hogy gyakorta
egy sziikséghelyzet leirasanak elemeit a kolt6 atviszi mas sziikség-
helyzet leirasara is, vagy pedig egy konkrét szenvedést a zsoltaros
egészen mas természeti szimptémak halmozasaval nehezen felismer-
het6vé tesz.

Hogy nem egészen 1égbdl kapott a zsoltarok mogott konkrét élet-
helyzetet feltételezni, azt a Zsoltarok konyvében a Zsolt 107 mutatja,
mely egy halaadd tinnep liturgidja, melynek soran a kiilonféle szorult-
sagban levék egyenként koszonetet mondanak a szabadulasért a
templomban: a pusztaban eltéveddk (4-9. v.), a bortdonben sinylddék
(10-16. v.), a betegek (17-22. v.), a tengeri veszedelembe kertilok (23-
32. v.) mind széhoz jutnak. Ok mindannyian ,az URhoz kialtottak
nyomorusagukban, és megszabaditotta Sket szorult helyzetiikbdl” (6.,

Rad gyakorol némi kritikat, de alapjaban egyetért Barth-tal (,’Gerechtigkeit’ und 'Le-
ben’ in der Kultsprache der Psalmen”, in Gesammelte Studien zum Alten Testament [The-
ologische Biicherei 8], Miinchen 1958, 225-47. = Festschrift fiir Alfred Bertholet, Tiibingen
1950, 418-37). A modern bibliakutatasban szinte egyediiliként Dahood igyekszik a Zsol-
tarok konyve halalbol vald szabaditasrol szold kijelentéseit halhatatlansag és feltama-
dashit osszefiiggésében megérteni (Psalms 11l [The Anchor Bible], Garden City, xli-lii). A
tovabbiakban jelen tanulmany is Barth idézett miivének megallapitasait veszi alapul.
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13., 19, 28. v.). llyen , kialtasokat” Orizett meg szamunkra a Zsoltarok
konyve.3

Azon élethelyzetek kozott, melyeket fel lehet ismerni a zsoltarok-
ban, leggyakoribb a betegség,'* ami nem csoda, mert a betegség miatti
panasz a panaszzsoltarok 6sformaja, melybdl a tobbi, mas nyomoru-
sagot leird panaszzsoltar fokozatosan kiforrott. Ennek nyoma az, hogy
a tobbi szorultsag leirasara is gyakran alkalmazzak a zsoltarirdk a be-
tegség leirasanak elemeit.

A betegség leirasa évszazadokon at alig valtozé formaban torténik:
a leiras alanybdl és allitmanybol allé egyszeri mondatok gondolatpar-
huzam formajaban torténé halmozasabol all, melyben az ige a szenve-
dés formajat, a f6név az érintett testrészt nevezi meg.'> Lehetetlen
azonban e leirasokbol megallapitani, hogy konkrétan mely testrész a
beteg, mert a zsoltarosok felfogasa szerint ha egy testrész beteg, akkor
az egész test — sOt a lélek is — az.’® Mindeniitt megfigyelhet6 az a
tendencia, hogy a betegség az egész emberre kihaté radikalis fenyege-
tés. A panaszkodo beteg szamara ugyanis fontosabb, hogy betegsége
sulyossagat ecsetelje, mint hogy pontos korképet adjon. Minden be-
tegség meghatarozd és kozos eleme a gyengeség, tehetetlenség.'”

A betegség okozta szenvedéseket még sokszor neheziti ellenséges-
kedés is, nemcsak korabbi gytilol6i (gonoszok, istentelenek) részérdl,
hanem rokonai koziil is,'s akik ellenségesen viselkednek vele, mivel a
betegségét valamilyen biin jelének tartjak.!® S6t az Isten is elhagyja,®

13 Vannak mas dszovetségi helyek, ahol a zsoltarok és Sitz im Lebenjiik tetten érhe-
t6. JOb konyvében egyiitt talaljuk a konkrét élethelyzetet, és a belSle fakad6 panaszzsol-
tarokat. Gen 28:20kk, 2 SAm 15:7k esetén fenyeget6 veszedelem, Bir 11:30kk-ban ellen-
ség fenyegetése, 1 Sam 1:11-ben gyermektelenség jelenti azt a helyzetet, melyben az
imadsag ill. fogadalom sziiletik.

14 Betegség allhat a kovetkez6 panaszzsoltarok mogott: Zsolt 6, 13, 22, 27, 28, 31, 35,
51, 71, 88, 102, 109, ill. a kdvetkez6 halaadd zsoltarok mogott: Zsolt 30, 32, 41, vo. Ezs
38:10-20.

15 Ld. Zsolt 6:3k, 31:10k, 38:4kk. Gyakoriak a hasonlatok is a betegség leirdsanal:
Zsolt 22:15, 31:13, 63:2.

16 Ld. Zsolt 6:3k, 13:3. Job kdnyvének panaszai is szamos helyen mutatjak, hogy a
betegség nemcsak a testre (2:5, 7; 7:5; 17:7; 18:13; 19:20; 30:17; 33:19kk ), hanem egyuttal
a lélekre is (16:13; 19:27; 23:16; 30:16, 27) hatassal van.

17" A héber a betegség és testi gyengeség kifejezésére ugyanazt az igét hasznalja
(h1j), ahogy a gorog nyelv is (asgenew). A betegség és a halal 1ényegi rokonsagat az is
jelzi, hogy az Oszévetség tobb helyiitt a halottak birodalménak lakéit pyapr ,gyengék”
névvel illeti. (A haldlnak tehat nincs koze a megsemmisiiléshez, a halott nem sz{inik
meg létezni, hanem végzetesen elgyengiil.)

18 Ld. Zsolt 55:13.

1% Nemcsak a rokonok, hanem 4&ltaldban a kiviilallok is a beteg szemére vetnek
konkrét biinoket (Zsolt 13:3, 27:10kk, 32:12, 19, 35:15Kkk, 41:6kk, 69:5, 27, 39:11, 88:9 stb.),
melyek azonban a beteg valédi biineivel nem esnek egybe. [gy valnak a kiviilallok ha-
mis vadlokka, ellenségekké (Zsolt 27:10, 31:12, 19, 38:12, 41:10, 88:9, 19, 109:5kk), akikkel
szemben a beteg hangsulyozza artatlansagat (Zsolt 27:12, 31:19, 32:2, 35:7, 19, 28:20,
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elveti?! a beteget, elrejti t6le?? arcat vagy — ami ugyanazt jelenti — ha-
raggal felé forditja,?® s nem akarja 6t meghallgatni,®* s igy a beteg tigy
érzi magat, mintha fogoly lenne, akinek segélykialtasat a mélybdl sen-
ki nem hallja.?s

A legtobb betegségrol szo6ld zsoltarban azonban masféle nyomora-
sag leirasa is megtalalhatd (ellenségeskedés, fogsag, szegénység, bal-
sors, szégyen). Ez a jelenség magyarazhato6 abbdl a ténybdl, hogy ezek
koziil sok lehet a betegség kovetkezménye (pl. szégyen, megvetés, ro-
konok ellenségeskedése), vagy éppen forditva, a testi betegség lehet
kiilonféle lelki nyomortsag kovetkezménye (ld. pszichés eredetd,
pszichoszomatikus betegségek).26 Természetesen e tobbféle nyomoru-
sag egylittes el6fordulasa lehet koltéi eszkozok (hasonlat?” és metafo-
ra?) hasznalatanak is az eredménye.

A panaszzsoltarok célzasai €s a halaado zsoltarok explicit kijelenté-
sei szerint a betegséget a zsoltarird ugy éli meg, mint a halottak biro-
dalmaéba valo realis keriilést, s nemcsak mint annak elvételezését.

A betegség mellett a fogsdg is a zsoltariroban halal érzetét kelti. A
fogsag képére utalnak a ,borton, kotél,? bilincs, megszabaditani, sza-
badon engedni” szavak.®® Hogy néhany zsoltar esetében a hatérben

41:13, 69:5, stb., Job 6:24, 30, 9:17, 20, 10:7, 13:23 stb.). E szitudcidébdl érthetb szamos, az
Ujszovetség fényében merésznek, onteltnek haté, blintelenséget posztulalé védekezés.

0 Ld. Zsolt 22:2, 38:22, 71:11, 88:6.

21 Ld. Zsolt 51:13.

2 .d. Zsolt 13:2, 22:25, 27:9, 30:8, 69:18, 88:15, 102:3, v0. J6b 13:14, Ezs 53:3.

B Ld. Zsolt 31:17, v6. 34:16k, Lev 20:5.

2 1.d. Zsolt 22:25, 31:3, 39:13, 69:17, v6. Jéb 9:16.

25 Ld. Zsolt 88:9, vo. 116:3,16, Jon 2:6k, Job 13:27, 22:10, 36:9.

2 A pszichogén betegségek tiinetei gyakran felttinnek a panaszzsoltarokban: dlmat-
lansag (Zsolt 6:7, 22:3, 77:3,5), étvagytalansag és fogyas (Zsolt 22:18, 102:5k, 109:24),
gyengeség, kimeriiltség (Zsolt 31:10k, 88:16), fajdalomérzet, bels6 forrdsag érzése (Zsolt
32:4, 39:4, 102:5), szorongas, lildozottségérzet (Zsolt 69:22), elidegenedés.

27 A zsoltarir6 magat hasonlitja Gsszetort edényhez (31:13), elszdradt névényhez
(32:4), siikethez és némahoz (38:14), molyhoz (39:12), féreghez (22:7), kiontott vizhez és
megolvadt viaszhoz (22:15).

28 A panaszkod6 nevezheti magat metaforikus értelemben betegnek, ha ugy érzi,
hogy btine éppoly nagy, szenvedése éppoly elviselhetetlen, reménysége éppoly elve-
szett, mint egy beteg emberé. Jeremids proféta példaul a betegség képeinek felhasznala-
saval beszél profétai sorsanak nehézségeirdl (Jer 15:17, 17:14, 20:9k), ill. mas alkalommal
is (Jer 4:19, 8:18, 21, 23:9, 45:3). J6l ismert ezen kiviil a blinds és megbiintetett nép beteg-
ként valé leirésa az Oszovetségben (Id. pl. Hos 5:12k, Jer 3:22, Ezs 64:5), bajénak verés-
ként, sebként (hKm, [gn) valo feltiintetése (Hés 6:1, 11, 11:3, 14:4k, Ezs 1:5, 30:26, Mik 1:9,
Jer 6:14, 8:11, 15, 22, 14:17, 19, 30:12kk, 46:11, 51:8); a nép boldog allapotanak helyrealli-
tasara ekkor a apr ,gyodgyitani” ige hasznalatos.

2 Ld. Zsolt 18:6, 116:3 (v6. 1Pét 3:19, Jel 20:7).

30 A Seolnak vannak kapui (r[v Zsolt 9:14, 107:18, Job 38:17, Ezs 38:10), reteszei (dB,
JyrB Job 17:16, Jon 2:7, 1d. ,az alvilag [mélységének] kulcsai” Jel 1:18, 9:1, 20:1). Innen
érthetd, hogy az evilagi borton hogyan emlékeztetheti a szenved6t a Seol fogsagara.
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valddi, szé szerinti fogsagot tételezhetiink fel, azt a Zsolt 107 liturgiaja
valdszintsiti, ahol fogsagbdl szabadultak is halat adnak a szabaditas-
ért (10-16. v.). Ok a bortont a halal arnyékaban iilésként élték meg (10.
és 14. v.). Jeremias proféta panaszénekei is valoszintileg sz szerinti
bortonélményekre mennek vissza. Ilyen szo szerinti fogsagban kelet-
kezhetett a Zsolt 142 és 143. Maskor a fogsag metaforikusan mas szo-
rongattatottsagra, bezartsagra utal (Id. fentebb a betegségnek fogsag-
ként valo felfogasat). A normalis életfunkciok gyakorlasanak minden-
féle korlatozasa atvitt értelemben fogsagnak szamit.3!

Az ellenségeskedés a panaszzsoltarokban csaknem allando elem, mig
a halaadéakbdl majdnem teljesen hianyzik. Az ellenségeskedés lehet
egy masik, elsddleges nyomortisag kovetkezménye, ill. ritkan maga az
els6dleges ok a panaszra. Az utdbbi esetben elsdsorban habortrdl
lehet sz6, mert az ilyen zsoltarokban a panaszt kiraly teszi (Zsolt 18 és
144).32 Sokkal gyakoribb azonban az els, tehat mas nyomortsaggal
egylitt el6forduld ellenségeskedés: az ellenségeskedés alapja altalaban
az, hogy minden baj oka valamilyen b{in.® Igy betegség, gyermek
vagy anyagi javak elvesztése, varatlan megszégyentiilés és szegénység
az érintettnek gyakran izolaltsagot,* szemrehanyast, cstfolddast,
megvetést és ellenségeskedést szerez. Az ellenségeskedés sokféle for-
maban fejezédhet ki tettekben (pl. harc, haborti) és szavakban (hirbe
hozas, ragalom, szemrehanyas, vadaskodas egy harmadik el6tt;® ki-
csufolas, karorom?®). A tamaddsok leirasara sokszor szolgal a (haj-
té)vadaszat (hald, kotél, csapda, verem), haboru (bekerités, nyil, ij,
kard, ostrom), vadallatok (oroszlan), atonallok és vihar képe.

Az ellenségeskedés megtapasztalasa is lehet a panaszt tev6 szama-
ra a halal birodalmaban tartézkodassal egyenértékii,?” ha az ellensé-

31 Pl. az ellenség szorongatasa, az imadkozd hite, vagy hamis vadak miatti zaklatas
és 1ildozés (Zsolt 18:19k, 30, 49, 144:11), szegénység, balsors, gyamoltalansag, lelki sziik-
ségek (Zsolt 54:9, 56:14, v6. Ezs 61:1).

32 Elképzelhet6 azonban az is, hogy késébb a nép tagjai is mondtak panaszéneket el-
lenségeskedés miatt habortiban, diaszpdérdban poganyoktdl koriilvéve, vagy személyes
kornyezetiikben kialakult konfliktus miatt.

33 Jobot baratai a betegsége miatt vétkesnek tartjak, s titkos blinnel gyanusitjak meg.
Az UR szolgéja , fajdalmak férfia, betegség ismerje”, s ezért Izrel rajta az UR biintetést
latta, s megvetendének tekintette (Ezs 53). Miutan Davidot fia el(izte Jeruzsilembdl, a
kiraly megvetés és tényleges tamadas céltablaja is lett (2 SAm 16:5kk).

3 Ld. Zsolt 38:12, 69:9, 88:19, v6. Job 19:13k.

% Ld. Zsolt 10:7, 27:12, 35:11, 38:13, 20k, 41:6k, 52:4, 55: 4, 10, 57:5, 59:13, 62:5, 64:7KK,
69:5k, 71:10Kk, 86:14, 109, v6. Jer 20:10, Job 16:10, 19:2kk).

3 Ld. Zsolt 22:8, 35:16, 19, 42:11, 69:10k.

37 Mig az dszOvetségi felfogas szerint az élet elengedhetetlen része a k6z0sség az
embertarsakkal (els6sorban rokonokkal, baratokkal), addig a halal minden korabbi em-
beri kapcsolat elvesztését jelenti, ami eddig az él6k vilagahoz, s igy magahoz az élethez
kapcsolta az embert. Seol a , feledés foldje” (Zsolt 88:13). Az é16k vilagabol nyomtalanul
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geskedés els6dleges problémaja volt,?® ha azonban mas nyomorusa-
gokkal egytitt fordult el6, akkor a halaadd zsoltarokban rendszerint
elmarad a bel6le valé szabaditas megemlitése, mert a baj elsddleges
okanak megsziintével az is magatol elharult.

E harom {6 panaszforrason (betegség, fogsag, ellenségeskedés) ki-
viil még sok olyan élethelyzettel talalkozunk a Zsoltarok konyvében,
melyeknek pontos meghatarozasa legy&zhetetlen nehézségekbe iitko-
zik részben a tul altalanos leiras, részben a felhasznalt képek tobbér-
telmtisége miatt.® E panaszok mogott allhat balszerencse, szegénység,
éhség, kiilonosen a kései zsoltarokban valamilyen lelki zaklatottsag. A
legfontosabb utaldszavak az élethelyzetre: 6cean (py,% pyBr pym 1fv,4
hlixm,42 T[Y10o yljn% whT,4 #ys5) és hullamok (rBvm,% 16,47 pym yOmS<[m,48
pym tIBv#%);% nyomorult (1[>!) és szegény (:/jba);> szégyen és gyalazat
(hPrj, hMIK, ill. v/B ige);® meginogni (fim), megbotlani (IVK) és elesni

— azaz utédok nélkiil — vald tavozast az Oszovetség nagy csapasnak érezte, s a vétke-
sek szdmara érezte igazsagos biintetésnek, hogy ,neviik kitoroltetik Izrdelbdl”.

A Seolban az emberi kapcsolattartas két legfontosabb eszkoze (a latas és beszéd)
tobbé nem hasznalhaté: a holtak birodalmaban sotétség és csend honol. A sotétség a
Seol leirasaiban gyakran eléfordul (Zsolt 49:20, 88:7, 13; Job 10:21k, 18:18, 38:17). , A
csend” (hmiD) pedig a Seol némasagat jelenti (Zsolt 94:17, 115:17, v6. 31:18). A Seolban
legfeljebb a megidézett halottak suttogasa (*px pilpél) hallik (Ezs 8:19, 29:4); s csak a
kolt6i képzelet beszélteti a holtakat (Ezs 14, Ez 32).

Igy az emberi kapcsolatok romlésa, vagy megsz(inése mér a Seolban uralkod 4lla-
potokat vetiti elére az ellenségeskedést megtapasztal6 szamara.

3 P1. Zsolt 18:6, 144:7.

39 Példaul semmi konkrét utalast nem taldlunk a Zsolt 9:14-21, 25, 116, 86, 130 fejeze-
tekben a panasz vagy a halaadas okara (vo. Jon 2).

40 Ld. Zsolt 46:3, JSir 2:13, Job 26:5kk.

4 Ld. Zsolt 32:6.

2 1.d. Zsolt 68:23, 69:3, 16, 88:7, 107:24, J6n 2:4.

4 Ld. Zsolt 18:5, v6. 2 Sam 22:5, Zsolt 124:4.

4“4 Ld. Zsolt 42:8, 71:20, 77:17, Jon 2:6, Ex 15:5, 8.

45 Ld. Zsolt 40:3, 69:3.

4 Ld. Zsolt 42:8, 88:8, Jon 2:4, 2 Sam 22:5.

471Ld. Zsolt 42:8, Jon 2:14.

48 Ld. Zsolt 69:3, 15, vo. 130:1.

9 Ld. Zsolt 69:3, 16.

0 Betegségre enged kovetkeztetni: Zsolt 32:6, 71:20 (1d. geré), 88:7k,, vo. Job 27:20,
ellenségeskedésre: Zsolt 18:5k, 17k, 144:7. A vizaradat és hulldm jelentése bizonytalan:
Zsolt 40:3, 42:8, 69:2k, 15k, 130:1, v6. Jon 2.

51 Betegekkel kapcsolatban: Zsolt 31:8, 88:10, 16, 102:1, fogolyrdl: Zsolt 107:10, ellen-
ségtdl sujtottrol: Zsolt 9:14, 35:10, 56:9, 140:13, bizonytalan értelmti: Zsolt 25:18, 34:7,
40:18, 69:30, 86:1, 107:41, 119:50, 92, 153, v6. JSir 3, Job 10:15.

52 Ld. Zsolt 9:19, 70:6, 86:1, 109:16, 22, 140:13, v6. Ezs 14:30, Jer 20:13.

53 Beteggel kapcsolatosan: Zsolt 22:7k, 31:2, 12, 18, 39:9, 71:1, 102:9, 109:25, ellenség-
tdl szenveddvel: Zsolt 55:13, 69:7-12, vO. Jer 17:18, 20:18, meghatarozhatatlan helyzetre
vonatkozoéan: Zsolt 4:3, 25:2, 20, 42:11, 119:6, 22, 31, 39, 78, 80, 116.



26 HAMAR ZOLTAN

(Ipn);5* baj (h[r) és szorult helyzet (hrx).% E szavak szinte mindegyike
utalhat betegségre, sok koziiliik ellenségeskedésre is.

Ezeket az élethelyzeteket tehat a zsoltarirok tigy élték at, hogy a sir
kozelében érezték magukat, s6t egyenesen a Seolba szallénak, noha
nyilvanvaldan a mai fogalmaink szerint életben voltak, az — orvosi
mtszoval élve — exitus nem allt be. Ilyen esetekben a halottak biro-
dalmaba keriilés tul altalanos tapasztalat, hogy pusztan kolt6i képnek,
talzasnak, hiperbolanak vagy metaforanak tartsuk. A zsoltarirok reali-
san érezték szorult helyzetiikben a halal arnyékanak rajuk vetiilését, a
halal koteleinek ellenallhatatlan vonzasat, s a halal kapuiban, vagy
egyenesen a Seol markaban talaltak magukat. Nem pusztan ,1élek-
ben”, a fantaziajuk révén, a koltdi képzelet szarnyain szalldosva érez-
ték a Seol kozelségét, hanem valdsagosan, a sajat boriikon és testiik-
ben tapasztaltak azt meg. Eletteriik sz(ikiilésében, életiik fogyaséban
mar a halal er6i nyilvanulnak meg. A halal ezen élethelyzetekben ag-
ressziven kilép a birodalmabdl, s behatol az élet tertiletére, s hozzalat
a meghoditott teriileten a maga uralmat kiépiteni, a leigazott teriiletet
lassan sajat magaéva atalakitani. Mig az életre az jellemzd, hogy az
embernek ideje van a benne, helyzetében potencialisan meglévét ki-
bontakoztatni, addig a halal a betegség révén mar elkezdi megfosztani
az embert az idejétSl. Az élet szabad mozgasi és kibontakozasi lehetd-
séget, azaz szabadsagot jelent, a halal a fogsdg révén erdsen korlatozza
e lehetéségeket egészen addig, amig az emberekbdl papr (,gyenge”),
azaz a Seolban céltalanul bolyongé arnyak lesznek. Az élet elképzel-
hetetlen emberrel és Istennel valé kozosség nélkiil, s a halal az ellensé-
geskedés altal elkezdi az emberi kozosséget rombolni, egészen addig,
amig az a ,felejtés foldjén” teljesen meg nem szinik, s az Istennel vald
kapcsolatot is fel nem szamolja az Isten arcatdl elrejtettség azaltal,
hogy elnémitja az élet £ jellemz&jét, az UR dicséretét.

A zsoltarird realisan, valéban a Seol hatalmaban érzi magat, de
még egyelSre csak részlegesen. Allapota hasonlé a halottakéhoz, de
nem azonos azzal: lényeges ponton eltér attol abban, hogy nem teljes
és korlatlan a Seol hatalma. A halal arnyéka vetiil még csak a sziikség-
ben szenvedodre, s egyeldre csak a halal kapuiban all,’” de a halal mar
teljes sulyaval ranehezedik. A zsoltaros soha nem azonositja magat

54 Betegrol: Zsolt 13:5, 27:11, 30:7, 31:9, 35:15, 38:17k, 109:24, ellenség altal haboritott-
rol: Zsolt 18:37, 56:7, 14, 57:7, 140:5, 141:9, bizonytalan: Zsolt 5:9, 10:6, 17:5, 26:12, 34:6,
40:3, 55:23, 62:3, 7, vO. 1 Sam 2:4, Péld 13:17, 17:20.

5 Beteg emberrdl: Zsolt 22:12, 31:8, 77:3, fogolyrdl: Zsolt 107:12, 142:3, ellenség altal
szorongatottrdl: Zsolt 54:9, 138:7, bizonytalan értelemben: Zsolt 86:7, 116:3, 118:5, stb.

5 A halal ezen offenziv vonasat fejezik ki azok a képek, melyek azt egy minden é16t
elnyelni akardé szornyhoz hasonlitjak: Zsolt 18:5, 116:3, Ezs 5:14, Hab 2:5, Péld 27:20,
30:16.

57 Ld. pl. Zsolt 88:4, 107:18, vo. Job 33:22.
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egy halottal — még ha a Seolban érzi is magat, csak hasonlénak (K
prepozicid) érzi magat hozzajuk.5® A szakadék szélén 4ll, s elvesztette
laba aldl a biztos talajt.?? Képtelen 6nmagan segiteni, de mas sincs, aki
segitene.®® Ha Isten azonban azonnal nem avatkozik be, hamarosan
késé lesz. Szamara még a panasz pillanataban nincs késd, de a halot-
tak szamara igen.! Ezért kialt fel gyakran és jellemz6 mddon a pa-
naszzsoltarok irdja: ,siess!” (hvi],2 rhmss).

3. SZABADITAS A HALALBOL

Hogyan irjak le a panasz- és halaadd zsoltarok a halal hatalmabol vald
szabadulast kozelebbrdl? Ki a szabadité? Milyen sajatos elképzelés
rejlik a szabaditas leirasai mogott? Melyek a szabadulast kifejezd jel-
legzetes igék?

Az 6szovetségi gondolkozas szerint a Seol az Istentdl tavoli hely,
ahol az Isten hidnya a meghatarozo, hiszen az UR az élet Istene, aki-
nek nincs koze a haldlhoz: az UR nem olyan, mint a kornyezé népek
termékenység istenei (Egyiptomban Ozirisz, Mezopotamiaban Tam-
muz,® Sziriaban Adonisz®), akik élnek és meghalnak, majd vjjaéled-
nek.® Minden, ami barmi médon kapcsolatban all a halallal, az tiszta-
talan az UR el6tt, azaz vele 6sszeegyeztethetetlen.” A halottak kike-
rilltek az UR hatalmanak hataskorébdl. Mindazonéltal a monoteiz-

58 Ld. Zsolt 31:13, 88:5, 143:3, v0. ]Sir 3:6, Zsolt 28:1.

5 Ld. Zsolt 38:18.

60 IyXm #a: Zsolt 7:3, 50:22.

61 A Seolban mar nem lehet tigy Isten szabadité munkajara szamitani, mint az él6k
foldjén, nem lehet megemlékezni csoddirdl, s azt dicséretben kifejezésre juttatni (Id.
Zsolt 6:6, 88:11-13, Fzs 38:18k).

02 Ld. Zsolt 22:20, 38:23, 70:12, 71:2, 141:1.

63 .d. Zsolt 69:18, 102:3, 143:7.

¢+ A vallasos szinkretizmus idején Tammuz kultuszanak Jeruzsilemben is akadtak
hivei (Id. Ez 8:14).

65 Valészintileg Adonisz isten jelképei Ezs 1:29-ben emlegetett kedvelt fék és kertek,
Ezs 17:10-ben a szabadité Istennel szembedllitott iiltetvények és idegen vesszék. Hos
6:1k pedig lehet, hogy egy eredetileg Adoniszrdl sz6l6 énekbdl megmaradt, kézmon-
dasszerti fordulatot idéz.

66 Az idegen istenek elleni polémidban gyakran hangstlyozza az Oszovetség, hogy
az UR ,é16 Isten”: 1d. Jozs 3:10, 2 Kir 19:4, H6s 2:1. Az UR ,nem hal meg” (Hab 1:12),
,az UR él” (Zsolt 18:47).

67 Ld. pl. Num 19:11 a holttestrél, Num 19:16 az emberi csontrdl és sirrél, Lev 11:32-
35 pedig az ezekkel érintkezé edényekrdl, ruhadarabokrdl, kemencérl mondja, hogy
tisztatalanna tesz. A halal tisztatalan voltabdl magyarazhatok azok a szigoru tiltasok,
melyek a halottidézésre vonatkoznak az Oszévetségben (pl. Lev 19:31, 20:6, 27, Deut
18:11).

68 Ld. Zsolt 88:6 (a halottak , kikeriiltek kezedb@l” azaz hatalmadbdl); amikor Job a
,porba fekszik”, akkor még az Isten is hidba keresi (Job 7:21). A Seolban az UR mar nem
tesz csodat a halottakkal, ott ismeretlenek csodai (Zsolt 88:11-13).
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mus és az UR mindenhatdsagaba vetett hit kizarja annak lehet3ségét,
hogy a Seolban egy masodik isten legyen az tr; az Oszovetség szamé-
ra elképzelhetetlen a halottak birodalménak URtdl fiiggetlen, 6nalld
léte. A Seolban sem lehet Isten eldl elrejtdzni.® A Seoltol fenyegetettek
csak hozza folyamodnak segitségért a halallal szemben, mert O afelett
is rendelkezik. Egyediil O dént a halal birodalméaba valé belépésrél,”
s azt egyediil O akadalyozhatja meg, s6t egyediil O képes onnan
visszahozni,” hiszen O az élet forrasa (Zsolt 36:8-10), s az UR a Seol-
bol szabadito.

E szabadulas folyamatat leiré igéket 3 nagy csoportba lehet osztani
eredeti jelentésiik alapjan. A legnagyobb és leggyakoribb csoportot
azok az igék alkotjak, melyek a szabaditast térben valé — mégpedig
rendszerint felfelé iranyulé — mozgasként, helyvdltoztatdsként jelenitik
meg (topografiai aspektus). Az imadkozo ugyanis a sirba szallokhoz
lett hasonl6, a mélybdl kialt, vadasz vermébe, sotét bortonverembe,
sirba keriilt le, az alvilagba jutott. Mindezek a helymegjelolések a
Seolt valahové a foldkorong, az él6k foldje ala helyezik.”? Az UR a
sziikséget szenveddt ezért , kiragadja, kihtizza” (Ixn hifil, hxP, jvm hifil)
a halalbdl. Mas igék a Seol fogsag jellegét hangsulyozzak, amelybdl
korlatok nélkiili, szabad teriiletre , kihozza, kivezeti” (axy hifil) az UR
az imadkozot, szamara ,széles teret ad” ([vy hifil valészinti eredeti je-
lentése), , kiszélesiti” (bjr hifil) a szorossagot,” 6t ,,szabadon engedi”
(FIm és FIP piél, Alj piél). Megint més leirasok a Seol mélyben elteriilé-
sébdl kiindulva arrél szamolnak be, hogy az UR , felhozza” (h1[ hifil),
mintegy a vizbél ,kimeri” (hID piél), ,felemeli” (Mir polél, bic piél) a
halalban 1évét, 6t valamilyen menedékhelyen , biztonsagba helyezi”
(rts hifil), vagy korabbi helyére, az €16k foldjére , visszahozza, -tériti”
(bliv polél és hifil), 6t jelenlegi helyérdl ,elragadja” (jql).

A szabaditas igéinek egy masik, sokkal kisebb csoportja kiviltdssal
kapcsolatos. Tehat nem a halal birodalmanak elhelyezkedése a hang-
sulyos, hanem az, hogy kinek vagy minek a birtokaban, hatalma alatt

69 Ld. Zsolt 139:8, Am 9:2 (az Isten itélete el5] nem lehet a Seolban elbujni).

70 Ld. ,,a sir mélyére juttattal” (Zsolt 88:7), vo. Am 6:9K, ahol nyilvanvaldan az UR az
oka a halaleseteknek.

711Ld. 1 S4m 2:6, Deut 32:39.

72 ¢/ ydrly: Zsolt 28:1, 30:4, 88:5, 107:23, 143:7, Ezs 14:19, 38:18, Ez 32:23.

73 AytjT ,lenti” melléknév gyakran mindsiti a Seol helyét (Zsolt 63:10, 86:13, 88:7,
139:15, JSir 3:55). Ez a helymeghatarozas bizonyara a Seolnak az él6k vilagatol vald ha-
tarozott elkiiloniilését hivatott kifejezni; a Seol gyakran az égtdl is — azaz Isten lakohe-
lyét6] — lehet6 legtavolabb es hely: Zsolt 139:8, Am 9:2, Job 11:8, Ezs 7:11.

7+ Ezen igék szemantikai ellentétparja a rrx gyok (,6sszenyomottnak, sztiknek, kes-
kenynek lenni”) és a belSle képezett hrx f6név (,,szorossag”), mely a , baj, csapas” altala-
nos kifejezGjévé lett (vo. magyarban a nyomni és a nyomorusag szot).
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van a sziikséget szenvedd (forenzikus aspektus).”” A hdP és lab ige
olyan kereskedelmijogi eljarast ir le, melynek soran személyek, ingat-
lanok vagy targyak nemcsak gazdat cserélnek egy bizonyos vételar ki-
fizetése utan (mint a megszokott vasarlast kifejezé hnq igével jelolt
tranzakcio esetén), hanem a kivaltott személy vagy aru korabbi hely-
zetéhez képest kedvezdbb, jobb vagy eredeti birtokviszonyba (vissza)-
keriil. A a6 igével kifejezett kivaltas a kozeli hozzatartozé szamara
szent kotelesség volt, a hdP viszont teljesen onkéntes jotettet jelentett.

Végiil a szabaditas folyamatat leiré igék harmadik csoportja segit-
ségrol beszél. A segitség bizonyos koriilmények kozott egyet jelent a
szabaditassal. A nyomortsagban 1évé segitségért kialt, mert Snmaga
nem boldogul egyediil. Szamara Isten segitsége a végsd reménység, és
az egyetlen lehet6ség. Ebben a helyzetben a segitség éppen olyan so-
kat jelent, mint a szabaditas, s nem pusztan egyiittm{ikodésrél van
szd. A gyamoltalan, tehetetlen embernek Isten ,segitségére siet” (rz[),
a megingonak, megbotlonak, elesének’ szilard talajt ad a laba ala, és
,megerositi” (7 és 4K hifil), azaz stabilla teszi helyzetét, ,,tamogatja”
ot (Jms, d[s). A veszélytol fenyegetettet ,megdrzi” (rxn) és , megovja,
megveédi” (rmv). Mig az eddig felsorolt igék a sziikséget szenvedok
minden csoportjanak szabaditasara hasznalatosak voltak, addig a
,meggyogyit (sebet)” (apr) és az ,életre kelt, megelevenit” (hyj piél)
ige csak betegek esetén fordul el6.

A fent szamba vett igékkel leirt szabaditas kovetkeztében milyen
4j helyzet all el6 az imadkozé sorsaban? Néha egyértelmtien testi gyo-
gyulasrdl” olvasunk, mas zsoltarok fogsagbdl kiszabadulast feltételez-
nek, biztonsagot és békét az ellenségek zaklatasaival szemben, boldog
és aldott élet helyreallitasat, a kétségbeesett vigasztalasat, oltalomra
talalast, és a blineinek bocsanatat.” Ez a megszabaditottbdl természe-

75 A kivaltast, a kereskedelmi jogbdl vett képet feltételezd igék hasznalatat nyilvan-
valdan elGsegitette a halalnak itt-ott felbukkand megszemélyesitése, melyhez a kdnaani
Mot isten nevét vették koleson a szentirdk (Id. pl. Jer 9:20). A Seol név is hasznalatos
ilyen értelemben (a héber Biblidban a Seol sz6 mindig néveld nélkiil 4ll, mint a tulajdon-
nevek): csillapithatatlan étvagya van (Ezs 5.14, Hab 2:5, Péld 27:20, 30:15k), elnyel (Péld
1:12, Zsolt 141:7), szdvetséget lehet vele kotni (Ezs 28:15, 18), birtokabdl ki lehet valtani
(Hos 13:14), s6t talan a Metuzsalem (Gen 4:18, laviitm) névben (,,Seol [1/av] embere”) teo-
for elemként is megjelenik.

76 Ld. 54. labjegyzethez tartoz6 héber szavakat, melyek jelentésében az a kozos,
hogy a veliik jellemzettnek nincs biztos talaj a 1dba alatt, hianyzik az er6 a talpon mara-
dashoz, azaz a sziikség nyomasanak ellendllni. Ezért az ilyen ember ugy érzi, hogy bi-
zonytalan, mocsaros talajon all, vagy feneketlen mélységbe siillyed, kicstiszott a talaj a
laba aldl. Szamara tehat a szabaditas egyet jelent erd, biztonsag és szilardsag biztosita-
saval, s — képes beszédben — sziklara allitassal.

77 Ld. Zsolt 30:3, 103:3b.

78 A kiilonféle sziikséghelyzetek koziil csak a betegséggel kapcsolatban esik sz6 a
Zsoltarok konyvében blnrdl (Zsolt 25:7, 38:4k, 19, 39:12, 51:3k, 9, 11, 107:17), s ezért
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tes reakcioként oromet (hjmc), ujjongast (1y6) és vigassagot (:nr)7 valt ki
(,Gyaszomat 6romre forditottad, leoldoztad gyaszruhamat, és 6rom-
be oltoztettél.” Zsolt 30:12), ami a szomortisag és panasz helyére Iép, s
amelyet magatdl értetédéen meg akar osztani a kegyesekkel.® De az
O0rom az igazi élet ismertetGjele is. Az ordmmel szorosan Osszefiigg a
halaadas és fogadalom, melyet a panaszzsoltarban a szenvedd megi-
gér, a halaado énekben és halaaldozatban (hd/T jbz8! hd/T82) pedig telje-
sit. Az Isten dicsérete is az élet elidegenithetetlen jele: csak az él6k ké-
pesek az URat magasztalni.®® Végiil pedig a megszabadult ember ki-
véltsaga, hogy az UR orcéjat lathatja, amely csak az egyenesek eltt
ragyog fel (Zsolt 11:7). Az Isten latasa a keleti ember szamara egyet je-
lentett az élettel, s nem pusztan annak koltéi képe volt, hogy a hivd
megjelenhetett a templomban. Az latja az URat, aki megtapasztalta
magén az Isten megszabaditasat a haldl fogsagabol. Az UR el6tt lenni
szabaditasaval, segitségével egyenértékii, mig a tdle tavollét, és elva-
lasztottsag csak szorongattatast jelenthet.8* Ezért a halal szoritasabdl
megszabadultak lathatjak az UR orcéjat (hzja Zsolt 17:15), szemlélhe-
tik josagat (h/hyAblfB t/arl Zsolt 27:13), allhatnak 6rokre (UI/[1 oypl ybyXT
Zsolt 41:13), lakhatnak (0yPAta pyrvy lbvy Zsolt 140:14) és jarhatnak Oe-
16tte az élet vilagossagaban (Hy{jh r/aB Zsolt 56:14). Mar az dszdvetségi
kegyes is a halalbdl szabaditast megtapasztalva bizalommal nézhetett
szembe a haldl kihivasaval: ,,az UR szine el&tt jarok az élok foldjén”
(WYgh t/xraB hihy yipl JLhta Zsolt 116:9).8>

[C22:9)

The Motif of the Deliverance from the Death in the Book of Psalms
Zoltan Hamar

megbocsatasrol csak a gyogyulassal dsszefliggésben beszélnek a zsoltarirdk (Zsolt 32:5,
41:5, 103:3k, 107:20, 130:3k, v6. Ezs 33:24).

7 Az 6rom mindegyik fajta szabadulas esetén el6fordul: Zsolt 9:3, 28:7, 30:12, 31:8,
43:4,71:23,97:11k, vo. Jéb 33:26, 1 Sam 2:1.

80 P1. Zsolt 32:11, 35:27, 69:33.

81 Ld. Zsolt 107:22, 116:17.

82 .d. Zsolt 50:14, 23, 56:13.

83 Ld. Zsolt 6:6, 30:10, 88:11-13, 115:17, v6. Ezs 38:18k.

8¢ Ld. Zsolt 31:23, 51:13.

8 Ez persze nem jelentett az 6szovetségi ember szamara a bioldgiai halal kérdésére
végleges megoldast — itt ugyanis a jelenvalonak érzett halal kozeli allapotbol valéd meg-
szabadulasrdl volt sz6 —, hiszen jél tudta, hogy egyszer eljon az elkeriilhetetlen halal. A
latszdlag a halal utani életrdl, feltdimadasrol sz616 szakaszok (Zsolt 16:9-11, 17:15, 27:13,
49:16, 73:24-26) pontos jelentése vitatott az exegétak korében, de a modern magyarazok
tobbsége nem lat benniik egyértelmii utalast az 6rok életre, feltdmadasra.
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Az Okori Kelet valldsaiban igen fontos szerepet jatszanak az ember
életének kiilonbozd fazisai, kiillondsen a sziiletés és a halal. Mivel a
lathatd és érzékelhetd szférajanak hatdrat érintik, a felfoghatatlan és
belathatatlan tartomanyaval talalkozik esetiikben az ember. Az embe-
ri fantazia gazdag tarhazabol folyamatosan tjat hozva el§ szinesiti ezt
a teriiletet. Igy lesz egy az él6k vildgaval azonos rendszert és hasonld
relaciokkal bir6 létforma, melyet szamtalan torténet, parbeszéd, sza-
baly és torvény foglal nem szisztematizalt médon, de mégis rendszer-
be. Ezt a rendszert nevezziik altalanossagban mitoldgianak, az egyes
kérdéskoroket mitosznak. A haldllal kapcsolatban harom ilyen kér-
déskor vizsgalhatd: a halal mitosza, a halott mitosza €s a halal vilaga-
nak mitosza.

1. MITOLOGIKUS KEPZETEK

1.1. A haldl mitosza

Az é16bdl a halottba torténd atmenet, a halal folyamata ennek az egész
jelenségnek a kiinduldpontja. Ezzel taldlkozik minden €16, akar termé-
szetes uton, akar erdszakos modon megy végbe a meghalds. A test
er6tlenné valasa, a 1égzés leallasa, a vér kifolyasa, a szem lecsukddasa,
a szivverés megsziinése kisérdjelenségei a halalnak. Megtapasztalasa
nyoman az esemény, amint a sziiletés is, kiemelkedik az emberi min-
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dennapok természetes folyamatabol és kiilonleges erd(k) megjelenésé-
nek értékelhetd. Az ember nem tud ellene tenni, ereje és képessége
nem terjed tovabb, legfeljebb eldidézni tudja gyilkolassal. Nalanal ha-
talmasabb erdk jatékanak érezve magat, torténetekbe fogalja a megha-
last, ezek a torténetek a halalrdl a halalt okozd erdkrdl szoldé mito-
szok.! Istenek az urai és iranyitdi ezeknek az er6knek, mint élet és ha-
lal urai vagy istenei. Ilyen a sumer Ereskigal, az akkad Nergal,? vagy
az egyiptomi Hathor, mégis csupan egyetlen olyan istenalak van az
okori pantheonokban, aki nem egyszerlien az alvilag ura, vagy nem
élet-halal felett uralkodo istenség, hanem kifejezetten a halal istene, és
ez az ugariti Mét. Mar neve is mutatja, hogy 6 maga a Halal. Jéllehet
birodalma, mint az alvilag, a halottak birodalma t(inik elénk a Baallal
vivott kiizdelmét leird torténet soran, mégis benne valéban perszonifi-
kalédik a halal eseménye,® szemben a tobbi vallasban specialis szere-
peket és feladatokat betdlt6 istenekkel, allatistenekkel (Anubisz, Ozi-
risz).* A torténetek és az istenség is rémiszts, kétségbeejts, félelmet
kelt6. Vagyis a haldl a mitoszok értelmezésében rossz, negativ jelen-
ség. Nem véletlen, hogy szamos mitologikus alak azon faradozik,
hogy elérje a halhatatlansagot, hogy elkeriilje a halalt.’ S az sem vélet-
len, hogy az uralkodok okori kdszontése, megszolitasa gyakran tartal-
mazta a ,Kiraly 6rokke éljI” formulat. Ennek ellenére a halal vagyhaté
és szeretheto is a maga kiilonleges voltaval, foldi szenvedésen tuli al-
lapotaval, ez azonban mar a kovetkezd részletekhez vezet minket.6

1Lasd pl. H.P. Miiller, ,Drei Deutungen der Todes: Genesis 3, der Mythos von Ada-
pa und die Sage von Gilgamesch,” in Altes Testament und christlicher Glaube (JBTH 6,
szerk. I. Balderman), Neukirchen-Vluyn 1991, 117-34.

2 Ereskigal jelen van az akkad pantheonban is azonos funkcidval. Nergal a férje.
Kettejiik mitoszat (Nergal és Ereskigal) magyarul lasd in Rédkos Sandor és Komordczy
Géza ford., Gilgames. Agyagtdblik iizenete, Bukarest 1986, 40-43. H. Ringgren, Die Religio-
nen des Alten Orients, Berlin 1987, 126-29.

3 M. Dietrich és O. Loretz, ,Der Tod Baals als Rache Mots fiir die Vernichtung Levi-
athans in KTU 1.511-8”, UF 12 (1980) 404-07. B. Margalit, A Matter of Life and Death. A
Study of the Baal-Mot Epic (CTA 4-5-6) (AOAT 206), Neukirchen-Vluyn 1980. M. Dietrich
és O. Loretz, ,mt 'Mot, Tod’ und mt 'Krieger, Held’ im Ugaritischen”, UF 22 (1990) 57-
65. A mitosz magyarul Maréth Miklds ford., Baal és Anat. Ugariti eposzok (Prométheusz
konyvek 10.) Budapest 1986, 32-40.

4 Az egyiptomi istenek feladatairél lasd S. Morenz, Agyptische Religion, Stuttgart
1960, 16-43. Kékosy L., Az ékori Egyiptom torténete és kultiirdja, Budapest 1998, 312-38.

5 V6. M. Eliade, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete 1., Budapest 1994, 70-73. Komoré-
czy G., A sumer irodalmi hagyomdny, Budapest 1979, 476-515. kiilénosen a sumér és ak-
kad valtozat irodalmi és vallastorténeti motivumait vizsgélja (Az alfejezet cime: Az ak-
kad epika és sumer forrdsai). A sumer valtozat magyar forditasat lasd Komoréczy G.,
,Fényld olednek édes oromében...” A sumer irodalom kistiikre, Budapest 1983, 182-96. Az
akkdad eposzt: Rakos ésKomordczy, Gilgames, 64-141.

¢ A haldl utani vagy és annak elfogadhatd, s6t szerethet6 voltat részletezi J.C. de
Moor, ,Lovable Death in Ancient Near East”, UF 22 (1990) 233-45. illetve kifejezetten
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1.2. A halott mitosza

A halal eseményének bekoszontével az ember egy masik formaba
megy at, ettdl kezdve 6 a halott. A primitiv kultirakban a halott testé-
nek elfogyasztasaval ereje atmegy az 6t megevokbe, illetve agyvelejé-
vel tudasa, bolcsessége is megszerezhetd. Ezt az Gn. élvezd totemiz-
must azonban legtobb esetben meggatolta a megvaltozott létformatdl
val6 félelem. fgy a halott félelmetessé és kiilonlegessé valt. O maga
lett tisztelet targyava.” Az ember halottként, mint egy ismeretlen tu-
dasnak és hatalomnak a részese fenséges €s rémiszt6 is egyben,® akit
terliletenként masféle tiszteletben részesitettek.” A kialakul6 halottkul-
tusz a meghalt, majd istenné lett alakok koré csoportosul. Ilyenek pél-
daul a korabban kiralyként uralkodd, majd az egyiptomi tulvilag ura-
va lett Ozirisz, a mar emlitett ugariti Mot, vagy a sumér Ereskigal.’© A
halottak taplalasa altalanosan elterjedt volt, testiik épségének megdr-
zése eltérd mértékben, de majdnem mindeniitt jelen volt valamilyen
formaban. Legteljesebben az egyiptomi mumifikalas valositotta meg
ezt a torekvést. A masutt is ismeretes halotti maszk és ruha vagy test-
szerli szarkofagok mellett a test lehet6 legtokéletesebb konzervalasara
torekedtek.! Az egyes faraok halotti templomai szintén ennek a halott
tiszteletnek teremtették meg a terét. Jollehet az itt gyakorolt pontos
kultuszi liturgiardl nincsen tudomasunk, az a tény, hogy az egyes ha-
lottaknak!? épitett templomok altalaban nem maguk a temetkezési

Ugaritra sztikitve J.F. Healey, , The Ugaritic Death: Some Life Issues”, UF 18 (1986) 27-
32.

7 A halottakkal kapcsolatos altalanos hiedelmeket részletezi C. Van der Leeuw, A
vallds fenomenologidja, Budapest 2001, 112-17. 188-90. Hahn 1., Istenek és népek, Budapest
1980, 36-39; V6. Varga Zsigmond, Altalinos valldstorténet, IL. kot. Debrecen, Animizmus
és Totemizmus fejezetek. A halotttiszteletrdl 1dsd még M. Dietrich és O. Loretz, , Toten-
verehrung in Mari (12803) und Ugarit (KTU 1.161)”, UF 12 (1980) 381-82.

8 A halottak evilagi ismereteken tali tudasanak megszerzésére kiilon ,,tudomanyag”
alakult ki, a nekromantika. Vo. J. Tropper, Nekromantic. Totenbefragung im Alten Orient
und Alten Testament (AOAT 223), Neukirchen-VIuyn 1989.

9 V6. A. Tsukimoto, Untersuchungen zur Totenpflege (kispum) im alten Mesopotamien
(AOAT 216), Neukirchen-Vluyn 1985. O. Loretz, ,Stelen und Sohnespflicht in Totenkult
Kanaans und Israels: skn (KTU 1.17 126) und jd (Jes 56,5)", UF 21 (1989) 241-46.

10 Vo, pl. T.]. Lewis, Cults of the Dead in Ancient Israel und Ugarit (HSM 39), Atlanta
1989.

11 J. Hamilton-Paterson és C. Andrews, Mummies: Death and Life in Ancient Egypt,
London 1978. Kékosy, Az dkori Egyiptom térténete, 358-60.

12 Halotti templomot altaldban a faradkat épitettek, késbb az tjbirodalom 19. di-
nasztiaja idején mar néhany magas rangu tisztviseld is kapott halotti templomot. Ezek a
piramisok mellett, illetve Théba nekropoliszaban taldlhatéak. A talvilagi élet ,,demokra-
tizdlod4sarol 1asd Eliade, Vallisi hiedelmek, 89-92.
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helyek, sirok, a halott testének és tulvilagi l1étformajanak kiilonb6zdsé-
gére mutat ra.”

1.3. A haldl vilaganak mitosza

A legszélesebb mitoszkdr mégis a halal vilaga, koriil alakult ki. A ha-
talmas kiterjedésti nekropoliszok evilagi megjelenit6i a halal nem lat-
haté birodalmanak,'* mely igen szines, Osszetett torténetekkel, démo-
nokkal, istenekkel benépesitett birodalom. Legkidolgozottabb forma-
ban az egyiptomiaknal jelent meg. A halott egy hosszt utazas tobb al-
lomasan taljutva, kiilonbo6zo feltételeknek megfelelve vagy meg nem
felelve az alvilag istene, Ozirisz dontése alapjan jut el a neki jard
helyre, ahol éli tovabb most mar ebben az ij dimenzidban az életét. A
halott szamara ehhez az utazashoz sziikséges tudast szent szovegek
biztositjak, melyek kiilonb6z6 formakban maradtak fenn.’> A templo-
mok és sirkamrak festményei szoveggel kisért képekkel mutatjak be
az utazas egyes fazisait, illetve a talvilagi élet formait. Aki a torvények
szerint €élt és tudja a megfelel6 szent szovegeket, az nagyszeri életet
élhet. A deltavidék piramisai és a thébai nekropolisz, a templomfest-
mények és a halotti szovegek a haldl vilaganak egy olyan részleteiben
is kidolgozott képét adjak elénk, mely az egyiptomi gondolkodas
egyik legfontosabb teriiletévé valt, s meghatarozta az élok minden-
napjait és tinnepeit.’® A sumér és akkad mitoszok koziil a Dumuzi és
Inanna, Tammuz és Istar, illetve Baal és Anat eposzai jatszodnak java-
részt az alvilagban, felvillantva az utékor szamara is a vele kapcsola-
tos elképzeléseket, részleteket.'”

13 Az egyiptomi lélekképzethez lasd Kakosy, Az dkori Egyiptom, 310-12. H. Kees,
Totenglaube und Jenseitsvorstellungen im alten Agypten, Berlin 1956. Morenz, Agyptische
Religion, 192-223.

14 M. Hutter, Altorientalische Vorstellungen von der Unterwelt (OBO 63), Freiburg 1985.

15 A halotti szovegeket négy csoportba sorolhatjuk: a) piramisfeliratok (ritualis sz6-
vegek, himnuszok és mitikus utaldsok); szarkofagszovegek (magikus szovegek); halot-
taskonyv (himnuszok, litdnidk, mantrak, a halott monologjai); tulvildgkalauzok (sirfeli-
ratok). Ringgren, Religionen, 59-63. Morenz, Agyptische Religion, 228, 238-43. A halottas-
konyv magyar forditasa: Banfalvi Andras (ford.), Kilépés a fénybe. Egyiptomi halottaskonyv
I-II, Budapest 1994-1995. A halotti irodalom révid magyar attekintését adja Kakosy, Az
okori Egyiptom, 361-63.

16 Jrodalmi forméaban olvashato ez az utazas, illetve megérthet6 belble az egyiptomi
halottkultusz lényegi teoldgiai elemei F. Werfel, Halljdtok az igét!, Budapest é.n.

17]. Gray, Near Eastern Mythology. Mesopotamia, Syria, Palestine, London és New York
1969, 33-37, 80-87. Ringrenn, Religionen, 74-78, 126-28. Death in Mesopotamia (szerk. B.
Alster), Copenhagen 1980. Eliade, Valldsi hiedelmek, 60-63. M.S. Smith: , The Death of
'Dying and Rising Gods’ in the Biblical World”, SJOT 12 (1998) 257-313.
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2. DEMITIZALAS

A zsidosag Oszovetségben megdrzott teoldgiai reflexidi, hitélményei-
bol taplalkozo megfogalmazasai egészen mas képet festenek elénk. Ha
van teriilet, a monoteizmus gondolatén kiviil az Oszovetség teologia-
jaban, aminek esetében igaznak tarthato G.E. Wright konyvének cime:
Az Oszovetség kirnyezetével szemben,'s akkor az a halal kérdéskare. Jol-
lehet talalkozunk halottidézéssel (2 Sam 28,7-25; Lev 19,31; Deut
18,11), a halottakért bemutatott aldozatokkal (Deut 26,14; Zsolt
106,28),° a halottak emlékének apolasaval (Sir 30,18),2° ezek azonban
jorészt a heterodox, illetve szinkretista jahvizmus elemeiként vannak
jelen Izrael vallasgyakorlataban, ezen beliil is f6ként az egyéni, illetve
csaladi kegyességben.2! Az ortodox jahvizmus, a hivatalos vallasossag
nem ismer ilyesmit, amint azt a felsorolt textusok negativ hangvétele
is mutatja.22 Nem csoda, hogy ezek utan magaval a halal kérdésével is
tobb mint tavolsagtartéan banik. H-W. Wolff szerint demitizalja a ha-
lalt.» Ezt a folyamatot azonban csak mint altalanos jelenséget jegyzi
meg Wolff, igy most sziikséges megvizsgalnunk, hogyan tematizalha-
té ez a torekvés. Eredménye felol érdemes kategorizalni a demitiza-
last, igy els6ként pozitiv eredményeit, majd negativ el6jelt hozadékait
mutatjuk ki.

18 G.E. Wright, The Old Testament Against Its Environment, London 1950. A cim és a
leirtak azt feltételezik, hogy Izrael hite, vallasossaga mar legkorabbi formajaban teljes-
séggel kiilonbdzott a korabeli politeizmusoktél és nem vezethetd le azokbdl. Wrigth e
tézise ma mar javarészt tilhaladott.

19 Tsukimoto, Totenpflege, O. Loretz, ,Bemerkungen zur Geschichte des Totenkult in
Israel”, in J. Schreiner Festschrift, 1982, 87-94. U6, ,Vom kanaanischen Totenkult zur
jlidischen Patriarchen- und Elternehrung”, Jahrbuch fiir Anthropologie und Religionsge-
schichte 3 (1978) 149-204.

2 K. Van der Toorn, ,,Nature of the Biblical Teraphim” in U8, Family Religion in Ba-
bylonia, Syria and Israel (SHANE 7), Leiden 1996, 218-25. feltételezi hogy a terafimok
nem hazi istenek voltak, hanem az 8sok tiszteletben részesitett szobrai. Az ide vonatko-
z6 periképak: Gen 31,19-54; Bir 17-18; 1 Sam 19,11-17, illetve Ex 21,6. Ezzel szemben
lasd R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 1 (ATD 8/1), Gottingen
1992, 63-65. ]. Blenkinsopp, ,, Deuteronomy and the Politics of Post-Mortem Existence”,
VT 45 (1995) 1-16.

21 V6. N.J. Tromp, Primitive Conception of Death and the Netherworld in the Old
Testament (BiOr 21), Rome 1969. E. Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs about
the Dead (JSOTSup 123), Sheffield 1992. R.E. Friedman és S.D. Overton, ,Death and
Afterlife: The Biblical Silence,” in Judaism in Late Antiquity. Part Four. Death, Life-After-
Death, Resurrection and the World to Come in the Judaism of Antiquity (HdO 49, szerk. AJ.
Avery-Peck és J. Neusner), Leiden 2000, 35-59. kiil. 37-44.

22 Az Okori izrael valldsossdganak formairdl, a jahvizmus tagozdédésardl lasd P.D.
Miller, The Religion of Ancient Israel, London és Louisville 2000, 46-105.

2 H.W. Wolff, Az Oszivetség antropolégidja (Papai teoldgiai kézikonyvek 1), Pépa és
Budapest 2001, 131.
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2.1. A demitizilds pozitiv eredményei

a) Az élet végessége

Az Oszovetség konyveiben megjelend antropoldgia egyik sajatossaga,
hogy igen sziikszavu a halallal kapcsolatos megfogalmazasaiban. Ese-
tiinkben a sziikszaviisag nem visszafogottsagot takar, hanem annak a
meggy6zidésnek a kifejez6dése, hogy Isten az élet uraként dont az
élet kezdetérdl és annak végérdl, melyek igy természetes kereteivé
valnak a létezésnek. E behataroltsag, az alom gyors eliramlasanak
vagy a novo fi ropke életének tudataval, a porbdl porba vald visszaté-
rés bizonyossagaval mondja a zsoltaros: , Tanits minket tigy szamlalni
napjainkat, hogy bolcs szivhez jussunk” (Zsolt 90,12). Ez a bdlcsesség
pedig a jelen, az élet bolcsessége, nem pedig a jovo, a halal vagy az
utana kovetkezenddké. De a vitalitdsaban megingatott ember — le-
gyen az megprobaltatas, betegség, szerencsétlenség, ellenség vagy
akar tiszteletlenség —, szintén belépett a halal birodalmanak mezs-
gyéjére: ,Ha a halal arnyéka volgyében jarok is” (Zsolt 23,4), s6t an-
nak birodalmaba is: ,,mindezt kétszer-haromszor is megteszi Isten az
emberrel, hogy visszahozza 6t a sirbdl, és raragyog az él6k vilagossa-
ga” (Job 33,29).2 Az élet végességének isteni meghatarozottsaga azon-
ban kimondatja a zsoltarossal a Jahve-hivé hitvallasat: ,,Nem félek”
(Zsolt 23,4). Ez a bizonyossag, biztonsagtudat segiti at az élet nehézsé-
gein, ez teszi lehet6vé a blinbanat és blinbocsanat elfogadasanak fo-
lyamatait, melyek révén tjra és tjra fel tud allni a Jahvéban hivé. A
halal tehat nem fenyeget6 rémként jelenik meg, nem ugy, mint
aminek hatalma van az ember felett, hanem az élet természetes veleja-
roja, az elkeriilhetetlen, de pontos idejében csak Isten altal meghataro-
zott lezaras, amint azt a Deuteronomiumban is kimondja:

2 A halal ilyen természetessége és lezartsaga mellett megjelenik néhany torténet
mar a fogsag eldtti kdnyvekben, melyek feltimasztasokrol, illetve elragadtatasokrol be-
szél. 1l1és és Elizeus halottfeltdmasztasai (2 Kir 17,17kk. 2 Kir 4,19kk; 13,21), Ezékielnél a
szaraz csontok megelevenedése (Ez 37) ezek azonban a jelen életbe valé visszatérések,
illetve Endk és Illés elragadtatasa (Gen 5,21-24; 2 Kir 2,1-12), 6k azonban meg sem hal-
nak. A fogsag utani iddszakkal jelennek meg az els6 utalasok valami tulvilagi 1étre, fel-
tamadasra. Jéb 15,25-29; Ezs 26,19; Dan 12,2. Az utébbi esetben méar egyértelmtien érez-
het6 a hellenisztikus hatds. A feltimadas dszdvetségi gondolatkdréhez lasd R. Martin-
Achard: From Death to Life: A Study of the Development of the Doctrine of the Resurrection in
the Old Testament, Edinburgh 1960. U6.: ,Resurrection (Old Testament)”, in ABD, 5:
680-84, kiil. 681, illetve Zsengellér J., , Test és lélek. Jézus feltamadasa és a zsido feltama-
dashit interakcidja a hellenisztikus-rémai korban”, Vigilia 2004/4 247-55, kiil. 248-50.
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»Lassatok be, hogy csak én vagyok, nincsen Isten rajtam kiviil! En adok
halalt s életet, 6sszeztizok és gyogyitok, nincs, ki megmentsen kezembdl
(Deut 32,39).%

Az élet végességének és lezartsaganak alapgondolata a perzsa és a
hellenisztikus kultiraval interakcioba keriilt jahvizmusban fokozato-
san valtozik, s a Jahve altal uralt talvilag képzetéhez vezet az Ujszo-
vetség korara.?

b) Isten uralma a test-lélek eqysége felett

A fizikai haldl pillanatanak bealltdval azonban ez a jelképes és képlé-
kenynek tind kor hatarozottd és konkrétta valik. A halott a sirba, a
godorbe kertil, a Seolba, ahonnan nincsen visszatérés (2 Sam 12,23; Job
3,17-19; Zsolt 88,12).” Ide jut mindenki, aki haland6, szemben a
mennyel, ahol Isten lakik, s ahova csak képzeletben juthat el az ember
(Zsolt 139,8). A Seol leirhatatlansagaban viszonylag konzekvens ma-
radt a fogsag el6tti bibliai irodalom, jollehet éppen az idegen népekkel
vald kiizdelem részeként megjelend halott idegen kiradlyok esetében
mar feltéinik valamilyen arnyéklét a Seolon beliil (Ezs 14,4-21; Ez
26,19-21; 32,17-32).22 Mégsem tragédiat, hanem az ember természetes
sorsat lattak a halalban, s6t bizonyos esetekben még a foldi szenvedés-
t6l valé megszabadulas lehet6ségét is, ahogyan Job és Jeremias pana-
szaibdl ez kivehetd. Az emberi egzisztencia e behataroltsagaval szem-
ben egy masik sikon azonban mintegy 6rok életet éltek meg, mégpe-
dig a név tovabbaddsaval, a csalad fennmaradasaval, a leszarmazottak
altal. Vagyis a személyes halhatatlansagot a csaldddal val6 szoros in-
dividudlis azonosulas révén egy egyetemesebb perszonalitasban talal-
tak meg.?? A gyermekekben élt tovabb nem csak a sziil6, de a sziil6 al-
tal Osszegyjtott bolcsesség és hittapasztalat is. Nem véletlen az a ki-
tartd kiizdelem, amit egy-egy utodért vivnak a bibliai alakok, s hogy
olyan hangstilyos az Abrahdm magvabdl kiterebélyesedd Izrael, vagy
a David hazabdl vald 6rok kiralysag.® Ez azonban nem a 1élek halha-

%5 Lasd még Zsolt 115,17-18; 1Sam 2,6. V6. H. Gese, Zur biblischen Theologie,
Miinchen 1977, 31-54. kiil. 42.

2% Gese, Theologie, 43-53; Wolff, Antropolégia, 136-140; Zsengellér, ,Test és lélek”,
250kk; H.D. Preuss, Theologie des Alten Testaments 1., Stuttgart 1992, 156-63.

27 A Seol részletezéséhez lasd Magg, Tod, 17-37; G. Gerleman, ,Seol”, in THAT, 2:
837-38; Preuss, Theologie I., 299-302. Tromp, Primitive Conceptions.

28 A koriilmetéletlenek és a fegyverrel megoltek elkiilonitett helyet kapnak a Seolon
beliil, mivel felismerhet8k és elvélaszthatok a tobbiektdl. Ezs 14,19; Ez 32,20-21.

2 D. E. Gowan: Bridge Between the Testaments. A Reappraisal of Judaism from the Exile
to the Birth of Christianity, Pittsburgh 1976, 474.

% Tzrael népének egész torténete erre a gondolatszélra van folflizve, az els, Abra-
hamnak tett igérettel kezdve, olyan, utddokért val6 kiizdelmeken keresztiil, mint pl. Ta-
mar sorsa, aki tobbszori hazasodas ellenére sem jut gyermekhez, s végiil csel révén az
apodsatol nyer utédot (Gen 38), vagy Benjamin torzsének utdd nélkiili kiirtasa, ahol vé-
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tatlansaga. Az isteni Lélek (riiah) révén megelevenitett test (Gen 2,7)
halalaval a 1élek sem €l tovabb,3! s6t a halottat halott 1éleknek is neve-
zik (Lev 21,11; Num 6,6). Mivel az Oszévetségben nem talalkozunk
halottkultusszal, nem meglepd, hogyan Wollf is megallapitja, hogy
,nem bukkan fel semmiféle spekulaci6 a 1élek sorsarol a halal mezs-
gyéin tal.”32 A test és a lélek egységben van, egyként sziiletik és egy-
ként hal meg. Ez a szoros egység egyben az Isten altali egységes és tel-
jes meghatarozottsagot fejezi ki. Az élet és a halal teljessége felett, az
€16 és a halott felett is Isten uralkodik.3

2.2. A demitizdlds negativ eredményei

a) Az elborzasztis

Minden €I szeret €lni, még ha tisztaban van is halandé voltaval. Az
Oszovetség tobb helyiitt gy beszél a halalrdl, illetve a halottakrdl,
ami elborzasztja az éloket. Job konyve a halallal szembesiilé szamara
igen plasztikusan irja le a pusztulas folyamatat:

S6t, a blindsok vilagossaga kialszik, tiiziik langja nem fénylik. A vilagos-
sag elsotétedik satraban, mécsese kialszik mellette. Erdteljes 1éptei meg-
rovidiilnek, sajat tanacsa buktatja el. Mert laba haléba bonyolddik, és ke-
lepcébe keriil. Sarkat csapda ragadja meg, és hurok fesziil ra. Kotél van
elrejtve szamara a f61don, és csapda van dsvényén. Koros-kortiil félelmek
rémitik, és kergetik lépten-nyomon. Ehesen var ra a nyomortisag, és kész
a veszedelem, hogy elbuktassa. Darabonként ragja le a bérét, darabon-
ként ragja a halal kezdete. El kell szakadnia biztonsagos satratdl, és oda
kell 1épnie a borzalmak kiralya elé. Satraban nem az 6véi laknak, lakéhe-
lyére kénkovet szornak. Alul elszaradnak gyokerei, és feliil lefonnyad az
aga. Emlékezete elttinik a f6ldrél, és nem emlegetik nevét az utcan. Vila-
gossagbol sotétségbe taszitjak, a fold kerekségérdl eltzik. Utddja és sar-
jadéka nem lesz népe kozott, senkije sem marad lakohelyén. Végnapjan
elszornyednek a nyugaton lakdk, és iszonyat fogja el a keleten lakokat.
Bizony, igy jar az alnokok hajléka, annak lakéhelye, aki nem akar Isten-
rol tudni. (Job 18,5-21)

giil felismerve, hogy Izrael egyik térzse majdnem kivész, keresnek jogtalannal jogtala-
nabb médon feleséget a megmaradt 300 harcosnak (Bir 20-21). De ide tartoznak olyan
torvények, mint a leviratus hazassag (= ségorhazassag) intézményét (Deut 25,5-10), illet-
ve a leanyagi 0rokosodést (Num 27,1-10; 36).

31 A Gen 2,7-ben szerepld (nefes hajji) kifejezést régebben (Karoli) ,€16 1éleknek”
forditottak, de az tjabb bibliaforditasok mar a helyes értelmt éldlényt hozzak. A
kérdéskorhoz lasd Wolff, Antropologia, 36-39, 131-35.

32 Wolff, Antropoldgia, 39.

33 Contra G. Von Rad, Az Oszb’vetség teolégidja I. Budapest 2000, 221, aki szerint ,A
halott teljes egészében a Jahvekultusz teriiletén kiviil helyezkedett el... A Halottak el
voltak szakitva Jahvétdl és a vele vald, az egész életet atfogd kozosségtol..”
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Ezsaids a babiléni kiralyt fenyegetd ginydaldban a gégos uralkodd
kiabranditd jovojét, a fenyegetd halalt vazolja fel plasztikus szavakkal:
,Férgek a derékaljad, pondrok a takaréd” (Ezs 14,11). Ennek helyszine
a ,hazugsag és a hamissag” (Ezs 28,15), ahogyan Ezsaias a halottak vi-
lagat dics6ité Egyiptommal kotott szovetség feletti itélet soran nevezi.
Nem csoda, hogy ezek utan mindenki szamara ijeszt6 és egyaltalan
nem vonzo helynek tartottak a Seolt, ahol és amiben semmi jé nin-

csen.3*

b) Halottidézés tiltdsa

A halottkultusz egyik alapvetd elgondolasa az volt, hogy a halottak
tovabb élnek egy mas életformaban. Ebb6l adéddan mar olyan tudas-
sal rendelkeznek, amivel itt a foldi életben lévék még nem. Ennek a
tudasnak a megszerzését tlizi ki célul a halottidézés. Hogy ezzel pro-
balkoztak Izraelben is, azt jol mutatja az 1 Sam 28,7-25-ben Saulnak az
endori halottidézonél tett latogatasa. Az esetet az teszi visszassa, hogy
éppen Saul az, akirdl azt olvassuk, betiltotta a halottidézés minden
formajat és kiirtotta a halottidézdket és jovendémondokat (1 Sam
28,9).%

Az elzarkézast nem csak Saul egyéni akcidja jelenti, hanem az Ezs
8,19-20, mely még ugyan nem tiltasként, de mar blinként jeleniti meg
a halottidéz6hoz fordulast. A Deut 18,9-14 mar expressis verbis betiltja
a halottidézést. Végso6 fokozatként pedig a Lev 20,27 biintetéskiszabd
el6irasa érkezik:%

Ha egy férfibol vagy asszonybol halottidézé vagy jovendémondé szdl,
halallal lakoljon. Kovezzék meg Sket: vériik rajtuk.

A halottakkal apolt szakralis kapcsolat minden formdja 0sszeegyeztet-
hetetlen volt a Jahve kultusszal, igy a mediatoron keresztiili érintkezés
is teljességgel kiviil esett az ortodox vallasgyakorlat tolerancia hata-
ran.¥’

3 Tromp, Primitive Conceptions, 80-98, 187-96 (The multiple negation). Ezt visszhan-
gozza a Zsolt 88,5-8 is. V6. K. Seybold, ,In der Angst noch Hoffnung!” in US., Studien
zur Psalmenauslegung, Stuttgart 1998, 288-304, kiil. 291-96.

% P.T. Reis, , Eating the Blood: Saul and the Witch of Endor”, [SOT 73 (1997) 3-23.
Friedman-Overton, , Death and Afterlife”, 44-46.

36 A halottkultusszal kapcsolatos tiltasok fokozatossagahoz lasd Friedman-Overton,
,Death and Afterlife”.

7 Von Rad, Az Oszivetség teoldgidja, 221.
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c) Tisztdtalansdg

A halal nem csak borzasztd, belathatatlan, hanem, Von Rad szavaival
élve ,a tisztatalansag legfels6 fokat testesiti meg.”? Minden meghalt
élélény, fliggetleniil attdl, hogy ember volt vagy allat tisztatalan (Num
9,6; 19,11.16.18; 31,19; illetve Lev 11,24-28). Ez 6nmagaban is demiti-
zalja a halalt és a halottal kapcsolatos elképzeléseket, hiszen ami tisz-
tatalan, az ki van zarva a szentség korébdl, a mitoldgia lényege pedig
éppen az, hogy a szent tér, szent id6, szent cselekmény minként talal-
kozik a profannal. A halallal kapcsolatos mitologikus elképzelések
pedig egyfajta szent térként és szent idoként is kezelik a tulvilagot, le-
galabbis egy részét.

A demitizalas azonban még tovabb fokozodik azaltal, hogy nem
csak maga a halott tisztatalan, hanem tisztatalanna is tesz, vagyis a
tisztatalansagnak lesz a forrasa. A tisztatalansag alapkoncepcidjaban
valéban benne van az érintés miatti tisztatalanna valas,® de a halott
esetében az nem csak az élélényekre vonatkozik, nem csak az ember-
re, de targyakra is, melyek barmilyen mdédon érintkezésbe 1épnek a
halottal (Lev 11,33). De még ez sem elég, mert minden, amit tisztata-
lanna tett a halott ezt a tisztatalansagot tovabb adhatja, ami egészen
egyediilallé jelenség.40

Ha barmely cserépedénybe valami beleesik ezekbdl, tisztatalan legyen
minden, ami benne van, az edényt pedig torjék 6ssze. Ha az ilyen edény-
bdl viz keriil barmilyen ehetd ételre, tisztatalan lesz, és minden ilyen
edényben tisztatalan lesz barmilyen megihatd ital. Tisztatalan lesz mind-
az, amire ezeknek a teteme rdesik. Le kell bontani a kemencét és a t(izhe-
lyet is, ha tisztatalanna valt; tisztatalannak tartsatok. (Lev 11,33-35)

Mindennek valds voltat és a szenttel vald tobbszorosen negativ értékét
szemléletesen mutatja Haggeus proféta kérdése:

Ha valaki szentelt hust visz ruhdja szarnyaban, és a ruha szarnyaval
hozzaér a kenyérhez, f6zelékhez, borhoz vagy olajhoz, vagy barmi mas
eledelhez, szentté valik-e az? A papok ezt valaszoltak: Nem! Akkor Hag-
geus ezt kérdezte: Ha egy holttest érintése miatt tisztatalan ember ér
hozza mindezekhez, tisztatalanna valnak-e? A papok ezt valaszoltak:
Tisztatalanna! (Hag 2,12-13)

3 Von Rad, Az Oszivetség teolégidja, 220.

3 D.P. Wright, ,Unclean and Clean (OT)”, in ADB, 6: 729-41. Miller, Religion, 151-52.
A tisztatalannd valas veszélye abban rejlik, mondja Miller, hogy ha valaki veszélyezteti
a szentség korét, s eztért szankciok foganatosithatok ellene. V6. M. Douglas, Purity and
Danger: An Analysis of the Concept of Pollution and Taboo, London 1966.

40 Wright, ,, Unclean”, 730-731. ]. Milgrom, Leviticus 1-16 (AB 3), New York 1991.
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A szenttdl vald teljes elkiiloniilését hangsulyosan jelzi az is, hogy a
szent személyekre még szigorubb eldiras vonatkozott. A papok csak a
legkozelebbi rokon holttestét érinthették meg (sziilok, testvérek, gye-
rekek; Lev 21,1-3), a f6pap azonban mar ezeket sem. O semmilyen ha-
lottal nem érintkezhetett (Lev 21,10-11).# De hasonléan semmilyen
holttesthez nem érhetett hozza a nazir sem (4Mobz 6,6-8). Ez utdbbi
esetben az Urnak szenteltségre hivatkozik, mint indokra. Vagyis, aki
vagy ami az Urnak szentelt, az nem érintkezhetett halottal.

A tobbiek esetében ha mar tisztatalanna lettek, akkor van méd a
tisztulasra, de nem a szokdsos modokon, mert a halal okozta tisztata-
lansag nem jon le vizzel, hanem egy rendkiviil bonyolult médon a vo-
r0s tehén hamvabol kevert tisztitd folyadékkal érték el a remélt hatast
(Num 19).#2

d) A biin eredménye

A kiilonboz6 vétkek és blinok kazuisztikus leirasa soran szamos olyan
biintetés definiciot olvashatunk, melyek megkovezésrdl, kiirtasrol
szdlnak. A halal mint elrettent6 fenyegetés, illetve mint a btin biinteté-
se jelenik meg.# Id6 el6tti halalként, sajat blin okozta végként értel-
mezték. Ezeket az eseteket azonban nem szokas teoldgiai koncepcid
részévé tenni. Egy olyan részlet van az Oszdvetségben, ahol altaldno-
san a btlin biintetéseként értelmezik altalaban a teolégusok a halalt, am
ott nem errdl van sz6. A bineset torténetében azt feltételezik, hogy
Adam és Eva vétke nyomén lettek az emberek halanddk.# A leiras
alapjan azonban az ember eleve halandé volt, és Isten éppen azt ki-
vanta megel6zni, hogy az engedetlenségbdl fakaddan szakitva az élet
fajardl orokéletivé legyen (Gen 3,22-23), a bekovetkezd halalt pedig
kifejezetten a teremtettség Osszefiiggésében magyarazza (Gen 3,19).%

Az ember tehat teremtettségébdl fakaddan halandd, s a halal mint
megismerhetetlen és kiismerhetetlen valasztdvonal all a foldi élet vé-
gén. Az Oszovetség a megismerhetetlenbdl azt, ami megismerhetd
demitizalt formaban jeleniti meg.

4 J. Milgrom. , The Priestly Impurity System”, in Proceedings of the Ninth World
Congress of Jewish Studies: Division A: The Period of the Hebrew Bible, Jerusalem 1986, 115-
25. D.P. Wright, ,, The Spectrum of Priestly Impurity”, in Priesthood and Cult in Ancient
Israel (JSOTSup 125, szerk. A.A. Gary és S.M. Olyan), Sheffield 1991, 150-81. S.M. Olyan,
Rites and Rank. Hierarchy in Biblical Representations of Cult, Princeton 2000, 41-50, 54-62.

4 D.P. Wright, , Heifer, Red,” in ABD, 3: 115-16. B.A. Levine, Numbers 1-20 (AB 4),
New York 1993. 465-68. Olyan, Rites, 41.

4 H. Schulz, Das Todesrecht im Alten Testament (BZAW 114), Berlin 1969. Wollff,
Antropoldgia, 144-47.

44Vo. pl. a Rdm 6,23 kereszthivatkozéasai a nemzeti bibliaforditasokban.

4 Wolff, Antropoldgia, 122, 145.
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1. 2 Tim 4,6-8: Testamentum post mortem; 2. Szent Pal apostol halala és az
Apostolok cselekedetei; 3. Befejez6 megjegyzések

Az Ujszovetség legtermékenyebb szerzGje kétségteleniil Pal apostol,
még akkor is, ha a neve alatt fennmaradt levelek egy részét a kutatok
szerint nem ¢ maga, hanem szellemi 6rokdsei, talan tanitvanyai vetet-
ték papirra.! Az apostoli kor szerepldi koziil Jézus utan valdszintileg
az 6 életutjardl és tetteirdl tudunk a legtobbet nemcsak sajat irasaibdl,
hanem a Szent Lukacsnak tulajdonitott Apostolok Cselekedeteibdl is.
Utdbbi ugyan kiilonboz6é hagyomanyokat dolgozott egybe, de részben
valdban torténetileg is megbizhat6 adatokat kozol. Pal szellemi hagya-
téka tiikrozi teoldgiai parharcait is, amelyek a megigazulas, a holtak
feltamadasa, kiilonb6z6 erkodlesi kérdések, Osszefoglalva a keresztény
élet és keresztény hit legfontosabb témait érintették. Késébbi korok
gyakran éltek és élnek a lehetdséggel, hogy életrajzszer(i beszamolo6t

1, Krisztus Urunk tehat, akiben a folséges Isten egész kinyilatkoztatasa befejez6dik
(v6. 2 Kor 1,20; 3,16-4,6), parancsot adott apostolainak, hogy hirdessék mindenkinek az
evangéliumot... Ezt a parancsot hiiségesen teljesitették is. Teljesitették az apostolok,
akik szébeli igehirdetéssel, példamutatassal és az intézményekben atadték... Es teljesi-
tették azok az apostolok vagy apostoltanitvanyok, akik szintén a Szentlélek sugalmaza-
sara irasba foglaltak az tidvosség hirét. Az apostolok piispokoket hagytak hatra uto-
daikul, és nekik adtak at ‘sajat tanitdi helyiiket’, hogy az evangélium az egyhdzban min-
dig sértetleniil és elevenen megmaradjon. Ez a szenthagyomany, valamint az 6- és 1j-
szOvetségi szentiras mintegy az a tiikor, amelyben a f6ldon vandorlé egyhaz szemléli
Istent, akit6l mindent kap, mig csak el nem jut odaig, hogy tigy lassa 6t szinrdl szinre,
amint van (v0. 1 Jan 3,2).” II. Vatikani zsinat Dei Verbum, Dogmatikus konstitticié az is-
teni kinyilatkoztatasrodl, 7.
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készitsenek a népek apostolarodl, életének torténetébe agyazva leveleit,
ezzel gondolkodasanak fontos fejezeteit.

Azonban, még ha igaz is, hogy a sokféle utalast egybevetve némi
iigyességgel sokat megtudhatunk az apostol életérdl, mégis feltiing,
hogy halalarol az Gjszovetségi iratok nagyon keveset kozolnek. Ez a
tény annal is szembeotldbb, ha meggondoljuk, hogy az Ujszovetség
késoi iratai abban az id6szakban keletkeztek, amelyben Pal és a tobbi
apostol mar meghalt. Az Ujszovetség egyes szovegeiben mér a vérta-
nuk késdbb megélénkiild kultuszanak elsé jelei is felfedezhetdk, kiilo-
nosen a Jelenések konyvében. Vajon hogyan tekintettek ebben a kor-
ban olyan meghataroz6 személyiségek halalara, mint példaul Pal a-
postol?

Az Ujszovetség kifejezetten sehol sem emliti P4l halalanak tényét.
Az apostol haldlanak torténetét, helyszinét és koriilményeit illetéen
pedig végleg az tjszovetségi kor utan keletkezett szovegekre hagyat-
kozhatunk. Rémai Szent Kelemen korintusiakhoz irt levele az els6
szazad végén allitja Péterrdl és Palrdl, hogy ,a legnagyobb és legiga-
zibb oszlopok szenvedtek tildoztetést, €s egészen a halalig kiizdeniiik
kellett”, illetve azt is megjegyzi, hogy Pal ,a kormanyzok el6tt halt
vértanthalalt” 2 Antidchiai Szent Ignac is egylitt emliti a két apostolfe-
jedelmet halalukban, amikor az 6 allapotukat szabadsagnak, sajatjat
pedig tényleges és képletes értelemben is rabsagnak nevezi.?

A vadallatokat inkabb 6sztokéljétek, hogy siromma valjanak, és semmit
se hagyjanak meg testembdl, nehogy halottként barkinek terhére legyek.
Akkor leszek igazan Krisztus tanitvanya, amikor testemet sem latja majd
a vilag. Kérleljétek Krisztust érettem, hogy eme eszkozok altal aldozat-
nak talaltassam Isten el6tt! Nem tgy parancsolok nektek, mint Péter és
Pal, 6k apostolok, én elitélt; 6k szabadok, én mind ez ideig szolga. Ha
azonban szenvedek, Jézus Krisztus szabadosava valok, és szabadként fo-
gok feltdimadni ébenne. Bilincsekben most tanulom meg, hogy semmit se
kivanjak.

A két idézett szoveg tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. Az elsd,
hogy Ignac levele Szmirnaban keletkezett, tehat ebben a korban mar

25,2 illetve 5,6. Vo.: Rdmai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz. Forditotta Lado-
csi Gaspar, in Vany6 L. (szerk.), Apostoli atydk (Okeresztény {rék 3; Budapest 1988) 108.
A levél Palra vonatkozo részletét elemzi H. Lohr, ,,Zur Paulus-Notiz in 1 Clem 5,5-7”, in
F.W. Horn (szerk.), Das Ende des Paulus. Historische, theologische und literaturgeschichtliche
Apekte (BZNW 106; Berlin és New York 2001) 197-213. Megéllapitja, hogy ezek a részle-
tek példaképeket bemutat6é sorozatbol szarmaznak (4-5. fejezetek), amelyben a szerzé
kiilondsen a bemutatott személyek buzgdsagat és kitartdsat hangstlyozza. Lohr szerint
a sorozatba illesztés arra utal, hogy a szakasz szerzdje ismertként feltételezte, és nem
megszépiteni akarta Pal halalanak tényét.

3 Szent Igndc levele a rémaiakhoz 4,2-3. Forditotta Vanyé Laszlo, in idem (szerk.),
Apostoli atyik (Okeresztény {rék 3; Budapest 1988) 181.
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nemcsak Rémaban, hanem masutt is ismerték a két apostol kozos ha-
lalanak hagyomanyat. A masodik, hogy valdszintileg mindkét szoveg
ismerte a szentirasi hagyomanyt, ahogy arra szamos jel utal. A kor-
manyzok el6tti halal kapcsolatba hozhatd a ,csaszar hazabol valok”
udvozletével (Fil 4,22), de még inkabb Palnak a csaszarhoz valé f6lleb-
bezésével,* amely végiil nem kegyelmet, hanem halalt termett a sza-
mara. Antidchiai Ignac szavaiban egyfeldl a , bilincseimben” kifejezés
emlékeztet az apostol leveleire (Fil 1,7.13.14.17; Filem 10). Masfeldl az
1 Kor 7,22 pregnans inverzidjara utal a ,szabadsag” és ,szolgasag” al-
lapotanak egymast kiegészitd volta, illetve a Krisztusban ,,szabadossa
valas” ténye. Az ,aldozatnak talaltassam” Osszetétel pedig a 2 Tim
4,6-tal allithatd parhuzamba, hiszen mindkettd a szpendo igét hasznal-
ja, ,aldozatot bemutatni, italaldozatot ontani” alapjelentésével.5

Az efféle Osszecsengést tekinthetnénk a hasonld helyzet, a kdzos
mtveltség, a szellemi és érzésbeli rokonsag gyiimolcsének, de valoszi-
ntileg kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha feltételezziik, hogy a II. sza-
zad elejének szerz6i mar jol ismerték a pali hagyomanyt. Az tjszovet-
ségi kor irodalmabdl szervesen fejlodik tovabb az tn. ,apostoli atyak”
koranak vildga. Ami P4l halalat illeti, tobbet kozolnek, mint az Ujszo-
vetség, attdl szemmel lathatéan mégis fiiggenek. Az altaluk ismert
nem bibliai hagyomanyokat mar koran 6tvozik azzal, amit a késébb
kanonizalt iratok rogzitettek.

A kovetkezokben szeretnénk attekinteni azokat a hagyomanyokat,
amelyeket az Ujszovetség kanoni szovege megdrzott Szent P4l apostol
halalaval kapcsolatban. Célunk el6szor is az, hogy pontosabban felde-
ritsiik, mit tud az Ujszovetség Szent Pal halalardl. A torténelmi kérdés
mellett az apostoli kor hagyomanytorténetét is szeretnénk jobban
megismerni, és abban az apostol halalanak helyét, jelentGségét és je-
lentését megfogalmazni. Ha beigazolddik, hogy az Ujszovetség nem
szolgaltat torténelmi informaciét Pal halalardl, akkor ennek okat is
igyeksziink megérteni.

Az apostoli atyak hagyomanyait felelevenitve mar megmutattuk
vizsgalddasunk iranyat is. Rak mddjara visszafelé haladunk, késébbi
szovegekben a korai emlékek lenyomatat kutatva. EI6bb olyan szove-
geket vizsgalunk, amelyek feltehetSleg az apostol haldla utan kelet-
keztek, s benniik réviden olyanokat, amelyekben sajat maga tekintett
elére halélara.

4 V6. kiilondsen ApCsel 27,24, amely Pal halalat a tanusagtétel, vér-tantisag Ossze-
fiiggésébe allitja.

5 Kevésbé kozvetlen, de mégis érdekes Osszecsengés a kérés, konyorgés helyzete,
amely mind Antidchiai Ignac idézett levelének, mind a Timoéteushoz irt leveleknek
visszatér6 motivuma (vo. 1 Tim 2,1; 2 Tim 4,1).
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1. 2 TiM 4,6-8: TESTAMENTUM POST MORTEM

Ahhoz a szoveghez nyalunk el8szor, amelyre a halal kozvetlen kozel-
sége vet arnyekot, s amelyet enyhe ttilzassal tigy hivnak, , végrendelet
a végrendeletben”.6 A Timoéteushoz irt masodik levél alaphelyzete
szerint a levél megirasakor Pal apostol fogsagban, s6t bortonben van
(1,8). Apostoli hivatasa miatt szenvedi el a megprobaltatasokat (1,12).
Személyes emlékei és kérései mellett azonban (1,3-5.15-18; 3,10-11;
illetve 4,9-18) ebben a helyzetben is az a legfébb gondja, hogy tanitva-
nyat, sot ,szeretett fiat” (1,2), Timoteust, az igehirdetés folytatasara
intse, biztassa, kérje, és tanacsaival segitse. A levélnek ez a sajat ta-
pasztalatot feldolgozo, visszaemlékezd, és a tapasztalatokbdl kiin-
dulva int6 jellege mar abbdl is kideriil, ahogyan az igéket hasznalja.
Feltinéen sok a felszoélitas, amelyek a Timoéteusra vard kiildetés sulyat
és fontossagat, helyes iranyat, tartalmat, masfel6l az apostol tekinté-
lyét jelzik. Timdteuson és az apostolon kiviil valdjaban csak az ellensé-
ges vilag képe jelenik meg, részint az emlitett elbeszélésekben, részint
Timoteussal vetélkedd ellenpéldaként (,iires fecsegés” 2,16; ,,sz0rszal-
hasogatas” 2,23; ,,gonoszok €s csalok” 3,13), részint pedig a 3. fejezet
blinlajstromaban (3,2-4).7

A Timéteushoz irt masodik levél befejezd, lezaro, életatra visszate-
kint6 jellegét a mai olvaso is érzékeli, de az tobb ponton eleget tesz a
korban jol ismert végrendelet, illetve buicstibeszéd mifaji kovetelmeé-
nyeinek is.8 A zsidé hagyomany a kifejezetten irasos végrendelet mii-
fajt részesitette elényben, mig pogany kornyezetben az ultima verba, a
hires emberek utolsé szavainak megorokitése volt bevett szokds.® A
végrendeletek els6dlegesen erkolesi utmutatast kivantak adni, amely-

6 A. Weiser, Der zweite Brief an Timotheus (EKK 16,1; Neukirchen-Vluyn 2003) 298, a
tagabb, 2 Tim 4,1-8 szakaszrol.

7 Lasd ehhez A. Hock, ,Equipping the Successors of the Apostles: a Comparative
Study of the Ethical Catalogues in Paul’s Pastoral Letters (1Tim 1,9-10; 6,4-5; 2Tim 3,2-4;
Tit 3,3)”, Estudios Biblicos 64 (2007) 85-98. A listak kifejezik egyrészt a tévtanitoktdl vald
elkiiloniilést. Masrészt azért is fontosak, mert mult, jelen, illetve jov§ idejii perspektiva-
juk figyelmeztet a megtérés komolysagara. Most mas életet kell élni, mint azel6tt (v6.
féleg Tit 3,3; de 1 Kor 6,9-11 is.)

8 Lasd ehhez és a kovetkezdkhoz: K. Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments
(Heidelberg 1984) 75-80; E. von Nordheim, Die Lehre der Alten I: Das Testament als Litera-
turgattung im Judentum der hellenistisch-romischen Zeit (ALGHJ 13; Leiden 1980); A. Wei-
ser, Der zweite Brief an Timotheus, 35-39.

9 K. Berger, Formgeschichte, 77 felsorol néhany olyan , utolsé szét”, amelyek int6, il-
letve a halalt szemléltetd jellegiik miatt szorosan kapcsolhatok a végrendeletekhez is:
Plutarkhosz, Otho 16; Diogenes Laertius, Vita philosophorum, X 16; Plutarkhosz, Lykurgos
29; Tacitus, Annales 16,34; Dion Chrysostomus, Or 30,8-44. A zsidé hagyomanyban a Kr.
e. I-II. szazadi 12 patriarka végrendeletei mellett olyan kezdetszer(i, a kés6bbi végren-
delet miifaj el6készitéseként szolgdl6 szovegekre gondolhatunk, mint Gen 49; Deut 33;
1 Sam 12. Korban kozelebb all az Ujszovetséghez Tob 4 és 1 Makk 2,49-70.
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ben felhasznaltak nemcsak (gyakran fiktiv) szerzojiik élettapasztala-
tat, j6 tulajdonsagait valamint elkdvetett, de megbant hibainak beval-
lasat, hanem a halal pillanatanak Osszegzd erejét is, amelyben egy
egész élet bolcsessége titkrozddik. A végrendelkezd azért beszél, hogy
hatrahagyott utédai nalanal kivalobban nézhessenek szembe az élet
nehézségeivel. A fiktiv végrendeletek gyakori témdja, hogy utalnak a
,nehéz idokre”, amelyek a végrendelkez6 haldla utan az 6 tanitvanya-
ira kovetkeznek, igy a testamentum intései még nyomatékosabba val-
nak. A végrendelet megszokott felépitése szerint meghatarozza az
alaphelyzetet, azaz a végrendelkezd egybegytijti hallgatoit és utal a
kozeli halalra, ezutan kozli végsé beszédét, amely gyakran kitér életé-
nek erkolcsi tanulsagara, int és jovendol, végiil pedig halalara vonat-
kozd intézkedéseket tesz, esetleg a bucsut gesztusaival ajandékozza
meg Gvéit.10

A Timoteushoz irt masodik levelet nem tekinthetjitk egyszeriien
végrendeletnek,!! de kétségtelen, hogy ennek a mitfajnak néhany jel-
legzetességét is magan hordozza. A barati levél, az intés és a végren-
delkezés ki is egészitik egymast, s az el6bb mondottakbdl vilagos,
hogy bizonyos elemeik — a szeretett személyek kozelsége, a felmerii-
16 veszélyekre valo figyelmeztetés — kolcsondsen Osszetartoznak. A
végrendelet emlitett miifaji elemeire bukkanunk, amikor latjuk, hogy
a levél irdja tobbszorosen szemlélteti a tévtanitasok veszélyét (3,1-9.13;
4,3-4), amelyek kozott ki kell tartani (1,13-14; 3,14), illetve a helyes
tanitast tovabb kell adni (2,2; 2,14). A végrendelet meghatarozé eleme
a kozeli halalra valé utalas is, amelyet a 2 Tim 4,6-8 fogalmaz meg a
legvilagosabban:

°Engem ugyanis mar kidntenek, mint italaldozatot, eltdvozasom ideje
kozel van. 7A jé harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam, hitemet
megtartottam. 8Készen var az igazsag gy6zelmi koszordja, amelyet azon
a napon megad nekem az Ur, az igazsagos bird, de nemcsak nekem,
hanem mindenkinek, aki 6rommel varja eljovetelét.

Végrendelet a végrendeletben? A kifejezés valdban talald, ha tuloz is.
Ez a bekezdés lezarja és mintegy keretbe foglalja az egész levél koz-

10 Tébb végrendelet jellegli tijszovetségi szoveg is ismert: Szent Pal beszéde Milé-
toszban az efezusi hivekhez, amelyr6l késé6bb még bdvebben is szdlni szeretnénk
(ApCsel 20,17-38); az utolsé vacsora mint végrendelet Lk 22,7-38-ban; bticstibeszédek
Janos evangéliumaban (Jn 13-17), illetve bizonyos elemek tekintetében a masodik Péter
levél. Mas Gsszefoglalas szerint a végrendeletek alland6 elemei ,,a halal kozelségének
beismerése” és ,,a hamis tanitok eljovetelére vald figyelmeztetés” mellett ,azon 6roko-
sok kijelolése, akik majd tovabbviszik a hagyomanyt, és a vitatott tanitas , pontos tolma-
csolasa”. Vo.: J.H. Neyrey, 1. és 2. Timoteushoz és Tituszhoz irt levél, Jakab, Péter 1. és 2. és
Jiidis levele (Kecskemét Pannonhalma 1995) 43.

11 Weiser a levél miifajat a kovetkez6 mdédon hatdrozza meg: , végrendelkezd intd
irat barati levél formajaban”. A. Weiser, Der zweite Brief an Timotheus, 40.
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ponti részét. A kovetkezd vers, 4,9 mar a befejezéshez tartozik, szemé-
lyes kéréseket, kozléseket és tidvozleteket vezet be. A 4,1-8, amelyben
az idézett harom vers masodik magyarazatként szolgal élénken emlé-
keztet Timoteus figyelmeztetésére a levél el6szavaban (1,6-14). K6zos
téma a szenvedések elviselése (1,8; 4,5), az allhatatos tantsagtétel (1,8;
4,2), a meg0rzott kines illetve megdrzott hit (1,12; 4,7), illetve ,,annak a
napnak” az emlitése (1,12; 4,8). A levelet bevezetd intésben Jézus elsd
eliovetele 4llt a kozéppontban, a befejezést viszont a visszatérd Ur és
biro6 képe teszi teljessé. A 4,1-8 szakasz is keretes szerkezet(i, hiszen az
éloket és holtakat itél6 Krisztus jelenik meg mind a kezdetén, mind
pedig a befejezésében (4,1.8).12

Ahogy a kommentarok 4,6-8-at illetéen kiemelik,’® retorikailag is
igényesen megformalt szovegrésszel van dolgunk. A 6. vers két rovid,
vilagos allitassal tényként allapitja meg a kozeli halalt. A 7. vers
ugyanakkor visszatekint — ez is megfelel a végrendelet jellegnek —,
és haromszor ismételt nyelvtani parallelizmussal (targy, majd allit-
many) az élet sikeres kiizdelmeit mutatja be. A 8. vers tovabb tagitja a
perspektivat, tijra a jovébe tekint, a végso jutalomra, illetve az apostol
személyén tul a tobbi hivére is, akik varjak Krisztus eljovetelét. A
szoveg bels6 egységét fokozza, hogy a 6. vers , kozel van” kifejezése
mar el6vételezi a 7. vers perfectum alakjait (efesztéken — égoniszmai;
teteleka; tetéréka).'* Az agéna égoniszmai — harcot megharcoltam —
figura etimologicdja éppugy alliteracié, mint az egymasra rimeld
teteleka/tetéréka szoparos. A 8. vers pedig egyfeldl befejezi a versenyzés
képét a gy6zelmi koszortival, masfeldl pedig az apostol eddig kifeje-
zett sajat véleményét megerdsiti az ,,igazsagos bird” itéletével. A halal
emlitése tehat félelem helyett a beteljesedés érzetét kelti.

Az apostol halalat kozvetlentil a 6. vers targyalja, amelyhez most
vissza kell térniink. A mar emlitett ,,ugyanis” (gar) kot8szo arra utal,
hogy a Timoéteushoz intézett kérés masodik okardl értesiiliink: hirdet-
nie kell az igét, nemcsak mert olyan id6 jon,'> amelyekben az egészsé-

12 N. Brox, Die Pastoralbriefe (RNT; Regensburg 1989) 265 szerint az apostolnak a ha-
lalrol adott értelmezése ebben a szakaszban a 2 Tim 2,8-13 értelmezéséhez kapcsolhato.
Megjegyezziik, hogy bar valoban mindkét esetben a halalrdl esik sz6, a 2. fejezet utalasa
tobbes szam elsé személyben inkabb altalanos jellegli. S6t, ez a szévegrész himnusz-
szerti részlet, amely igy még tavolabb kertil a 4. fejezet személyes megnyilatkozasatol.

13 N. Brox, Pastoralbriefe, 265.

14 Allapotot kifejezd perfectum alakok, vo. BDR 341.

15 J. Baumgarten, ‘kairosz’, in EWNT 2: 577 jegyzi meg, hogy a pasztoralis levelekben
7 alkalommal el6forduld kairosz szd 5 alkalommal tobbes szamban &ll, és altalaban
eszkatologikus értelmfi. Isten Krisztusnak ,a maga idejében” tortént eljovetelével
(1 Tim 2,6) elinditott egy folyamatot, egy 1j id6t. A végsé idéket azonban (1 Tim 4,1) a
hittdl valo elpartolas jellemzi, ,veszedelmes id6k” jonnek (2 Tim 3,1), amelyeket a 2 Tim
4,3 egységben foglal dssze (,olyan id6 jon, amelyben...”). Az elpartolas ideje Krisztus
masodik eljoveteléig tart, amely biztosan megtorténik, csak az ideje bizonytalan (1 Tim
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ges tanitas elhalvanyodik, hanem azért is, mert az eddigi tanitd, Pal
apostol, nemsokara meghal (3-5. illetve 6-8. versek). A két okot Ossze-
kapcsolja az id6 fogalma: a tévtanitasok ideje, és a masodik, amely az
iméntit feltehetéleg megel6zi: az apostol halalanak ideje. Erre utal a 6.
vers ,mar — édé” hatarozoszava. A levél szerzGje mdr nem éri meg azt
az id6t, amelyben Timoteusnak helyt kell allnia. Halala utan kovetke-
zik az az id8, amely nehézségekkel és terhekkel lesz teljes. Amint
azonban lattuk, a szakasz befejezése tagabb horizontra tekint, Krisztus
visszatérésének idejére, amely meghozza a kitartasnak, a varakozas-
nak és a szolgalatnak a jutalmat.

A 6. vers két mondatbdl all. Mindketté a kozeli jovére tekint, a
levél irdjanak halalara.!s A két mondat voltaképpen kolcsonosen értel-
mezi egymast. Halalra utalé kulcsszavaik a szpendé ige, illetve az ana-
lyszisz f6név ragozott alakjai. A szpendo szé a kultikus terminoldgia ré-
sze, jelentése "felaldozni’, ‘italaldozatként kionteni’, “italaldozatot hoz-
ni’.’7 Arrél a gorog vilagban ismert gesztusrdl van sz6, amelyben vala-
milyen ital egy részét a foldre loccsantjak, illetve bizonyos folyadéko-
kat (a bor mellett illetve helyett olajat, vizet, mézet, tejet) meghataro-
zott rendben egy kultikus helyre ontottek.’® Az italaldozat a f6aldozat
melletti ,mellékaldozatot” is jelenthette (vo. Fil 2,17). Kiilon emlitést
érdemel, hogy egyes esetekben a vér kiontasat is jelolhette ez a szo,

6,15). Y. Redalié, ,,'Discernere i tempi’ nelle Lettere Pastorali”, in G. De Virgilio (szerk.),
11 deposito della fede. Timoteo e Tito (Supplementi alla Rivista biblica 34; Bologna 1998)
237-51 kival6 érzékkel mutatja be tanulmanyaban ezt az idészemléletet, illetve ennek a
cimzettekre vonatkozd jelentéségét. A pasztordlis leveleket eszerint sajatos idérend
jellemzi (,,calendario soteriologico”), amelyben a megkezdett idék bizonyosan varhatd
idékben teljesednek be. Az 6roktdl €16 Isten 6rok életet igér (Tit 1,2); a megfelel6 idében
megjelent Krisztus a f6ldén, de most mar masodik eljovetele varhat6. Az idék oszto-
pontja viszont maga az apostol, az § igehirdetése és megtérése példa a kozosség sza-
mara. Az apostol, aki mar a haldlba tart, valdjaban megelézi a k6zosséget, amelynek
most az a feladata, amit Pal eddig tett: hirdetni az igét és megdrizni a hitet.

16 A masodik mondat szerint ,kozel van” az id6 — itt egy jelen értelmi perfectum
alakkal van dolgunk (BDR 341§). A két mondat nyilvanvaldan Osszetartozik, a szpendo-
mai ige tehat elsésorban nem a jelenre, az apostol szolgalatara vagy esetleg a bortonben
elviselt szenvedéseire vonatkozik, hanem a haldldra. A gorog nyelvtan megengedi a
praesens jovére vonatkozé hasznalatat, f6ként a mozgast jelentd igék esetében, ahol a
cselekvés megkezdddott, de még nem érte el céljat (vo.: BDR 323§). Az ugyanakkor
elképzelhetd, hogy a jelenlegi szenvedés mintegy elGjele és ilyen értelemben kezdete a
beteljesedéshez kozelit6 aldozatnak.

17 Vo.: EWNT 3: 629, hivatkozassal A. Citron, Semantische Untersuchung zu szpen-
deszthai — szpendein — eucheszthai (Winterthur 1965).

18 Példak az antik irodalombdl O. Michel, "szpendd’, TWNT 7: 530. Michel szerint
(533) 6si elképzelés, hogy az istenségnek étel mellett (allatok, tésztdk) italra is sziiksége
van, igy azt ajandékként elfogadja.
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szintén kultikus kornyezetben.? Atvitt értelemben konnyek ontasa,
egy Apollo-préféta vagy tirannusok vérének kiontasa, végiil még a jol
csengd énekhang ajandékozasa is a szpendo ige jelentéstartomanyaba
eshet. Az italaldozatot az Oszovetség is ismerte. A LXX a héber nsk
tovet forditja a szpendo igével és f6névi alakjaval (szpondé). Az italaldo-
zat megjelenik a szabalyozott aldozati rendben (vo.: Lev 23,37, Num
29,36-39). Patriarkai elbeszélések (Gen 32,29), a kivonulassal kapcso-
latos kés6i hagyomanyok (Exod 30,9; Num 28,24), profétai torténetek
(Jer 7,18; 32,29) valamint zsoltarversek is (16,4) bizonyitjak, hogy az
italaldozat kanaanita és pogany eredetli szokasat Izrael is ismerte és
alkalmazta. Erdekes ugyanakkor, hogy az italdldozat a hellenizalt
Judeaban kissé hattérbe szorul, és egyes szovegekben (Sir 45,14Kkk;
Qumran) hianyzik az aldozatok felsorolasabol. Ebben a késéi id&szak-
ban egyre inkdbb az dldozati rend spiritualizaldsa érvényesiil.! Igy a
jeruzsalemi templomban sokszorosan gyakorolt vérrel meghintés (Lev
16,14k) vagy a gonoszok vérének kiontasarol mint aldozatrol vald
megemlékezés (Num 25,13) helyébe a Makkabeusok konyvében és
egyes qumrani szovegekben inkabb a tiirelemmel viselt szenvedés
(4 Makk 1,11; 6,28k; 9,24), az erkolcsos élet vagy a dicséret aldozata-
nak emlitése 1ép (1QS viii 5k; ix 3-6.24-26; 1QM ii 5). Josephus Flavius
tudosit arrdl, hogy a templom rémaiak altali megszallasanal a papok
egy része folytatta italaldozatat és tomjénaldozatat (Zsidé hdbori
1,150), Philén viszont mar csak lelki értelemben beszél az aldozatok-
rol. Igy pl. Hanna konnyeit latva, aki szivét Isten el6tt ontotte ki
(1 Sam 1,15), arrdl értekezik, hogy egész szellemiinket kell Istennek
adnunk italdldozatként (De Ebrietate 152).

Azért id6ztiink hosszasabban ennek a szénak a jelentését kutatva,
mert a szpendomai alak értelmezése a 2 Tim 4,6-ban vitatott. Mig egye-
sek a sz6 kultikus torténetére hivatkozva a szerz6 halalanak mikéntjé-
re vagy teoldgiai értelmezésére vald utalasként értelmezték, masok a
szakasz retorikai szerkesztettségébdl kiindulva azt allitottak, hogy a
sz6t ebben a mondatban csak a halalra tett altalanos, esetleg eufemisz-
tikus utalasként szabad érteni.?? Az elsé értelmezés szerint az italaldo-
zat maga az apostol kiontott vére lenne. Ebben az esetben a szpendomai
ige a Krisztus vérével kapcsolatos ekchynomenon parja volna, amely az

19 O. Michel, 'szpendd’, 531 egy misztériumvallas szabalyara (W. Dittenberger, Syi-
loge Inscriptionum Graecarum II [Leipzig 1922] 736,1kk), illetve egy gyermek feldldozasa-
nak elbeszélésére hivatkozik (Pausanias VIII 2,3).

20 Euripidész, Orestes 1239; Apollé-aretalégia a Kr. u. 2. szazadbdl (szoveg: W. Schu-
bart, ,,Aus einer Apollon-Aretalogie”, Hermes 55 [1920] 188-195); Anthologia Graeca
9,184,7k; 9,364,1kk.

21 O. Michel, "szpend¢’, 534-535.

2 A kiilonbozé allaspontok szerzdit lasd: N. Brox, Pastoralbriefe, 265 valamint A.
Weiser, Der zweite Brief an Timotheus, 305, 566. 1abjegyzet.
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utolso vacsora elbeszéléseiben keriil el6.2 Ha a késébb még elemzett
Fil 2,17 6sszefiiggését is vizsgaljuk, akkor az apostol vére az a mellék-
aldozat, amelyet a kivalasztottakért és a kivalasztottakkal egytitt ajanl
fel, ahol a féaldozat az 6 hitiik.2* Masok egyenesen arra gondolnak,
hogy a szoveg feltételezi az apostol személyét mint aldozati edényt,
amelybdl az italaldozat kidntetik. Az apostol halalanak mikéntjére is
utalhat a szoveg, ha a hagyomany szerinti lefejezést a vér kiontasaval
hozzuk 6sszefiiggésbe.

A késObbi kommentarok ezeket az értelmezési javaslatokat bizony-
talannak vagy ttlzénak mindsitik. Kétségtelen, hogy a szovegkornye-
zet nem arul el semmilyen kultikus érdeklédést. Inkabb a halal ténye
all a mondat kozéppontjaban, kevésbé annak modja vagy értelme. El-
marad a vér kifejezett emlitése is, ami természetes lenne, ha a szerzd
szandékosan erre akart volna célozni.®> A szpendd ige szemantikaja
ugyanakkor minden kétséget kizaréan megengedi, s6t koveteli az
aldozati értelmezést. A levél szerzdje ennek az tinnepélyes szoveg-
résznek az els4 mondataban aldozatnak tekinti halalat, de nem a vér-
rel vald aldozat konkrét értelmében, hanem atvitt értelemben. Az
egész személy teljes odaadasardl van sz0.2 Az aldozatot ugyan masok
viszik végbe (passziv igealak), de a beszélé nemcsak tud arrol, ami var
ra, hanem tudja annak értelmét, céljat is. Nem a halal mddja vagy
mikéntje, hanem elsésorban a ténye, és masodsorban a miértje rejt6zik
ebben a rovid kijelentésben.

A 6. vers masodik mondatanak az apostol halalara utalé szava az
analyszisz, azaz 'feloldas’, ‘indulas’, ‘eltavozas’.?” A szo eredeti jelenté-
se ‘(Gjra) feloldani’, ’felfejteni’, ‘felbontani’. Szemléletes példa az
Odiisszeia hires jelenete (2,105), amelyben Pénelopé a kérdket fogadja
és raszedi: ,Es napkozben a nagy leplet szovigette is aztin, / éjszaka szét-
fejtette azonban, a fiklyaviligndl.” (Devecseri Gabor forditasa.) Masok

2 C. Spicq, ,L’imitation de Jésus-Christ durant les derniers jours de 1'apdtre Paul”,
in A. Descamps és A. de Halleux (szerk.), Mélanges Bibliques en hommage au R. P. Béda
Rigaux (Gembloux 1970) 320. Ezt az értelmezést kovetik egyes magyar forditasok is: , Az
én véremet nemsokara kiontjadk aldozatul”: Szent Istvan Térsulat; valamivel visszafo-
gottabban: ,Mert én nemsokara feldldoztatom”: Magyar Bibliatarsulat.

24 J. Gnilka, Der Philipperbrief. Der Philemonbrief (HThK NT Sonderasugabe; Freiburg
2002) 154.

5 A LXX szovegében a szpendo ige targya gyakran t8ismétléssel a szpondé (Gen
35,14; Exod 30,9; Num 28,7; Jer 7,18;19,13; 39,29; 51,17.19.25; Ez 20,28). Mas helyeken az
ital (2 Sam 23,16; 1 Krén 11,18; 4 Makk 3,16), a bor (Oz 9,4), illetve a ,sz0616 vére” (Sir
50,15).

26 A medialis jelentés szovetségkotésre utalna (vo. O. Michel, “szpendd’, 530-531),
amely ebben az esetben kizart. Vagy feltételezhetd lenne egy sajatos értelem, amely a
szovetségkotés gondolata helyett az aldozat szandékolt mivoltat foglalja magaba?

V.. EWNT 1: 202; H. M. F. Biichsel, "lyo — analyo — epilyé’, TWNT 4: 337-41. Tovab-
bi irodalom: C.J. de Vogel, ,Reflexions on Philipp. I 23-24”, NovT 19 (1977) 262-74. C.W.
Macleod, ,”ANALYSIS’: A Study in Ancient Mysticism”, JThS 21 (1970) 43-55.
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szerint az analyszisz kifejezés eredetileg a hajozas vilagaba tartozott, és
a nyilt tengerre indulé hajok eloldasara vonatkozott.s Ismét masok —
a sz6 hazatérést is jelz6 el6fordulasaira hivatkozva — a lovak elolda-
sat, a fogatbol valo kiengedését is az analyszisz szo szerinti értelméhez
soroljak.?

A kultikus-aldozati képrendszer eleme (szpendd) utan ezzel a szo-
val jol ismert hellenista toposz jelenik meg a Timéteushoz irt levélben.
Az analyszisz sz6 értelmezése voltaképpen két iranyba indulhat asze-
rint, hogy minek a szétvalasat, elvalasat értjiik alatta. A gorog vilag
ismerte azt a filozofiai tételt, miszerint a halalban szétvalik egymastdl
a test és a lélek, a test elenyészik, de a halhatatlan 1élek valamilyen
orokkévaldsagban részesiil. A masik, altalanosabb lehet6ség, hogy a
halalban az egész embernek a foldi életbdl vald eltavozasat lassuk,
kilépést, elindulast egy masik vilagba, illetve ezzel egy id6ben meg-
szabadulast a foldi élet kotottségeit6l. 30 A Kr.e. I. szazad filozofiai fel-
fogasa 6tvozte ezt a két nézetet. Az olyan gondolkodok, mint példaul
az antik hagyomanyban 0sszhangot keresé Cicero, egyszerre érveltek
a lélek halhatatlansaga mellett, amely elvalik, eltavozik a testt6l, s
ugyanakkor leirtak a lélek utjat a magasabb, szellemibb régiokba.
Cicero Tusculumi eszmecseréjében tigy képzelte el a lélek utjat, mint a
konnyebb létez6 felfelé ivelését, sot kitorését és kiszabadulasat a fol-
diesebb, stirtibb és nehezebb valdsagok koziil.3!

A hangsuly ebben az esetben, a 6. vers masodik mondataban a
halal kozeli idépontjan van. A foldi életbdl valo eltavozas, ha lehet,
még az imént alkalmazott kultikus terminolégianal is altalanosabban

28 P. Dornier, Les Epitres de Saint Paul a Timothée et a Tite (La sainte Bible; Paris 1951)
61, d, sajnos pontos hivatkozas nélkiil. Hogy a hajézés és a nyilt tengerre valé kifutas
kapcsolatba hozhaté a halallal is, arra legegyszertibb példa Epiktétosz hires példazata a
kikotében vesztegld, amde nemsokara tjra tnak induld hajérol (Epiktétosz kézikonyvecs-
kéje, vagyis a stoikus bélcs brevidriuma, ford. Sarosi Gyula, 7). A példazat valdjaban a ha-
lalra valé késziiletre buzdit, és a foldi élet masodlagossagat hirdeti a jovenddvel szem-
ben.

2 H. M. F. Biichsel, 'lyé — analyé — epilyd’, 338, 5.

% Az életbdl valé eltdvozas természetesen magdban foglalja a talvildgi élet milyen-
ségének, a ,valahova” indulasnak a képzetét és kérdését is. Lasd ehhez pl. az , 6rok ott-
hon”, ,6rok haz” témajarol: S. Beyerle, ,Bocsass el 6rok otthonomba... (Tob 3,6) talvi-
laghit a kései bolcsességirodalomban”, in Xeravits G. és Zsengellér J. (szerk.), Tobit/Tobi-
ds kdnyve. Szoveg — Hagyominy — Teoldgia (Deuterocanonica 2; Papa és Budapest 2005)
1-22, itt 2-11. Az eszkatoldgianak és az evilagi gondolkodasnak a bdlcsességi irodalom-
ban mutatkoz6 kettssége felhivja a figyelmet arra, hogy a haldl mint elmenetel képe
mennyire kiilonb6z6 vallasi elképzelések és hiedelmek kifejezdje lehet.

V6. Cicero, Tusculumi eszmecsere, (ford. Vekerdi J.; Budapest 2004). Az Els6 konyv —
A haldl meguetésérdl szamos tekintélyi érvvel illetve példaval igazolja nézetét. A halalrdl
mint a foldi élet gondjaitol valé megszabadulasrél mondott dicséretének jo példajat
nyujtja Seneca is Marcia vigasztaldsdban (20,1-3; ford. Révay J6zsef; Budapest 2002) vagy
26. erkolcsi levelében (26,8; ford. Kurcz Agnes; Budapest 2002).
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fejezi ki a kozeli halalt. A halalnak sem mddja, sem oka vagy célja nem
jelenik meg az alkalmazott kifejezésben, az valdban csak az el6bbi
kijelentés altalanosabb szintre emelt valtozata, amely ugyanakkor
nem tagadja, hanem egyetemesebb képpel fogalmazza meg az elébbi
allitast, az aldozatta valas kozelségét. Ebben a szovegosszefiiggésben
nem valészinii, hogy az analyszisz sajatos filozodfiai értelmét kellene
feltételezniink. Sziikségszertien a masodik értelmezési lehetoséget kell
elfogadnunk, amely ebben az esetben is , eltavozasrdl” beszél, és nem
szétvalasrol. A bekezdést inditd ego az egész szovegrészben jelen van,
nemcsak mint a halal kdzvetlen alanya, hanem mint az égi jutalmazas
kedvezményezettje is. A halal eszerint az egész személyt érinti, aki
ugyanakkor tovabbra is az isteni cselekvés targya marad, hiszen ,az
igazsagos bird” meg fogja jutalmazni. Elvalasrél pedig szé sincs,
hacsak nem az itt maradd tanitvanyoktol, illetve a tanitvanytol, a
,szeretett fiutdl”, Timoteustdl.

A 6. versben a halalra utald két sz6 pontos értelmét megallapitot-
tuk tehat, antik és bibliai el6torténetiik mellett figyelembe véve a szo-
vegosszefiiggés kivanalmait is. Ugy véljiikk, hogy ehhez elégséges
adattal rendelkeztiink. Visszatérve azonban tanulmanyunk eredeti
kérdéséhez — mit tudunk Szent P4l apostol halalarél az Ujszovetség-
b6l — nem kertilhetjiik el az eddig figyelmesen félretolt kérdést sem,
hogy vajon ez a két mondat valdban Szent Paltdl szarmazik-e. A-
mennyiben a valasz igen, értékiik nem az apostol halalanak bemutata-
sa, az elemzett vers legfeljebb az & halalra késziiltét mutatja be. Ebben
az esetben a levél irodalmi alaphelyzetét azonosnak fogadjuk el a tor-
ténelmi helyzettel, amelyben keletkezett. Ha azonban nemmel kell
valaszolnunk, azaz nem Pal apostol, hanem valaki mas a levél szer-
z0je, akkor torténelmileg az a helyes kérdés, hogy mit tudott ez a szer-
z6 Pal halalarél. Nyilvanvalo, hogy tudott réla, tisztaban volt az apos-
tol halalanak tényével, hiszen kiilonben nem merészelt volna nevében
levelet irni semmilyen ténylegesen ¢él6 vagy holt személynek.3
Esetiinkben valészintileg azt kellett feltételeznie, hogy hozza hason-
léan az apostol tobbi jo ismerdje is tudott halalarol. Ezért a szerzd
vagy olyan személynek cimezte levelét, aki szintén elhunyt mar, vagy
6 maga volt sajat magahoz cimzett és alnéven alairt levelének szer-
z0je.

A pasztoralis levelek szerzoségének kérdését ehelyiitt nem vitat-
hatjuk részletesen. Ha elfogadjuk, hogy valéban Pal apostoltdl

32 Egyesek feltételezik, hogy az apostol esetleg kifejezett megbizast adott a levél
megirasara. Ennek azonban ellene mond az a szamos apro részlet az apostol és Timote-
us életébdl, amelyek a levélben — szandékosan vagy sem — a természetesség és torté-
nelmiség érzetét keltik.
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szarmaznak,? halalra vald késziiletének ragyogo példajat fedezhetjiik
fel a Timéteushoz irt masodik levélben. C. Spicq példaul a Krisztus-
hoz hasonléva valast, az 6 tudatos utanzasat latta Palnak a halalra
valé késziiletében. Felfedezte ezt nemcsak az apostol példaado és
megbocsato lelkiiletében, illetve tanitvanyai iranti szeretetében.?* Oda-
ig ment, hogy a 2 Tim 4 egyes motivumait a 22. zsoltarbdl eredeztette,
és igy az apostolt — szintén Krisztushoz hasonultan — a 22. zsoltart
imadkozva mutatta be halalanak kozelségét érezve.?

Az autentikus pali levelek és a Timoteushoz illetve Tituszhoz cim-
zett pasztori levelek kozti szamos teoldgiai, nyelvi, irodalmi kiilonb-
ség miatt azonban ma altalanosan elfogadott az a vélemény, hogy az
utdbbiak szerzdje nem Pal apostol volt, hanem valamely tanitvanya,
gondolkodasanak jo ismerdje és tiszteldje.3 A pasztori levelek eszerint
mintegy htisz esztenddvel az apostol halala utan keletkeztek, s az ak-
kori egyhaz gondjait és gondolkodasat tiikrozik. Matematikai bizo-
nyossaggal soha sem allithatjuk, hogy nem Pal apostol ennek a
levélnek a szerzodje. Mégis at kell értelmezniink a levél allitasait, és
jobban meg kell érteniink pontos szandékat. Az apostol halalra valo
késziilete és a Jézus utolsdé napjai kozti hasonldosagok felfedezése
ebben az esetben sem haszontalan. Egyrészt mint irodalmi tény arra
utal, hogy Jézust és Pal apostolt bemutatva tobb tijszovetségi szerzd is
hasznalta a végrendelet illetve az utolsé szavak mfifajat annak jelleg-
zetes elemeivel egylitt. Masrészt ezek a hasonlésagok — ahogy a sze-
mélyes emlékek felidézése is — tudatos torekvés eredményei is lehet-

3 Az utdbbi id6ben példaul E.E. Ellis, ,Pastoral Letters”, in G.F. Hawthorne és R.P.
Martin (szerk.), Dictionary of Paul and his Letters (Downers Grove és Leicester 1993) 658-
66. Ellis szerint a hianyzo6 pali szétar ellenére sok olyan sz6 van, amelyet megtalalha-
tunk Pal kedvenc szavai koziil — igaz, erre példat nem szolgaltat. Elutasitja azt a felté-
telezést, hogy levelek egyes részeit esetleg késGbb épitették be az eredeti pali szévegbe.
Az egyhazszervezet magasabb fejlettségi fokat pedig azzal indokolja, hogy egyes k6z6s-
ségekben kezdett6l magasabb fejlettségi szintet fedezhetiink fel. A szerzdt esetleg titkar
segithette munkajaban, allitja. A. Hock, ,Equipping”, 85-98 is a levelek autentikus pali
szerzGségét feltételezi.

3 C. Spicq, , L'imitation de Jésus-Christ”, 316-19.

3 C. Spicq, ,L’'imitation de Jésus-Christ”, 320-21.

36 A bevezetések mellett lasd R.F. Collins, , Timothy and Titus. On reading the pas-
toral epistles”, in Ch. Niemand, (szerk.), Forschungen zum Neuen Testament und seiner
Umuwelt. Festschrift fiir Albert Fuchs (Linzer philosophisch-theologische Beitrage 7;
Frankfurt 2002) 367; N. Brox, Pastoralbriefe, 55; A. Weiser, Der zweite Brief an Timotheus,
34. Weiser szerint a 2Tim irodalmi helyzete sajatos eltérést mutat az 1 Tim és Tit-hez
viszonyitva: mig ugyanis az utdbbi kett6ben a fiktiv szerz6 a fiktiv cimzetthez és a valds
kozosséghez intézi szavait, addig a 2 Tim-ben inkabb arrél van sz6, hogy a fiktiv szerz6
a fiktiv cimzettben szolitja meg a valos kozosséget. A levelek fiktiv mivolta mellett sz6l
meglatdsom szerint a harom levél sajatosan atgondolt, k6z6s koncepcidja is, mely
szerint a Tituszhoz irt levél elkezdi (vo. 1,1-4), az 1 Tim varatlan befejezésével inkabb
csak folytatja, végiil a 2 Tim egész tartalmaval és gondos szerkesztésével befejezi a
harom egységbdl allo retorikai és tartalmi egységet.
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nek. Ebben az esetben azt jelzik, hogy az elsd szazad harmadik harma-
danak kezdetén mar szivesen mutattak be a keresztény vértantkat
Krisztus kovetésében vagy utanzasaban.?

A szerz6ség kérdéséhez annyival jarulhatunk hozza, hogy meg-
vizsgaljuk az elemzett vers, 2 Tim 4,6 viszonyat tijszovetségi parhuza-
maihoz. A szpendo é€s az analyszisz szonak csak egy-egy masik el6for-
dulését taléljuk az Ujszovetségben. Mindketté a Filippi levélhez kot-
het6: az els6 a Fil 2,17-ben, a masodik az 1,23-ban szerepel, utdbbi a t&
igei alakjiban. Altalanos benyomasként azonnal rogziteniink kell,
hogy a két sz¢ illetve t6 hasznalata messzemend megegyezést mutat a
filippiekhez illetve a Timoéteushoz irott levélben. A filippi levél részle-
tei mindkét elemmel kapcsolatban mintha részletesebbek, kiépitettek
lennének. Nem a , felaldozas” illetve az ,eltavozas” részleteire gondo-
lunk, mert arrdl itt sem tudunk meg semmi tjat. A filippiekhez irott
levél is csak altalanossagban emliti az italaldozatot, nem beszél vér ki-
ontasardl vagy az aldozat modjardl, de megemliti a ,,f6aldozatot” (epi
té thyszia kai leitourgia tész pisztedsz hymon — 2,17), amelyhez Pal aldo-
zata kapcsolddna. Az eltavozas képét sem fejti ki az apostol, de parhu-
zamba allitja vele azt, hogy , Krisztussal egyiitt legyen” (1,23). A halal
éppen azért volna nyereség (1,21) a szamara, mert Krisztussal egyiitt
lehet, és ,,ez mindennél jobb lenne”. A Fil 2,14-18 képeiben is nagyon
kozel all a 2 Tim 4,6-8-hoz, hiszen mindkettében feltiinik a futasnak és
Krisztus napjanak a gondolata. Ami azonban a filippi levélben még
csak torekvés, az a Timoteusnak szant iratban mar bizonyossag: sike-

37 Ami pedig a levél cimzettjét illeti, szintén komplex kérdéssel van dolgunk. Még
az emlitett, kissé bizarr vélemény is, hogy a levél szerzéje Timoéteus, aki Pal nevében
sajat magdanak irt levelet, el6fordul a szakirodalomban. V6. M. Frenschkowski, ,Pse-
udoepigraphie und Paulusschule. Gedanken zur Verfasserschaft der Deuteropaulinen,
insbesondere der Pastoralbriefe”, in F.W. Horn (szerk.), Das Ende des Paulus, 239-72;
valamint G. Biguzzi, ,L'autore delle Lettere Pastorali e Timoteo”, in G. De Virgilio
(szerk.), Il deposito, 81-111. Frenschkowski hangsulyozza, hogy a pszeudepigrafia jelen-
ségét nem szabad magatdl értetédének tartanunk a Kr.u. I. szazadban sem; kijelenti to-
vabba, hogy a levelek tarszerzdiként megadott személyek csak akkor nem tiltakoztak
volna egy hamisitott levél ellen, ha maguk voltak annak szerzéi. Biguzzi a levelek
személyes részleteit valds emléknek, torténelmi adatnak tekinti. Felttinének tartja, hogy
Tituszrdél semmilyen személyes emléket sem kozdlnek az iratok. Ezzel kapcsolatban
emlitjiik meg azt a véleményt, hogy a sz6vegekben kevésbé bemutatott Titusz valéjaban
nem is kiil6nall6 személy volt. A Titusz név csupan a Timoéteus név roviditett alakja
lenne, latin praenomen, mig a teljes Timoteus nevet hivatalos Osszefiiggésben kellett vol-
na hasznélni. fgy R.G. Fellows, ,Was Titus Timothy?”, JSNT 81 (2001) 33-58. Fellows
szerint igy a pali levelek sorrendjének kérdését konnyebben meg lehet oldani — érvelé-
sében ugyanakkor sok kiilonbozé feltételezésre kényszeriil. Ugy gondolom, hogy a
cimzett kérdését illetden is azt kell mondanunk, hogy az valdjaban nem elsésorban
vagy kizardlagosan a torténelmi Timoteus, hanem a kozosség idealis vezetdje, aki foly-
tatja az idedlis apostol, P4l szolgalatat. fgy A. Pitta, ,Paolo dopo e al di 14 di Paolo: il
paolinismo nelle Pastorali”, in G. De Virgilio (szerk.), Il deposito, 51.
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riilt megdrizni a hitet, s a jutalom? , készen var”. S ami el6bb még
csak ahitott elény, pillanatnyi megingas egyfajta szent onzésben, a
halal kivandsa onmaga javara, az utébb a tények elfogadasa, érett
belatas, s ugyanakkor felszolitas, hogy helyébe Iépjen a jo hir kovet-
kezd szolgdja. A Krisztushoz vald kozelség helyén viszont a Krisztus-
tol kapott jutalom képe terpeszkedik.®

Ha helyes a feltételezésiink, hogy a 2 Tim 4,6 Pal apostol halala
utan keletkezett, akkor feltételezhet6 és az elemzett szovegrész alap-
jan allithato, hogy ismerte a Filippiekhez irt levelet. Az a benyoma-
sunk, hogy a halal kozelségét jelz6 6. vers a Pal apostoltdl szarmazd
képeket hasznalja fel.# Azokhoz semmit nem tesz hozza, inkabb le-
egyszertsiti Oket, illetve a vagyakozas-kétség bonyolult lelkiallapota-
bol athelyezi a halal el6tt allé ember tisztanlatasanak helyzetébe. Te-
gyiik hozza: mivel 6, a szerz6 mar valdban tisztan lathatta Pal apostol
futasanak végét, megfelel6 helyzetben volt ahhoz, hogy életének
mérlegét elkészitse.

Imént azt allitottuk, hogy a 6. vers két igéje semmi kozelebbit nem
arul el az apostol halalanak mikéntjérdl. Vajon ez csak irodalmi sziik-
ségszerliség, s az ir6 azért nem irt az apostol halalardl, mert nevében
kellett irnia? Abban mindenesetre kovetkezetes volt, hogy megkeresse
az autentikus pali irodalom azon részleteit, amelyekben az apostol sa-
jat maga tudosit halalanak eshetdségérdl, illetve azzal valo bels6 kap-
csolatardl. Az, hogy a szerz6 még csak nem is utal az apostol
halalanak mikéntjére, s ugyanakkor kizarélag Pal sajat irasaibol vett
részleteket k6zol a halalaval kapcsolatosan, arra mutat, hogy szamara
az apostol haldla vagy teljesen mellékes esemény volt, amelyet semmi-

3 Frdemes megfigyelni a ‘nyereség, elnyer, gy6zelmi koszord, korona’ szécsaldd
Osszefliggéseit is, amelyek a futas/verseny képpel kapcsolatban tjra meg Gjra meg-
jelennek a Filippiekhez irt levélben és a 2 Tim-ban is: Fil 1,21; 2,16; 3,8.14; 2 Tim 4,7-8.

3 Itt kell megemlékezniink arrdl, amit a kutatdk , pali kizarolagossagnak” neveznek
— ,esclusivismo paolino, irja A. Pitta, ,Paolo dopo e al di 14 di Paolo: il paolinismo
nelle Pastorali”, in G. De Virgilio (szerk.), Il deposito, 41-43. Eszerint az autentikus leve-
lek az frasra vagy Krisztus tekintélyére hivatkoznak elsésorban, itt azonban inkédbb ma-
ga Pél az, aki tekintélyként szerepel. J. Gnilka, Paulus von Tarsus. Apostel und Zeuge (Ak-
zente; Freiburg 1996) 318 azt is megjegyzi, hogy ezek a levelek nem is emlitenek meg
mas apostolt Palon kiviil. Ezzel ellentétben az ApCsel sohasem nevezi 6t apostolnak.

40 A 2 Tim szerzje tehat nem gyijtotte Ossze a Pdl halalara vonatkozo Osszes lehet-
séges utalast, hanem megelégedett a Fil képével. Arrdl, hogy a pali levélirodalom mi-
lyen mas utalasokat tartalmaz Pal sajat halalardl valé felfogasara, vo. L. Bormann, ,,Ref-
lexionen tiber Sterben und Tod bei Paulus”, in F.W. Horn (szerk.), Das Ende des Paulus,
307-30. Bormann Krisztus halalanak, a fogva tartas idején szerzett sajat tapasztalatok-
nak és a kozosségben atélt halaleseteknek a hatasaval szamol az 1 Tesz-ben, az 1 Kor,
Gal, Fil esetében, és kifejezettebb modon a 2 Kor egész rendszerében. A Rém 15,30-32
pedig mar az utolsé jeruzsalemi ut veszélyeit is felismerd apostol képét adja. Ehhez 1d.
F.W. Horn, ,Die letzte Jerusalemreise des Paulus”, in F. W. Horn (szerk.), Das Ende des
Paulus, 15-35.
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képpen sem akart leirni, vagy pedig arra, hogy egyszerlien nem volt
rola pontos informacidja. A szpendé igét elemezve lattuk, hogy az al-
kalmas lett volna egy ilyen utaldsra, ha a szerzé példaul kiegészitette
volna a mondatot a vér széval. A szerzé azonban a jelek szerint nem
tudta, hogy Pal hogyan halt meg, s ezért nem is irt réla még utalas-
szerlien sem. Helyette az apostol végrendeletét készitette el, s abban
szamara teologiailag fontosabb tényként rogzitette, hogy miért halt
meg Pal: aldozatul hitéért és hiveiért, hogy Krisztussal lehessen, és
jutalmat elnyerje. Levelének megirasa viszont azt is mutatja, hogy
tisztaban volt az apostol halalanak jelentségével: tudta, hogy ezutan
masnak kell 6rkddnie a hit tisztasagan, és masnak kell munkalkodnia
a hit tovabbadasan.

2. SZENT PAL APOSTOL HALALA ES AZ
APOSTOLOK CSELEKEDETEI

Roviden szeretnénk felmutatni néhany szempontot azzal kapcsolat-
ban is, ahogy az Apostolok cselekedetei viszonyul Pal apostol halala-
hoz. Az utalasok tavolibbaknak tiinnek, hiszen az Apostolok cseleke-
deteinek végén Pal apostol batran hirdeti az evangéliumot, nincs
halalveszélyben. Hogy mégis felmeriil haldlanak témaja, annak nyil-
vanvaldan mas okat kell talalnunk, mint a Timoéteushoz irt levélben.

Az el6z6 fejtegetések tapasztalatat felhasznalva azzal a kérdéssel
kell kezdeniink, hogy vajon az Apostolok cselekedetei Pal apostol ha-
lala el6tt vagy az utan keletkezett. A konyv keletkezésének idejét a
Lukacs evangélium utan (kb. Kr.u. 70) és a pali levélkorpusz kialaku-
lasa (kb. Kr.u. 100) el6tt kell elképzelniink. Ha az evangélium elké-
sziilte utan sziikségszerlien feltételeziink némi idot, és figyelembe
vessziik, hogy a konyv békés iddket tiikroz a keresztény kozosségek
életében, akkor Kr.u. 80-90. kozott kell meghataroznunk keletkezésé-
nek idejét.*! Ez az idépont mindenképpen Szent Pal apostol halala
utani. Az Apostolok cselekedeteinek szerzoje tehat valdszintileg tu-
dott az apostol halalardl, és annak ismeretében irta meg mtivét, amely
— ahogy a bevezetésben is utaltunk ra — Pal életérdl nyert informaci-
oink egyik {6 forrasa.

Az ApCsel legkifejezettebben szent Pal és Agabusz proféta talalko-
zasat elbeszélve utal annak halalara (21,8-14). A szoveg Pal készségét
hangstilyozza, kiemelve, hogy a tanitvanyok visszatartanak a megjo-
vendolt szenvedésektol, 6 maga viszont kész vallalni az iildoztetést és
a halalt is. Az elbeszélésben vilagos utalasokat talalunk Jézus maga-
tartasara a halala el6tt. Ilyen a szenvedések helyszinéiil megjelolt va-

4 V6. G. Schneider, Apostelgeschichte 1,1-8,40 (HThK NT Sonderausgabe; Freiburg
2002) 118-21.
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ros, Jeruzsalem, ahova Pal titon van. Ilyen a poganyoknak valé atadas,
kiszolgaltatas kifejezése (11. vers; vo. 28,17), ilyen az Ur akaratanak
készséges elfogadasa, amely az Olajfak hegyének jelenetére emlékez-
tet (Lk 22,42).#2 A szakasznak azonban kozelebbi parhuzamai is van-
nak. A milétoszi beszédben,* amelyre mar utaltunk a végrendelet mi-
faj tjszovetségi példajaként, Pal sajat maga hasznalja a megkdoto-
zOttség képét (20,21-24), amely majd Agabusz préfétai cselekedetében
szerepel tjra. A milétoszi beszédnek ez a részlete motivumkészletét
tekintve kisértetiesen hasonlit a 2 Tim-re, hiszen ,bilincsekrdl”, illetve
a ,palya végigfutasarol” tesz emlitést. A Timdtesunak irt levéllel kap-
csolatban az is vilagos volt, hogy célja a Pal halala utani kozosség eldl-
jaroinak a megerdsitése és intése. A milétoszi beszéd is arra torekszik
(20,25-31), hogy az apostolnak mint tekintélyes személynek a halala
utani zavaros helyzetben megerdsitse az utdédok tekintélyét. Ha
visszaforditunk a Cselekedetek konyvében, Palt Troaszban latjuk vi-
szont, amint éppen bucsubeszédet mond tanitvanyainak, és folta-
maszt egy halottat, ebben is Jézushoz hasonldva valtan (20,7-12).4

Pal Jeruzsalembe vald ékezését kovetden a halalat értelmezd rész-
letek eltlinnek, illetve atvaltoznak. Bar szé van meggyilkolasardl, de
ezzel kapcsolatban inkabb az isteni terv érvényesiilése, illetve a
romaiak jellemz6 joakarata fontos a szerzd szamara (23,20-21). Szé
esik elitélésérol is (25,10-11), de Pal itt az igazsaghoz vald jogat hang-
sulyozza, és igy elOkésziti az evangélium Rémaba jutasat. Végiil Pal
veszélyek kozott is (27,14-44) eléri céljat, hogy Rémaban hirdethesse
az igét. A szoveg nem szamol be halalardl, de valdjaban nyilvanvalo,

4 A hasonlésagok alapja egyesek szerint az izajasi szenvedd szolga alakjaval vald
azonosulds, amelyet az ApCsel szerzdje mar 13,47 esetében is idézett. Ebben a sza-
kaszban L. Cerfaux és J. Dupont, Les Actes des Apdtres (La sainte Bible; Paris 1964%) Iz 53
befolyasat véli felfedezni, ami a kiadatast és megprobaltatasokat illeti (v6. Mk 10,32-
34par).

4 A milétoszi beszéd témajahoz 1d. G. Ballhorn, , Die Miletrede — ein Literaturbe-
richt”, in FW. Horn (szerk.), Das Ende des Paulus, 37-47. Az idézett tanulmanyban min-
denesetre a lukacsi kompozicié mas értelmezését kapjuk. A szerzd vallja ugyan, hogy
az ApCsel szerzGje tudott Pal halalardl, de hallgatasanak okat egyediil abban latja el-
képzelhetének, hogy ez a haldl , szégyenteljes” volt — a kovetkeztetés oka homalyban
marad.

4 H. Omerzu, Der Prozess des Paulus. Eine exegetische und rechtshistorische Untersu-
chung der Apostelgeschichte (BZNW 115; Berlin és New York 2002) 282-89 Mk harom sza-
kaszaval, amelyekben Jézus halalat elSre jelzi, P4l halalanak harom szerkesztdi elére-
jelzését tarsitja: 20,22-25; 21,4 és 21,11. A szerkesztd célja az volt, allitja, hogy Jézushoz
hasonlitsa az apostolt, f6ként Jeruzsalem megjelolésével, de a zsidok és romaiak ra
jellemzd szembedllitasaval is. G. Guttenberger, , Vorstellungen von Tod und Sterben in
den Acta”, in FW. Horn (szerk.), Das Ende des Paulus, 298-99 azt is megjegyzi, hogy az
ApCsel szerzbje még a kihallgatasok rendjét is beépitette miivének kompozicidjaba, és
igy elébb a fétanacs, majd Herddes el6tt szerepelteti Jézust, illetve az apostolokat (Lk
22,69 és ApCsel 4,21; 5,33.40; majd Lk 23,6-12).
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hogy az ild6zés-megmenekiilés séma nem folytathatd a végtelensé-
gig. Az a benyomasunk, hogy egyfajta szenvedéstorténetet olvasunk,
amely a halallal valo teljes szembesiilés utan mar a foltamadas el6izét
rejti.

Az Apostolok cselekedeteinek szerzdje eszerint két szempontot tar-
tott fontosnak Pal halalaval kapcsolatban. Az egyik személyes jellegii:
Pal Jézushoz hasonldéan szabadon vallalta a halalt. A (vér-)tana mo-
dellje tjra Jézus Krisztus. A gondviselés rendelése folytan azonban ez
a vértanusag nem Jeruzsalemben zajlik, hanem eljuttatja az apostolt é€s
vele az evangéliumot Rémaba. Ez a masodik, a kozosséget érintd
mondandd: az apostol hanyattatasai az evangélium €s az egyhaz terje-
dését segitették el6.4

Ez a szerzd sem nyilatkozik tehat arrél, hogy mi tortént az apostol-
lal. Fontosabbnak tartotta a Krisztushoz valé hasonldosag hangstlyo-
zasat és az evangélium célba érkezését. Ha tudott is az apostol halala-
nak részleteirdl,* arrol legfeljebb jelképesen nyilatkozott: Pal szamara
Roéma valt Jeruzsalemmé. Pal haldlanak lényegét elébb fogalmazza
meg, mintsem tuddsitasat befejezte volna. Aki Jeruzsalembe menet
lélekben mar meghalt, az a foldon is tjjasziiletetten él. Fizikai halala
az lidvosségét tekintve mar nem hoz semmilyen szamottevd valto-
zast.¥

3. BEFEJEZO MEGJEGYZESEK

A Timoéteushoz irt levelek illetve az Apostolok cselekedeteinek szerz6i
tudtak Pal apostol halalardl. Tisztaban voltak azzal is, hogy halala
utan meg kellett valtoznia a keresztény kozosség életének. A harma-
dik keresztény nemzedék* sajatos feladata, hogy befejezze az Orom-
hir normativ megfogalmazasanak munkajat. Az apostol halalardl
ugyan nem tudositottak kozvetleniil, de olyan mfaijt illetve olyan
elbeszél6 format valasztottak, amely lehetévé tette, hogy hangstlyoz-
zak az apostol drokségének jelentéségét. Az orokség lényege a krisz-

45 V6. mar ApCsel 11,19 is.

46 H. Omerzu, ,Das Schweigen des Lukas. Uberlegungen zum offenen Ende der
Apostelgeschichte”, in F.W. Horn (szerk.), Das Ende des Paulus, 127-56 pontos status
qaestionist nyujt az ApCsel végének , csendjérdl” Pallal kapcsolatban, majd arra kovet-
keztet, hogy a szerzé nem ismert részleteket az apostol utolsd két évérél Romaban, bar
tudott halalardl. G. Guttenberger, , Vorstellungen von Tod und Sterben in den Acta”, in
FW. Horn (szerk.), Das Ende des Paulus, 298 megjegyzi, hogy Péter is csendben
,tavozik” az ApCsel lapjairdl.

47 Ezt az erdsen jelképes értelmezést a szovegben talan alatdmasztja a Pal elfogatasa-
val és Romaba hurcolasaval kapcsolatos beszamold (21,15-28,31) kiil6nalld jellege. V6. J.
Gnilka, Paulus, 299-308.

4 Herczeg Pal, ,A Pasztori levelek”, in Pecsuk O. (szerk.), Bibliaismereti kézikinyv
(Budapest 2004) 615-22, kifejezése, itt 619. oldal.
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tusi élet(-példa) és a krisztusi tanitas, amelyet a megvaltozott koriil-
mények kozott megvaltozott formaban kellett Orizni és tovabbadni.
Az apostol halala bizonyos értelemben nemcsak énmaganak valt nye-
reséggé. Amit leveleiben , toredékesen” és ,homalyosan” irhatott csak
(v0. 1 Kor 13,12; és 2 Pét 3,16), azt szellemi 0rokosei immar a maga tel-
jességében és lényegében fogalmazhattak meg, felhasznalva — termé-
szetesen a sajat latasmoddjuknak és részben sajat elgondolasaiknak
megfeleléen — a haldl kozeli helyzet 6sszegz6 erejét (2 Tim). Pal hala-
larol igy megtudjuk, hogy igazi aldozat, hogy végbevitte azt, amit ter-
vezett (Fil 1,23), és valoban egészen odaadta magat a , valdban felta-
madt” Urért. A szenvedd és végsé szenvedésre késziil§ apostol pedig
olyannyira Krisztus kozelébe érkezik, hogy — a feltamadas utan,
annak biztos reményében — haldlat mar emliteni sem érdemes.
Esziinkbe jutnak a Zsidokhoz irt levél szavai Melkizedekrél: ,Mivel
sem napjainak kezdete, sem életének vége nincs, hasonlova lett Isten
Fidhoz, és pap marad mindorokké.” (7,3) Bizonyos, hogy a szerzok
célja nem az apostol halalanak bemutatasa, hanem az 6 ,, megsziintet-
ve megOrzése” volt.

Péter apostollal kapcsolatban is ismert a végrendeletszer(i, halala
utani visszatekintés (2 Pét 1,13-15).# De van olyan elbeszélés az Ujszo-
vetségben, amely kifejezetten utal a fOapostol halalara, s6t annak
modjara is. Mellette a ,,szeretett tanitvany” halalanak ténye is biztosra
vehetd, akir6l ugyan nem allitja a szoveg, hogy meghalt, de ez a tény
még az evangélium szemérmes megjegyzEéseébdl is kitlinik (lasd Jn
21,18-19, illetve 21,20-23). Eszerint nem volt sziikségszer(i, hogy el-
hallgassak egy apostol halalanak tényét, de meg kellett magyarazniuk,
hogy Jézus tudott arrdl, mi torténik majd 6véivel. Pal halala annyiban
jelenthetett nehezebb eseményt, hogy 6 maga kezdetben valdszintileg
nem halalat, hanem Krisztus masodik eljovetelét varta (v0. 1 Tesz
4,15). Ezért azok, akik leveleit ismerték, marpedig a pasztoralis leve-
lek szerzdi jol ismerték azokat, talan kiilon is hangstlyoztak Pal sajat
el6zetes valaszat: ,,Nekem az élet Krisztus, a halal pedig nyereség.”

[C22:9)

4 A két féapostol haldlat illetéen van egy szoveghely a Jelenések konyvében, ame-
lyet — szamos ellenérvvel dacolva ugyan — de mar kapcsolatba hoztak velitk. A két
vértana személyérdl van szo a Jel 11,1-13-ban. A Jel képei ugyan régi hagyomany sze-
rint Illésre és Hénokra utalnak (esetleg Illés és Jeremias; Illés és Mozes; Jakab és Janos;
Istvan diakoénus és Jakab, az els6 vértantuk). V6. Takacs Gy., Jelenések konyve. EQzegézis
(Budapest 2000) 251. Az értelmezési hagyomany azonban arrol is tud, hogy a két tana
Péterrel és Pallal is azonosithato, ha a 8. versben szerepld varost Romanak tekintjiik,
illetve a leirt csapasokban (11,5-6) az apostolok csodatetteit ismerjiik fel — ApCsel 5,1-
11; 13,8-12. Ha ezt az utalast nem is tekinthetjiik dont6 érvnek, annyit megengedhetiink,
hogy a Jel irdja tudott a kettd vértantisagardl, és ez is befolyasolta a kép kivalaszta-
saban.
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Neutestamentliche Traditionen iiber den Tod des Apostels Paulus
Baldzs Levente Martos

Was haben die Autoren iiber den Tod des Apostels Paulus gewusst, und
warum haben sie den christlichen Gemeinden diesbeziiglich wohl keine
Auskunft gegeben? Was fiir eine Bedeutung hatte tiberhaupt dieser Tod fiir
das Werden des Neuen Testaments? Eine Analyse von 2 Tim 4,6 und ein
Uberblick der Reise Pauli nach Jerusalem in der Apostelgeschichte (Kap. 20-
21) verdeutlichen das traditionsgeschichtliche und hermeneutische Problem.
Wihrend in 2 Tim der Tod des Apostels als eine notwendige Bedingung der
aktualisierten Weitergabe seiner Lehre erscheint, kann das offene Ende der
Apostelgeschichte eine noch engere Parallelitdt mit der Geschichte von Jesus
Christus erkennen lassen.






Studia Biblica Athanasiana
vol. 10 (2008) 63-96

A ZARANDOKUNNEPEK REFORMJA JOSIAS KORABAN.
A DEUT 16,1-17 MAGYARAZATA

Kustar Zoltan
Debrecen

1. Bevezetés: A Deuteronémium elGallasa; II. A Deut 16,1-17 el6allasa; I11. A
Deut 16,1-17 magyarazata; I11.1. A paska-maccét iinnepe (16,1-8); I11.2. A he-
tek tinnepe (16,9-12); IIL.3. A lombsétrak tinnepe (16,13-15); IIL.4. Osszefog-
lal6 zéradék (16,16-17)

A Deuteronémium iinnepi kalendariuma a 16. fejezet 1-17. verseiben
olvashaté. Ez a kalenddrium az 1-8. versekben a paskdra és a maccot
iinnepére vonatkozo elbirasokat hozza, a 9-12. versekben a hetek iin-
nepérdl, a 13-15. versekben pedig a lombsatrak iinnepérdl rendelke-
zik. A szakaszt a 16-17. versben néhany Osszefoglald rendelkezés
zarja.

MielGtt a szakasz elemzésébe belekezdenénk, érdemes felidézni,
hogy a Deuteronémium mikor és milyen lépésekben &llt els. Igy
ugyanis valaszt kaphatunk arra is, hogy melyek lehettek azok a
korszakok, és kik lehettek azok a szerzOk, illetve szerkesztOk, akiknek
e kalendarium jelenlegi formajat koszonhetjiik.!

I. BEVEZETES. A DEUTERONOMIUM ELOALLASA

Moézes 6todik konyve mind tartalmi, mind stilisztikai szempontbdl
egységes alkotas benyomdsat kelti. Szamos ponton azonban olyan
feliratot talalunk benne, amelyet egy irodalmi mu legelején varnank
(lasd 1,1-5; 4,44-46; 12,1). A kdnyv hol egyes szam harmadik személy-
ben beszél Mdzesrdl, hol Mdzes beszél magardl egyes szam elsd

1 A kutatdstorténet rovid attekintéséhez lasd ROZSA, Az Oszb‘vetség keletkezése, 228—
250; ZENGER, Einleitung, 140-149; NIELSEN, Deuteronomium, 4-11.
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személyben. Tovabbi formai egyenetlensége a konyvnek az, hogy a
szoveg a hallgatosagot hol egyes szam, hol tobbes szam masodik
személyben szoélitja meg, gyakran rovidebb perikdpakban, de akar
egyetlen versen beliil is valtogatva a nyelvtani személyeket. Mindez
arra utal, hogy a konyv nem lehet egyetlen szerz6 alkotasa, hanem
tobb 1épcsében, tobb szerzo, illetve szerkesztd egymasra épiild
munkajanak eredményeként allhatott eld.

1) A konyv legrégebbi magvat a 12-26. fejezetekben olvashato tor-
vénygytijtemény alaprétege, az tun. Osdeuteronémium alkotja. Az ural-
kod¢ valasztasara vonatkozo torvények (17,14-20) mar feltételezik az
orszag kettészakadasat, a hamis profétak elleni intelmek (13,2kk;
18,9kk) pedig a profétasagnak a kiralyi udvarhoz két6dé, intézménye-
sedett formajat (vo. pl. 1Kir 22); a kiralyvalasztasra vonatkozo rendel-
kezés azon kitétele, miszerint idegen szarmazasd nem lehet uralkodo,
ugyanakkor csakis az északi orszagrészben értelmezhetd, de nem a di-
nasztikus tronutodlast kovetd Judaban. A kanaani vallasok elleni
polémiara az Illés koraban kiélez6dott konfliktus mellett mar Hoseas
proféta igehirdetése is hatassal lehetett, a szegényekkel szembeni szo-
lidaritas eszméje pedig a klasszikus iréprofétak koziil példaul Amosz
igehirdetésével mutat rokonsagot. Ha ezt a torvénykonyvet egybevet-
jiik a Szovetség konyvével, melyet hagyomanyosan a Kr. e. 9. szazad-
ra szoktak datalni, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a Deut 12-26-nak fiatalabbnak kell lennie annal, hiszen szerkezetében,
de egyes rendelkezéseinek megfogalmazasaban is nyilvanvaléan
a Szovetség konyvét koveti. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy
a torvénygyijtemény a Kr. e. 750 tajan, az északi orszagrészben kelet-
kezhetett.

A 2Kir 22-23 tuddsitasa szerint Josias Kr. e. 622-ben renovaltatta a
jeruzsalemi templomot, s e munkak soran a papok egy régi, elfeledett
torvénykonyvet talaltak. A kiraly e torvénykonyvet orszaganak alkot-
manyava tette, s annak szellemében mélyrehaté vallasi reformokat ve-
zetett be. Mar az okori egyhazatyak is tigy gondoltak, hogy ez a tor-
vénykonyv a Deuterondmium kellett, hogy legyen. Az ugyanis, hogy
a kiraly a pogany kultuszhelyek mellett (2 Kir 23,5.13) Jahve vidéki
kultuszhelyeit is bezaratta, és az istentiszteletet kizarolagosan a jeru-
zsalemi szentélyre korlatozta (2 Kir 23,8-9.15.19-20), a Deut 12,2-28
rendelkezésének felel meg. Amikor Jésids a paskat egy orszagos, jeru-
zsalemi zarandoklat keretében tinnepelteti meg (2 Kir 23,21-23), akkor
ezzel a Deut 16,1-7 el6irasainak tesz eleget, mint ahogy reformjanak
tobbi elemével szintén a Deuteronémium parancsolatait hajtotta végre
(vO. 2Kir 23,6-12.24 és Deut 16,21; 23,18-19; 18,10a; 17,3; 16,22; 18,11).
Amennyiben nem zarjuk ki eleve a konyv tobb lépcsés el6allasanak
a lehet6ségét, nincs okunk arra, hogy a Josias reformjarol szold be-
szamold torténelmi hitelességét elvitassuk. Nincsen tehat sz6 Josias
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papjainak ,kegyes csalasardl”, amellyel réginek, s igy kotelezd érvé-
nytinek akartak volna elfogadtatni a kirallyal a sajat alkotasukat. Ez
viszont azt jelenti, hogy az Osdeuterondmiumnak valamikor Kr. e. 750
és 622 kozott kellett el6allnia.

2) Ezt az Osdeuteronémiumot az asszir hoditok elgl menekiil§ iz-
raeliek vihették magukkal Judaba Kr. e. 722 tajékan. Azt, hogy a mi-
vet a jeruzsalemi templom egyik raktaraban helyezték el, s hogy ott
hamarosan megfeledkeztek rdla, nagyon is elképzelhetd.

Amikor a gytijtemény Josias kiraly idejében ismét elOkeriilt, s a ki-
raly azt az orszag alkotmanyanak rangjara emelte, akkor bizonyos
szerkeszt6i atdolgozasokat is végrehajtottak rajta, hogy a mtvet Juda
éppen aktualis szitudcidjahoz igazitsak. A Deut 12-16* bizonyos kie-
gészitései ennek az atdolgozasnak a keretében keriiltek bele a konyv-
be.

Ugyancsak ebben a korban vették korbe a torvénygytjteményt
a Deut 4,45-11,32 és a Deut 27-28 szerkeszt6i anyagaval. Ez az atdolgo-
zas agyazza a torvénygyUjteményt a Jordan keleti partjanal allomaso-
z0 izraeli torzsek torténelmi szituacidjaba, s igyekszik tartalmat azaltal
legitimalni, hogy azt a Sinai-hegyen elhangzott torvények megismét-
léseként mutatja be (Deut 5,1-6,1). Az Osdeuteronémium ebben az
irodalmi kontextusban az Isten és népe kozotti szovetség alapokma-
nyava valik, rendelkezéseinek megtartdsa vagy elutasitasa az Igéret
foldjének megtartasat vagy elvesztését jelenti. Azt, hogy Juida az észa-
ki testvérallam sorsara jut-e, vagy pedig jolétben és biztonsagban élhe-
ti-e tovabbra is az életét, kizardlag attol fligg, hogy megtartja-e ezeket
a torvényeket — hangstlyozzak a gytijtemény mogé ekkor beillesztett
atok- és aldasmondasok (27-28. fejezet). S ahogyan Mozes a Jordan
partjan a Sinai-hegyi szovetségkotés megismétlésével kotelezte el tGjra
a pusztai vandorlas masodik nemzedékét e torvény megtartasara
(28,69), ugy Josias koraban is a szovetségkotés megismétlésével kellett
azt ismét innepélyesen életbe léptetni (v0. 2 Kir 23,1-3).

3) Josias kiraly reformjai azonban nem tudtak feltartéztatni Jtida
pusztulasat. Assziria elnyomasa alol ugyan felszabadult az orszag, de
az annak helyébe 1épd Babilonia megpecsételte a nyughatatlan alatt-
valénak bizonyul6 kis allam sorsat. Nebukadneccar Kr. e. 587-ben el-
foglalta az orszagot, lerombolta Jeruzsalemet, és a lakossag egy részét
szamuzetésbe hurcolta.

Ebben a torténelmi helyzetben keletkezett a J6zsué konyvétol a Ki-
ralyok masodik konyvéig ivel6 nagy torténeti munka, a Deuterono-
mista torténeti mti. E mi szerz6je a nemzeti tragédia okait abban latta,
hogy a nép a Deut 5-28* intelmeit figyelmen kiviil hagyta, és torvé-

2 Masképp tijabban példaul VEJOLA, Deuteronomium, 2k., aki szerint a torvénygyij-
temény alaprétege Josias korabdl szarmaztathato.
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nyeit semmibe vette. Azért, hogy ezt a meggy6z6dését olvasoi
szamara vilagosan kifejezésre juttassa, az addig onalléan hagyoma-
nyozott Deuteronémiumot az 1-3(4.)* és 28-30.* fejezetek anyagaval a
J6zs—2Kir beszamoldjahoz erdsitette. Ugyanez a redakcié a torvény-
gyUjteménybe néhany rovidebb kiegészitést is beleillesztett, illetve az
azt koriilvevd keret-szoveget is jelentds atdolgozasnak vetette ala.

4) A Deuteronomista torténeti mi még a babiloni fogsag soran
tovabbi atdolgozasoknak eshetett ala. Bar e szerkeszt6k munkajat
els6sorban a torténeti konyvekben keresték és vélték megtalalni, ke-
zitk nyomat minden bizonnyal a bevezetének tekintett Deuterondmi-
umban is felfedezhetjiik.?

5) A Deuteronomium eléallasanak utolsé jelentds allomasa az
volt, amikor el€ illesztették Mozes elsé négy konyvét, létrehozva ezzel
a ma ismert Pentateuchost. E lépés nyilvanvaléan magaval hozta an-
nak a lehetGségét, de egyben igényét is, hogy Mozes 6todik konyvét a
Moézes els6 négy konyvével szinkronban lassak, illetve lattassak: a tu-
datos vagy éppen onkéntelen harmonizacié példaul a Papi torvények-
kel szamos kés6bbi redaktort 6sztondzhetett a kisebb mddositasokra
mindkét korpuszban, igy Mdzes 6todik konyvében is.

II. A DEUT16,1-17 ELOALLASA

Kanyarodjunk most vissza a kdnyvben szerepld tinnepi kalendarium-
hoz! A Deut 16,1-17 irodalomkritikai elemzése meglehetdsen ellent-
mondasos modellekhez vezetett. Ezek részletes ismertetésére itt nem
térhetiink ki, csupan a sajat elképzeléseinket ismertethetjiik — a folyta-
tasban azonban még kitériink a fontosabb eltér6 véleményekre.

A Deut 16,1-17 vizsgalata soran érdemes abbdl a ténybdl kiindulni,
hogy hasonlé iinnepi kalendariumok az Oszovetségben méshol is ta-
lalhatoak. Ezek koziil a legrégebbi a Jahvista Ex 34,18-23. Ugyancsak
régebbi a Deut 16-ndl a Szovetség konyvének végén szerepld Ex
23,14-17, melyet hagyomanyosan az Elohista forrashoz, illetve annak
korahoz szoktak kapcsolni.

3 A Deuteronomista torténeti mii esetében még két fontos deuteronomisztikus at-
dolgozassal szamol a gottingeni iskola: ez a DtrP és DtrN — VEIOLA, Deuteronomium, 4,
szerint ezek munkdja Mdzes 6todik konyvén is kimutathat6. Levin (1985) ezen kiviil
egy korai fogsag utani szerkeszt6vel is szamol (, Bundestheologischer Deuteronomist =
DtrB), amelynek a Deut jelenlegi formajanak megalkotasdban dontd szerep jutott, lasd
VEIJOLA, uo.

4Rovid kutatastorténeti attekintésként lasd HALBE, Passa-Massot, 147-168; NIELSEN,
Deuteronomium, 167-169; NELSON, Deuteronomy, 204k.

5 fgy VON RAD, Deuteronomium, 79; BARTHA, Izrdel valldsos életrendje, 167k.; HALBE,
Das Privilegrecht Jahwes; ud, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 325; NIELSEN, Deutero-
nomium, 169; CLEMENTS, Deuteronomy, 411; NELSON, Deuteronomy, 203; BLENKINSOPP,
Musodik Torvénykényov, 185; XERAVITS, Tanulmdnyok az dkori Izrael kultuszdrdl, 1k. (itt a 2.
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Ha ezt a két kalendariumot el6szor csak egymassal vetjiik egybe,
azonnal felt(inik, hogy tartalmukban, szerkezetiikben és széhasznala-
tukban lényegében megegyeznek egymassal:

2Moéz 34,18.22-23 (]) 2Moéz 23,14-17 (E)
(14) Haromszor szentelj nekem iinnepet
évenként!
(18) Ugyelj a kovésztalan kenyerek (15) Ugyelj a kovasztalan kenyerek
iinnepére! iinnepére!
Hét napig kovasztalan kenyeret egyél, Hét napig kovasztalan kenyeret egyél,
ahogyan megparancsoltam neked, az ahogyan megparancsoltam neked, az Abib
Abib hénap megszabott idején, mert hénap megszabott idején, mert
az Abib hénapban akkor
jottél ki Egyiptombdl. jottél ki Egyiptombdl.
(-+)
(20bb)
Ures kézzel senki se jelenjék meg Ures kézzel senki se jelenjék meg szinem
szinem elGtt! elétt!
() i
(22) Es tartsd meg (16) Es
a hetek tinnepét, az aratds {innepét,
amikor biizdd amikor mezdd vetésének
els6 termését aratod. elsé termését takaritod be.
Es a betakaritas iinnepét Es a betakaritas iinnepét
az esztendd forduldjin. az esztendd végén,

amikor a termést betakaritod a mezd6rdl.
(23) Evenként haromszor jelenjék meg  (17) Evenként haromszor jelenjék meg
minden férfi az URisten, minden férfi az URisten
Izrael Istenének
szine elGtt! szine el6tt!

A fenti kis szinopszisban a félkovér bettitipus az eredeti héber szoveg
sz0 szerinti egyezéseit, a dolt betii az eltéré megfogalmazdasban szerep-
16 azonos gondolatot, mig a normal, azaz se nem dolt, se nem félkovér
bettik az adott kalendarium kiilén-anyagat jelolik.

1) Ha e két kalendariumot egybevetjiik a Deut 16,1-17 szovegével,
akkor lathatjuk, hogy ez utdbbinak vazat egy Deuterondmium el6tti

labjegyzetben tovabbi irodalom). Masképp VEIJOLA, Deuteronomium, 1abj. 1186, aki sze-
rint a Deut 16 az Ex 34,18-25-6t sehol nem feltételezi, s igy 6 azokhoz csatlakozik, akik
ez utdbbi szoveget viszonylag késeinek tartjak, lasd e kutatok jegyzékét uo. Szamomra
— a két Exodus-beli kalendarium nagyfoku egyezése miatt — Veijola kijelentése értelmez-
hetetlen. Az Ex 23,14-17-et maga Veijola is korabbinak tartja, mint a Deut 16, lasd
VEIOLA, Deuteronomium, 329. A Lev 23 iinnepi kalendariuma viszont mar nyilvanva-
16an fiatalabb a Deut 16-ndl, lasd CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium,
179-216, s ez igaz a kései papi Num 28-29 kalenddriumara is.
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révid, tomor iinnepi kalendarium alkotja’, mely felépitésében,
tartalmaban, de helyenként konkrét megfogalmazasaban is a korabbi
két kalendarium mintajat koveti.’

E két korabbi kalendariumban elsé helyen kizarolag a maccét tinne-
pe szerepel. Ezzel szemben a Deut 16,1-8 elsé zarandokiinnepként a
paskat és a maccotot egyarant feltiinteti. Olyan kalendariumot,
amelyben elsé zarandokiinnepként a paska &llna, nem ismer az Oszo-
vetség. Igy nyilvanvalé, hogy a Deut 16-ban is a maccétra vonatkozd
rendelkezésnek kell alkotnia az alapréteget — a jahvista és eldhista
kalendariumoknak megfeleléen a Deut 16 summas Osszefoglalasa
(16k. v.) az els6 helyen szintén csak a maccétot emliti, a paskat azon-
ban nem.*

Ez az 6si kalendarium mar az Osdeuteronémiumban is benne
szerepelhetett. Ugyanakkor az sem zarhato ki teljesen, hogy azt majd
csak a Deuteronomium Josias-féle redaktora emelte be a torvény-
konyvbe, és latta el azonnal a maga szerkeszt6i kiegészitéseivel.

2) Egy biztos: a kalendarium Jésias koraban jelentds atdolgozason
esett at (dtn), melynek célja az volt, hogy tartalmat szinkronba hozzak
a deuteronomista reformok kovetelményeivel.”

ElGszor is a deuteronomistak a zarandokiinnepekkel kapcsolatban
is végrehajtottak a kultuszcentralizaciét, mindharom {innep esetében
kiemelve azt, hogy azt csak az egyetlen legitim, Jahve altal kivalasz-
tott szentélyben szabad megiinnepelni. Ennek keretében keriilt sor
arra is, hogy a kovasztalan kenyerek {innepét 0sszekapcsoljak a paska
iinnepével, beemelve ezzel ez utdbbit a zarandok-iinnepek soraba —
ennek médjardl és okairdl még résztelesebben fogunk szélni."

Masik fontos valtoztatasuk az volt, hogy az {innepeket nyomaték-
kal az URral, Izréel istenével hoztak Gsszefiiggésbe. Ez fleg a maso-
dik és harmadik iinnep esetében szembedtld. Felt(ind ugyanis, hogy a

¢ Ennek rekonstrudldsahoz lasd alapvetéen NIELSEN, Deuteronomium, 166k.169k., az
1-8. vershez v6. még HALBE, Passa-Massot, 155-158.

7 Itt nyilvan irodalmi fliggéség is fenndll a kalendariumok kozott, lasd az Ex 23-rdl
NELSON, Deuteronomy, 205k., mindkét korabbi kalendariumrol BARTHA, Izrdel valldsos
életrendje, 168; CLEMENTS, Deuteronomy, 411.

8 E kérdésre azonban a folytatasban még részletesen vissza fogunk térni.

° A kalendariumon a deuteronomistak altal végrehajtott teoldgiai valtoztatasokhoz
lasd LEVINSON, B. M., Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation, New York —
Oxford, 1997, 53-97 (idézi: VEJOLA, Deuteronomium, 329, 1abj. 1187), a Josias-féle redak-
cié szovegének koriilhatarolasdhoz alapvetéen NIELSEN, Deuteronomiun, 166k.169k. O
mindenesetre a 8. verset sorolja e redakcidhoz (maccét), mig a vele tartalmi
fesziiltségben all6 7. verset (paska) a DtrG szerkeszt6 szamldjara irja. Magam a 8. verset
kései, dtr utani betoldasnak latom (lasd késébb), ami miatt nincs ok arra, hogy a 7.
verset elvitassuk a deuteronomista alaprétegtdl (Josias-redakcio).

10 Masképp VEIOLA, Deuteronomium, 329k., aki ezt egy, a Papi irattal harmonizacio-
ra torekvd, kései szerkesztd szamlajara irja. Nézete azonban a Deut 16 el6tti kalendariu-
mok alapjan tarthatatlan.
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Deuteronomium el6tti két kalendarium ezt a két mezdgazdasagi
iinnepet nem historizalta, s6t a sziikszavli megfogalmazasaban nem is
hozta Jahvével semmiféle Osszefiiggésbe azon kiviil, hogy kotelezd
megtartasukat Jahve parancsara vezette vissza. Ezzel szemben a Deut
16 nyomatékkal kiemeli, hogy ezeket az iinnepeket neki kell szentelni.
Ezt juttatja kifejezésre mindharom tinnepnél ,az UR, a te Istened” for-
mula, mely el8szér a Deuteronémiumban jelenik meg,'' s amely a
kalendariumnak ebben a rétegében nem kevesebbszer, mint 11x
szerepel (lasd 16,1.2.10.11.15.16.17). E mogott nyilvanvaldan a kanaani
termékenységi kultuszok elleni polémia all: Jahve, nem pedig valame-
lyik masik isten az, aki a gabonaval, a gytimolcsokkel é€s a sz616 ter-
mésével megaldja a népet. A f6 ellenfél nyilvan maga Baal és az &
kultusza lehetett. Nagyon is érthetd, hogy a deuteronomistak szemé-
ben éppen a kanaani hatasnak leginkabb kitett, mez&gazdasagi jellegt
{innepek valtak egyfajta status confessionissa.'”

Harmadrészt a deuteronomisték az UR el6tt valé rvendezésben
hataroztak meg a masodik és harmadik {innep lényegét: ez, a szivbdl
jovo halaérzet kell, hogy az tinneplést meghatarozza, nem pedig kulti-
kus aktusok leszabalyozott sora."

S végiil, negyedrészt, a deuteronomistak a rajuk olyannyira jellem-
z0 szocialis aspektussal is kiegészitették a masodik és a harmadik {in-
nepre vonatkozo eldirasokat, dsszekotve liturgiai reformjukat a ,, gyii-
lekezet megreformaldsaval”'* is.

Végiil érdemes azt is észrevenni, hogy a paska-maccét historizalasa
révén a kalendarium deuteronémiumi alaprétegében egyiitt van jelen
a szabaditd Isten torténelmi tetteinek kultikus megjelenitése és a
gondviseld Isten aldasa feletti halaadd orvendezés: Mikozben a paska-
maccot torténelmének kezdeteire emlékezteti Izraelt, addig a masik két
innep, a hetek és a lombsatrak {innepe Istennek a jelenben megta-
pasztalt iidvhozé jelenlétét hirdeti."”

3) Harmadik rétegként a kalendariumon egy késébbi deuterono-
mista (dtr) szerkeszt6 atdolgozasa is felismerhetd. Ez a szerkesztd il-
leszthette a szovegbe az 5-6. verseket. Ezek kiilon nyomatékkal meg-
ismétlik azt, amit lényegében mar az 1-4. vers is elmondott, ugyan-
akkor megszakitjak az Osszefiiggést a tartalmilag Osszetartozo 4. és 7.
vers kozott. E redaktor a maga jellegzetes terminologiajaval megis-
métli a kultuszcentralizacié parancsat, masrészt — bizonyos technikai

1 BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 115.

12 BERTHOLET, Deuteronomium, 50, majd BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuterono-
mischen Festkalender, 99k.108k.; ud, Deuteronomium, 116; ROSE, 5. Mose, 53.

18 TOTH, Mozes 6todik konyve, 268.

14 Ez utébbihoz lasd BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender,
113k.; ud, Deuteronomium, 119.

15 BRAULIK, ,, Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 118.
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érdeklédést mutatva — az linnepek menetét is igyekszik részleteiben
leszabalyozni.'®

A 12. vers egészében a 11. vers T2V ,szolga” szavahoz flizott ex-
kurzusnak tekinthet8.1” Az Egyiptombdl val6 szabadulas téméja e be-
toldast az 5-6. versekhez kapcsolja, a kultikus rendelkezések megtar-
tasara valo intelme pedig szintén egybevag azoknak kultikus érdekld-
désével.'s A 3aP (,mert sebtében jottél ki Egyiptombol”) szakasz a
,,sebtében” széval az Egyiptombdl valo6 kivonulas témajahoz az elnyo-
mas motivumat kapcsolja, formajaban pedig feladja az alaprétegnek
azt a jellegzetességét, hogy a kivonulas alanyanak nem Izraelt, hanem
magat Istent tekinti (v6. 1. v.). E betoldas'® nyelvezete alapjan legko-
rabban a fogsag korabol vald.20 A historizald 3 szintén betoldas lehet,
hiszen e fél-vers az egyiptomi fogsagra vald utalasaval tartalmi duplu-
mot alkot az els6 vershez, ugyanakkor megszakitja a maccétra vonat-
kozd 2. és 4. vers kozotti Osszefliggést.?! Semmi sem szdl az ellen,
hogy a 3ap és a 3b szakaszokat egyetlen szerkeszt6 munkajanak tulaj-
donitsuk.2?2 Az egyiptomi szolgasagra valo utalas alapjan a 3. vers e
bovitményei a 16,5-6.12-vel egy réteghez is besorolhatok. Nem kizart,
hogy az 1. vers végére illesztett ,éjjel” pontositdé megjegyzés® ugyan-
ennek a kéznek a munkaja.2*

16 Betoldasnak itéli e verseket NIELSEN, Deuteronomium, 166-172; ROSE, 5. Mose,
43.46k.. NIELSEN, Deuteronomium, 166.168, a DU U ]:W5 kifejezést a 2. és a 11. vers
végérdl (16,2bB.11bp) szintén betoldasnak tart}a és azokat a 16,5-6. versek szerzGjének
szamlajara irja. A két részlet levalasztasat azonban irodalomkritikai érvekkel nem lehet
alatdmasztani.

17 Betoldasnak itéli a verset STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 61; ud, Das
Deuteronomium, 112, majd VEIJOLA, Deuteronomium, 339k.; ROSE, 5. Mose, 55.

18 Egy réteghez sorolja a 16,5-6 és 16,12 verseket NIELSEN, Deuteronomium, 166—169.

19 Betolddsnak itéli a szakaszt HALBE, Passa-Massot, 157k.; VEIJOLA, Deuteronomium,
330.335-340; ROSE, 5. Mose, 48.

20 A formula a RX" igével csak a deuteronomisztikus Jer 7,22; 11,4; 34,13, valamint a
kései fogsag utani Mik 7,15-ben fordul el8, maga a ]8T sz6 pedig mashonnan csak a
papi Ex 12,11-bl és a fogsédg-korabeli Ezs 52,12-bél ismert, 1asd BRAULIK, ,, Volksliturgie”
nach dem deuteronomischen Festkalender, 105, 1abj. 25 és 26.

21 A 3b-t is késObbi betoldasnak itéli HALBE, Passa-Massot, 157k.; ROSE, 5. Mose, 48.
Tobb 1épésben keletkezett betoldasnak tartja a 3b-t VEJOLA, Deuteronomium, 330.335—
340.

2 Lasd HALBE, Passa-Massot, 157k. ROSE, 5. Mose, 50, a 16,3ap3 mellett a 16,3b verset
szintén betoldasnak itéli és egy réteghez sorolja be — ahogy az els6 vers ,éjjel” szavanak
beillesztését is. VEJOLA, Deuteronomium, 335k., a 3ap*ba szakaszokat szintén egyetlen
szerkeszt6 munkdjanak tartja.

23 MERENDINO, Das deuteronomische Gesetz, 128.141; VEIJOLA, Deuteronomium, 333k.;
ROSE, 5. Mose, 43.50.

24 Lehetséges mindenesetre, hogy az ide besorolt betoldasok tobb szerkeszt6i réteg-
re is feloszthatéak lennének — e részletek tisztazasa azonban itt most nem feladatunk.
Veijola az alabbi kisebb, kései redakcidkkal szamol: (I) korai fogsag utani, szovetség-
teoldgiai atdolgozas (DtrB): 6,5bb.10a*b.15b.17b (II) elsé kultikus érdeklédésii atdolgo-
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4) Az iinnepi kalendarium szovegében végiil egy negyedik, kései
réteg is kimutathatd. Ide sorolhatjuk a 8. verset. Ez tartalmilag megis-
métli a 3—4. versekben elmondottakat, s 1j elemként a hetedik nap
megszentelését 1 1r]a el6. A vers az 130 szoéval jeloli a paska-maccot
zaronapjat. A sz6 sehol masutt nem fordul el a Deuteronémiumban,
viszont a kései, papi szovegek ezzel jelolik a lombsatrak tinnepének
kultikus zaronapjat (Lev 23,36; Num 29,35, 1asd még Neh 8,18; 2Krén
7,9). Ez egyiittesen a Deut 16,8 kései, Papi irat utani eredete mellett
sz01:2¢ egy késObbi szerkeszt6 a lombsatrak {innepére vonatkozé papi
eléirasok szellemében a paska-maccot hetének is egy iinnepélyes,
kultikus lezarast akarhatott adni.””

A 9a tartalmilag mell6zheto, raadasul duplumként elébe vag a vers
masodik felének. A szakasz erésen emlékeztet a papi szovegekre,
hiszen a 720 + szerkezet, illetve a hetek vagy a napok szamolasara
adott utasitas a Papi irat és Ezékiel konyvének kedvelt formulaja (Lev
23,15; 15,13.28; Ez 44,26). Szakaszunk legkozelebbi parallelje a Lev
23,15k, ahol a papi szerzd a hetek tinnepét e formulaval — el6szor az
Oszovetségben — az elsé termés bemutatisanak idépontjahoz kapcsol-
ja. A 16,9a tehat egy kultikus/papi érdeklédésii szerkesztd betoldasa
lehet, aki a hetek tinnepének idépontjat akarta a paska-maccét iinnep-
pel osszekapcsolni.?® A kései keletkezés, a papi nyelvezet és a kultikus
érdeklédés kozos a 8. és a 9a versekben, igy azok egyetlen szerkesztd
keze munkai lehetnek.?

Eredményeinket az alabbi munkaforditas foglalja 6ssze:

zas: 1b* (,,€jjel”).3aa.4b(,,az els6 napon” nélkiil).6a* (,este”).6b.7 (III) masodik kultikus
érdeklédést atdolgozas: 16,3ap*ba.4ab* (,,az elsé napon”).8.9a (IV) kései, egy, deutero-
nomisztikusok és papi irat utani redaktor: 16,3ap*bpy.12. (Lasd VEJOLA, Deuteronomium,
4k.329k.333-338.339.340k.)

25 Az, hogy a vers kiviil 4ll a 16,1-7 chiasztikus strukturdjan, illetve hogy tartalmi
fesziiltségben all mind a 3af.4a, mind pedig a 7. verssel (hét nap maccot), a 16,8 betol-
das-jellegét alatdmaszthatja, de dnmagaban még nem bizonyitja. A 8. versben a ,hat
nap” jelentheti ugyanis a paska utani hat napot is, s mivel a vers az iinnep zar6 napjarol
rendelkezik, helye nem is lehet masutt, mint a 16,1-7 mogott.

2 fgy mar STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 61; ud, Das Deuteronomium, 112,
majd BERTHOLET, Deuteronomium, 51; HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 342;
ud, Passa-Massot, 148k.153.167k.; BLENKINSOPP, Mdsodik Torvénykonyv, 185; VEIJOLA,
Deuteronomium, 336k. KONIG, Das Deuteronomium, 133, szerint csak a vers masodik fele
betoldds. Masképp NIELSEN, Deuteronomium, 166kk; ROSE, 5. Mose, 42k.45k., akik szerint
a vers (mint a maccét-réteg része) a kalendarium Deut elétti, illetve a deuteronomiumi
alaprétegéhez tartozik.

27 HALBE, Passa-Massot, 167k.

28 Lasd STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 61; u6, Das Deuteronomium, 112,
majd VEJOLA, Deuteronomium, 339k.

2 VEJOLA, Deuteronomium, 339k., szintén egy réteghez sorolja a 8. és a 9a verset.
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(1) Ugyelj az Abib hénapra, és tarts paskat az URnak, a te Istenednek, mert az
Abib hénapban hozott ki téged Egyiptombél az UR, a te Istened, éjjel. (2) Pés-
kaaldozatul vagj le az URnak, a te Istenednek juhot vagy marhat azon a
helyen, amelyet kivélaszt az UR, hogy ott lakjék az 6 neve. (3a0) Ne egyél
mellé kovaszos ételt. Hét napig nyomortsagos kovasztalan kenyeret egyél
mellé, (3ab) mert sebtében jottél ki Egyiptombdl. (3b) Igy emlékezz életed minden
napjdn arra a napra, amelyen kijottél EQyiptombdl! (4) Latni se lehessen kovaszt hét
napon at sehol a hatarodban. Abbdl a hisboél pedig, amelyet levagsz az elsé
nap estéjén, semmi se maradjon meg reggelre!

(6) Nem szabad levdgni a pdskadldozatot akdrmelyik lakéhelyeden, amelyet ad neked az
UR, a te Istened, (6) hanem azon a helyen, amelyet kivilaszt az UR, a te Istened, hogy
ott lakjék az 6 neve, ott vigd le a pdskadldozatot este, naplementekor, abban az

idépontban, amikor kijottél EQyiptombdl. (7) Azon a helyen fézd és edd meg,
amelyet kivalaszt az UR, a te Istened. Reggel azutén indulj, és eredj haza!

(8) Hat napig kovasztalan kenyeret egyél! A hetedik napon, az URnak, a te
Istenednek {innepnapjan ne végezz semmi munkat!

(9a) Szamolj azutan hét hetet! (9b) Kezdj szamolni hét hetet attol fogva, hogy
sarloval kezdenek aratni! (10) Akkor tartsd meg a hetek iinnepét az URnak, a
te Istenednek. Adj onkéntes aldozatot aszerint, ahogyan megald az UR, a te
Istened. (11) Orvendezz az URnak, a te Istenednek szine el6tt fiaddal és lea-
nyoddal, szolgaddal és szolgaloddal meg a lévitaval egyiitt, aki a lakéhelye-
den él, és a jovevénnyel, az arvaval és 6zveggyel egyiitt, akik veled vannak
azon a helyen, amelyet kivalaszt az UR, a te Istened, hogy ott lakjék az &

neve.
(12) Es emlékezz arra, hogy szolga voltdl Egyiptomban, azért tartsd meg, és teljesitsd
ezeket a rendelkezéseket!

(13) Tarts satoros iinnepet hét napig, amikor megtorténik a betakaritas szé-
riidr6l és borsajtodbol. (14) Orvendezz ezen az iinnepeden fiaddal és lea-
nyoddal, szolgaddal és szolgaloddal egyiitt, meg a lévitaval és jovevénnyel,
az arvaval és az Ozveggyel egyiitt, akik lakohelyeden élnek. (15) Hét napig
iinnepelj az UR, a te Istened el6tt azon a helyen, amelyet kivéalaszt az UR.
Mert megaldotta az UR, a te Istened minden termésedet és kezed minden
munkajat, 6rvendezz hat!

(16) Evenként haromszor jelenjék meg minden férfi az UR, a te Istened szine
elétt azon a helyen, amelyet 6 kivalaszt; a kovasztalan kenyér iinnepén, a
hetek_iinnepén és a sitoros_iinnepen. Ures kézzel senki se jelenjék meg az
UR szine elétt! (17) Mindenki képessége szerint vigyen ajandékot: az UR, a te
Istened aldasa szerint, aki adja azt neked.

(Deut elétti iinnepi kalendarium gésdeuteron()mium?[; Josias-féle Dtn redakcid; Elsd,
dtr jelegti redakcid: 16,1(,éjjel”).3ap.b.5-6.12 (historizdlds és kultikus részletek); Masodik,

papi terminoldgiaju redakcio: 16,8.9a)



A ZARANDOKUNNEPEK REFORMJA JOSIAS KORABAN 73
III. A DEUT16,1-17 MAGYARAZATA

11.1. A pdska-maccot tinnep (16,1-8)

A kalendariumban els6 zarandokiinnepként az egymassal Osszekap-
csolt paska és maccét tinnepe szerepel.’” MielStt ezek 6sszekapcsolasa-
nak okat és modjat megvizsgalnank, lassuk, mit tudunk magarol e két
tinneprol!

A maccot, azaz a kovasztalan kenyerek tinnepe 6si zarandokiinnep,
ami a Deut el6tti zarandok-linnepek listajaban is szerepel, mégpedig
azokban is mindig az els6 helyen (Ex 23,14; 34,18). Egy kanaani erede-
tl mezdgazdasagi linneprdl van sz, amit az arpaaratas alkalmabdl
tartottak meg.3! Az arpa Palesztinaban a legkorabban beéré gabona, a
Jordan volgyében példaul mar Aaprilis elején-kozepén le lehetett
aratni.? Az tinnep idépontjat a Deut elStti kalendariumok is Abib
hoénapjdban szabjék meg (2M6z 34,18; 23,15). A honap neve (372R)
héberiil ,kalaszt” jelent, és nagyjabdl aprilist, azaz éppen az arpaérés
honapijat jeloli (vo. Ex 9,31; Lev 2,14), s a késébbi Nisszan megfeleldje-
ként a régi, kdnaani eredetti izraeli kalendariumhoz tartozik.?> Abib
honapjan beliil azonban az iinnep idépontja nem volt megszabva: ez
nyilvan annak fliggvényében valtozott, hogy az adott évben a me-
teorologiai viszonyok miatt ténylegesen mikorra esett az arpa beérése.
A Deut el6tti kalendariumok ebben az Osszefiiggésben ugyan a
273aNRT yan 7;7"1?3'? ,Abib hénap megszabott idejében” kifejezéssel
utalnak egy konkrét napra (2Méz 34,18; 23,15), ezt a napot azonban
nyilvan évrdl évre az adott szentély papsaga jelolte ki.

A maccét tinnepének legfontosabb eleme az volt, hogy az aratas
els6 napjatol kezdve hét napon at az 4j termésbdl késziilt kovasztalan

30 E két tinnephez lasd az alabbi igehelyeket: Ex 12,1-20.21-23.24-27.43-50; 13,1-16;
23,15.18; 34,18k.25; Lev 23,5-8.9-14; Num 9,1-14; 28,16-25; Ez 45,21-24, valamint Jézs
5,10kk; 2Kir 23,21kk; 2Krén 30; 35,1-19; Ezsd 6,19-22.

31 E tobbségi véleményhez lasd HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 324,
labj. 2, kutatastorténeti 6sszefoglalasat. Ezzel az altalanosan elterjedt nézettel szemben
maga HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 325-346, f6leg 434kk, a maccotot a
Jézs 5 alapjan genuin izraeli {innepnek tekinti, mely a letelepedés utan megiiresedett
paska (!) egyik elemének, a kovasztalan kenyérnek 6nallésodasabdl, a ,hat + egy nap”
izraeli specifikumaval 6sszekapcsolodva allt eld. Halbe szerint a foldmtiveld izraeliek a
péska maccétjat az fgéret foldjére belépé Izraelnek a fold termésébdl tartott elsé lakoma-
jara vonatkoztattdk, s az tinnepet még az aratasi idészak megkezdése eldtt Isten tidv-
javaira, a kivonulésra és az [géret foldjének adomanyaira valé emlékezésként tartottak
meg. (Hasonléan BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 103k.,
és NELSON, Deuteronomy, 208, 1abj. 10.)

32 Lasd DALMAN, Arbeit und Sitte in Palistina, 111/2, alapjan HALBE, Ursprung und
Wesen des Massotfestes, 333, 1abj. 58, itt tovabbi irodalom.

33 VON RAD, Deuteronomium, 79.
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kenyeret kellett fogyasztani. A hét napos idGtartam a Deut el6tti
kalendariumoknak is szerves része — azaz ehhez az iinnephez az
0szovetségi forrasok egybehangzo bizonysaga szerint kezdetektdl
fogva hozzatartozott.”* Maga a maccét egy meg nem élesztett tészta,
amit liszt, viz és némi sé Osszegyurasaval allitottak el6, majd forrd
kovon lapos langos formajaban siitdttek ki. Ez a napi, normal étke-
zésnek is része lehetett, f{6leg az tton 1évé nomadok esetében. Mivel
azonban a maccéthoz nem kellett a tészta megkelésére varni, varatlan
helyzetben , gyors ételként” a letelepiilt foldmtivesek is gyakran ké-
szitettek ilyet, példaul egy vendég szamara (pl. Gen 19,3; Bir 6,20;
1S&m 28,24) vagy utazds kozben a pihenéhelyen.”” Az izraeli kultusz
ételaldozatként ezt, a kovasztalan kenyeret részesitette elényben (lasd
Ex 23,18; 29,2.23; Lev 2,11; 6,17; Num 6,15.19).*° Miért kellett a macct
innepén hét napig ezt a kenyeret fogyasztani? Minden bizonnyal
azért, hogy az 4j termést a régi tisztatalanna ne tegye: a kovasz mells-
zésével azt akarhattak megakadalyozni, hogy a régi gabona és az 1j
Osszekeveredjen egymassal.

Az eldhista Ex 23,15 szerint a learatott arpabdl a zarandoklat cél-
pontjaul szolgdlé szentélybe is kellett adoméanyt vinni: , Ures kézzel
senki se jelenjék meg szinem elétt!” Nem kizart, hogy a jahvista kalenda-
riumban ez a sz6 szerint jelenlévd felszolitas (Ex 34,20bp) eredetileg
szintén a maccét {innepéhez kapcsolddott. Kezdettdl fogva szerves ré-
sze volt tehat az tinnepnek az, hogy a frissen learatott termésbdl a
hivék felajanlast vittek a templomba. Ezt az el6irast a Deut 16 nem itt,
hanem a kalendarium végén hozza (16k. v.) — mindharom {innepre
vonatkoztatva azt. A Deuterondmium az elsé termés bemutatasanak
ritusat kiilon is leszabalyozza (Deut 18,4; 26,1-11). Mivel a korabbi
kultikus szovegek is kiilon, a zarandokiinnepektdl fiiggetleniil
targyaljak a kérdést (vo. Ex 23,29; 34,26), s mivel a Deut 18,4 6sszefog-
laléan a ,gabona, a must és az olaj” els6 termésér6l beszél, igy
nyilvanvald, hogy a rendelkezés valamennyi sziireti, illetve aratasi
{innepre, igy a maccét soran bemutatott felajénldsra is vonatkozik.”’

A jahvista és az elohista tinnepi kalendarium is bizonyitja, hogy ezt
a mezdgazdasagi tinnepet Izrdel nagyon hamar az egyiptomi szaba-
dulas emlékiinnepeként iilte meg (lasd Ex 34,18kk és Ex 23,14kk). A

3¢ Lasd HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 335.

35 Lasd DALMAN, Arbeit und Sitte in Palistina, IV, 29-38.48k.53.55.

36 ROSE, 5. Mose, 46.

37 A késébbi Lev 23,9-15 alapjan tgy tlnik, mintha az ,elsé kéve bemutatasa” vala-
milyen formaban a maccét iinnepéhez kapcsolédna, a Num 28,26 viszont a hetek
innepét nevezi ,az els6 termés napjanak”. E bizonytalansag a szakirodalomban is meg-
jelenik: KARASSZON, ljnnepi alkalmak az 6kori Izraelben, 89, példaul a Deut 26,1-11-et egy-
értelmtien a maccot, mig XERAVITS, Tanulmdnyok az ékori Izrael kultuszdrdl, 13-15, a hetek
iinnepének Osszefliggésében targyalja.
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gyorsan elkészithet6 kovasztalan kenyér ekkor arra emlékeztetett,
hogy a kivonulas soran Izraelnek sietve kellett elhagynia Egyiptomot.

A kovasztalan kenyerek tinnepével szemben a pdska eredetileg nem
tartozott a zarandokiinnepek kozé: A Deut el6tti két tinnepi kalenda-
riumban még nem is szerepel.”® Az iinnep feltehetéleg nem kanaani,
hanem nomad izraeli eredetli. A paskabarany felaldozasaval a nyari
legelovaltasra induld pasztorok satraikat éjszaka vérrel kenték be,
hogy az art6 démonok ellen védekezzenek, s hogy elérjék: az ne 1épjen
be hozzajuk, hanem ,,ugorjon tovabb” (MOB).* Ujabban ez a magyara-
zat a kutatok egy részét mar nem gyézi meg.* Kozéjiik tartozik
Veijola is, aki visszatért Wellhausennek azon elméletéhez, amely sze-
rint a ritualé hatterében az allatok elsésziilotteinek tavaszi felaldozasa
all.*' E magyarazat mellett szélhat az, hogy a torvénygytijtemények a
paskat gyakran kozvetleniil az elsésziilottek felaldozasara vonatkozé
rendelkezések kozelében targyaljék,* a késébbi historizalds a paskat a
tizedik csapas Osszefliggésében az izraeli elsdsziilottekért bemutatott
helyettes aldozatnak tekinti, illetve az is, hogy a késébbiekben a pas-
kat éppen a maccéttal, azaz a novények elsé termésének bemutatasaval
kapcsoltak ossze.*

Az {innep a honfoglalas és a letelepedés utan sem sziint meg, s6t a
csaladi jellege is megmaradt. A paskat nem szentélyekben, hanem
otthon, a csalad vagy a nemzetség korében iinnepelték, a papi teendd-
ket pedig a csalad-, illetve nemzetségfdk lattak el, s a paskabarany leo-
lése révén az aldozatot is 6k mutathattak be (v6. Ex 12,21 /J/; 12,1kk
/P/). Azt, hogy a paskabarany ledlését aldozatnak tekintették, a

3 A paskara vonatkozo dszovetségi igehelyek a kovetkezdk: Ex 12; 34,25; Lev 23,5;
Num 9,1-14; 28,16; Jézs 5,10-12; 2Kir 23,21-23; 2Krén 30; 35,1-19; Ezsd 6,19-21 és Ez
45,21-24.

9 gy ROST, Weidewechsel und alttestamentlicher Festkalender, 101-112 (eredeti
megjelenés: 1943) és utana sokan masok. Az iinnep eredeti értelmével kapcsolatos elmé-
letekhez lasd LAAF, Die Pascha-Feier Israels, 148-158. Az tinnep tartalmat a késébbiekben
Izrael az egyiptomi szabaduldssal hozta dsszefiiggésbe. Az Ex 12,23-27 magat a héber
MOD nevet is erre az eseményre vezeti vissza: amikor a pusztité angyal végigvonult
Egyiptomon, hogy a tizedik csapast végrehajtsa, OB ,4tugralta” (v6. 1Kir 18,21) azo-
kat a hazakat, ahol a paskabéarany vérével megkenték az ajtofélfat.

40 VEIJOLA, Deuteronomium, 330k., szerint példaul ez az elmélet mara bizonytalanna
valt, mivel az annak alatamasztasara felhozott arab parhuzamok masként értelmezen-
déek, illetve az Ex 12 vonatkozd versei, melyekben ezen 8si {innep hagyomanyanak
nyomait felfedezni vélték, a P, illetve PS réteghez tartoznak, s igy meglehetésen késeiek.

4“1 WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin — Leipzig, 1927, 6. kiadas,
85, hasonldéan STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 59; ud, Das Deuteronomium, 112.
A kérdéshez 14sd SCHREINER, Exodus 12,21-23 und das israelitische Pasha.

4 Lasd Ex 13,1-16-ot az Ex 12, az Ex 34,18-20-at pedig az Ex 34,18 mogott, illetve itt,
a Deuterondmiumban is a Deut 15,19kk-et a Deut 16,1-9 el6tt.

43 VEIJOLA, Deuteronomium, 331.



76 KUSTAR ZOLTAN

jahvista Ex 34,25 mellett a Deut 16,2-ben szereplé M2T ige is mutatja.*!
A paska esti, illetve éjszakai tinnep volt: az allatot este készitették és
fogyasztottak el,* s annak htisabdl semmi sem maradhatott reggelre.

Hogyan viszonyult egymashoz ez a két {innep a deuteronomistak
el6tti korban? Steuernagel a jahvista Ex 34-bdl torolte a maccotra vo-
natkozo6 18. verset, valamint a Deut 16-bdl azokat a részleteket, ame-
lyek ugyanerre az iinnepre vonatkoznak (16,3ab—4a.8.12.16k.). Ennek
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a judai Jahvista forras csak
a paska tinnepét ismerte, méghozza a zarandokiinnepek egyikeként,
mig az északi orszagrészben keletkezett Elohista forras csak és kizaro-
lag a maccét innepét hozta a zarandokiinnepek élén. Szerinte a Deut
16 alaprétege szintén csak a paskardl beszélt, azaz Josias kiraly deute-
ronomistai ezen a téren a déli, jadai hagyomanyt kovették. Steuer-
nagel szerint majd csak a jahvista és az el6hista hagyomany egyesitése
késztette a Deut 16 késobbi szerkesztdit arra, hogy utolag itt is elvé-
gezzék a két iinnep dsszekapcsolasat.*

Ez a vallastorténeti rekonstrukcié azonban elbukik az alapjaul
szolgald irodalomkritikai dontések bizonytalansagan. Tovabbra is
abbol kell tehat kiindulnunk, hogy a paska és a maccét mindkét
orszagrészben, de legalabbis Jaddban egymassal parhuzamosan létezd
iinnep volt: a maccét kezdettdl fogva zarandokiinnep, mig a paska ott-
honi, csaladi aldozati lakoma.*” Hasonléan vélekedik példaul Cle-
ments, aki szerint a két {innep mindig is parhuzamosan létezett
egymas mellett, igaz: a maccot inkabb a foldmiivesek, mig a paska a
pasztorkodéssal foglalkozé tarsadalmi csoportok iinnepe lehetett.*®

Josias koraban a deuteronomista mozgalom a kiraly teljes tamoga-
tasat élvezve végrehajtotta Izrael vallasanak egyik legmélyrehatébb
reformdcidjat, a Jahve-kultusz megtisztitasat és a kultuszcentralizaciot
(2Kir 22,8-23,28). E reform soran elrendelték a vidéki aldozohelyek és
templomok felszamolasat: Izrael ett6l kezdve egyetlen helyen, a jeru-
zsalemi szentélyben imadhatta Istent €s mutathatott be neki aldozatot
(Deut 12). Természetes kovetkezménye volt ennek a reformnak az,

44 Ezzel szemben a késGbbi papi szovegek ebben az sszefiiggésben a paska ,leva-
gasarol” () beszélnek (igy Ex 12,6.21), lasd VEIOLA, Deuteronomium, 331. Még
forditott kronoldgiai viszonyt feltételezet itt VON RAD, Deuteronomium, 80, aki a 2% ige
bevezetését tévesen éppen a deuteronomistak atalakitasai kozé sorolta.

45 fgy mar az Ex 12,21k., majd a Deut 16,4, de a Deut utani Ex 12,8-12,42 is.

46 STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 59k.62, majd ud, Das Deuteronomium,
112k.115. Hasonléan BERTHOLET, Deuteronomium, 50k.; DOMJAN, A Deuteronomium
kultuszi torvényei, 11, BARTHA, Izrdel valldsos életrendje, 170k.172 (aki a két tinnep Ossze-
kapcsolasanak idejét Josids utanra, de még a fogsag elé teszi, s annak els§ dokumen-
tumat az Ez 45,21-ben latja); SEITZ, Redaktionsgeschichtliche Studien, 196-198, valamint a
HALBE, Passa-Massot, 147, 1abj. 2-ben feltiintetet kutatok.

 fgy Steuernagellel szemben KONIG, Das Deuteronomium, 134.

48 CLEMETS, Deuteronomy, 411.
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hogy a harom kotelezd zarandoklatot szintén a jeruzsalemi szentélybe
iranyitottak at. Ugyancsak e reform Osszefiiggésében kertilt sor arra,
hogy az allatok hazi levagasat, ami addig szintén egyfajta kultikus
aktusnak szamitott, s amit technikai okokbdl képtelenség lett volna a
jeruzsalemi szentélybe atiranyitani, egyszerien profanizaltak, azaz
kivontak a szent cselekmények sorabdl, s ezzel egyiitt a kultuszreform
hatalya aldl (Deut 12,20-28).

A deuteronomista reform hivei a kultuszcentralizaciénak ezzel az
igényével Osszeegyeztethetetlennek tartottak, hogy a paskabaranyt to-
vabbra is mindenki otthon, maga aldozza fel. Az tinnepet eltérolni
nyilvan nem tudtdk, de talan nem is akartak. Egyetlen megoldas
kinalkozott tehat: a helyi, csaladi {innepbdl egy zarandokiinnepet
csindltak, amit ezenttl szintén kizardlag Jeruzsalemben, az egyetlen
legitim kultuszhelyen lehetett megiinnepelni. Ez a l1épés a deuterono-
misték legradikalisabb kultuszi reformjai kozé tartozik.*

Annyira azonban még a deuteronomistak sem lehettek radikalisak,
hogy a harom 8si zarandokiinnep mellé egy negyediket is bevezesse-
nek.”” De azt sem tehették volna meg, amit von Rad és Veijola felté-
telez,”' mint ahogy az irodalomkritikai elemzés szerint nem is tettek:
hogy tudniillik egyszerlien eltorlik a hagyomanyos maccotot, az év
els6 zarandokiinnepét, és helyette vezetik be a paskat mint 4j zaran-
dokiinnepet.

A deuteronomistak eljarasat sokkal inkabb a reformigény és a ha-
gyomanyok adta kotottség kettGssége hatarozta meg: Mivel a maccot
és a paska egyarant az ,els6 termés” felaldozasaval fliggott 6ssze, mi-
vel mindkét innep megkozelitéleg ugyanarra az idépontra esett, s
mivel talan mindkét {innep ritualéjaban a kovasztalan kenyér kezdet-
t6l fogva fontos szerepet kapott,”® a két iinnepet egyszertien dsszeol-
vasztottik egymdssal. A maccét legkésObb a Szovetség konyve ota az
egyiptomi kivonulas emlékiinnepének szamitott (lasd Ex 23,15a;

49 VON RAD, Deuteronomium, 79, ebben az Osszefliggésben egyenesen ,forradalmi
beavatkozasokrdl” (,revolutionare Eingriffe”) beszél.

% Beszédes ebbdl a szempontbo6l az Ez 45,1825 szovege. E fogsag alatti-utani
kalendarium szerkesztdjének szamara a zarandokiinnepek szama szintén érinthetetlen,
s emiatt az Ujévi tinnepet (45,18k.) csak tgy tartja bevezethetének, ha a hetek tinnepét
torli a listabdl; a szakasz rovid elemzéséhez lasd XERAVITS, Tanulmdnyok az okori Izrael
kultuszardl, 20k.

51 VON RAD, Deuteronomium, 80; VEIJOLA, Deuteronomium, 331.335k.

52 fgy a kovésztalan kenyér szerepéhez mindkét iinnepen KARASSZON, Unnepi alkal-
mak az okori Izraelben, 88. HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 328k.339k., a Jozs
5 alapjan bizonyitottnak latja, hogy a paskanak a kovasztalan kenyér kezdett6l fogva
része kellett, hogy legyen, mig BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festka-
lender,101, 1abj. 18, szerint ez a J6zs 5,10-12 ellenére sem bizonyithato.
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34,18).> Azt azonban nem tudjuk, hogy a paskat Izrael mikor hozta
Osszefiiggésbe az exodussal. Ha ez mar a deuteronomistak el6tt
megtortént, akkor ez is az Osszekapcsolas egyik fontos szempontja
lehetett.”* Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a két {innep Ossze-
kapcsolasaval maguk a deuteronomistak vitték at a maccot historizald
magyarazatat a paska {innepére is.”

E nagy ivli reformtorekvésiiket a deuteronomistak irodalmilag a
Deut 16 {innepi kalendariumaban juttattak kifejezésre. Ehhez az &si
tinnepi kalendarium szovegét vették alapul, amely els6 zarandokiin-
nepként még csak a maccétot hozta, s a paskara vonatkozo rendelkezé-

nror

seket beledolgoztik a maccétra vonatkozo eldirasokba.’® Az igy létrejott
szoveg alkotja a Deut 16,1-8 alaprétegét (16,1*/kivéve: ,éjjel”/.
2.3a0.4.7).

E szakasz szerkezete vilagos: A paskara vonatkozé rendelkezések
alkotjak a chiasztikusan elrendezett anyag kiilsé keretét (1*.2 — 4b.7),
ez hozza kétszer, a keret mindkét tagjaban egyszer-egyszer a kultusz-
centralizaciéra vonatkozd parancsot (2 — 7). Ez fogja kozre a maccétra
vonatkozd rendelkezéseket, amelyek a hét napra vonatkozé rendelke-
zést is magukban foglaljak — ismét csak kétszer (3ac — 4a):’’

A) Piska: 1*.2 (kultuszcentralizacid)
B) Maccot: 3aa (hét nap)

53 HALBE, Privilegrecht Jahwes, 174-176; u6, Ursprung und Wesen des Massotfestes,
334; BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 105.

54 [gy STEUERNAGEL, Das Deuteronomun, 112, majd Fohrer alapjan KARASSZON,
Unnepi alkalmak az ékori Izraelben, 88 (korai kiralyok kora); BRAULIK, , Volksliturgie” nach
dem deuteronomischen Festkalender, 99.104; NIELSEN, Deuteronomium, 170.

55 fgy pl. BERTHOLET, Deuteronomium, 50, majd HALBE, Passa-Massot, 165; VEIJJOLA,
Deuteronomium, 331.

5 fgy NICOLSKY, Pascha im Kulte des jerusalenischen Tempels, utin pl. MERENDINO,
Das deuteronomische Gesetz, 125-149; LAAF, Die Pascha-Feier Israels, 73kk; HALBE, Passa-
Massot, 154-163; BRAULIK, ,, Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 103k.;
ud, Deuteronomium, 117; NIELSEN, Deuteronomium, 169k.; ROSE, 5. Mose, 42k., és Ovatosan
NELSON, Deuteronomy, 205k., akik a maccotra vonatkozd rendelkezéseket tekintik a
kalendarium alaprétegének, és abba a paskara vonatkozé el6irasok utélagos
beledolgozasaval szamolnak. MERENDINO, Das deuteronomische Gesetz, 139kk, és HARAN,
Temples and Temple-Service in Ancient Israel, 327-342, a két iinnep Osszekapcsolasat a
Deut el6tti id6re teszik — ellentik lasd HALBE, Passa-Massot, 167; BRAULIK, , Volksliturgie”
nach dem deuteronomischen Festkalender, 101, 1abj. 18k.

57 fgy alapvetéen HALBE, Passa-Massot, 150.153k.; NELSON, Deuteronomy, 206k. A
szakasz nyelvi megfogalmazasa megegyezik a Dekaldgus szombat-parancsaval:
Mindkét helyen a rendelkezés élén a =»w ige Qal inf. absolutusa all felszdlitd
értelemben, majd azt koveti az adott iinnep neve — jegyezziik meg: ez az ige szerepel
mar a Deut el6tti tinnepi kalendariumokban is (Ex 34,18; 23,15). Hasonléan infinitivus
absolutus all felszolit6 értelemben még: 14,22; 15,2. Maga a ,hét nap” felemlitése a Deut
16,3.4 versekben tovabb erdsiti ezt a parhuzamot. A kérdéshez lasd VON RAD,
Deuteronomium, 79.
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B’) Maccét: 4a (hét nap)
A") Piska: 4b.7 (kultuszcentralizacid)

A alaprétegben a két iinnep id6rendje is teljesen vilagos: A paska a hét
napig tarté linnep elsd estéjén keriil levagasra: ehhez mar csak
kovasztalan kenyeret szabad enni. Tovabbi hat napon csak maccétot
fogyaszthat a nép.”

A 7. vers masodik fele felszdlitja az tinnep résztvevdit, hogy a
paska estéje utan térjenek , satraikba”. A ﬂ’f?ﬁ&‘? DD?U? felszolitas
kétféleképpen értelmezhets. Az Ex 23,15 alapjan azt feltételezhetjiik,
hogy a maccét kezdettdl fogva tobb napos zarandokiinnep volt. Emiatt
nem kizért, hogy az 27IR 526 a zarandokok jeruzsalemi szallashelyét,
,,satrait” jelenti (vo. Hoés 12,10).59 E mellett az értelmezés mellet
szdlhat, hogy a Deut torvénygyijtemény egyetlen mas helyen sem
jeloli az izraeliek lakohelyét ezzel a fogalommal. Eszerint az elsé nap
este megtortént a paska bemutatasa, reggel a zarandokok elhagytak a
szentélyt és szallashelyeikre tértek, ahol a szentély kozelében marad-
va eltoltotték a maccot hetét. A késébbi 8. vers szerkesztdje nyilvan igy
értette a szoveget, s ezért rendelhetett el a maccét lezarasaképp egy
innepet — nyilvan ismét a kdzponti szentélyben. A rendelkezésnek
egy ilyen értelmezése a kultuszcentralizacié fényében érthetd lenne:
egyetlen szentély esetében megoldhatatlan nehézségeket okozna, ha
az Osszes zarandok a szentély udvaran akarna eltolteni a maccét teljes
idejét.”

Meggy6z6bbnek tlinik azonban szamomra egy olyan értelmezés,
amely szerint a ,sator” szo itt a zarandokok otthonat jelenti, lasd a
25am 20,1 és az 1Kir 8,66; 12,16 kultikus elbocsatd formulait. Eszerint
— ismét a kultuszcentralizacié gyakorlati kovetkezményeiként — a deu-
teronomistak a paska utani napon hazakiildenék a zarandokokat, akik
a maccot hetét a hazafelé vezet6 tton, illetve otthonaikba (lasd 4. v.)
megérkezve toltik el.”’ Halbe szerint is ez lehetett a deuteronomistak
szandéka: a szentélyben megiilt paska a népet az exoduszra, a haza-
felé tarto ut kovasztalan kenyere pedig a pusztai vandorlasra

38 Masképp ROSE, 5. Mose, 42k.46-49.55, aki szerint a kalendarium alaprétege még a
hetedik napra tette a paska levagasat: hat napig el6tte kovasztalan kenyeret kellett enni,
s a hetedik napon keriilt sor a hus elfogyasztasdra — immar kovaszos kenyérrel. E re-
konstrukci6 alapja az, hogy Rose a 4b.7. verseket a szoveg harmadik rétegéhez sorolja
be.

59 NIELSEN, Deuteronomium, 172; NELSON, Deuteronomy, 208k.

60 NELSON, Deuteronomy, 209; NIELSEN, Deuteronomium, 170.

61 fgy HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 342; ud, Passa-Massot, 149.165;
BRAULIK, Deuteronomium, 117, VEIJOLA, Deuteronomium, 337, és ROSE, 5. Mose, 49k., aki
ebben az Osszefliggésben utal a Jozs 22,4.6-8 szovegére is.
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emlékeztette, mig a hazatérés a honfoglalast, az Igéret foldjére vald
megérkezést jelenitette meg (vo. Jozs 5).”

Amennyiben az egész népnek egyetlen estén kellett Jeruzsalemben
elfogyasztani a paskavacsorat, akkor ez aligha torténhetett a templom
udvaraban. Jézus koranak gyakorlata talan a deuteronomistak szandé-
kat, illetve el6irasaik tényleges megvaldsulasat tiikrozi: a paskaba-
ranyt e korban ugyan a templomudvarban vagtak le, azaz maga a le-
vagas kultikus aktusa a kultuszcentralizaci6 jegyében a Templomban
zajlott, a paskaaldozat hdsat azonban a zarandokok mar a templomon
kiviil, jeruzsalemi széllashelyeiken fogyasztottak el.”’

Erdekes, hogy a Deut 16 deuteronémiumi szerkesztéi a paska-
maccot esetében az {innep szocialis aspektusat nem emlitették meg, s a
kultikus lakomak részvevéinek megszokott felsorolasat sem illesz-
tették bele az {innep leirasaba. Ez annal feltin6bb, mivel ugyanezek a
szerkeszt6k a masik két zarandokiinnep esetében ezt a 11. és a 14.
versben, valamint a Deut 26,5-ben az els6 termés bemutatasanak kap-
csan nem mulasztottak el megtenni. Ugy latszik, a deuteronomisték a
centralizalas ellenére is igyekeztek megérizni az {innep intim, csaladi-
nemzetségi jellegét. Ugyancsak hianyzik a paska-maccot leirasabol az
orvendezésre vald felhivas, ami a masik két zarandokiinnepnél
hangsulyozottan keriil el8 (16,11.14.15).** A deuteronomistak szandé-
ka szerint tehat a paska €s a maccot Osszekapcsolasa soran a paskanak
kell dominalnia, a maccét aratasi jellegének pedig hattérbe kell
szorulnia: szandékuk szerint ez az linnep, szemben a masik két zaran-
dokiinneppel, elsésorban Isten szabadito tettére vald halas vissza-
emlékezés.

Mivel a deuteronomistak az otthoni, csaladi korben megiilt paskat
zarandokiinneppé alakitottak at, annak lefolyasat is kénytelenek
voltak bizonyos pontokon megvaltoztatni, hogy azt a kozponti
szentélyben foly6 aldozatbemutatas gyakorlatéhoz igazitsék:®

62 HALBE, Passa-Massot, 165k., majd 6t kdvetve BRAULIK, Deuteronomium, 117. Ez az
interpretacié alapvonalaiban ROSE, 5. Mose, 42k., magyarazataban is megjelenik, aki
azonban azt (a szoveg negyedik rétegéhez besorolva) a babiloni fogsag szituaciéjaba
helyezi, és abban értelmezi.

63 VON RAD, Deuteronomium, 80k.

64 NELSON, Deuteronomy, 207.

6 [gy alapvetSen VON RAD, Deuteronomium, 79k., illetve KARASSZON, Unnepi alkal-
mak az ékori Izraelben, 87; NIELSEN, Deuteronomium, 172k., és NELSON, Deuteronomy, 207.
Masképp STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 59k., u6, Das Deuteronomium, 112, aki
szerint a Deut 16 a paska eredeti, 6si bemutatasdnak mddjat rogziti (els6sziilott marha
és juh felaldozésa a szentélyben f&zéssel), s majd csak a kés6bbi papi hagyomany mo-
dositja ezt otthoni, siilt bardny melletti emlékvacsordva, mikdzben az elsdsziilott-
aldozatbdl a szentélynek rendelt adomanyt csinal. Hasonléan BRAULIK, , Volksliturgie”
nach dem deuteronomischen Festkalender, 101k., aki a paska eredetét az otthoni ,,Schalcht-
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1) El6szor is az Osi paska-rendelkezések szerint paskaaldozatul
csak baranyt vagy kecskegidat lehetett bemutatni. Ezt mar a jahvista
Ex 12,21 is természetesnek vette. A Deut 16,2 azonban szarvasmarhat
is elfogad paskaaldozatnak! Ez a rendelkezés az aldozat eredeti,
nomad jellegét lényegesen elhomalyositja, és a foldmiivel6k aldozati
kultuszahoz igazitja azt. Az 6si hagyomany azonban itt is erdsen
befolyasolja a megfogalmazast: a 2. versben a WPJW ]KB kifejezés
szerepel, tehat az elfogadott allatok listajan a juh és a kecske tovabbra
is az els6 helyen all. Ez annal felt(inébb, mivel a Deuteronémiumban
az aldozati éllatok listdjaban a 23 és a ]NB sorrendje egyébként
mindig forditott (8,13; 12,6.17.21; 14,23.26; 15,19; 32,14).°

Paskavacsoraként azonban a marha soha nem honosodott meg
Izraelben. A késdébbi papi szovegek ugyan a Deuteronémium ezen
el6irasat veszik alapul, de a hagyomany kettévalik: a paska-maccot
napjain a templomban kdézponti aldozatokat mutattak be, s erre tob-
bek ko6z6tt marhat is hasznaltak (vo. Lev 23,8; Ez 45,21kk), mikdzben a
hivék a szentélyen kiviil tovabbra is baranyt vagy godolyét fogyasz-
tottak a paskavacsoran. Szép példa ez arra, hogy a deuteronomista
mozgalom radikalis reformjai hogyan jutottak a hagyomannyal szolid
kompromisszumra.”’

2) Szintén 4j elem a Deuteronémium rendelkezésében az, hogy a
paskaaldozat htsat f6zéssel kellett elkésziteni (16,7). Az 1Sam 2,12kk-
bol is tudjuk, hogy a szentélyekben a kozosségi aldozathoz szant hiist
nagy kondérokban f6zték (ugyanigy Deut 14,21; Bir 6,19-21). A f6zés,
féleg a marha esetében, nyilvan egyben az allat feldarabolasat is
feltételezte. A régi hagyomany szerint azonban a paskat nem volt
szabad feldarabolni, és a hust siitni kellett (Ex 12,8). Itt nyilvan ismét
praktikus okok kényszeritették a deuteronomistakat a valtoztatasra: A
kozponti szentélyben a f6zés nagy tételben joval konnyebben megold-
hat6 lehetett — foleg a nagy testli marha esetében. A késdbbiekben
azonban ez a valtoztatas sem tudott meghonosodni: a Papi irat az Ex
12,9-ben — minden bizonnyal az 0si gyakorlatot kovetve — ismét
siitésrél beszél, s6t kifejezetten megtilja a f6zést és az allat

opfer”-ek és az ahhoz kapcsolddé kultikus lakomak fel6l magyarazza, s igy a Deut 16,1
7 leirdsdban csupan a kultuszcentralizacié parancsat tekinti deuteronomista reformnak.
Az eredeti aldozatbemutatas utolagos hozzaigazitasa a bevett gyakorlathoz azonban
koénnyebben elképzelhetd, mint papi kérokben egy kiilon-ut kialakulasa.

66 NIELSEN, Deuteronomium, 171.

¢ Ahhoz, hogy a késébbi papi szovegek hogyan igyekeznek harmonizélni a
Deuteronémium radikalis reformjait a korabbi (papi/kultikus) hagyomanyokkal, lasd
BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 119, rovid attekintését.
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feldarabolasat — nem kis fejtorést okozva ezzel a Septuaginta for-
ditéinak és a kozépkori zsid6 exegétaknak.”

3) Lattuk, hogy a Deuterondmium el6tti kalendariumok az iinnep
idépontjat Abib hénapjan beliil nem rogzitették. Néhany kutaté szerint
azonban a deuteronomistak valtoztattak ezen, és a hénap egy konkrét
napjat egyszer s mindenkorra kijelolték a paska-maccét kezdSpontjanak.
A Deut 16,1 ugyanis igy fogalmaz: 2'2R11 ipiniiehs WTDW Marpedig a
W'Iﬂ szot lehet ,,Gjholdnak” is forditani (lasd 1Sam 20, 5. 24; 2Kir 4,23
stb.) — ebben az esetben tehat itt Abib honap yjholdjarol, azaz a honap
elsé napjardl lenne sz6.® A 2%aR7 WM kifejezés azonban a
Deuteronémium elétti kalendariumok allandé eleme (Ex 34,18; 23,15),
s ott nyilvanvaléan nem az ujhold napjara vonatkozik — ennek alapjan
itt, a Deut 16 esetében sem ez a helyzet. Ha a deuteronomistak
egyértelmden jelolni akartak volna az tinnep kezddénapjat, akkor azt —
példaul a Lev 23,5-nek megfeleléen — meg tudtak volna tenni.

A 2Kir 23,22 szerint Jésids a maga vallasi reformjait egy kozds,
jeruzsalemi paskatinneppel pecsételte meg. Valoszind, hogy valéban
ez volt az els6 olyan paskaiinnep Izrael torténetében, amelyet az
orszag a Deut 16 elbirasainak megfelelGen, a jeruzsalemi szentélyben
{innepelt.”

A késobbi, papi jellegli szovegek e két {iinnep iddbeli
Osszekapcsolasat mar kész tényként fogadjak el (Lev 23,5k.; Ex
12,1kk.15kk). Ugyanakkor feltin6, hogy tartalmilag a Deuteronomi-
umnal lazabb kapcsolatot feltételeznek kozottitk: naluk mintha
tovabbra sem egy Osszevont kettds tinneprol, hanem két fiiggetlen,
igaz, id6ben kozvetleniil egymas utan kovetkezd iinneprdl lenne

s20."!

6 A Septuaginta a két helyet azzal harmonizalja, hogy a Deut 16,7-ban a Suia igéta
,f6zni” és a ,sttni” igével egyarant leforditja (kal €moerg kal OmTroels), mig Rashi
szerint is a W2 ige fézést és siitést egyarant jelenthet (lasd VEIOLA, Deuteronomium,
335, 1abj. 1221). Mindenesetre jegyezziik meg, hogy BERTHOLET, Deuteronomium, 51,
szerint a f6zés a régebbi hagyomany, ez lehetett eredetileg a paskadldozat szokott
elkészitési mddja is, és csak kés6bb valt altalanossa a siités, ahogy azt a Papi szévegek
feltételezik.

69 fgy ELHORST, Die deuteronomischen Jahresfeste, 138; VON RAD, Deuteronomium, 79;
GERTZ, Die Passa-Massot-Ordnung im deuteronomistischen Festkalender, 64, labj. 28;
BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 102 (itt a 1abj. 19-ben e
forditashoz, illetve a paska fogsag el6tti datalasahoz béséges tovabbi irodalom);
VEJOLA, Deuteronomium, 334. Szintén elképzelhetonek tartja ezt a forditdst NELSON,
Deuteronomy, 202, 1abj. a.

70 BRAULIK, Deuteronomium, 116. Aligha arrél van itt sz6, hogy a honfoglalas utan
feledésbe meriilt iinnepet a deuteronomistak itt feltjitottak volna, ahogy azt FOHRER,
Glaube und Leben im Judentum, 91, véli. Mint lattuk, a deuteronomistdk minden
igyekezetiikkel a nem szentély-konform iinnep atalakitasan dolgoztak: egy feledésbe
meriilt {inneppel nem kellett volna ennyit faradozniuk.

71 KARASSZON, Unnepi alkalmak az 6kori Izraelben, 90.
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Elsé, dtr jelegti redakcié: 16,1(, éjjel”).3af.b.5-6.

Az alaprétegben a 2. és a 7. vers mar tartalmazta azt az utasitast, hogy
a paska-maccét iinnepet egyediil azon a helyen szabad megtartani,
amit arra majd kivalaszt az UR. Az 5-6. versek azonban nyomatékkal,
harmadszor is megismétlik a kultuszcentralizacié parancsat. Ugyan-
csak hangsulyozza ez a kiegészités az iinnepnek az egyiptomi szaba-
dulassal vald szoros kapcsolatat (16,3af.b.6), méghozza tgy, hogy az
egyiptomi tartézkodas elnyomas-jellegét, amely az alaprétegben
csupan a ,nyomortsagos kenyér” kifejezésben rejlett még benne,
lényegesen felerésiti.”” Mikozben ezt teszi, konkrét megfogalmaza-
saban a hangstly Jahve szabaditd cselekvésérdl (,,kihozott téged” — lasd
16,1) atkeriil Izrael részesedésére és a kultikus aktusok alapjaul
szolgalo aktivitasara (,kijottél”).

Ugyancsak felting, hogy a paskaaldozat bemutatasaval kapcsolat-
ban, éppen az egyiptomi szabadulds eseményeire hivatkozva, e szer-
keszt6 azt is hangstilyozza, hogy annak este, naplementekor kell meg-
torténnie (16,1.6). Nem tudhatjuk, hogy ez utdbbi kiemelését mi
indokolja. Talan ,tal jol” sikeriilt a deuteronomistak reformja, és a
kozponti szentélyben a kozosségi aldozatok analdgidjara a paska-
aldozat id6pontja is megvaltozott, s ez ellen léptek volna fel e
betoldassal? Vagy ez a mozzanat is az egyiptomi szabadulas rész-
leteinek beemelésére szolgal, hogy a szerz6 ezzel a fogsagban €16
népét — Deutero-Ezsaiashoz hasonléan — egy j exodus és az azt
kovet6 kultikus restauracié reményével biztassa a jovore nézve? (vo.
Ez 40-48).”

Ez az atdolgozas az alapréteg chiasztikus strukturajat gondosan
megoOrizte: a szerkeszt6 a maga historizalé betoldasat annak kozepébe,
egyfajta tengelyként illesztette bele, az éjszakai idOpontra vald két
utalasat pedig a kiils6 keretben, a paskara vonatkozo szakaszokban
helyezte el:”*

A) Piska + kultuszcentralizacio: 1-2* + éjjel: 1
B) Maccot + hét nap: 3aa
-------------- Exodus: 3ab.b: historizdalds ----------
B’) Maccét + hét nap: 4a

A’) Piska + kultuszcentralizacio: 4b.7 +5-6  + éjjel: 6

72 Az MY sz6 az egyiptomi szolgasadg ,nyomortsagat” jelzi a jahvista Ex 3,7.17
szﬁvegekbeﬁ, de lasd ebben az értelemben az elohista (szekunder) Gen 41,52-t is.

73 V0. ROSE, 5. Mose, 48.

74 fgy szinkrén szinten e strukturahoz HALBE, Passa-Massot, 150.153k.; NELSON,
Deuteronomy, 206k.
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Misodik dtdolgozis: 16,8
A lombsatrak tinnepe a deuteronémiumi kalendarium szerint egy
hétig tartott (lasd 16,13). A kései, papi szovegek azonban az {innepet
egy tovabbi nappal is meghosszabbitottak, s erre a nyolcadik napra
egy 11131, azaz egy ,munkasziineti nap””> megtartasat irtak el8 —
még a kozponti szentélyben (Lev 23,36; Num 29,35, lasd még Neh
8,18; 2Kron 7,9).

A 8. vers szerzGje ezzel a kései gyakorlattal igyekszik harmonizalni
a Deuteronémium iinnepi kalendariumat: E szerkesztd a hét napos
maccétot nyilvan tgy értelmezte, hogy azt a jeruzsalemi szentélyben
kell a zarandokoknak eltdlteni, s zarénapként az atvett papi termino-
logiaval itt is egy munkasziineti nap (11713V) megtartasat rendeli el.”

Formai szempontbdl ez a vers mdr kiviil 4ll a Deut 16,1-7 chiasz-
tikus struktarajan, bar az {innepzaras témajaval ismét csak keretet
alkot az 1. verssel, ami az iinnep elsé napjara vonatkozik.”” E keret-
alkotas formai eszkoze lehet, hogy a 8. vers megfogalmazasa — az elsd
vers mintajanak megfeleléen — ismét csak sokban emlékeztet a Deka-
légus szombatra vonatkozo rendelkezésére (Deut 5,13kk).

Szintén formai jellegli megfigyelés, hogy ezzel a verssel — ,,a hete-
dik napon” kifejezés révén — a kalendariumban a hetes szam immar
osszesen hétszer szerepel.”®

1I1.2. A hetek iinnepe (16,9-12)

A Deuterondmium tiinnepi kalendariuma a zarandokiinnepek koziil
masodik helyen a hetek {innepét emliti, s ebben ismét a korabbi két
kalendarium elrendezését koveti (Ex 23,16a; Ex 34:,22).79

A hetek iinnepe eredetileg egy kanaani eredetli mezdgazdasagi
innep, a buzaaratds zardéiinnepe volt. Ez a jellege az Ex 23 elShista
kalendariumaban vilagosan jelentkezik, hiszen itt a 16. vers az iinne-
pet az ,aratds innepének” nevezi (1"3P7 AM). Ugyanezt az iinnepet
a Jer 5,24 a hosszabb W‘BP ﬁ?Pﬂ ﬂW:W kifejezéssel a ,a gabona-
aratasra rendelt hetek”-nek mondja. A Deut 16,10, de mar az Ex 34,22

75 ROSE, 5. Mose, 44, magyarazata érdekes, de aligha megalapozott. Szerinte az 13U
itt a tészta ,visszatartasara”, azaz megélesztésére vonatkozik, a munkatilalom pedlg
kizardlag a tészta készitésére. Eszerint a vers azt akarja mondani, hogy a hatodik napon
el kell késziteni a tésztat a hetedik napra is, ez az éjszaka megkelt, s igy a hetedik napon
mar e megkelt (kovaszos) tésztat kellett kenyérnek kisiitni (v6. Ex 16,22) — és egy kiilon
istentiszteleti alkalmon elfogyasztani.

76 HALBE, Passa-Massot, 167k.

77 NELSON, Deuteronomy, 206.

78 NELSON, Deuteronomy, 204.

7 Az tinnephez lasd az alabbi igehelyeket: Ex 23,16; 34,22; Lev 23,15-22; Num
28,26-31, valamint 2Krén 8,13.
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dltal is haszndlt PV JW A0 hetek tinnepe” megnevezés feltehetdleg
ennek a hosszabb formulénak a roviditéseként llt el6.** Az tinnepet a
Num 28,26 az ,els6 termés napjanak” nevezi.

A btiza aratasanak tinnepén a zsid6 csaladoknak Onkéntes
aldozattal kellett megjelenni a szentélyben, s az 0j termésbdl vald
felajanlast egyfajta aldozati lakomaként fogyasztottak el a szent
helyen (Lev 23,15kk)."’ Hagyomanyosan az 6rom és a mulatozés
tinnepe volt ez (vo. Ezs 9,2), jelentéségében azonban mindig a masik
két tinnep mogott maradt: idStartama a judaizmus koraban is csak
egy, illetve két napra korlatozédott, és kiilon, csak ehhez az {innephez
kapcsolédé ritusok sem alakultak ki.** Az Ez 45,18-25 kalendariuma
az innepet nem is emliti.*

A deuterondmiumi szerkeszt6k az atvett kalendariumnak az
innepre vonatkozé révid, tomor rendelkezését lényegesen atdolgoz-
tak. Feltling, hogy ennek soran roviditettek is a szovegen: a korabbi
két kalendariummal szemben az ,els6 termés” kifejezést mell6zték a
szovegbdl (lasd Ex 23,16a; 34:,22).84 Erre nyilvan azért kellett sort
keriteni, mert a Deuteronémium az els6 termés beszolgaltatasat mind
a harom zarandokiinnepen megkoveteli (lasd Deut 18,4; 26,1-11).
Talan éppen e rovidités kompenzalasaképpen viszont beemeltek a
szOvegbe egy részletet, amely az Onkéntes aldozat bemutatasat a
hetek tinnepére is eldirja a szentélybe érkez6 zarandokok szamara: a
szOveg szerint a learatott termésbdl mindenki Isten aldasanak
megfeleléen, azaz az adott év termésének aranyaban kell, hogy a
szentély javara felajanlast tegyen (16,10, vo. 12,17; 23,24).

A deuteronomistdk a korabbi tomor rendelkezéshez a hetek
iinnepe esetében is hozzaflizték a maguk jellegzetes deuteronomista
témait:

1) A 10. versben azt hangsulyoztak, hogy az tinnepet Jahvénak (,,az
URnak, a te Istenednek”) kell szentelni®® A paska-maccét tinnepéhez

80 NIELSEN, Deuteronomium, 172. Ez a levezetés szdamomra meggy6z&bb, mint ROSE,
5. Mose, 52k., elmélete, aki szerint a név eredetileg a vaw ,jollakni” t6bdl szarmazott, s
ennek megfeleléen az tinnep neve ,jollakas”-t, ,lakomd”-t jelenthetett. Szerinte a népi
etimoldgia szintjén majd csak késébb, tévesen hoztdk dsszefiiggésbe ezt a Y2 ,hét”
szamnévvel. Nielsen szerint a Deut 16 szerz&je vagy mér maga sem volt tisztiban a név
eredeti jelentésével, vagy a természet-vallasokkal vald rejtett polémia jegyében
tudatosan torekedett annak kiiktatasara.

81 Lasd ebben az Gsszefiiggésben a Vulgatat, ami a Deut 16,11-ben a NIMAWY igét az
epulor ,lakmarozni” igével adja vissza. o

82 FOHRER, Glaube und Leben im Judentum, 107.

8 BARTHA, Izrdel valldsos életrendje, 173; XERAVITS, Tanulmdnyok az oJkori Izrael
kultuszardl, 20.

84 VEIJOLA, Deuteronomium, 338.

8 Legkésdbb tehat ettdl kezdve nem tekinthetjiik azt , profan {innepnek”, ahogy azt
KARASSZON, Unnepi alkalmak az okori Izraelben, 90, nevezi.
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hasonléan itt nyilvan a kanaani termékenységi istenekkel szembeni
rejtett polémia all a hattérben: Jahve az, nem pedig Baal vagy egy
masik isten, aki a termd6fold javaival megaldja a népét (vo. 7,13k.;
12,7b; 14,24b). Igy amikor a hetek iinnepén Izrael nkéntes felajanlést
visz a szentélybe, akkor annak ad vissza valamit, akinek a megélhe-
tését és jolétét koszonheti (vo. 1Kor 4,7).%

2) A 11. versben a deuteronomistak a kultuszcentralizacié paran-
csat természetesen erre az {innepre is kiterjesztették: ett6l kezdve a
hetek iinnepét is kizardlag a jeruzsalemi szentélyben lehetett megiin-
nepelni. Mindenesetre a paskaval kapcsolatban a kultuszcentrali-
zaciés formula a deuterondmiumi alaprétegben kétszer is megjelent,
igy annak egyszeri szerepeltetése itt, a 11. vers végén nem tul hang-
salyos. Nyilvan azonban amit az elsé iinnep kapcsan az 1-7. vers nyo-
matékkal elmondott, azt itt a masodik, és majd a harmadik zaran-
dokiinnepre is érvényesnek kell tekinteni.

3) Ugyancsak 1ij elem a korabbi kalendariumokhoz képest, hogy a
deuteronomistak a hetek {innepével Osszefliggésben explicite felszo-
litjak Izraelt a szentélyben val6 drvendezésre (16,11a) — ahogy azt a
szentélyben vald megjelenés allandé elemeként annyi mas helyen is
elvarjak (vo. 12,18; 14,26.29; 26,11), igy majd a lombsatrak iinnepe
kapcsan ebben a kalendariumban is (16,14k.). Az 6rvendezés termé-
szetszerlileg hozzatartozott az aratasi {innepekhez, de liturgikus
elemként a kanaani termékenységi kultuszoknak is része volt: itt az
O0rom latvanyos kifejezése arra szolgalt, hogy a népi vallasossag ma-
gikus elképzelései szerint magat az istenséget is jokedvre hangoljak, s
igy joindulatat a jovore nézve is biztosithassak. A deuteronomistak
ugyan semmiféle modon nem konkretizaljak, hogy a zarandokiin-
nepek soran az Orvendezésnek miben és hogyan kellene megnyil-
vanulnia, am a konyv egészébdl vilagos: amit 6k elvarnak, az nem
valamiféle liturgikus ,0rvendezés-ritus”, hanem egy lelki rahango-
l6das, melynek soran a zarandok tudatositja Onmagaban, hogy
oromének a forrasa Jahve, annak ,alapja és korlajta” pedig a tdle
kapott aldas.”’

4) S végiil a 11. versben a deuteronomistak a kultikus lakoma
résztvevdinek felsorolasaval erds szocidlis érzékenységiiket juttattak
kifejezésre. Megszokott felsorolasuk itt a jovevénnyel, az 6zveggyel és
az arvaval is kiegésziilt, kiilon nyomatékositva azt, hogy a gabona
feletti orvendezésnek egyiitt kell jarnia a szilikebb csaladon kiviili
raszoruldk megsegitésével, s igy az drvendezésbe valé bevonasukkal
is. A Deut 24,19kk a tallézasra vonatkozo eléirasban a jovevényt, arvat

86 BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 108k.; VEIJOLA,
Deuteronomium, 339.
87 BRAULIK, ,, Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 108k.116.
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és Ozvegyet nevezi meg, mint akik e szocidlis juttatasra jogosultak, a
Lev 23,15kk-ben pedig a hetek i{innepének a leirasa kozvetleniil
Osszekapcsolddik a talldzas szocidlis indittatasti parancsaval. Ezért
talan itt, a Deut 16-ban sem (csak) arrol van szd, hogy a k6z0os kultikus
lakomara meg kell hivni a raszoruldkat, hanem sokkal inkabb arrol,
hogy még az aratas soran meg kell nekik adni a lehetdséget arra, hogy
a tallézassal, azaz sajat keziik munkdjaval gabonara tegyenek szert, s
annak majd 6k is ott 6rvendezhessenek a templomban.

Orvendezés és a héla tudatabdl fakadd szocidlis-karitativ maga-
tartas”® — e két aspektus egyiitt le is fedi a Deuteronémium iinnep-
fogalmat, s igy ki is meriti a Deut 16 szerkesztdinek érdeklddését a
hetek tinnepe irant: nem szabalyozzak le annak sem az id6tartamat,
mint ahogy azt sem tartjak fontosnak, hogy az iinnep egyéb részleteire
kitérjenek.

Erdemes észrevenni, hogy a Deut elétti kalendariumok az {innep
idopontjat az aratas megkezdésének idejéhez kotik (Ex 34,22; 23,16). A
deuteronomistak ezt még szintén igy tették, hiszen a 16,9b-ben az
tinnep kiszamitasanak kezddpontjaként az aratas kezdetét jelolték
meg. Ahogy a maccétot €s majd a lombsatrak tinnepét, tgy a deutero-
nomistak még ezt az tinnepet sem rogzitették konkrét idéponthoz —
hiszen az minden évben a tényleges aratasi id6szakhoz kellett, hogy
igazodjon. Ez egyrészt segitett megorizni az tinnep halaiinnep jellegét.
Masrészt egy zarandokiinnep esetében e valtozd idépont megdrzése
gyakorlatias szempontokat is kovethetett: az aratas az orszag kii-
16nb6z6 pontjain nyilvan mas-mas idépontban vette kezdetét, igy a
zarandokok egyenletes elosztasban, s nem egyszerre jelentek meg a
jeruzsalemi szentélyben.”

16,12: Els6, dtr jellegii dtdolgozds

Az agrar jellegli aratdsi iinnep historizalasa az Oszovetség koraban
nem kovetkezett be, s ez iranyba a kalendarium deuterondémiumi
szerkeszt6i sem tettek lépéseket. A kalendarium els6, deuteronomista
jellegti atdolgozasa a 12. vers betoldasaval az iinnepet még szintén
nem akarta egy torténelmi eseményre visszavezetni,”’ hiszen az
egyiptomi szabadulassal nem az tinnep eredetét, hanem annak szocidlis
aspektusdt hozta Osszefliggésbe. A 11. versben szereplé T23Y széhoz
kapcsolédva e szerkesztd Izrael egyiptomi tartézkodasat ugy mutatja
be, mint a szolgasag és az inség korszakat — marpedig az erre valo
emlékezés arra kell, hogy kotelezze Izraelt, hogy az aratas {innepén

8 BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 116, hasonldan, de
az itteni kalendariumrol NELSON, Deuteronomy, 204.

8 NELSON, Deuteronomy, 209.

9 Masképp pl. XERAVITS, Tanulmdnyok az okori Izrael kultuszdrol, 13.
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megossza javait a ,,szolgakkal” és a sziikséget szenveddkkel (hason-
16an 5,15; 15,15; 24,18.22; 26,5-8.9).”

A learatott gabona feletti orvendezés iinnepe csupan a Talmud
korara valt a Tizparancsolat kinyilatkoztatasanak, illetve a Tdra atada-
sénak emlékiinnepévé (lasd Sabbat 86b; Peszachim 68b).”” Ennek
bibliai alapjait a Papi irathoz tartozo Ex 19,1-ben kereshetjiik: ez a vers
ugyanis a Sinai-hegyi kijelentést a hetek {innepének idejére helyezi. A
keresztyén piinkosd szintén ebbdl az {innepbdl, annak {idvtorténeti
atértelmezéseként 4l els.”

16,9a: Midsodik, papi terminoldgidjii redakcio

A fentiekben mar lattuk, hogy a 16,9a legkozelebbi parallelje a Lev
23,15k. Ebben a szakaszban a Papi irat a hetek iinnepének kezdetét az
itt is hasznalt 720 + i? szerkezettel, illetve a hetek szamolasara vonat-
kozé elbirasaval a megel6z6 tinnephez, az elsé termés bemutatasahoz
kapcsolja. A Deut 16,9a nyilvan éppen ennek az igehelynek a mintaja-
ra késziilt, és a késébbi papi hagyomanynak megfeleléen arra szolgal,
hogy a hetek iinnepének idépontjat a kalendariumban elStte allé
paska-maccét idépontjdhoz hozzakapcsolja.”® E kései szerkesztd
ugyanis a ,sarléval vald aratas” kifejezés alatt nyilvan a paska-maccot
alapjaul szolgal6 arpaaratasra gondolt,” s ezért a hetek szamolasara
vonatkozd utasitast a megel6z6 paska-maccot tinnepre vonatkoztatta.
Eszerint 7 x 7 héttel, azaz 49 nappal a paska-maccét utan kell a hetek
iinnepét megtartani — innen ered az {innep gordg pentekoszté (hémera) =
,,50. nap” neve, amibdl a magyar , piinkosd” szavunk is szarmazik.

Az id6pontnak ez a preciz megkotése némileg elhomalyositja az
innep eredeti foldmiiveld jellegét, hiszen igy az mar nem feltétleniil
esett egybe az aratas tényleges idejével (vo. egyhazunk mai gyakorla-
tdban az tjkenyér és az ujbor iinnepét).”® Ugyanakkor egy allandd

91 BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 113, 1abj. 52.

92 FOHRER, Glaube und Leben im Judentum, 107k.

% ROSE, 5. Mose, 56, szerint a zsiddsagon beliili historizalds éppen a keresztyén
plinkosdre adott valaszként kovetkezett be.

94 Lasd STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 61; ué, Das Deuteronomium, 112,
majd VEIOLA, Deuteronomium, 339k. Hasonldéan KRAUS, Gottesdienst in Israel, 73;
BARTHA, Izriel valldsos életrendje, 173, és ROSE, 5. Mose, 53k., bar 6k a szakaszt nem itélik
késébbi betoldasnak. Masképp BRAULIK, ,Volksliturgie” nach dem deuteronomischen
Festkalender, 110, és NELSON, Deuteronomy, 209, aki szerint a 9a a deuteronémiumi
alapréteghez tartozik, és még nem akarja az linnep szdmitasanak kezdetét a paska-
maccothoz kotni.

95 fgy VEIOLA, Deuteronomium, 339k.; ROSE, 5. Mose, 55, és XERAVITS, Tanulmdnyok az
okori Izrael kultuszdrol, 11.

% Az aratas kezdd idSpontja Palesztinaban az adott év iddjarasi viszonyainak a
fiiggvényében meglehetésen nagy ingadozasokat mutathatott, lasd ehhez DALMAN,
Arbeit und Sitte in Palistina, 111/1-6.
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idopont kijelolésével a jeruzsalemi szentélyben az egész orszag
valéban egy kozos iinnepen jelenhetett meg - erdsitve, illetve
kifejezésre juttatva a Deuterondmiumnak azon tanitdsat, miszerint
Izrael népe egységes és oszthatatlan gyiilekezet.

1I1.3. A lombsdtrak tinnepe (16,13-15)

Harmadik zarandokiinnepként a kalendarium a ﬂ:QU AN-ot, azaz a
lombsétrak iinnepét emliti.”’ Ez a Deuteronémium elétti két kalenda-
riumban is mint harmadik és egyben utols6 zarandokiinnep szerepel
(Ex 34,22; 23,16).

Ez az linnep szintén mezégazdasagi, feltehetdleg kanaani eredetii:
a gylimolcs- és a szO6ldsziiret utani halaadé oromiinnep (vo. Bir 9,26—
29; 21,19KkKk). A sziiret ideje alatt a varosok és falvak lakoéi kikoltoztek a
kertekbe, s erre az idére agakbol és lombokbdl ideiglenes kunyhokat
épitettek maguknak. A Bir 21,9 szerint a sziiret zaroiinnepét is a
sz0l6s- és gylimolcskertekben iinnepelték, nyilvan ezekben az
ideiglenes hajlékokban — s a Bir 9,27 szerint innen vonultak aztan a
vérosba, ,isteniik templomaba”, hogy ott folytassik a halaadast.” Az
innephez kapcsolédod mulatozas, tanc és Orvendezés mas szovegek
szerint is kdzmondas-szerti evidencia volt (v0. Ezs 16,10; 30,29).

Az tnnepnek ezt az eredeti jellegét a Deut 16,13-15 megfogalma-
zés is 6rzi.”” A szoveg a borsajtobdl és a szériibsl valé betakaritasrol
beszél (13. v.), a termést Isten aldasanak nevezi, s a szoveg szerint az
innep a betakaritott javak folotti orvendezés alkalma kell, hogy
legyen (15. v.). A felszolitas, hogy ,6rvendezz!”, ebben a szakaszban
kétszer is szerepel. Raadasul itt a Deuterondmium el6tti kalendarium
megfogalmazdsa is alig valtozott: szemben a paskaval és a hetek
iinnepével, amit a deuteronomistak szerint ,az URnak, a te Istened-
nek” ('T'[’HBR ﬂ]ﬂ’?) kell szentelni, itt, a 13. vers szerint ezt az

97 Az {inneppel kapcsolatban 1asd az alabbi igehelyeket: Ex 23,16; 34,22; Lev 23,33-
36.39-43; Num 29,12-38, valamint Bir 9,26-29; 21,19kk; 1Kir 8,2.65; 12,32; Ez 45,25; Neh
8,13-18; 2Kroén 7,8, lasd még Zak 14,16kk.

% ROSE, 5. Mose, 57, egy érdekes parhuzamra hivja fel a figyelmet: Egy ugariti
szbveg szerint a sz6lGsziiret ideje alatt a Baal-templom teraszan ,levagott lombokbdl
hajlékokat” készitettek — a kiraly halaaldozatainak tarolasara, nyilvan abbdl kiindulva,
hogy maga Baal fog e hajlékokba bekdltozni és ott a neki szant felajanlasokat elfogyasz-
tani.

9 VEIJOLA, Deuteronomium, 340k., szerint ebben a szakaszba az egyetlen késébbi
betoldas a 15b, mely egy, a szdvetség-teologiat hangstlyoz6 dtr. szerkeszté (DtrB)
szamlajara irhato: ez a termést hangsulyozottan a szovetséges Isten aldasaként mutatja
be, és az elbtte vald 6rvendezés aspektusat erdsiti meg a szovegben. Szamomra azonban
a Deut 16-ban ennek a rétegnek az elkiilonitése irodalomkritikailag nem t{inik meggy6-
z6nek. A 11. vers irodalmi egységéhez 1asd lentebb, 105. labj.
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iinnepet Izrael ,, maganak” (‘:I'?) tartja meg (vo. Ex 34,22).'" A deutero-
nomistak a 14. versben még ugyanebben a szellemben az tinnepet ,,a
te innepednek”, azaz Izrael {innepének, nem pedig Jahve tinnepének
nevezik, s korrekcioként majd csak a 15. vers kapcsolddik ehhez a két
kitételhez.

A gézeri foldmiives naptar (Kr.e. 10. szazad) szerint az év a
gylimolcs- és szldsziirettel ért véget.'” A Jahvista és az Eldhista
forras kalendariumai a betakaritas iinnepét szintén 6évbucsuztatd iin-
nepnek tekintették, amit ,az esztendd forduldjan” (Ex 34,22), illetve
,az esztendd végén” (Ex 23,16) kell megtartani. Az évzaro jelleg a
Deut 16 szerkeszt6je szamara is egyértelmi: a 15. versnek az a monda-
ta, miszerint Isten ,,megdldotta minden termésed és kezed minden munkd-
jat”, csak a lezart mezdgazdasagi évre valo visszatekintésként értel-
mezhetd.

A korabbi két kalendarium e napot a ,betakaritas ﬁnnepének"
nevezte (ORI 7, lasd Ex 23,16; 34,22). Ez a név az tinnep mezdgaz-
dasagi jellegét juttatja kifejezésre. Az JOR ,begytijteni, betakaritani”
gyokot az idSpont kijeloléséhez ugyan a Deut 16,13 is hasznalja
(7]2OR2), de magat az tinnepet — az Oszovetsegl irodalomban el8szor
—a 2D AT névvel illeti.'” Erre a névre a szoveg nem ad magyara-
zatot, de az nyilvan azokra az ideiglenesen osszetakolt kunyhdkra,
illetve lombsatrakra utal, amelyek héber neve 120, s amelyekben a
sziiretelOk a sziiret ideje alatt a kertjeikben éltek (Vo Bir 21,19-21; Ezs
1,8; 4,5-6; J6b 27,18). A deuteronomista kultuszreformmal a HDQ a
kdzponti szentély koriil épitett ideiglenes zarandok-lakok (vo. a
késébbi Lev 23,40-43; Neh 8,16) megnevezésévé is valhatott, majd a
Deut 16 alapjan az iinnep neveként is meghonosodott (lasd Lev
23,34).'%

A korabbi kalendariumok nem szabtak meg az {innep idGtartamat.
A Deut 16 az elsé, amelyik azt hét napban adja meg.'™* Ehhez nyilvan
a paska-maccét adta a mintat: a deuteronomistak szandékanak
megfeleléen az 1. és a 3. zarandokiinnep egyarant 7-7 napig tartott,
keretként fogva kozre a kisebb jelentdségli, méasodik iinnepet.'” A

100 ROSE, 5. Mose, 57. A korabbi fogalmazas megdrzése itt annal feltinébb, mivel a
hetek iinnepe kapcsdn az Ex 34,22-ban olvashaté 70D + ¥  szerkezetet a deutero-
nomisték gondosan az WY + '["151’{ '11"1‘5 szerkezetre cserélték.

101 Sz5vegéhez magyarul lasd XERAVITS Tanulmdnyok az dkori Izrael kultuszdrdl, 8.

102 BERTHOLET, Deuteronomium, 50; KARASSZON, Unnepi alkalmak az 6kori Izraelben, 92;
BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 110k.

103 STEUERNAGEL, Das Deuteronomium, 115; KARASSZON, Unnepi alkalmak az oJkori
Izraelben, 92.

104 HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 335.

105 NIELSEN, Deuteronomium, 167-170, szerint a 16,11 versben az iinnepen részt
vevdk listaja késdbbi, a DtrG-tél szarmaz6 betoldds, mig annak parallelje, a 16,14 a
szakasz Deut alaprétegéhez tartozik. Szerinte tehat a Deuterondmium Joésias-korabeli
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deuteronomistak tehat az tinnep jelentdségét fokoztak a korabbiakhoz
képest, amennyiben idétartamat a paska-maccot iinnepéhez igazitot-
tdk.'" A tendencia a fogsag alatt és utan tovébb folytatédik, oly-
annyira, hogy a lombsatrak iinnepét alkalmanként ekkor egyszertien
csak ,,az tinnep”, azaz ,a legnagyobb iinnep” névvel is emlegethették
(1Kir 8,2.65; 12,32; Ez 45,25; Neh 8,14).

Mar emlitettiik, hogy a fogsag utan az {innepet még egy nyolcadik
nappal is meghosszabbitottak (Lev 23,39, Num 29,12kk, lasd még
2Kroén 7,8) — feltehetSleg azért, hogy a , vilagias” jellegti elsé hét napot
a zarandokok a szentélyben valamilyen kultikus, méltdsagteljes
forméaban zarhassék.'” A Deut 31,9-13 a hétévenkénti szévetségmeg-
gjitas tinnepét ennek az tinnepnek az idejére irja el6, a Neh 8,13-18
szerint pedig a fogsagbdl hazatért nép is ekként tinnepelte meg.

Az tinnep historizalasa a Deut 16-ban még nem kovetkezett be.
Erre majd csak a Papi iratban, a Lev 23,42kk-ben (Szentség-torvény)
kertiil sor, amikor is az iinnep idejére épitett lombsatrakat a pusztai
vandorlas satraival hoztak Osszefiiggésbe; Izrael tehat attételesen ezt
az linnepet is az Egyiptombol valé szabadulasra vonatkoztatta.

A 13. vers bevezetdje utan, a 14. vers legelején és a 15. vers végén,
kétszer is olvashatjuk az Orvendezésre valo felszolitast. E parancs
tehat egyfajta chiasztikus keretként veszi koriil az iinnepre vonatkozé
rendelkezést. Ez az 6rvendezés nyilvan a betakaritott termésbdl allé
ko6zos lakomakban is megnyilvanult. Feltind mindenesetre, hogy a
Deuterondmium ezt az aspektust nem emeli be a szovegbe — a kozos
lakomara vonatkozolag sem itt, sem a hetek iinnepe kapcsan nem
hangzik el kozvetlen felszolitas. Nyilvan a hallgatassal nem akarja
megtiltani azt, ami természeténél fogva 6sidoktdl fogva része az iin-
nepnek (vO. 14,26) — a hallgatasban talan mégis benne rejlik a
termékenységi kultuszok elleni tudatos polémia.'®

A Deuterondmium Jdsias-korabeli szerkeszt6je a maga kiegészité-
seivel természetesen ezt a zarandokiinnepet is az egyetlen legitim
kultuszhelyhez kototte és — ismét csak a kanaani termékenységi kul-
tuszokkal szemben folytatott polémia jegyében — az tinnepet ,,az UR
el6tt” valo orvendezés alkalmanak mindsitette (15. v., vo. Bir 21,19).
Maga a deuteronomista kalenddrium, akarcsak a korabbi kalendariu-

szerkesztGje a hetek iinnepével szemben a lombsatrak iinnepének nagyobb jelentdséget
tulajdonitott, s a két {innep stlyanak a kiegyenlitésére majd csak a DtrG szerkesztdje
tesz e betoldassal is kisérletet. Veijolat kovetve azonban (VEJOLA, Deuteronomium,
340k), nem latom indokoltnak a 11. vers irodalomkritikai felosztasat.

106 fgy pontositanunk kell VON RAD, Deuteronomium, 81. oldalon tett megjegyzését,
miszerint a deuteronomista kalendariumban még semmi sem érezhetd az tinnep késéb-
bi kiemelt jelent8ségébdl.

107 ROSE, 5. Mose, 58.

108 BRAULIK, ,, Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 115.
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mok, még semmit sem tudnak erre az iinnepnapra eldirt kotelezd
aldozatokrol, ezek majd csak a kés6bbi papi szovegekben jelennek
meg (Lev 23,36.40). Osszességébe is elmondhat6, hogy az alkalom
liturgiai jellege — akar fentebb, a hetek {innepe esetén — a deutero-
nomistak szemében teljesen mésodlagos.'”

Az {innep szamara konkrét idépontot sem a korabbi két kalen-
darium, sem a deuteronomistak nem irtak még eld. Egy aratasi tinnep
ugyanis értelemszertien minden évben az aratas befejezéséhez kellett,
hogy igazodjon (v6. Deut 31,10). Majd csak a kés6bbi historizalassal
veszti el az tinnep fokozatosan konkrét mezdgazdasagi jellegét, s kotik
kezdetét a papi jellegi szovegek a hetedik hénak 15. napjahoz (Lev
23,34.39.41; Num 29,12). A folyamat azonban mar a Deut 31,10-11
eldirasaval kezdetét vehette, hiszen annak rendelkezése szerint hété-
vente a lombsatrak tinnepén egész Izraelnek egyszerre kellett meg-
jelennie Jeruzsalemben, hogy {innepélyes keretek kozott megerositsék
a szovetséget Istennel.

E folyamat végén Izrael az iinnepet a Téra felolvasasanak iinnepe-
ként élte meg (lasd Neh 8,17k., vO. Jn 7), s az utolsd, nyolcadik nap
utani napot — valdjaban a nyolcadik napon kezd6dé {innep masodik
napjat — ,,a Téranak val6 6rvendezés” napjava tette.''”

Ezzel a folyamattal parhuzamosan az iinnep az évzaro jellegét is
elvesztette. A fogsag idején ugyanis Izrael atvette a babiloni naptarat,
s ezzel az év lezarasa és az Ujév kezdete tavaszra helyez6dott at. E
naptari rendszerben a lombsatrak iinnepe immar az év kozepére, a
hetedik hénapra esett.'"

I1L.4. Osszefoglal6 zdradék (16,16-17)

Az Ex 34 és 23 kalendariumai egy Osszegzd felszolitassal zarulnak:
, Evenként hdromszor jelenjék meg minden férfi az URisten (...) szine el6tt!”
(Ex 34,23; 23,17). A Deut 16 zaradéka azzal kezd6dik, hogy csaknem
sz6 szerint idézi ezt a mondatot.''> Az irodalmi minta kovetése példa-
ul abban is tetten érhetd, hogy a Deut 16 a zarandokiinnepre kotele-
zettek korét meglehet&sen tagra vonta (lasd 11.14. v.), mig a zaradék
az idézett forrasmiivének megfeleléen csupan az izraeli ,férfiakrdl”
beszél.

A Deut 16 ezt az altalanos felszélitast a harom zarandokiinnep
nevével is kiegésziti. Ennek a korabbi két kalendariumban ugyan nin-
csen megfelelGje, s az is igaz, hogy a masodik és harmadik helyen a

109 ROSE, 5. Mose, 58.

110 FOHRER, Glaube und Leben im Judentum, 109.112k.

111 VEIJOLA, Deuteronomium, 341; TOTH, Idjszimitds, 629.
112 Tasd NELSON, Deuteronomy, 209k.
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deuteronomistak altal hasznalt, illetve megalkotott {innepnév szere-
pel. Egy iinnep-listanak azonban mar a deuteronomistak altal felhasz-
nalt valtozatban is benne kellett lennie, hiszen az &sszevont paska-
maccot linnepét az 1. vers paskanak nevezte, itt viszont arra a maccot
név szerepel. A maccét egyediili szerepeltetése egyuttal azt is meg-
erdsiti, hogy a Deut 16 alaprétegében a maccét iinnepének, és nem a
paskanak kellett szerepelnie, illetve azt is, hogy a deuteronomistaknak
nem volt szandékuk a maccotot teljesen kiiktatni a zarandokiinnepek
sordbol.'?

Mindenesetre talan éppen ennek a felsorolasnak kdszonhetd, hogy
az Osszevont paska-maccét iinnep neveként a késébbiekben egyre in-
kabb a maccét név honosodott meg (lasd pl. 2Krén 8,13, masképp még
az Ez 45,21), s példaul az Ujszovetség kordban mar a paskéat csupan a
kovasztalan kenyerek részének tekintették (vo. Lk 22,1.7; Mk 14,12; Mt
26,17; ApCsel 12,3k.).

Az Ex 34 és az Ex 23 kalendariumai még a kovasztalan kenyerek
iinnepével kapcsolatban hoztak Jahve felszoélitasat: ,, Ures kézzel senki se
jelenjék meg el6ttem!” (Ex 34,20bb; 23,15b).""* A Deut 16 szerkeszt6i ezt
a mondatot ismét csaknem szd szerint atvették (16,16b), de azzal,
hogy athelyezték a zaradékba, azt mind a harom zarandokiinnepre
érvényesitették. Igy a rendelkezés, miszerint a vagyoni helyzettel ara-
nyos, onkéntes aldozattal kell a szentélybe érkezni, immar mindha-
rom zarandokiinnepre vonatkozott.

Ezen a valtoztatason tdl a konyv Josias-féle redaktora szinte alig
modositott valamit a forrasként hasznalt szdvegen: csak a kultusz-
centralizacié parancsat flizte bele a 16. versbe, illetve az el6bbieknek
megfelelden azt hangstlyozta, hogy a foldi javak Isten aldasai, O a
szerzbje, ezért Ot illeti a halaaldozat. A késdbbi redaktorok szintén
nem tartottak fontosnak, hogy a zaradék szovegébe belenytljanak.
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Der Reform der Wallfahrtsfeste in der Josiazeit.
Auslegung von Deut 16,1-17
Zoltan Kustar

Die Grundschicht des Festkalenders 16,1-17 folgt in Grundziigen,
gelegentlich aber auch wortlich Ex 34,18-23 und Ex 23,14-17. Sie war
vielleicht schon Bestandteil des Ur-Deuteronomiums.

Dieser Festkalender wurde in der Josia-Zeit im Zusammenhang der
josianischen Kultreform griindlich umgestaltet. Dabei wurde die
Kultzentralisation auch bei den Wallfahrtsfesten durchgefiihrt: aus dem
gleichen Grund wurde die Pascha, mit dem maccot-Fest vereinigt, in die Reihe
der Wallfahrtsfeste aufgenommen. Die weiteren Anderungen haben vor allem
den Wochenfest und den Laubhiittenfest betroffen: sie wurden betont mit
YHWH in Verbindung gebracht, ihr wesentliches wurde Merkmal wurde als
die Freude vor dem Herrn bestimmt, und die Vorschriften der beiden Feste
wurden mit dem sozialen Aspekt der Deuteronomisten erganzt.

In einem nachsten Schritt hat ein deuteronomistischer Redaktor einerseits
das Kultzentralisationsbefehl —mit seiner charakteristischen Terminologie
wiederholt, andererseits hat — eine bestimmte historizisierende, bzw.
technische Interesse zeigend — den Ablauf der Feste in einigen Details geregelt
(16,1/,in der Nacht”/.3ap.b.5-6.12).

Ein spéterer, priesterlicher Redaktor hat dann — nach der Analogie des
Laubhiittenfestes — einen feierlichen, kultischen Abschluss der Pascha-maccot
Woche gegeben (v. 8), und anhand von Lev 23,15f. den Zeitpunkt des
Wochenfestes zum Termin des Pascha-maccét gekniipft (v. 9a).
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ACHENBACH, Reinhard, Die Vollendung der Tora: Studien zur Redaktionsgeschichte des
Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch (Beihefte zur Zeitschrift fiir
Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 3), Wiesbaden: Harrassowitz 2002. xi +

699 pp., ISBN 3447046023, €128.

A Pentateuchus kutatds klasszikus
megkdzelitése szerint a vizsgalodas a Ge-
nezissel kezdddik. Az elmult évtizedben
tobb olyan tanulmany és monografia is
megjelent, mely a komplex kérdéseket is
az egyes konyvek esetében Onalldan te-
szik fel és igyekeznek megvalaszolni. Eb-
ben a sorban t6lt hidnypoétld szerepet
Achenbach monografidja, az egyébként
mostohagyerekként kezelt Numeri feldol-
gozasaval, mely Martin Noth szerint is
,megszamlalhatatlan eltér$ tartalmu, sti-
lust tradicié6 rendszer nélkiili Osszefii-
zése.” (Das vierte Buch Mose: Numeri ATD
7; Goéttingen, 1977, 8.). A szerz6 a Numeri
minden egyes részletét irodalomkritikai szem-
pontu vizsgalat ala vonja, és modszerbeli gaz-
dagsaga és részletessége ellenére viszonylag
egyszeril és egységes modellt alkotot. Achen-
bach konyve hat nagy egységre oszlik. Az
altalanos bevezet6 (1-36) a Numeri kom-
pozicidjardl folytatott tudomanyos vitat
mutatja be Martin Noth 6ta, melyben jol
lathatoak a mai tendencidk is. A masodik
egység (37-172) a Num 16-18-cal foglalko-
zik, mely Achenbach szerint a Numeri
kompozicidjanak kulcsfontossagu szove-
ge. Kimutatja benne a konyv harom nagy
redakcidjat és azok egymashoz vald vi-
szonyat. A harmadik egységben (173-442)
a pusztai vandorlds torténetét elemzi (10,

11-25,18). Ebben a részben targyalja az
Exodus, illetve Deuteronomium parhuza-
mos szdvegeivel vald kapcsolatrendszert
is. A negyedik (443-556) és 6todik (557-
628) egység az un. ,teokratikus revizi¢”
(Theokratische ~ Bearbeitung)  szerkeszt6i
munkajat, melyet a szerz6 a konyv legké-
s6bbi redakcids szintjeként definidl. Es a
jeruzsalemi papi kordknek tulajdonit a
Kr. e. 4. szazad elsé felében, vagyis rovid-
del a perzsa kor vége el6tt. Ebben a kor-
szakban zajlik a teljes Pentateuchus végsé
szerkesztése is. A zard, hatodik egység
(629-633) Osszefoglalja az elemzés ered-
ményeit.

Achenbach megkozelitésének tjdonsa-
ga abban all, hogy bar a Numeri anyaga
egyértelmiien szamos irodalmi rétegbdl
tevédik Ossze, alapvetSen egy , poszt-pa-
pi” redakciés munka eredménye. Mar fel-
tételezi a papi dokumentum (P) meglétét
és azt mas, nem papi hagyomadnyokkal
6tvozi. Bar Achenbach elfogadja a Nume-
riben a papit megel6z6 hagyomanyok 1é-
tezését (pl. a kémek torténete), ennek beil-
lesztését is a papit kovetd szinten képzeli
el.

Achenbach konyve megkeriilhetetlen
minden a Numerivel, de a Pentateuchus
kutatasaval foglalkozd teoldégus szamara.

(Zs.].)
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Gdtterbilder — Gottesbilder — Weltbilder. Polytheismus und Monotheismus in der Welt der An-
tike. Band I. Agypten, Mesopotamien, Persien, Kleinasien, Syrien, Paldstina (FAT 11/17, szerk.
Reinhard G. Kratz és Hermann Spieckermann), Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, ISBN-

13 978-3-16-148673-9.

Ez a kotet a Gottingeni Egyetemen
2004-2005-ben tartott két eléadassorozat
keretei kozott elhangzott eléadasok irasos
valtozata. A szerzOk javarészt az egyetem
professzorai, de taldlunk kozottiik hol-
land, svéd, svajci, angliai és mas német
egyetemeken tanitdé professzort is. Az
okori (kozel) kelet vallasi vilagaba vezet
el ez a kotet mely az istenekrdl és a vilag-
rol alkotott emberi képek és felfogasok
sokszinti, mégis SZamos ponton
egymasba fonddd szovetét tarja fel az
olvasé el6tt. Az egyiptomi, mezopotami-
ai, perzsa, hettita, foniciai, szir, kdnaani és
izraeli vallasi felfogas koronként véltozo
elemei a kozos foldrajzi és torténelmi
kozeg révén sajatos interakciokat is lattat-
nak.

A kotet a szerkeszt6k bevezetSjével
kezdddik (ix-xix). Ezt kovetden elsékeént
az egyiptomi vallasi kontextust vizsgalod
irasok olvashatok:

Friedrich Junge: ,Unser Land ist der
Tempel der ganzen Welt” Uver die Reli-
gion der Agypter und ihre Struktur (3-
44); Heike Sternberg-El Hotabi: , Die Erde
entsteht auf deinen Wink” Dr naturphilo-
sophische Monotheismus des Echnaton
(45-78); Susanne Bickel: Die Verkniipfung
von Weltbild und Staatsbild. Aspekte von
Politik und Religion in Agypten (79-99).
A masodik cikkcsoportot a mezopotamiai
vallasossag témakorét korbejaré irasok
alkotjdk: Annette Zgoll: Vielfalt der Got-
ter und Einheit des Reiches. Konstanten
und Kriesen im Spannungsfeld politi-
scher Aktion und theologischer Reflexion
in der mesopotamischen Geschichte (103-
130); Brigitte Groneberg: Aspekte des
,Gottlichkeit” in Mesopotamien. Zur
Klassifizierung von Gottern und Zwi-
schenwesen (131-165); Astrid Nunn: Kult-

topographie und Kultabldufe in mesopo-
tamischen Tempeln: drei Beispiele (167-
195).

A harmadik egységben a zoroasztriz-
mus teoldgiai kérdéseire keresik a valaszt
a szerz8k: Philip G. Keryenbroek: Theolo-
gical Questions in an Oral Tradition: the
Case of Zoroastrianism (199-222); Albert
de Jong: One Nation under God? The Ear-
ly Sasanians as Guardians and Destroyers
of Holy Sites (223-238).

Az utolso, legnagyobb fejezet Kisazsia
és Sziro-Palesztina vidékének vallasi kul-
tarajat vizsgalja: Daniel Schwemer: Das
hettitische Reichspantheon. Uberlegun-
gen zu Struktur und Genese (241-265);
Astrid Nunn: Aspekte der syrischen Reli-
gion im 2. Jahrtausend v. Chr. (267-281);
Hermann Spieckermann: ,Des Herrn ist
die Erde” Ein Kapitel altsyrisch-kanaana-
ischer Religionsgeschichte (283-301); Her-
bert Niehr: Die phoénizischen Stadtpan-
thea des Libanon und ihre Beziehung
zum Konigtum in vorhellenistischer Zeit
(303-324); Erik Aurelius: ,Ich bin der
Herr, dein Gott” Israel und sein Gott
zwischen Katastrophe und Neuanfang
(325-345); Reinhard G. Kratz: ,,Denn dein
ist das Reich” Das Judentum in persischer
und hellenistisch-romischer Zeit (347-
374).

A legtdbb cikket képek, térképek, dbrak
egészitik ki, igen szemléletessé téve ezzel
a targyalt témakat. A kotetet egy rovid
targymutatd zarja. Az alapvetéen német
alapossaggal késziilt irdsok a vallastorté-
net nemzetkdzi kutatasa ezen szegmensé-
nek naprakész kérdéseibe enged betekin-
tést, jegyzeteiben felvonultatva a legujabb
szakirodalmat. J¢ eligazitast adhat a téma
irant érdekl6d6é hazai kutatdknak, dia-
koknak. (Zs.].)
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GRATZ, Sebastian, Das Edikt des Artaxerxes. Eine Untersuchung zum religionspolitishcen und
historischen Umfeld von Esra 7,12-26 (BZAW 337), Berlin: de Gruyter 2004, ix + 343 pp.,

ISBN 3-11-017967-9.

Az elmult évtized sordn a perzsa és a
hellenisztikus kor vizsgalata rendkiviili
mértékben megélénkiilt a bibliakutatas-
ban. Ennek egyik oka az, az az altalanos
tendencia, hogy szamos bibliai szdveg
keletkezését, illetve végsd szerkesztését
ebbe a késéi idGszakba helyezik a kuta-
tok. N6 azon vélemények szama is, me-
lyek szerint a héber Biblia egy ,perzsa
konyv”, aminek szerkesztését és elfoga-
dasat az achamenida birodalom érdekls-
dése és politikai érdeke is kisérte. Gritz
konyve, mely a bonni egyetemen megvé-
dett doktori disszertacidjanak atdolgozott
kiadasa feliilbirdlja ezt a nézetet és az azt
tamogatd szovegek uUjraelemzését java-
solja. Mtivének célja egyrészt Artaxerxes
Ezrat autorizalé ediktumanak (Ezsd 7,12-
26) és torténeti értékének vizsgalata, mas-
részt az achamenida kor Biblian kiviili
szovegeinek fényében a Peter Frei biro-
dalmi autorizaciérél —megfogalmazott
tézisének értékelése.

Gritz felhivja a figyelmet az irodalmi
és torténeti kérdések Osszekeverésére,
mely gyakori az Ezsdras-Nehémias ta-
nulményokban. O maga mindkét megko-
zelitést, jol elkiilonitve alkalmazza. Elem-
zése soran a masodik fejezetben megalla-
pitja, hogy az Ezsdras-Nehémids konyvek
és a 2Ezsdras (vagy németesen 3Ezsdras)
6nall6 irodalmi alkotasok, nem pedig
egyik a masikbol fejlédott ki. Az Ezra tor-
ténetet (Ezsd 7-10; Neh 7; 8,1-12) felté-
telezi Zerubabel elbeszélést (Ezsd 1-6), és
reflektdl rd, mig a Nehémids memoar

(Neh 1-6; 12-13) ettdl fiiggetlen irodalmi
tradicio.

A harmadik fejezetben az Ezsd 7,12-26-
ot elemzi, 6nallé forditassal és részletes
jegyzetekkel. Kimutatja, hogy a Mdzes és
Joésias parhuzamok mellett szamos Bib-
lian kiviili sz6veg is ismeri ezt a zsanert
és hogy Artaxerxes levele szorosan illesz-
kedik hellenista irodalmi témakhoz. Ezzel
cafolja Frei elméletét a birodalmi autori-
zalas kiralyi levél formatumarél.. Vagyos
ez a levél nem a ,szent térvény” példaja,
hanem egy kétoldalu kultuszi adomanyo-
zasi szerz6dés. Gratz itt Barnhard Laum
1914-ben megfogalmazott elméletét alkal-
mazza mégpedig a haromnyelvii Letoon
felirat segitségével.

A 4. fejezetben Gratz kiilonb6z6 babilo-
ni és perzsa szovegekkel teszteli elméletét
és megallapitja, hogy a perzsa birodalmi
politika nem annyira vallasi-ideologiai,
mint inkabb pragmatikus volt. Akkor
engedélyezték vallasi kdzpontok helyre-
allitasat, ha aktualis politikai érdekeiket
szolgalta. Ezsdrds ilyen iranyu tamoga-
tasa torténelmileg fikcid és sokkal inkabb
a hellenista gyakorlatot jeleniti meg, me-
lyet visszavetit a perzsa korba.

Gritz szerint a perzsa kor viszonylag
szlikds adatmennyisége miatt ,bizonyos
tekintetben sotét korszak marad” (279.0.).

Ez a kényv vélhetéen minden olvaso-
ban Gjabb kérdéseket inspiral, ami el6bb-
re viheti a korszakhoz kapcsolddé bibliai
kényvek megértését.

(Zs.].)

LEHNART, Bernhardt, Prophet und Konig im Nordreich Israel. Studien zur sogenannten
vorklassischen Prophetie im Nordreich Israel anhand der Samuel-, Elija- und Elischa-
Uberlieferungen (VTSup 96), Leiden: Brill 2003, ISBN 9004132376.

Lehnart Frankfurt am Main egyetemén
megvédett disszertacidja az tigynevezett
Klasszikus profétasag el6tti idGszak Esza-
ki orszagrészhez, Izraelhez k6t6d6 profé-
tai anyagat oOleli fel. A szerzé kimutatja,
hogy mar a proéfétasagnak e korai fazisa-
ban a kiralysag bevezetésével megszolal a

tarsadalom helyzetével kapcsolatos kriti-
ka. Felismerhet6, hogy a proféta a ki-
rallyal szemben magasabb rend® poziciot
foglal el és sajatos szabadit6i alakot for-
maz.

Lehnart Samuel, Illés és Elizeus profé-
tai hagyomdnyaiban vizsgalja ezt az fej-
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16dést. Ez a harmassag a kotet harom
nagy fejezetét is alkotja egyben. A szd-
vegeket elsé sorban diakronikus szem-
pontbdl analizalja, majd a predeuterono-
misztikus szévegkoplexumot vizsgalja.
Ezt kovetden elhelyezi ezeket a szovegek

torténetileg és hagyomanyozasukra, vala-
mint elbeszéléseik torténetiségére kérdez
ra.

Lehnart konyve 4j fényt vet a e korai
idészak profétasaganak szocio-struktura-
lis jelent6ségére. (Zs.].)

VAN DER MEER, Michael N., Formation and Reformulation. The Redaction of the Book of
Joshua in the Light of the Oldest Textual Witnesses (VISup 102), Leiden: Brill 2004, xxiv +

590 pp., ISBN: 9004131256 $ 185.

A szerz$ 2001-ben a Leideni Egyete-
men elfogadott disszertacidjanak atdolgo-
zott kiadasat tartja kezében az olvasé.
Van der Meer a mai Oszovetség kutatas
egyik kurrens témajat valasztotta konyve
témajaul: hogyan alakult ki a Héber Biblia
szovege? Vizsgalodasanak kézéppontjaba
a qumrani szovegeket és a Septuaginta
(LXX) szovegét helyezte, amin beliil pél-
daként Jozsué konyvét vélasztotta ki.

Alapkérdése az, hogy vajon a kivalasz-
tott szovegvariansok alapjan igazolhatd-e
az a kordabbi allitas, miszerint a szévegkri-
tikai eltérések alapjan nyomon k&vethet
a szoveg irodalmi fejlédése is.

A legjelentésebb aktudlis szovegkriti-
kai elméletek (Tov, Ulrich) bemutatasa
utan az irodalomkritikai megkozelités és
a szovegkritikai megkozelités kiilonb6zs-
ségére hivja fel a figyelmet. Ezt el8szor
altalanossagban fejti ki (1. fejezet), majd a
Jozsué konyve LXX-valtozatanak, illetve
a qumrani Jozsué szdvegek (4QJoshuab,
4Q123; 4Q378-379; 4Q522; 5Q9; Mas 1039-
1211), valamint a maszoréta Jézsué kony-
ve redakcidtorténeti elemzését kdvetSen
részletes adatokkal aldtdmasztottan is (5.
fejezet).

Harom szovegegységet emel ki ezek
utan Jozsué konyvébdl, melyeket részle-
tes exegézis ala von: Jozs 1 (maszoréta és
Septuaginta szovegvariansok alapjan — 6.
fej.); Jézs 5,2-12 (maszoréta, 4QJoshua?,
CD és a Septuaginta alapjan — 7. fej); vé-
giil a Jozs 8 (maszoréta, a 4QJoshua? és a
Septuaginta alapjan — 8-9. fej.). Ez utdbbi
fejezet a magyar olvas6 szamara kiilono-
sen izgalmas lehet, mivel Karasszon Ist-
van ,El6bb és késébb a Téraban, A Si-
kemi oltar és a Deuteronomiumi térvény”
cim irdsa is ezzel a kérdéssel foglalkozik
(in Az Oszovetség vardzsa, Budapest: Uj
mandatum 2004, 118-136).

A holt-tengeri szévegek irant érdekl-
déknek is tartogat a szerzé csemegét, a
4QJoshua® 1j rekonstrukcidjat készitette
el.

Végkovetkeztetésében van der Meer
feltett kérdésére negativ valaszt ad. Véle-
ménye szerint a szovegkritikai vizsgalo-
das nem ad megfelel6 tampontot arra,
hogy a szdveg irodalmi fejlédését is nyo-
mon lehessen kovetni ez alapjan.

A kotetet jo szivvel ajanlom minden e-
xegézis és szovegtorténet irant érdekl6d6
olvasénak. (Zs.].)

Tora in der Hebriischen Bibel. Studien zur Redaktionsgeschichte und synchronen Logik
diachroner Transformationen. (Beihefte zur Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische
Rechtsgeschichte 7, szerk. Reinhard Achenbach et al.) Wiesbaden: Harrassowitz 2007,

viii + 387 pp., ISBN 978-3-447-05634-2.

A miincheni Ludwig Maximilians-Uni-
versitdt 6szovetséges tanarainak, kutatoi-
nak tanulmanyait gydjti csokorba ez a
kotet, melyet a nemsokdra megjelend ko-
z0s bevezetés el6tanulmanyainbak szan-
nak. frasaikban arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a Tora-motivum mennyire behal6z-
za az egész Oszovetséget, de egy helyiitt

kitekintenek a qumrani Templomtekercs-
re is. Ramutatnak arra, hogy milyen szo-
rosan Osszefligg a fogsag utani irodalmi,
szerkesztési folyamat olyan alapvetd teo-
logiai kérdések megvalaszolasaval, me-
lyek Isten kijelentésével, torténelembe
val6 beavatkozasaval és iidvtetteivel fog-
lalkoznak. A tanulmanyok alapjan el-
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mondhatd, hogy e kérdések és valaszok a
Tora korabeli értelmezésében nyerik el
egységiiket. A kotet a bevezetéstan,
illetve a bibliai teoldgia irant érdekléddék-
nek jo szivvel ajanlhatd.

Eckart Otto: Tora als Schliissel literari-
scher Vernetzungen im Kanon der Hebra-
ischen Bibel. Uberlegungen zur Einfiith-
rung (1-6); Martin Arneth: Die noachiti-
schen Gebote (Genesis 9,1-7). Die Pries-
terschrift und das Gesetz in der Urge-
schichte (7-25); Reinhard Achenbach: Die
Tora und die Propheten im 5. und 4. Jh. v.
Chr. (26-71); Eckart Otto: Die Rechtsher-
meneutik im Pentateuch und in der Tem-
pelrolle (72-121); Eckart Otto: Die Ur-
menschen im Paradies. Vom Ursprung
des Bosen und der Freiheit des Menschen
(122-134); Eckart Otto: Jeremia und die
Tora. Ein nachexilischer Diskurs (134-

2. HOLT-TENGERI TEKERCSEK

BROOKE, George J., The Dead Sea Scrolls and
Press 2005, xxii + 314 pp., ISBN 0-8006-3723-2.

George Brooke neve ismerdsen cseng a
holt-tengeri tekercsekkel foglalkozok sza-
mara, de magyarul is megjelent kotete
révén a szélesebb publikum szamara sem
idegen. Szerzdénk, a bibliai tudomanyok
Rylands professzora a Manchesteri Egye-
temen, és tagja a Holt-tengeri tekercseket
kiadé nemzetkozi szerkeszt§ bizottsag-
nak, a DSD alapito szerkesztdje.

Ez a kotet Brooke-nak a holt-tengeri
tekercsek és az Ujszovetség kozotti Gssze-
fiiggésekkel kapcsolatos kutatasairdl az
elmult 15 évben megjelent irdsainak gyfij-
teménye. Egy olyan Osszeallitas, mely a
két irodalmi egység, a két kozdsség és az
altaluk képviselt teologiai felfogasok kii-
16nb6z6 aspektusaira, azok kapcsoloda-
saira és eltéréseire vilagit ra.

A harom nagy egységre tagolt kotet
els6ként altalanos kérdéseket taglal, mint
a kanon, a bibliaértelmezés, vagy a messi-
as alakja. 1. The Qumran Scrolls and the
Study of the New Testament (3-18). 2.
Jesus, the Dead Sea Scrolls and Scrolls
Scholarship (19-26). 3. The ‘Canon within
the Canon’ at Qumran and in the New
Testament (27-51). 4. Biblical Interpre-

182); Eckart Otto: Liminalitit in der
Thronratsvision Jesajas.Priesterliches und
prophetisches Denken in Jesaja 6 (183-
196); Reinhard Achenbach: Konig, Pries-
ter und Prophet. Zur Transformation der
Konzepte der Herrschaftslegitimation in
Jesaja 61 (196-245); Martin Arneth: Die
antiassyrische Reform Josias von Juda.
Uberlegungen zur Komposition und In-
tention von 2 Reg 23,4-15 (246-274); Mar-
tin Arneth: Hiskia und Josia (275-293);
Martin Arneth: Psalm 1: Seine Stellung im
Psalter und seine Bedeutung fiir die
Komposition der Bergpredigt (294-309);
Martin Arneth: Psalm 19: Tora oder Mes-
sias? (310-339).

A kotet végén talalhaté kumulativ iro-
dalomjegyzék j6 és naprakész eligazitast
ad a témakorben kutatok szamara is.

(Zs.].)

the New Testament, Minneapolis: Fortress

tation in the Qumran Scrolls and the New
Testament (52-69). 5. Shared Intertextual
Interpretation in the Dead Sea Scrolls and
the New Testament (70-94).

A masodik egységbe tartoz6 irasok
egy-egy tekercs fel6l kozelit az Ujszovet-
ség felé. 6. The Temple Scroll and the New
Testament (97-114). 7. Levi and the Levi-
tes in the Dead Sea Scrolls and the New
Testament (115-139). 8. The Apocryphon of
Levi’? and the Messianic Servant High
Priest (140-157). 9. Luke-Acts and the
Qumran Scrolls: The Case of MMT (158-
176). 10. The Commentary on Genesis A and
the New Testament (177-194). 11. From
Qumran to Corinth: Embroidered Allu-
sion to Women’s Authority (195-214).

A harmadik egység cikkei az evangéli-
umok és a tekercsek kapcsolatat vizsgal-
jak. 12. The Wisdom of Matthew’s Beati-
tudes (217-234). 13. 4Q511 1 and the Use
of Scripture in the Parable of the Vine-
yard (235-260). 14. Qumran: The Cradle of
the Christ? (261-271). 15. Songs of Revolu-
tion: The Song of Miriam and its Counter-
parts (272-281). 16. 4Q252 and the 153
Fish of John 21.11 (282-297).



102 KONYVISMERTETESEK

A kotetet egy valogatott bibliografia
egésziti ki, mely a cikkek jegyzeteiben
hasznalt irodalmon tul tematikus segitsé-
get nydjt a tekercsek és az Ujszovetség
kapcsolatanak tovabbi tanulmanyozasa-
hoz. Bibliai, biblian kiviili forrasok és a

modern szerzék mutatdja zarja a konyvet.

Brooke {irasai megkeriilhetetlenek a
téma targyaldsanal, de minden érdekld-
dének élvezetes olvasmanyt nyujt targyi-
lagos, nem szenzacidhajhasz stilusa-
val. (Zs.].)

Defining Identities: We, You, and the Other in the Dead Sea Scrolls. Proceedings of the Fifth
Meeting of the IOQS in Groningen (STD] 70, szerk. F. Garcia Martinez és M. Popovic),
Leiden: Brill 2008, vii + 283 pp., ISBN 978-90-04-16414-7. € 99.

A holt-tengeri tekercsek kutatasanak
,szakmai cstcs-szerve”, az 10QS 2004
nyaran tartotta 6todik gytilését, ezuttal a
groningeni egyetem Qumran-intézetében.
A jelen kotet ennek a konferencianak a-
nyagat tartalmazza. Ha visszatekintiink a
szervezet eddigi gytiléseinek témajara, ér-
dekes képet kapunk. Az elsé alkalom —
melynek aktait 1989/90-ben publikéaltak —
elsésorban torténeti érdeklédésti volt. Az
ezt kéveté harom gytilés specifikus szo-
vegcsoportokra koncentralt — tjonnan ki-
adott szovegek (1992), térvényi szovegek
(1998), apokrif, pszeudepigraf és parabib-
likus szdvegek (2001). Ilyen elézmények
utan kertilt sor e mostani gytilésre, mely-
nek érdeklédése az eddigieknél sokkal in-
kabb fordult a K6z0sség és tagjai ondefi-
nicidjanak, szocioldgidjanak, vallasanak
kérdése felé.

A kotet a szervezet Osszejovetelének 15
tanulmdanyat tartalmazza. M.L. Gross-
man, Cultivating Identity: Textual Virtuosi-
ty and ,Insider” Status (1-11). C.A. New-
som, Constructing ,,We, You, and the O-
thers” through Non-Polemical Discourse (13-
21). GW.E. Nickelsburg, Polarized Self-
Identification in the Qumran Texts (23-31).

P.R. Davies, ,,Old” and ,,New” Israel in the
Bible and the Qumran Scrolls: Identity and
Difference (33-42). C. Hempel, Emerging
Communal Life and Ideology in the S Tradi-
tion (43-61). S. Metso, Whom Does the Term
Yahad Identify? (63-84). J. Jokkiranta, Social
Identity Approach: Identity-Constructing E-
lements in the Psalms Pesher (85-109).
A.L.A. Hogeterp, Eschatological Identities
in the Damascus Document (111-130). J. Du-
haime, La Regle de la Guerre (1QM) et la
construction de l'identité sectaire (131-145).
E. Puech, Les identités en présence dans les
scénes du jugement dernier de 4QInstruction
(4Q416 1 et 4Q418 69 ii) (147-173). E.
Schmidt, Gordl versus Payis: Casting Lots at
Qumran and in the Rabbinic Tradition (175-
185). H.K. Harrington, Keeping Outsiders
Out: Impurity at Qumran (187-203). A. Ga-
gné, La Visite de Dieu dans I'Instruction sur
les Deux Esprits (1QS 3:13-4:26). Caractéri-
sation de la communauté de Qumrdn et de ses
ennemies (205-216). G. Macaskill, Creation,
Eschatology and Ethics in 4Qlnstruction
(217-245). R. Eisenman, , Sicarii Essenes,”
. The Party of the Circumcision,” and Qum-
ran (247-260). A kotetet szerz6- és locus-
mutato zarja. (X.G.)

From 4QMMT to Resurrection. Mélanges qumraniens en hommage a Emile Puech (STDJ 61,
szerk. F. Garcia Martinez, A. Steudel és E. Tigchelaar), Leiden: Brill 2006, ix + 375 pp.,

ISBN 978-90-04-15252-6. € 134.

Emile Puech a holt-tengeri tekercsek
kutatasanak egyik legfontosabb, ma €16
alakja. Kivalo epigrafus, a sémi nyelvek
szakértdje, a korai zsidosag gondolkoda-
sanak avatott ismerdje. Széleskord tudo-
ményos munkassaganak idestova 30 esz-
tendeje kdzponti targyat képezi a qumra-
ni konyvtar és kozosség anyaga. Tanul-
maényai kiterjednek olvasatok kérdéseire,

irodalomkritikai és teoldgiai problémak-
ra, de a régészeti adatok kiértékelésének
kiilénb6z6 szempontjaira is. Mint széveg-
kiado, a DJD sorozat harom, nagy jelentd-
ségli kotete fliz6dik nevéhez. Termékeny-
ségét jol mutatja a jelen kotet végén talal-
haté bibliografia, amely 17 konyvre és
nem kevesebb mint 278 tanulmanyra ter-
jed ki, 2005-ig bezardlag.
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A kotet tartalma a kovetkezd. K. Ber-
thelot, 4QMMT et la question du canon de la
Bible hébraique (1-14). G.J. Brooke, The Struc-
ture of 1QH XII 5-XI11 4 and the Meaning of
Resurrection (15-33). J.J. Collins, The Es-
senes and the Afterlife (35-53). H. Drawnel,
The Literary Form and Didactic Content of
the Admonitions (Testament) of Qahat (55-
73). T. Elgvin, 4QMysteries©: A New Edition
(75-85). H.-J. Fabry, Isaak in den Hand-
schriften von Qumran (87-103). D.J. Har-
rington, Recent Study of 4Qlnstruction
(105-123). 1. Kottsieper, 11Q5 (11QPs%)
XIX—A Plea for Deliverance? (125-150).
R.G. Kratz, Mose und die Propheten: Zur In-
terpretation von 4QMMT C (151-176). A.
Lange, The Qumran Dead Sea Scrolls —Lib-
rary or Manuscript Corpus? (177-193). A.
Lemaire, Le Psaume 154: sagesse et site de
Qoumrdn (195-204). C. Martone, Recentio-
res non Deteriores: A Neglected Philological
Rule in the Light of the Qumran Evidence
(205-215). D.W. Parry, Linguistic Profile of
the Nonbiblical Qumran Texts: A Multidi-
mensional Approach (217-241). M. Philo-
nenko, Sur les expressions ,,Maison fidéle en
Israél,” ,Maison de vérité en Israél,” , Mai-
son de perfection et de vérité en Israél” (243-
246). A. Steudel, 4Q448—The Lost Begin-
ning of MMT? (247-263). E. Tigchelaar,
Publication of PAM 43.398 (IAA #202) In-
cluding New Fragments of 4Q269 (265-280).

E. Tov, Hebrew Scripture Editions: Philoso-
phy and Praxis (281-312). J. Trebolle, The
Textcritical Value of the Old Latin in Post-
qumranic Textual Criticism (1 Kgs 18:26-
29.36-37) (313-331). J.C. VanderKam, 1 E-
noch 80 Within the Book of the Luminaries
(333-355). A Bibliography of Emile Puech
(357-375).

Mint lathatd, a tanulmanyok rendkiviil
széles targykort dlelnek fel. Erintik termé-
szetesen a tulvilagi élet és feltamadas
problematikajat (amely Puech mesteri
disszertacidjanak targya volt), tovabba
tobbek kozott a kanon kérdését, s a
4QMMT-t. Utdbbi vonatkozasban kiilo-
nodsen érdekes Annette Steudel cikke, aki
megkisérli azonositani a 4Q448 jelzetli
iratot az MMT elveszett kezdetével. Ez
persze rendkiviil kérdéses, hiszen a
4Q448 iranyultsaga Jonatan mellett vagy
ellen nem eldontott kérdése a kutatasnak.
Talalunk a kotetben szovegkiadasokat is,
amely mellé nyugodtan odaallithatjuk
Emanuel Tov tanulmanyat a bibliakiada-
sok metodoldgiajardl és filozofigjarol.
Mindent Osszevetve, egy rendkiviil friss
és érdekfeszitd kotetett kapott E. Puech
65. sziiletésnapi ajandékul kollégaitdl.

Csak sajnalni lehet, hogy a kotet egyal-
talan nem tartalmaz mutatdkat, ami a
hasznalhatésagnak bosszantéan karara
van. (X.G.)

The Orion Center Bibliography of the Dead Sea Scrolls and Associated Literature (2000-2006)
(STDJ 71, szerk. R.A. Clements és N. Sharon), Leiden: Brill 2007, x + 328 pp., ISBN 978-

90-04-16437-6. € 119.

A kotet szerves folytatasa a holt-tengeri
tekercsek kutatasat feldolgozé szakmai
bibliografidknak (az el6z8, 1995-2000 ko-
z06tti évekkel foglalkozo kotetet folydira-
tunk 2002. évfolyamaban ismertettiik). Az
anyag feldolgozasa koveti az eddig meg-
szokott elrendezést, ebbdl kovetkezden a
hasznalhatésagat illetd problémak is u-
gyanazok. Jollehet a mutatok a megel6z6
kotethez képest sokkal pontosabbak és at-

fogobbak, sajnalatos mdédon igy sem sike-
rilt minden tanulmdanyt mindazon targy-
sz6 ala besorolni, amely fedi az illetd iras
tartalmat. Mindemellett a kotet felbecstil-
hetetlen értékii segédeszkéze minden, a
qumranoldgia irant elkotelezett kutato-
nak. A kotet végén fiiggelékként olyan
muvek listajat talaljuk, amelyek az el6z6
kétetbdl valamilyen oknal fogva kima-
radtak. (X.G.)

WACHOLDER, Ben Zion, The New Damascus Document. The Midrash on the Eschatological
Torah of the Dead Sea Scrolls: Reconstruction, Translation and Commentary (STD] 56),
Leiden: Brill 2007, xxx + 425 pp., ISBN 978-90-04-14108-7. € 130.

Wacholder legtijabb koényvében nem
kevesebbre vallalkozik, mint hogy a Da-

maszkuszi irat 0sszes toredékének felhasz-
naldsaval a mi lehet$ legteljesebb &ssze-
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fiiggését meglelje, s az igy létrejott szoveg
alapjan a m 1j értelmezését adja.
Rekonstrukciéja alapjan egy imp-
ressziv méretli irat képe rajzolddik ki
el6ttiink, ami még ebben a formajaban
sem teljes (Wacholder gy véli, ami hely-
redllithat6, az a teljes irat mintegy ¥i-e).
Meglepd, hogy a Damaszkuszi irat bonyo-
lult irodalomtorténetére vonatkozé ko-
rabbi kutatds ellenére W. a miivet egyet-
len szerzd alkotasanak tekinti. S még
meglepébb, hogy a miinek kovetkezetes
eszkatologikus értelmezését adja: azok-
nak a helyeknek is, amelyeket masok tor-
téneti értelemben magyardznak: ,I con-
tend... that the Just Teacher and his ne-
mesis known as the Scoffer or Liar, are
presented as figures or personalities of
the future, those who will appear at the
End of Days” (xxi). Ugyancsak formabon-
té6 az a véleménye, hogy a Damaszkuszi
iratot, de altalaban a holt-tengeri konyvtar

3. KORAI ZSIDOSAG

anyagat a Makkabeus-kor elGttere, egé-
szen a Kr.e. 3. szdzadra vezeti vissza.

A konyv egy rovid bevezetd utan a Da-
maszkuszi irat rekonstrualt héber szovegét
és forditdsat tartalmazza (22-107), amit
részletes kommentar kovet (109-377). Wa-
cholder megjegyzései — akarhogy érté-
kelje is az olvasé a szerzé alapvetd pre-
koncepciéit a mii egészével kapcsolatban
— kivalé bevezetést nytjtanak e fontos
korai zsid¢ irat gondolkodasaba, szellemi
kornyezetébe, és szdmos esetben hatds-
torténetébe is.

Wacholder évtizedek o6ta fontos tanul-
manyokkal jarult hozza a korai zsidésag,
és kiilonosképpen a qumrani kozosség
irodalmanak megértéséhez. Ez az id8sko-
ri opus magnum, bar sok szempontbdl
vitatott tétele lesz a szakirodalomnak, egy
kivald kutatd torhetetlen munkabirasarol,
és invenciézus gondolkodasmadjarol tesz
tanubizonysagot. (X.G.)

ELLEDGE, Casey D., Life after Death in Early Judaism. The Evidence of Josephus (WUNT
11/208), Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, xiv + 224 pp., ISBN 3-16-148875-X.

A szerz6 — ].H. Charlesworth tanitva-
nya a princeton-i iskolabél — monografi-
aja kozponti részében (53-145) azt vizs-
galja, hogyan dolgozza fel Josephus Fla-
vius nagy torténeti miiveiben a zsid6sag
olyan, kiemelt teoldgiai témait, mint felta-
madas, halhatatlansag, 6rok élet.

Elséként a halhatatlansagrdl szo6l6 jose-
phusi tanitas {6 forrasait elemzi (, After-
life Traditions beyond Josephus”, 5-52). E
részben egy alapos attekintést nyujt a
korai zsiddsag vonatkozé irodalmara, és
az alabbi miiveknek elemzi a halal utani
életrél sz6lé adatait: 1 Hénok, Daniel,
2 Makkabeusok, a holt-tengeri tekercsek,
Bolcsesség konyve, Phildn, a 12 patriarka
testamentuma, az Ujszovetség néhény he-
lye, 2 Baruk, 4 Ezdrds, és a rabbinikus
irodalom. A rész terjedelmébdl kifolydan
erbssége nem részletességében rejlik,
hanem abban, hogy atfogé ralatast bizto-
sit arra, hogyan keriilt el6 ez a fontos
teoldgiai téma a kor irodalmaban.

Ezutan Josephusra forditja figyelmét a
szerzd. Kiemelt hangsulyt helyez a kor-
tars zsid6 szektdkat bemutatd szakaszok-
ra, valamint a zsidd haboru leirdsa soran
az elbeszélés menetébe beleszétt teoldgiai
beszédekre. A 3. fejezet ezutdn a ,nemes
halal” hagyomanyanak filozéfiai és mito-
logiai alapjait vizsgalja; majd a 4. fejezet
apoldgiai stratégidkat keres amogott,
ahogy Josephus a halal utani élet témajat
megszdlaltatja. A zsard fejezet végiil Jose-
phus szemléletét titkozteti néhany kortars
vagy kevéssel a nagy zsido6 torténész utan
ir6 szerzé hasonlé gondolatokat megfo-
galmazoé miivének modszertanaval.

A kotet végén két fliggelék talalhato.
Az elsé Josephus és Rémai Hippolytus
haldl utani életrdl szolé szakaszait tekinti
at, szinopszis formdban, mig a masodik
— ez cime ellenére formailag nem szin-
opszis — a vonatkozé josephusi szaka-
szok gordg és angol szovegeit kozli.

(X.G)



VAN DER HORST, Pieter W., Jews and Christians in Their Graeco-Roman Context (WUNT
196), Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, x + 352 pp., ISBN-13 978 -3-16-148851-1.

Ez a kotet a szerzd 60. sziiletésnapja al-
kalmabdl jelenik meg, a kiadd jovoltabdl.
Van der Horst termékeny szerzd, amit jol
mutat, hogy ez immar a kilencedik ilyen
gyljteményes kotete, melyekben Gsszesen
160, korabban folydiratokban, illetve ta-
nulmanykétetekben napvilagot latott ira-
sok olvashatok. A gorog nyelvl zsidosag
6nall6 teoldgiai fejlédésének gondolatat
képviselS szerzd ebben a gytijteményben
igen széles meritéssel dolgozik, amikor a
idében a Kr. e. 5. szazadi gordg ateizmus
gyokereitl egészen az egy évezreddel
kés6bbi rabbinikus antropolégia szem-
pontjaiig terjed vizsgalata.

The Jews of Ancient Crete (12-27); The
Jews of Ancient Cyprus (28-36); The Jews
of Ancient Sicily (37-42); The Synagogue
of Sardis and its Inscription (43-52); Jews
and Blues in Late Antiquity (53-58); A
Note on the Evil Inclination and Sexual
Desire in Talmudic Literature (59-65);
,His Days Shall Be One Hundered and
Twenty Years”. Genesis 6:3 in Early
Judaism and Ancient Christianity (66-70);
Inscriptions Judaisae Orientis. A Review
Article (71-86); Huldah’s Tomb in Early
Jewish Tradition (87-92); Pseudo-Phocyli-
des on the Afterlife. A Rejoinder to John
Collins (93-97); Philo’s In Flaccum and
the Book of Acts (98-107); Common
Prayer in Philo’s In Flaccum 121-124 (108-
112); Philo and the Rabbis on Genesis.
Similar Questions, Different Answers
(114-127); Philo of Alexandria on the
Wrath of God (128-133); Anti-Samaritan
Propaganda in Early Judaism (134-150);
Jacques Basnage (1653-1723) on the Sama-
ritans. Or: How much did one know
about the Samaritans three centuries ago

in the Netherlands? (151-160); Once
More: The Translation of ol 8¢ in Matt-
hew 28:17 (161-163); Abraham’s Bosom,
the Place Where He Belonged. A Short
Note on in amevexfnvan Luke 16:22 (164-
167); ,,Snorting Threat and Murder”. The
Hellenistic Background of Acts 9:1 (167-
175); ,Only then will all Israel be saved”.
A Short Note on the Meaning of kai
oUTws in Romans 11:26 (176-180); Maca-
rius Magnes and the Unnamed Anti-
Christian Polemicst. A review article
(181-189); A New Early Christian Poem
on the Sacrifice of Isaac (Pap. Bodmer 30);
(190-205); The Role of Scripture in Cyril of
Scythopolis” Lives of the Monks of
Palestine (206-215); Twenty-Five Ques-
tions to Corner the Jews. A Byzantine
Anti-Jewish Document from the Seventh
Century (216-226); , The Most Superstiti-
ous and Disgusting of All Nations”. Dio-
genes of Oenoanda on the Jews (227-233);
The Shadow in Hellenistic Popular Belief
(234-241); The First Atheist (242-249);
Subtractive Versus Additive Composite
Numerals in Ancient Languages (250-
268); The Great Magical Papyrus of Paris
(PGM 1V) and the Bible (269-279); , The
God Who Drowned the King of Egypt”.
A Short Note on an Exorcistic Formula
(280-284).

A korai zsidosag és keresztyénség kor-
szakat vizsgalé magyar kutatoknak érde-
mes atfutni a cikkek listdjat, mert nagy
valoszintiséggel mindenki talal valami
érdeklédési korébe tartozo irast. Van der
Horst cikkei pedig mindig hoznak valami
Gjat, ha mdst nem 4j szempontot egy-egy
ismertebb téma tjragondolasdhoz. (Zs.].)

ILAN, Tal, Silencing the Queen. The Literary Histories of Shelamzion and Other Jewish Women.
(TSAJ 115) Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, xv + 315 pp., ISBN-13 978-3-16-148879-5.

Szerz6nk a berlini Freie Universitat Ju-
daisztikai Intézetének munkatdrsa, pro-
fesszora mar évtizedek 6ta foglalkozik az
okori zsidé nék helyzetével. 1995-ben je-
lent meg Jewish Women in Greco-Roman

Palestine cimt irdsa, mely nem csupan a
téma iranti érzékenységét, de egyben uj-
szer(i feminista latasmodjat és klasszikus
okori tudomanyos jartassagat is otvozte.
Uj konyve is ebben a témakorben mozog.
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Feminista latdsmddjaban az a sajatos,
hogy felismerte a feminista érdeklédés és
feldolgozas sajatos zsakutcait. A kezdeti
leird, irodalmi érdekldédést kovetSen, a
feminista kutatdk a , gender studies” ira-
nyaba mozdultak el, melyben méar nem
magukat a ndket vizsgaltdk, hanem a
nékrdl (a férfiak altal) kialakitott képet.
Ahogyan Michael Satlow megjegyzi Ilan
egyik cikkérdl: ,Ilan figyelmeztet minket
arra, hogy valéban voltak nék az 6korban
és szamolnunk is kell veliik.” (,,Review of
Tal Ilan, Integrating Women into Second
Temple History,” JQR 92 [2002] 648).

A Kirdlynd elhallgattatdsa cim konyvé-
ben Ilan nem teljesen 4j anyaggal dolgo-
zik, 13 korabbi cikkét és 10 korabbi el6-
adasat gyurta Ossze egy 1ij gondolatmenet
mentén.

Szerzénk feltarja az Okori szdvegek
hosszti dtdolgozasnak és szerkesztésének
folyamatat, melynek eredményeképpen a
benniik eredetileg megemlitett néi sze-
replék elhallgatnak, illetve nem jutnak
szohoz. Sokféle modszert alkalmaztak en-
nek az eredménynek az eléréséhez: a nék
és beszédiik kiiktatdsa; a ndi szereplék

rossz hirbe hozasa, cselekedeteik befeke-
titése; tobb jelentds néi alak dsszevonasa.
Ezek és mas hasonlé mddszerek bemu-
tatdsahoz Ilan a torténelem egyetlen le-
gitim zsidé kiralyndjének, Selamzion
(Szalome) Alexandra (Kr.e. 76-67) alakjat
hasznalja kiindulépontként. Bar minda-
zon dokumentumok, melyek megemlitik
6t (Josephus, holt-tengeri tekercsek, rab-
binikus irodalom, stb.) olyannyira atdol-
gozottak, hogy az a kép, melyet ezekben
keziinkbe kaphatunk mar teljesen mini-
malizaltak jelentéségét és eltorzitottak a
réla adott képet. Ilan célja ennek a folya-
matnak a feltarasa, melynek soran jobban
lathatova valik az eredeti torténet, az ere-
deti alak. A kiindulé példa mellett sza-
mos mas Okori ndalak elhallgattatasat is
kimutatja.

Ez a konyv nem csak a feminista meg-
kozelitések irant érdekl6dok szamara le-
het j6 olvasmany, de az Okori szévegek
irodalmi elemzésével foglalkozdknak is
betekintést adhat egy djszerti , dekonst-
rukcionista” modell alkalmazaséaba.

(Zs.].)

The Literature of the Sages. Second Part: Midrash and Targum. Liturgy, Poetry, Misticism,
Contracts, Inscriptions, Ancient Science and the Languages of Rabbinic Literature. (CRINT
11/3b, szerk. S. Safrai et al.), Assen: Van Gorcum és Minneapolis: Fortress Press 2006, xvii

+772 pp., ISBN 978-90-232-4222 2.

A Compendia Rerum Iudaicarum ad
Novum Testamentum nagyszabast soro-
zat masodik, a korai és Talmud-kori zsi-
désag irodalmaval foglalkozd blokkjanak
zard kotete latott napvildgot ezzel a
konyvvel. Hosszu vérakozas utan (az el6-
z06 kotet 1987-ben jelent meg) és tobb éves
irdi és szerkeszt6i munka eredményeként
vehetjiik most mar kézbe a majd 800 ol-
dalas mitivet. A rabbinikus irodalommal
foglalkozd egység masodik kotete, amint
alcime is mutatja a midrasirodalommal,
targumokkal, és mas mdifaju kisebb sz6-
vegekkel foglalkozik. A kiilonb6z6 doku-
mentumok tartalmdnak és jellegének ala-
pos, mégis tomdr elemzését nydjtja. Ki-
térve azok szoveg- és irodalmi formajara,
kiilonos tekintettel az Gjabb szovegleletek
folyamatos felfedezésére és publikalasara.
A kotet legujabb kutatdsi eredményeket

és megkozelitéseket felhasznald irasai el-
s6 alkalommal adnak ilyen atfogd képet
ezekrdl az irodalmi mtvekr6l. A tobb
ezer, javarészt anonim rabbi tanitasat ot-
v6z4 rabbinikus irodalom, mely a kezdeti
szobeli hagyomanyozast kovetéen foko-
zatosan és igen sajatos modon fixalédott,
a harmadik szazadtdl egészen a kozép-
korig formalédott. Ennek a folyamat a
menetét, az egyes miivek kialakulasat,
tartalmi és szellemi mondanivaldjat tarja
az olvaso elé az jonnan megjelent kotet.

Az egyes szerzék szakteriiletiik legki-
valébb szakemberei, javarészt izraeli ku-
tatok. A kotet négy nagy egységre tago-
zo6dik: 1: Midras és targum; 2. Liturgia,
koltészet, miszticizmus; 3. Szerzédések,
feliratok, Okori tudomény; 4. A rabbini-
kus irodalom nyelvei. A négy nagy egy-
ség tobb tanulmanybdl all:
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I. Menaham I. Kahana: The Halakhic
Midrashim (3-105); Marc Hirshman: Ag-
gadic Midrash (107-132); Myron B. Ler-
ner: The Works of Aggadic Midrash and
the Esther Midrashim (133-229); Chaim
Milikowsky: Seder Olam (231-235); Zeev
Safrai: Appendix: The Scroll of Antiochos
and the Scroll of Fasts (238-241); Zeev
Safrai: The Targums as Parts of the Rabbi-
nic Literature (243-278).

II. Joseph Tabory: Prayers and Bera-
khot (281-326); Joseph Tabory: The Passo-
ver Haggada (327-338); Vered Noam: Me-
gillat Taanit — The Scroll of Fasting (339-
362); Ezra Fleischer: Piyyut (363-374);
Joseph Yahalom: ’Syriac for Dirges, Heb-
rew for Speech’ — Ancient Jewish Poetry
in Aramaic and Hebrew (375-391); Micha-
el D. Swartz: Mystical Texts (393-420).

III. Mordechai A. Friedman: Contracts:
Rabbinic Literature and Ancient Jewish

Documents (423-460); Jonathan J. Price és
Haggai Misgav: Jewish Insrciptions and
Their Use (461-483); Samuel S. Kottek:
Medical Interest in Ancient Rabbinic Lite-
rature (485-496); Zeev Safrai: Geography
and Cosmology in Talmudic Literature
(497-508); Abraham Ofir Shemesh: Biolo-
gy in Rabbinic Literature: Fact and Folk-
lore (509-519); Yuval Havari: The Sages
and the Occult (521-564).

IV. Moshe Bar-Asher: Mishnaic Heb-
rew: An Introductory Survey (567-595);
Yohanan Breuer: The Aramaic of the Tal-
mudic Period (597-625); Daniel Sperber:
Rabbinic Knowledge of Greek (627-640).

Az egyes fejezetek végén valogatott
bibliografia talalhatd, melyet a kotet vé-
gén elhelyezett kumulativ irodalomjegy-
zEk tesz teljessé. A kotet elengedhetetlen
kézikényve a modern rabbinikus kutatas-
nak. (Zs.].)

The Messiah in Early Juadism and Christianity (ed. Magnus Zetterholm), Minneapolis:
Fortress Press 2007, xxvii + 163 pp., ISBN 978-0-8006-2108-7.

A svédorszagi Lund Egyetemén tartott
vendégel6adasokat, illetve konferencia
eléadasokat vehet kezébe az olvasé ebben
a kotetben. A konyv irasai a korai zsido-
sag és korai kereszténység idészakanak
messiasi gondolatait mutatjak be. Stilu-
sukban kifejezetten egyetemi hallgatokra
kihegyezetten, amit a szovegeket kiegé-
szitd jegyzetek konyvbeli hats6 elhelyezé-
se, illetve a fogalommagyarazati rész, a
térképek és az idérendi tablazat is jol mu-
tat.

Magnus Zetterholm: Introduction (xxi-
xxvii); John J. Collins: Pre-Christian Jew-

ish Messianism: An Overview (1-20);
Adela Y. Collins: The Messiah as Son of
God in the Synoptic Gospels (21-32);
Magnus Zetterholm: Paul and the Mis-
sing Messiah (33-55); Karin Hedner-Zet-
terholm: Elijah and the Messiah as
Spokesmen of Rabbinic Ideology (57-78);
Jan-Eric Steppa: The Reception of Messia-
nism and the Worship of Christ in the
Post-Apostolic Church (79-116).

A konyvet kifejezetten ajanlom teoldgi-
ai hallgatoknak, de a téma irant érdekld-
dok szélesebb taboranak is. (Zs.].)

Studies in Josephus and the Varieties of Ancient Juadism. Louis H. Feldman Jubilee Volume
(AJEC 67, szerk. Shaye J.D. Cohen és Joshua J. Schwartz), Leiden: Brill 2007, viii + 312

pp., ISBN 678 90 04 15389 9

Josephus Flavius a Kr.u. 1. szazad zsi-
dé torténetiréjanak munkai a masodik
templom korszakanak egyediil teljesség-
gel fennmaradt torténeti irasai. Mint min-
den torténetiréi munka, ezek sem men-
tesek kiilsG és bels6 tényezdktSl, melyek a
beszamolok  objektivitasat, adatainak
torténetileg hiteles voltat megkérddjelez-
hetik, mégis beszamoloi forrasértékiiek és

sok szempontbol kiaknazatlanok, feltarat-
lanok. Ez a Festschrift Josephus egyik leg-
szakavatottabb kutatdjanak, Louis H.
Feldmannak a tiszteletére jelent meg. A
kotet szerzéi Feldman korabbi didkjai,
kollégai és baratai, akik a judaizmus és az
antikvitas Feldman 4ltal kutatott mads
szakteriiletiik kivaldsagai. Az irdsaik java
része Josephushoz kotédik, de a gorog-
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réomai kori torténelem, a zsido-pogany
viszony és a rabbinikus irodalom egy-egy
kérdése is teritékre keriil benniik:

Albert I. Baumgarten: Josephus on
Ancient Jewish Groups from a Social
Scientific ~ Perspective  (1-13); David
Berger: Maccabees, Zealots and Josephus:
The Impact of Zionism on Joseph Klaus-
ner’s History of the Second Temple (15-27);
Shaye ]J.D. Cohen: "Your covenant that
you have sealed in iur flesh’: Women,
Covenant, and Circumcision (29-42);
Jaakov Elman: Who are the Kings of East
and West in Ber 7a?: Roman Religion,
Syrian Gods and Zoroastrianism in the
Babylonian Talmud (43-80); Martin
Goodman: The Meaning of "Fisci Iudaici
Calimnia Sublata’ on the Coinage of Ner-
va (81-89); Gohei Hata: The Abuse and
Misuse of Josephus in Eusebius’ Ecclesias-
tical History, Books 2 and 3 (91-102);
Chaim Milikowsky: Justus of Tiberias and
the Synchronistic Chronology of Israel
(103-126); Leib Moscovitz: "Women are
(Not) Trustworthy” — Toward the Resolu-
tion of a Talmudic Crux (127-140); Eti-

enne Nodet: Josephus and the Books of
Samuel (141-167); Uriel Rappaport: Lysias
— An Outstanding Seleucid Politician
(169-175); Tessa Rajak: Document and
Rhetoric in Josephus: Revisiting the
‘Charter’ for the Jews (177-189); Heinz
Schreckenberg: Adnotationes criticae ad
Flavii losephi Contra Apionem (191-194);
Daniel R. Schwartz: Josephus on His Je-
wish Forerunners (Contra Apionem 1.218)
(195-206); Joshua Schwartz and Yehoshua
Peleg: Are the 'Halachic Temple Mount’
and the ‘outer Court’ of Josephus One
and the Same? (207-222); Seth Schwartz:
Conversion to Judaism in the Second
Temple Period: A Functional Approach
(223-236); Israel Shatzman: Jews and Gen-
tiles from Judas Maccabeus to John Hyr-
canus according to Contemporary Jewish
Sources (237-270); Joseph Sievers: The
Ancient Lists of Contents of Josephus’
Antiquities (271-292).

A kotet irasai a korszak és kiilonosen a
Josephus irant érdekl6dék szamara nyijt-
hat segitséget kutatasaik, tanulmanyaik
soran. (Zs.].)

Le Temps et les Temps dans les littératures juives et chrétiennes au tournant de notre ere
(JSJSup 112, szerk. C. Grappe és J.-C. Ingelaere), Leiden: Brill 2006, viii + 294 pp., ISBN

90-04-15058-7.

A kotet egy harom éven 4t tartd kutata-
si program eredményeit Osszegzi, mely a
strassbourg-i egyetem protestans teoldgi-
ai fakultasanak koordindlasaval zajlott. A
program az idészamitasunk forduldja ko-
riili zsidd és keresztény irodalmat kutatta
2001 és 2004 kozott, abbol a szempontbdl,
hogy milyen képet alkottak az id6rél.

A kotet elsé fele a naptari és liturgikus
id6 jellegzetességeit vizsgalja. J.-L. Bord:
L’adoption du calendrier babylonien au
moment de I’Exil (21-36). ].-C. Dubs: 4Q317
et le role de I'observation de la pleine lune
pour la détermination du temps a Qoumrdin
(37-54). F. Schmidt: Le calendrier liturgique
des Prieres quotidiennes (4Q503) (55-87).
A. Marx: Les fétes du vin nouveau et de
Uhuile fraiche dans le Rouleau du Temple.
Fétes des prémices ou anticipations du repas
eschatologique? (89-105). J. Riaud: Pdque et
sabbat dans les fragments I et V d’Aristobule
(107-23). C. Batsch: Temps de la guerre et

respect du sabbat dans Judith (125-35).

A masodik f6rész az id6 elére megha-
tarozott rendjének eszméjével foglalko-
zik. D. Hamidovié¢: les Répartitions des
Temps, titre du Livre des Jubilés, dans les
manuscrits de Qoumrin (137-45). D. Di-
mant: Temps, Torah et prophétie @ Qoumrdn
(147-67). C. Grappe: Jésus, le temps, et les
temps. A la lumiére de son intervention au
Temple (169-82). J.-C. Ingelaere: Le temps
dans Z’Evungile de Matthieu (183-97). M.
Philonenko: Celui qui est, qui était et qui
vient (Apocalypse de Jean 1,4) (199-207).
C. Mézange: Joséphe et la fin des temps (209-
30). J.-M. Rosenstiehl: Modeles du temps et
de la fin des temps dans I’Apocalypse du
Pseudo-Méthode (231-57).

A kotetet harom mutatd zarja. A szer-
kesztOket kiilon koszonet illeti, hogy tar-
talmas bevezetSjiik mellett (1-20) temati-
kus mutatot is készittettek a kotethez. Ez-
zel az alapvetd kérdések targyalasanak
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megtalalasat nagyban megkonnyitették, s
olvasobaratta tették az amugy is rendki-

4. UjszOVETSEG

viil érdekes kotetet. (X.G.)

BOVON, Francois, Les derniers jours de Jésus. Textes et événements. (Essais bibliques 34,
deuxiéme édition revue et augmentée), Geneve: Labor et Fides 2004, 111 pp., ISBN 2-

8309-1116-4. € 15, CHF 23.

Harom évtizeddel a mi els6 megjele-
nése (1974) utan a kiadot és a szerz6t (aki
jelen pillanatban a Harvard Divinity
School professzora) egyarant a Mel Gib-
son Passi6-ja altal mesterségesen kivaltott
nemzetkdzi médiahisztéria (hiszen a fo-
gyasztéi tomeget folyamatosam botra-
nyokkal kell etetni, ellenkezd esetben
még oda talal figyelni a hivatalos ,elit”-
nek fenntartott politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi kérdésekre) sarkallta arra, hogy a
kényv atdolgozott valtozatat tjra kiadja.
Ebben minden bizonnyal az is szerepet
jatszott, hogy F. Bovon perspektivaja el-
sésorban torténeti, jollehet nem mellézi a
kérdés vallasi dimenzidjat sem. Ugyanak-
kor ez egy olvasmanyos, az érdekl6d6
nagykozonség szamara irt tudomanynép-
szerlisit munka, amely arra is ravilagit,
hogy a tudomanyos kutatas egy dinami-
kus, nézetkiilonbségek, 6vatos megallapi-
tasok és tétovazasok altal jellemezhet6 fo-
lyamat.

F. Bovon szerint ,Jézusnak a feltama-
das altal megyvilagitott halala két, a nyu-
gati civilizaciét maig meghatarozé moz-
galmat eredményezett: a kereszténységet
és az antiszemitizmust. A Golgota ke-
resztje nélkiil ugyanis nem alakultak vol-
na meg a keresztény kozdsségek, és a ko-
rai Egyhaz sikere nélkiil a zsidok irant ér-
zett gytlolet soha nem lett volna oly
élénk. Ezek a politikai és vallasi kovetkez-
mények indokoljak tehat Jézus perének
torténeti vizsgalatat” (13). Erre vallalko-
zik a szerzd, aki hangstilyozza, hogy min-
den eseményt csakis egy értelmezést hor-
dozo nyelvi kozvetitésen keresztiil kdze-
lithetiink meg. Ezért minden tant a sajat
képességei fliggvényében érti meg az ese-
ményeket, és a maga modjan fogalmazza
meg a torténéseket.

A mi elsé fejezete a (keresztény, zsido
és pogany) forrasok kérdését targyalja.

Mivel az egyenként sajatsdgos teoldgiai
vonasokat mutat6 evangéliumi elbeszélé-
sek Kr.u. 70 és 100 kozott keletkeztek, te-
hat tobb évtizeddel Jézus halalanak ese-
ménye utan, ezért idérendben az elsé in-
formacidkat Palnal kell keresni (1 Kor 2,7-
8 és 15,3-5; Fil 2,6-11; Rom 3,23-26 és 4,24-
25), ahol egyfajta, a torténetiségen talmu-
tatd hitbeli evidencidval taldlkozunk. Az
ApCsel alapvetSen mar Jézus haldlat (az
emberek tette) allitja szembe a feltamada-
saval (Isten mitive). Mindez arra utal,
hogy elég koran kialakult egyfajta ,litur-
gikus sziikséglet”, amely a torténtekre
valo, és hittel torténd, emlékezést — Jézus
kiszolgéltatasa a zsidd vezetSknek, majd
a romai hatésagoknak, kivégzése és felta-
madasa — egy ,szakralis étkezés” (repas
sacré) keretei kozé helyezte. Ugyanakkor
tetten érhet egy apologetikus szandék is.
Ez egyrészt a zsidOk ellen, masrészt pedig
a ,poganyok” felé iranyul.

A forrasok elemzését kovetSen F. Bo-
von a mddszertani kiindulépontot tisz-
tazza: Jézus romai itéletet szenvedett el —
s ez életének legbiztosabb torténeti moz-
zanata; majd elbeszéli a torténéseket.
Megitélése szerint Jézus profétai és apo-
kaliptikus tanitasa, amely a szabadsag, a
felel6sség és a felebarati szeretet etikai
elvardsait iranyozta el, magaban hor-
dozta a félreértés lehetdségét, mivel dha-
tatlanul szembekeriilt a fennallé renddel:
a Templommal és a Birodalommal (lasd
G. Theissen, A Jézus-mozgalom. Az értékek
forradalménak tarsadalomtorténete, Kalvin
Kiado, Budapest 2006). Ez jatszott kétség-
teleniil szerepet a halalaban.

Ami a szenvedéstorténet helyeit és id6-
pontjait illeti nagyon nehéz egyontetd al-
laspontra jutni. Jelen pillanatban, a torté-
nésben szereplé helyek koziil egyetlen
egyet sem ismeriink teljes bizonyossag-
gal. Az id6pontok tekintetében konszen-
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zus van arra vonatkozoan, hogy Jézust —
vélhetSen 30. aprilis 7-én (vagy 33. aprilis
3-an) — dél koriil feszitették keresztre, a
délutan folyamdan halt meg, s igy még
naplemente el&tt eltemethették.
Természetesen egyetlen olyan tant
sincs, aki a torténet minden pillanataban
jelen lett volna. Ebbdl kifolydlag a tuddsi-
tasok igénylik a torténész és a teoldgus ta-
lalkozasat, hiszen értelmezni kell a megje-
lenéseket és az iires sirt is. Ezek a szdve-
gek tehat, amelyek az elsé keresztények

hitét tiikrozik, végeredményben nem iga-
zan teszik lehetévé a Megtestesiilt utolsd
és a Feltamadott els6 napjainak a megra-
gadasat, a maguk torténeti tényszertisé-
giikben (78). Es ez egy allanddan szem
el6tt tartando kitétel.

Végezetiil még annyit, hogy a kényv
els6 kiadasa magyar nyelven is hozzafér-
het6 Miss Zoltan forditasaban: F. Bovon,
Jézus utolsé napjai, Reformatus Teoldgiai
Akadémia, Budapest 1993. (J.A.)

EHRMAN, Bart D., Les christianismes disparus. La bataille pour les Ecritures: apocryphes, faux
et censures (Traduit de I'anglais par Jacques Bonnet), Paris: Bayard 2007, 416 pp., ISBN

978-2-227-47617-2. € 39.

Kozismert, hogy a torténelmet a gy6z-
tesek irjak. Ez a kereszténység torténetét
illetéen sincs masképpen. Ezért is figye-
lemre mélté B.D. Ehrman monografidja
(angol eredeti: Lost Christianities, Oxford,
2003; olasz ford. Roma 2005), amely a
vesztes, eltnt/eltiintetett ~Okeresztény
iranyzatokat, kozosségeket igyekszik fel-
térképezni a rendelkezésiinkre &ll6 iro-
dalmi emlékek alapjan. Ennek természe-
tesen az az alapvet? feltétele, hogy a szer-
z6 az Okereszténység sokféleségét, sokré-
tliségét feltételezi.

A kevés labjegyzetet tartalmazoé és ol-
vasmanyos — ily modon tehat az érdek-
16d6 nagykozonség szamara is hozzafér-
hetd — mii harom, egymasra épiild rész-
bol all. Az els6 rész (,Faux et décou-
vertes”, 27-145) a hamisitvanyokat és a
felfedezéseket targyalja. Ez gyakorlatilag
azt jelenti — és ebben minden szakember,
liberdlis vagy konzervativ, fundamenta-
lista vagy nem hivé egyarant egyetért —,
hogy az ,.eltlint” szovegek hamisitvanyok
voltak, vagyis nem azok irtdk, akiknek tu-
lajdonitottak Sket. Emellett azonban azt is
tudomasul kell venni, hogy természete-
sen az Ujszovetségben is vannak pl. nem
hiteles pali levelek (Kol, Ef, 1-2 Tim, Tit).
A szerzd altal goéresd ala vett iratok a ko-
vetkezdk: Péter evangéliuma (lasd Csodds
evangéliumok, Budapest 1998, 113-17), Pal
és Thekla cselekedetei, Tamas evangéliu-
ma, illetve Mark titkos evangéliuma, a-
melynek idézetei Alexandriai Kelemen-
nek a Morton Smith altal kozzétett allito-

lagos levelében talalhatok (Clement of Ale-
xandria and a Secret Gospel of Mark, Cam-
bridge 1973). Ezzel kapcsolatosan azon-
ban egyre erdsebbé valik a gyant, hogy
modern hamisitvany, talan maga M.
Smith mitive (lasd S.C. Carlson, The Gospel
Hoax: Morton Smith’s Invention of Secret
Mark, Waco 2005).

Monografidja masodik részében B.D.
Ehrman az eretnekségek és az ortodoxiak
kérdéskorét vizsgalja (,Hérésies et ortho-
doxies”, 147-248). Itt ismerteti a judaizalo
ebionitdkat, illetve a markionitakat, akik
mindent igyekeztek elvetni, aminek bar-
mi koze is lehetett a zsidésaghoz. Mind-
két, fokozatosan a Nagy Egyhaz peremé-
re szoruld iranyzatnak érdekes jellemvo-
nasa, hogy onmagat az igazi keresztény-
ségként igyekezett meghatarozni. A ma-
sik nagy iranyzat, amely helyet kap ebben
a fejezetben az természetesen a gnoszti-
cizmus vilaga: az ismeret/tudds révén re-
mélt {idvosség. Sz6 esik a Nag Hammadi-
ban talalt iratokrol, az eredet vitatott kér-
désérdl, illetve maganak a gondolatrend-
szernek a kiilonb6zé eszméirél. Majd a
szerzd vazolja az ,ortodox” (vagyis a he-
lyes hitet valld) kereszténység fejlédését
és megszilardulasat, amely kikristalyoso-
dasi folyamat az Gjabb vitakat kivaltd ni-
kaiai zsinatban (325) csucsosodik ki (lasd
még A. Le Boulluec, La notion d’hérésie
dans la littérature grecque. 1I°-11I° siecles. T. I:
De Justin a Irénée. T. II: Clément d’Alexand-
rie et Origéne, Paris 1985).

A mi harmadik, és egyben utols6 része
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a nyertesekrdl és a vesztesekrdl szol (, Les
gagnants et les perdants”, 249-391). Va-
zolja azokat a konfliktusokat, szellemi
kiizdelmeket, amelyek a kereszténységen
beliil az egyes iranyzatok kozott folytak.
Ennek fényében az ortodoxia tulajdon-
képpen nem mas, mint a kiizdelembdl
gy6ztesen kikeriilt iranyzat, amely ily
mddon visszamendleg és elére mutatéan
is meghatarozhatta a normativ rendszert.
Ez a lényege annak a modern nézetnek
(lasd W. Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketze-
rei imdltesten Christentum, Tiibingen
1934), miszerint a késébb heterodoxnak
mindsitett formak valdjaban megeldzték
az ortodoxiat. A kiizdelem természetes az
eszmék szintjén zajlott, sértegetésekkel
fliszerezett polémikus hangnemben. Eb-
ben jatszottak szerepet a ,hamis” iratok,
amelyek tekintélyes személyek (f6képpen
apostolok) neve alatt fogalmaztak meg az

egyes gondolatokat, nézeteket. Ez tehat
az a szellemtorténeti kontextus, amelyben
kialakult az Ujszovetség, jollehet maga a
kanon csak a IV. szdzad végén zarult le
(lasd G. Aragione, E. Junod és E. Norelli,
Le canon du Nouveau Testament. Regards
nouveaux sur I'histoire de sa formation, Ge-
neve 2005).

A szakirodalmi jegyzéket és névmuta-
tot tartalmazé munka meggy6zGen bizo-
nyitja, hogy korunk kereszténységének
sokszinlisége nem 1j keleti: Jézus életét
és tanitasat mindig is sokféleképpen értel-
mezték. Ennek fényében azt lehet monda-
ni, hogy a kereszténység mar az elsd
id6ktds] kezdddben sokféle, és torténelme
tulajdonképpen a pluralizmus és a homo-
genizalasi torekvések szembenallasanak
id6kozonkénti  eréviszonyait  titkrozi.

J.A)

HORBURY, William, Herodian Judaism and New Testament Study (WUNT 193), Tiibingen:
Mohr Siebeck 2006, xii + 268 pp., ISBN 3-16-148877-6.

A kotet a cambridge-i wjszovetséges
nyolc tanulmanyat gyjti ossze. Ezek egy
része a korai zsiddsag és a sziiletd keresz-
ténység kegyességével foglalkozik, kisebb
része pedig tudomanytorténeti 6sszegzés.

Horbury amellett érvel, hogy a herdde-
si kor a régebbi zsidd vezetésnek egy tel-
jesen Uj formajat hozta létre; ezzel egyiitt
tjfajta kapcsolatokat teremtett zsido, go-
rog és rdmai kultara és kegyesség kozott.
Aldhtizza ugyanakkor, hogy a zsidd és
keresztény kegyesség ebben a korban fo-
lyamatosan kapcsolddott mindazon ha-
gyomanyokhoz, amelyek megel6zték,
ugyanakkor azonban figyelemremélt6 sa-
jatos karakterrel is rendelkezett. A keresz-
ténység oldalardl ezt Krisztus kultu-
szanak az egyetlen Isten kultuszaba valo
bevezetésében latja.

A kotet els6 felének hat tanulménya:
Jewish and Christian Monotheism in the
Herodian Age (2-33); Moses and the Cove-
nant in the Assumption of Moses and the

Pentateuch (34-46); The Books of Solomon in
Ancient Mysticism (47-58); Der Tempel bei
Vergil und im herodianischen Judentum (59-
79); ‘Gospel” in Herodian Judaea (80-103);
Cena Pura and Lord’s Supper (104-140).

A masodik férész két tanulmanyt tar-
talmaz, melyek az Ujszovetség kutatasd-
nak néhany alapvetd tudomanytorténeti
szempontjat vizsgaljak: British New Testa-
ment Study in its International Setting,
1902-2002 (142-220); Rabbinic Literature in
New Testament Interpretation (221-235).

Horbury e kotete fontos hozzdjarulas
az Ujszovetség és kozvetlen szellemi kor-
nyezete megismeréséhez. S jollehet a ma-
sodik f6rész nyit6 tanulmanya kissé meg-
tori a kotet tematikus ivét, ha pusztan a
hasznossag perspektivajabol szemléljiik,
azt mondhatjuk, a kétet minden 1jszo-
vetséges és korai zsiddsaggal foglalkozo
kutaté konyvtaraba helyet kovetel ma-
ganak. (X.G.)

HURTADO, Larry W., The Earliest Christian Artifacts. Manuscripts and Christian Origins,
Grand Rapids: Eerdmans 2006, xiv + 248 pp., ISBN: 978-0-8028-2895-8. $ 20.

A Szentirassal foglalkozd szakemberek

figyelmét elsésorban a szoveg koti le. Eb-
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ben a tekintetben az Edinburghi Egyetem
Ujszovetség professzora egy rendkiviili
munkaval lepte meg a tudds tarsadalmat.
O ugyanis az Okeresztény szovegeket a
maguk materialitasdban, vagyis a fenn-
maradt kéziratokat és kddexeket, mint
,termékeket” vizsgalja. Tudniillik ez az
utobbi iddig csak kevéssé tarthatott sza-
mot a kutaték érdeklédésére (lasd pl.
C.H. Roberts, Manuscript, Society and Be-
lief in Early Christian Egypt, London 1977;
H. Gamble, Books and Readers int he Early
Church, New Haven 1995; K. Haines-Ei-
tzen, Guardians of Letters, New York 2000;
New Testament Manuscripts, Leiden 2006).
Pedig, az 6 megitélése szerint, az 6keresz-
tény papiruszok rendkiviil hasznos segit-
séget nydjthatnak a kereszténység els6
szazadainak a megértéséhez.

Mive elsé fejezetét W. Hurtado a szo-
vegeknek szenteli (,The Texts”, 15-41).
Ebben a vonatkozasban elsGsorban azok
az irasok érdeklik, amelyekrdl a kéziratok
tantskodnak (6- és ujszovetségi konyvek,
illetve mds Okeresztény iratok). Ezt kove-
téen figyelme kiterjed a kédexre, amelyet
az elsd keresztények gyorsan megkedvel-
tek (,The Early Christian Preference for
the Codex”, 43-93). Miért? A szerzd ha-
rom lehetséges magyarazatot elemez és
vitat — a gyakorlati elény (kénnyebb ke-
zelhet8ség), a keresztények gazdasagi,
tarsadalmi bedgyazodasa (kevésbé isko-
lazottak), illetve a kornyezettdl vald elkii-
16niilési/megkiilonboztetési szandék (mast
hasznalni) kérdését —, majd ismerteti
magat a kodexgyartast.

A harmadik és a negyedik fejezet a
,szent nevek” (,The Nomina Sacra”, 95-
134), illetve a gorog rho és tau betlikbol
Osszeszerkesztett (formed by superimpo-
sing), a keresztet idéz4 n. sztaurogram-
ma (, The Staurogram”, 135-154), haszna-
latat vizsgalja. Ez utdbbi esetében targyal-
ja az eredetét, a szerepét és a jelentését
(,the tau-rho represents a visual reference
to Jesus’s crucifixion about 150 to 200
years earlier than the late-fourth- or fifth-
century artifacts that are usually taken by
art historians as the earliest depictions of

the crucified Jesus”, 152), valamint a je-
lent6ségét.

Az 6todik fejezet az irnoki tevékenység
eredményeit taglalja (,Other Scribal Fea-
tures”, 155-189). Ez gyakorlatilag a kdde-
xek formatuma, az oszlopok, a szélek, a
sorok, az ,olvasasi segitségek” (readers
aids) és a javitasok vizsgalatat jelenti.

Végkovetkeztetéseiben W. Hurtado fi-
gyelmeztet, hogy munkajaval nem arra a-
karja buzditani az Ujszovetséggel vagy az
Okereszténységgel foglalkoz6 tuddsokat,
hogy teriiletitket odahagyjak a paleogra-
fia vagy a papiroldgia javara. Csupan a fi-
gyelmet igyekszik felkelteni, hogy a kuta-
tasban talan érdemes magukat a kézirato-
kat is szem el6tt tartani a maguk targy-
szertiségében. ,I hope also (indeed, parti-
cularly) — irja — that the current genera-
tion of students, especially those contem-
plating or engaged in doctoral research,
will be stimulated to acquaint themselves
with these important testimonies to early
Christian texts, and the processes of
transmission and usage of them. In early
Christian manuscripts we come as close
as we can to actual copying, reading, and
study of biblical and extrabiblical texts in
Christian circles as far back as the second
century. No one concerned with the ori-
gins of Christianity can rightly ignore this
material.” (191)

A rengeteg informaciét tartalmazo,
gondolkodasra serkent6 és attekintd
munka egy valogatott bibliografiaval za-
rul (193-208). A mi ugyanakkor tartal-
maz egy fliggeléket, ahol tablazatba szed-
ve lathatjuk a II-III. szazadi kéziratokban
fennmaradt szovegeket (,Christian Lite-
rary Texts in Manuscripts of the Second
and Third Centuries”, 209-229), illetve né-
hany kéziratnak a fényképét is (pl. P.
Chester Beatty I, II, VI; P. Bodmer II, XIV;
P. Oxyrhynchus 1, 654, 655). Mindennek,
illetve a szerzdk és a kéziratok mutatoja-
nak is kdszonhetden, azt hiszem joggal le-
het ezt a kiadvanyt egy rendkiviil hasz-
nos kézikonyvnek tekinteni, amelynek ott
a helye minden szakkonyvtarban. (J.A.)



MANNS, Frédéric, Les racines juives du christianisme, Paris: Presses de la Renaissance 2006,

309 pp., ISBN 2-7509-0189-8. € 22.

A jeruzsalemi Studium Biblicum Francis-
canum nyugalmazott igazgatdja szerint
,az egyhaz a gydkereibdl é1” (7). Ezzel
gyakorlatilag arra igyekszik felhivni a fi-
gyelmet, hogy a kereszténység gyokere
maga a judaizmus; vagyis az a torténeti-
leg, tarsadalmilag, vallasilag ma mar csak
nehezen — és toredékesen — rekonstru-
alhat6 Jézus korabeli palesztinai kozeg,
ahol az els6 tanitvanyok, a husvéti ese-
mény fényében, elkezdték hirdetni, hogy
6 az Ur. A zsidésaggal megosztott kozos
eredet azonban egyaltalan nem jelent azo-
nos hagyomanyt, illetve latasmodot. Ar-
rél nem is beszélve, hogy Jézus személye
egy idében megosztd tényezd és Gsszeko-
t6 kapocs. Ennek fényében vizsgalja tehat
a szerzd azt az allitast, miszerint az evan-
géliumok lennének az antijudaizmus for-
rasa.

Elséként F. Manns Jézus korat és a plu-
ralista zsid6 kdrnyezetet (szadduceusok,
farizeusok, esszénusok) ismerteti, a maga
iinnepeivel. Ez tehat az a taptalaj, ahol a
Nazareti Jézust Krisztusnak valld hivék
kozossége fejlédésnek indult. Egyébként
mind R. Bauckham (La théologie de I’Apo-
calypse, Paris 2006), mind pedig L.W.
Hurtado (Lord Jesus Christ. Devotion to
Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids
2003; How on Earth Did Jesus Become a
God? Historical Questions about Earliest De-
votion to Jesus, Grand Rapids 2005) kutata-
sai azt tdmasztjdk ala, hogy Jézus Krisz-
tusnak az Istennel torténd azonositasa a
zsid6 egyistenhitben gyokerezik (lasd Fil
2,6-11; Kol 1,15-20; 1 Pt 2,22-24). Ebben a
fejlédési folyamatban az elsé ,teoldgiai”
allomas kétséget kizardan Pal, a Krisztus
misztikus testérdl, a megigazulast nyujtd
hitr8l, a szeretet fontossagardl, a Szévet-
ségek folytonossagarol, a bibliai el6ké-
pekrél, az frasok spiritualis olvasatardl,
illetve Isten egyetemes iidvtorténeti ter-
vérél megfogalmazott tanitasaval. Id6-
rendben &t kovetik az evangéliumok,
amelyek egyben a szdjhagyomanynak
(vagyis az 6romhirnek) irasos megfogal-
mazasat jelentik, egy olyan iddszakban,

amikor elkezd6dott a szemtantk megfo-
gyatkozasa.

Az evangéliumok ismertetésében a
szerzd nem a keletkezési idérendet, ha-
nem az egyhdzi értékelés szempontjait
tartja szem el6tt. Ily médon a zsidoé-ke-
resztény kornyezetben keletkezett Maté
természetesen elsGbbséget élvez. Sajnala-
tos azonban, hogy F. Manns elbagatelli-
zalja — és valdjaban nem is elemzi — a
zsiddsaggal vald konfliktust; s6t mi tobb:
az evangéliumot egy ,konkrét zsid6 pro-
pagandara” (Mt 5,17-20 és 23,2-12; 113)
adott valasznak tekinti. Ezt kovetden is-
merteti Lukacs, illetve Mark evangéliu-
mait, majd pedig a Janosét. Mivel a juda-
izmussal valé szembenallds a janosi ko-
z0sségben érzékelheté a legmarkansab-
ban, a szerzdének is mindenképpen kezel-
nie kell ezt a problémat. Az evangélium
szimbolizmusa, krisztologidja és dualista
tanitdsa targyaldsa utdn tér rd annak
zsidésag abrazolasara. Rovid — és a
lényeget iigyesen keriild6 — fejtegetésé-
ben, kiilonés mddon, a 30 évvel ezelStti
szakirodalomra tamaszkodik (R. Schna-
ckenburg, R. Brown), kiemeli Jézus eluta-
sitdsat, majd azzal zarja a vizsgalodast,
hogy ,a zsidoktdl jon az tidvosség” (Jn
4,22), mintha ez a kijelentés gyakorlatilag
sziikségtelenné is tenne minden elmélyiil-
tebb okfejtést.

Konyve tovabbi fejezeteiben F. Manns
targyalja az Gskereszténység zsidd alapo-
kon nyugvé krisztologiajat, etikajat (pl.
Jakab levél) és szimbolikajat (elsésorban a
Jelenések konyve alapjan), illetve a zsido
és a keresztény hermeneutika kérdését.
Ennek keretében tér ki az Oszovetséget
elutasité Markiénra (akivel szemben a II.
Vatikani Zsinat Dei Verbum konstitaciojat
idézi), és teszi fel az ugyan koltdinek ti-
nd, ellenben megfogalmazasaban problé-
mas kérdést, hogy ,az elsé testamentum
erGszakos Istene azonos-e Jézus Istené-
vel?” (247).

Konkluzidjaban a szerzd megismétli,
hogy ,a zsidoktdl jon az iidvdsség” (Jn
4,22), és egyértelmiien megerdsiti a juda-
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izmus 1étjogosultsagat, majd egy fiigge-
lékben ismerteti, hogy hogyan latjak Jé-
zust a zsidd kutatok (pl. Montefiore,
Friedlander, Klausner, Vermes, Flusser).
A nagykozonség szamara is hozzafér-
hetd, olvasmanyos stilusban megirt
konyv alapvet6 hidnyossaga, hogy nem
tartalmaz irodalomjegyzéket. Ily médon
gyakorlatilag megfosztja az olvasét a to-

vabb gondolkodas lehetdségétdl. Ugyan-
akkor az is egyértelmd, hogy valdjaban
nem targyalja az UjszOvetségi antijudaiz-
mus problematikajat, hanem tigyesen
megkeriili azt. Mindezek ellenére mégis
azt lehet mondani, hogy a m altalanos és
eléggé atfogd képet nyujt a judaizmusba
agyazott 6skereszténységrol. (J.A.)

PRIEUR, Jean-Marc, La croix dans la littérature chrétienne des premiers siecles (Traditio
Christiana 14), Frankfurt: Peter Lang 2006, xlvii + 233 pp., ISBN 3-03910-487-X. € 66.

A keresztény vallas kozponti iizenete,
vagyis a ,megfeszitett Krisztus” hirdetése
mar Pal apostol koraban is botranynak, il-
letve balgasagnak mindsiilt (lasd 1 Kor
1,17-25). Ezt kellett tehat az Okeresztény
szerzOknek valamiféleképpen beépiteni-
iik a gondolkodasukba és az irasaikba. A
Strasbourgi Egyetem Protestans Teoldgiai
Kara professzoranak gondozasaban most
megjelent szoveggyljtemény azokat az
irasokat (irasrészleteket) tartalmazza,
amelyek magara a keresztre vonatkoz-
nak. Hiszen az Okereszténység itt egy
olyan valdsaggal szembesiilt, amely mind
a ,poganyok” és zsidok irdnyaba, mind
pedig a kozosségen (egyhazon) beliil ma-
gyarazatra szorult. ,Az a tény — irja —,
hogy a Messias, Isten Fia, kereszten halt
meg egy nagyon érdemi gondolkodast
véltott ki. Ugyanakkor a kereszt magara a
targyra vonatkozd szimbolikus és teo-
logia reprezentaciokat is eredményezett,
amelyek megkisérelték fiiggetleniteni at-
tol, aki a keresztény hagyomany szerint
meghalt rajta” (XI).

A J.-M. Prieur altal 6sszeallogatott sz6-
vegek elsésorban az elsé harom évszaza-
dot, az Ujszovetség és a Lactantius (kb.
Kr.u. 320) altal behatarolt korszakot dlelik
at; azt azonban eléggé atfogdan. Az atte-
kintést megkonnyiti a tartalmas bevezetd
is, amely a kotetben szerepl irasok
Osszefliggd értelmezését kinalja. Pal pl.
egyértelmtien  kihangsulyozza, hogy
Krisztus nem csupan a biineinkért halt
meg (1 Kor 15,3), hanem azt is, hogy ez a
haldl a kereszten kovetkezett be. A
Didakhé (16,6) fogalmazza meg elszor azt
a harmas gondolatot, amely a késébbiek-
ben rendszeresen visszatér a szovegek-

ben: a kereszt, mint jel (szémeion); a ke-
resztre feszités, mint a karok kinyujtasa;
illetve a kinyujtott kar jelének a feltinése
Krisztus eszkatoldgikus visszatérésekor.
Antiokhiai Ignac megvaltastana kozép-
pontjaban a keresztre feszités all. A Psze-
udo-Barnabas levélben a Krisztus aldoza-
ti dimenzidban megjelend szenvedésével
Osszekapcsolt kereszt szintén kodzponti
szerepet kap. De megtalalhaté a gnoszti-
kus szovegekben is (pl. Valentinosz
iranyzata, Nag Hammadi iratok), vala-
mint az apologétaknadl, Irenaeusnal, az
apostolok (Janos, Péter, Andras, Pal, Ta-
mas) apokrif cselekedeteiben, Tertullia-
nusnal, Hippoliitosznal, Alexandriai Ke-
lemennél, Origenésznél, Cyprianusnal,
Commodianusnal, és végezetiil Lactanti-
usndl; természetesen az adott irat vagy
szerz$ teoldgiai gondolatrendszerébe &-
gyazva: szimbolikus vagy tényszer meg-
kozelitésben.

A kereszt megjelolésére a szerzk kii-
16nb6z6 fogalmakat hasznalnak: fa,
amely kapcsolatba hozhatd a j6 és a rossz
tudasanak, illetve az életnek a fajaval; jel,
amely a rézkigyot idézi; vagy misztérium
(miisztérion, sacramentum). A karok ki-
nyujtasaval jard keresztre feszités ugyan-
akkor emlékeztet Mozes kinyuijtott karjai-
ra. Arrdl nem is beszélve, hogy az &ssze-
hasonlitas sokrétti lehetségét kinalja: pl.
iga, arboc, zaszlo, szarny, gylimdlcsfa, ha-
tar (f6képpen a gnosztikus szévegekben),
tau (T), stb. Mindebben kétségteleniil ers-
teljes apologetikus szandék érvényesiil,
hiszen a célk6zonséggel meg kell értetni,
esetleg elfogadtatni a kereszt tényét. Ez
pedig csak akkor lehetséges, ha tudoma-
sul veszik ugyan annak botranyat, de
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egyben meg is probalnak tallépni rajta.
Ezért is nem lehet ténylegesen a kereszt
teoldgiajardl beszélni, mivel az Okeresz-
tény korban a kereszt valésaga nem kertil
a teologiai reflexié kozéppontjaba. A szer-
z6k nem annyira a keresztrdl, hanem sok-
kal inkdbb a keresztre vonatkozoéan elmél-
kednek.

Az eligazitd szakirodalmi jegyzéket, az

eredeti (gorog, latin, kopt) szovegeket és
azok francia forditasat, valamint a kiilon-
b6z6 mutatdkat (bibliai szovegek, dke-
resztény szerzOk és iratok, targymutato)
tartalmazé kotet kétségteleniil hasznos
munkaeszkéznek mindsithetd. Segitheti
mindazok munkajat, akik az Okeresztény
kor teoldgiai gondolkodasat kutatjak.
(.A)

ROTHSCHILD, Clare K., Baptist Traditions and Q (WUNT 190), Tiibingen: Mohr Siebeck
2005, xvii + 309 pp., ISBN 978-3-16-148791-0. € 74.

Mar a konyv bevezet6jébdl egyértel-
muvé valik, hogy a szerz6 kérdésfeltevé-
se kiilondsen érdekes kovetkeztetések le-
vonasahoz vezethet. A f6 kérdés, amit
vizsgalat ald von és amit a konyv cime is
mar kimond, vajon milyen kapcsolatban
allt egymassal Keresztel Janos, ponto-
sabban a hozza kapcsolddd tradicié és a
Q forras. Teljesen jogos C.K. Rothschild
megallapitasa, miszerint Keresztel Janos
vizsgalatanal a kutatdk nagy tObbsége
egyetlen kérdésre koncentral: mit tudunk
az életérdl a torténeti Janosnak. Ezt a kér-
dést feszegetve pedig a négy kanonikus
evangéliumot és Josephus leirasat veszik
alapul — jollehet tisztaban vannak az eld-
zGek elfogultsagaval, a masodiknak pedig
korlatozott jelentéségével. Miért van az,
hogy teljesen elvalasztjadk Kereszteld tor-
ténelmi alakjanak a vizsgalatat a Q forras
vizsgalatatol? A monografia arra tesz ki-
sérletet, hogy megmutassa, Kereszteld
kovetdi, tanitvanyi kore altal kozvetitett
tanitasok tovabbra is jelen vannak a ke-
resztyén dokumentumok kozott, de im-
maéron Jézus személyéhez kapcsolva. A
tézist megalapozotta teszi a szerzé véle-
ménye szerint a probléma, miszerint tisz-
tazatlan a kapcsolat a torténeti Kereszteld
és az Ujszovetség Keresztel6rél sz016 tra-
dicidja kozott.

Els6é lépésként a konyv kifejti, ha ko-
molyan vessziik a Q forras létezését, ugy
azt kiilon forrasként kell kezelniink Janos
tradicidjanak vizsgalataban is, ezzel tehat
hatra né a forrasaink szama. Joggal mutat
ra a szerz8, hogy magaban a Q forrasban
szamos olyan rész van, amely kizardlag
Janossal, illet6leg Janos tanitasaval foglal-
kozik (Q 3,7-9. 16k; 7,18-35; 16,16). S6t az

is megallapithatd, hogy ezek a szdvegek
azok kozé tartoznak, melyek a legna-
gyobb sz6 szerinti egyezést mutatjak Ma-
té és Lukdcs anyagaban. Ezen szdveg-
blokkoknak nyilvan a Q forrasba keriilé-
siik el6tt hosszu elStorténetiik volt. Ezen
tényekbdl kiindulva a tanulmany amellett
érvel, hogy a Q egy korai stadiumdban ki-
zardlagosan Keresztel$ Janoshoz kapcso-
16d6 tradicidkat tartalmazott, mely allitas
elsédlegesen a kovetkezd megfigyelések-
re tamaszkodik: 1, duplexek, melyek fel-
tinnek Janosndl, majd masutt Jézusnal; 2.
bizonyos ellentmondasok Jézusnak a Q
forrasban szerepld és az azon kiviil meg-
jelené mondasai kozott; 3. tematikus foly-
tonossag a Q forrasban szereplé monda-
sok és Keresztel6 tradicidja kozott. Miért
ne lehetne elképzelhetd, hogy a korai egy-
haz idején létezett egy Keresztel iroda-
lom, és akar ennek egy része irott forma-
ban is az evangélistak rendelkezésére
allt? A szerzd hipotézise szerint az evan-
gélistdk rendelkezésére all6 forrasok
kozil Mark Q Mt; ill. Q Lk; valamint a
kiilon tradicié) a kilon tradicid sokkal
Osszetettebb volt, mint azt eddig feltéte-
leztiik és nagyobb egységeket is magaban
foglalt. E gondolat katalizatoraként szol-
galt H.D. Betz hegyi beszédrdl irott kony-
ve (lasd H.D. Betz, The Sermon on the
Mount, Minneapolis: Fortress, 1995), aki
ugy véli, hogy a hegyi beszéd egésze egy
Maté elétti tradicié volt, amit az evangé-
lista abban a formaban 6r6kolt, ahogyan
az eldttiink all. C.K. Rothschild szerint
ehhez hasonl6 egységek keriiltek be az
evangéliumokba a Keresztel$ tradiciébdl
is.

A masodik fejezetben Keresztel§ Ja-
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nost, mint torténelmi személyiséget veszi
nagyit6 ald a szerzé: Milyen mértékben
dolgozott egyiitt Keresztel és Jézus kiil-
detésiikben? Egyaltalan volt-e valamiféle
koélesdnhatas kozottiik? Ha Jézus elfogad-
ta Keresztel6 keresztségét, vajon Janos
igehirdetésével is egyetértett? Ha elfo-
gadta keresztségét és {izenetét kdvette is
Janost, esetleg egy ideig akar a tanitvanya
is volt? Vajon eszkatoldgiai nézépontjuk
Osszehasonlithat, vagy talan ugyanaz
lett volna?

A harmadik fejezete a kdnyvnek a Q
forras anyagat veti 0ssze mas kanonikus,
részben a szinoptikusokban megjelend
szovegekkel, tekintettel Keresztel$ Janos
alakjara. A fejezet els6 részében a duplex-
ekkel foglalkozik a szerzd, majd a maso-
dikban arra mutat ra, hogy szamos kano-
nikus mondés, ami Jézushoz kapcsolo-
dott, sokkal jobban értelmezhetd, ha elfo-
gadjuk, hogy Keresztel6 mondta volt
azokat. Ez az Osszehasonlitds azonban
nem csupan a Q forrasban megjelend
anyagokra terjed ki, de az azon kiviilieket
is figyelembe veszi. A fejezet harmadik
részében arra tesz kisérletet a szerzd,
hogy a Janoshoz kotheté Q anyag és a
Keresztel§ tradicio kozoétt kimutassa a
tematikus folyamatossagot. Az olyan kije-
lentések, amelyek az eljové kiralysagra
vonatkoznak, eszkatoldgiai intést tartal-
maznak, amelyek ennek a generaciénak
és vezetinek a megbiintetésérdl szdlnak,
jol mutatjdk azt a kapcsolatot, ami a
Keresztel6hoz kothet6 tradicio és a Q
forras kozott van. A negyedik és egyben
utolsé rész bizonyos specidlisan matéi,
illetve lukacsi perikopak eredetét igyek-
szik meghatarozni a Q tradicion belil.
Ezeket a kiilon tradiciobdl szarmazo
helyeket azzal a hermeneutikai alapvetés-
sel kezeli C.K. Rothschild, hogy stilaris és
tematikus folyamatossagot feltételez a
Keresztel§ tradicio és a Q forras kozott. A
fejezet végén pedig a zsido és a gorog-
réomai irodalombol hoz példakat arra,
hogyan vélt a tanité szava a tanitvany
szavava.

A negyedik fejezetben a szerzé a Ke-
resztel§ tradici6 Mark evangéliumaban
betoltott szerepét vizsgalja. Abbdl a tézis-
bél indul ki, hogy Mark a priori tigy értel-

mezi Keresztel6 Janost, mint Illést. Ez
még Onmagaban nem lenne ujdonsag,
hiszen altalaban elfogadott, hogy az Illés
tipoldgia hatarozza meg Maérk Janosrdl
alkotott képét mar rogton evangéliuma
elején, de a szerzé azt feltételezi, hogy ez
az abrazolds a masodik evangélium ko-
zéppontjat képezd, Jézus megdicsSiilésé-
ben jut el a tetéfokara, mikézben folya-
matosan jelen van a mtiben (Mk 6,15;
8,28; 9,11) és ehhez kapcsolhat6 az evan-
gélium végén Jézus titokzatos kidltasa is
Illéshez (Mk 15,35). Ezek az utalasok Ke-
resztelére, mint Illésre az evangélium ele-
jén, kozepén és a végén egy alarendelt
strukturat képeznek, aminek Mark folé
helyezheti Jézus kiildetését. Igy Jézus
mikddésének az a része, amelyet legin-
kabb a csodatettek és a gyogyitasok jelle-
meznek Janos altali keresztsége és Janos-
nak a megdicséiilés hegyén tortént ,fel-
tamadasa” (Mk 9) kozé esik. Mig kiildeté-
sének az a része, amelyet f6képpen a tani-
tas hataroz meg, Janos ,feltAmadasa”(Mk
9) és a Jézus feltamadasa k6zé (Mk 16).

Az 5. és 6. fejezet két jellegzetes kifeje-
zést jar korill, egyfeldl az ,Ember fia”,
masfeldl az ,Isten kirdlysaga” kifejezése-
ket. A két fejezet célja, hogy meggy6z6 bi-
zonyitékokat tarjon elénk, miszerint
mindkét kifejezés eredetileg Janoshoz
kapcsolddott. Az utolsé fejezetben pedig
Osszegzi a szerzd érveit, valamint kitér
azokra a kérdésekre is, melyekkel a kuta-
tasnak a jovoben feltétleniil foglalkoznia
kell.

Nagyon érdekesnek gondolom a kényv
alapjaul szolgalé gondolatot Kereszteld
Janos és a Q forras viszonyarol, illetve tel-
jesen elképzelhetének tartom azon allita-
sat, miszerint az evangélistak rendelkezé-
sére all6 kiilon tradicidkban szerepelhet-
tek bizonyos eredetileg Keresztel$ Janos-
hoz kapcsolédd tradiciok. S6t még azt
sem tartom elképzelhetetlennek, hogy al-
kalmasint az evangéliumok szerzdi
tisztaban is voltak ezzel és ennek ellenére
Jézushoz kapcsoltédk ezeket az anyagokat.
Ugy gondolom péld4ul a duplexek eseté-
ben ez egy képviselheté magyarazat len-
ne, bar azt sem zarhatjuk ki teljesen, hogy
Jézus maga alkalmazta Janosnak ezeket a
kifejezéseit, gondolatait, mert ugy itélte
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meg, hogy tokéletesen beleillenek sajat
igehirdetésébe. Mindazonaltal feltétlentil
ajanlom a konyvet mindazoknak, akik
Keresztel$ Janossal kivannak foglalkozni
és kiilondsen nagy erényének gondolom,

5. RABBINIKUS ZSIDOSAG

hogy egy lehetséges 1j forrassal gazdagi-

totta a Janos életének kutatasdban egyéb-

ként mar hasznalt forrasaink sorat.
(K.N.V.)

Rabbinic Perspectives: Rabbinic Literature and the Dead Sea Scrolls (STDJ 62, szerk. Steven
D. Fraade, Aharon Shemesh és Ruth A. Clements), Leide: Brill, 2006, xi + 211 pp., ISBN

978 90 04 15335 6.

A kotet za Orinon Center for the Study
of the Dead Sea Scrolls and Associated
Literature nyolcadik nemzetkdzi szimpo-
ziuman 2003. janudr 7-9 kozott a jeruzsa-
lemi Héber Egyetemen elhangzott el6ada-
sokat gytijti egybe. A szimpozium azt a
kettds hatast téizte ki koriiljarandé téma-
nak, ami a holt-tengeri tekercsek és a rab-
binikus irodalom ko6zott feltarhaté. Mi-
lyen folyamatossag és eltéré fejlédés mu-
tathatd ki a két irodalmi korpusz kozott.
Hogyan szemléljiik a masodik templom
zsidésaganak sokszinliségét a templom
lerombolasat tlélé utédaik szemszogé-
bd], illetve megforditva.

A szimpozion és igy ez a kotet is j-
donsagnak szamit, hiszen a holt-tengeri
tekercsek felfedezése dta onalld konferen-
cia nem foglalkozott ezzel a témakorrel.
Ebbdl adéddan ezek az irdsok is uttdrs-
nek tekinthetdk, és részben csupan a fel-
szinen 1évé kérdéseket feszegetik. Jollehet
néhanyan részletkérdésekbe is belemen-
nek. Egy tobbszor felmeriild kérdés a
szektas (mispit) és a rabbinikus torvény
(haldkhd), mely az utobbi évek szdvegkia-
dasai fényében keriilt el6térbe. Ezen kiviil
targyal f6bb témak: Osszehasonlitasi me-
todologia, torténelem, naptar, {innepek,
exegézis (midrds, aggddd), aldasok-atkok,
szektak kozotti polémia, szentség, tiszta-
sag-tisztatalansag, hazassag és az irott
vagy szobeli autoritas.

A szerkesztOk az el@széban emlitik,
hogy néhany résztvevd eléadasa — kiilon-

b6z okok miatt — nem keriilt a kotetbe.
Akit a megszolalok teljes listaja és abszt-
raktok is érdekelnek, megtaldlia a www.
orion.mscc.huji.ac.il/synposiums/8th/main.
shtml web-oldalon.

Joseph M. Baumgarten: Tannaitic Hala-
khah and Qumran — A Re-Evaluation (1-
11); Lutz Doering: Parallels without ,Pa-
rallelomania”: Methodological Reflec-
tions on Comparative Analysis of Hala-
kha in the Dead Sea Scrolls (13-42); Ste-
ven D. Fraade: Looking for Narrative
Midrash at Qumran (43-66); Vered Noam:
Traces of Sectarian Halakhah in the
Rabbinic World (67-85); Eyal Regev:
Reconstructing Qumranic and Rabbinic
Worldviews: Dynamic Holiness vs. Static
Holiness: (87-112); Lawrence H. Schiff-
man: Prohibited Marriges in the Dead Sea
Scrolls and Rabbinic Literature (113-125);
Adiel Schremer: Seclusion and Exclusion:
The Rhetoric of Separation in Qumran
and Tannaitic Literature (127-145); Aha-
ron Shemesh: The History of the Creation
of Measurements: Between Qumran and
the Mishnah (147-173); Cana Werman:
Oral Torah vs. Written Torah(s): Compe-
ting Claims to Authority (175-197).

Kiilén kumulativ bibliografiat sajnos
nem készitettek a szerkesztdk a kotethez,
de a szerzOmutat6 révén, illetve az dkori
szdovegek mutatdja segitségével a sajatos
témak irant érdekléddk is eligazodnak a
kotetben. (Zs.].)


http://www.orion.mscc.huji.ac.il/synposiums/8th/main.shtml
http://www.orion.mscc.huji.ac.il/synposiums/8th/main.shtml
http://www.orion.mscc.huji.ac.il/synposiums/8th/main.shtml
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