Studia Biblica Athanasiana
vol. 8 (2005) 107-122

KRITIKA

KARASSZON Istvan, Az dszovetségi frdsmagyardzat modszertana (2., bévitett kia-
das, Simeon konyvek 1 és Papai Teoldgiai Kézikonyvek 3), Papa: PRTA 2004,
x +171 pp., ISBN 963-86458-0-6.

Moédszertani konyvet — kiilonosen 6szovetségi exegézishez — irni talan a
leghalatlanabb feladatok kozé tartozik, egyrészt, mivel a kutatas és exegetikai
munka sordn alkalmazott médszerek lehetd legaprébb részletekig valé kidol-
gozasa és bemutatdsa rendkiviili alapossagot és koriiltekintést igényel a szer-
76 részérdl, ugyanakkor a leggyorsabb kritikat valtja ki az olvasébdl részint
esetleges eltdlzott skrupulussdga miatt, részint kévetend$ példaként vald
megjelenése okan. Karasszon Istvan hazai 6szovetségi irodalmunkban el§szor
vallalta fel e feladat 6diumat, és a ré jellemz§ elemz§ alapossaggal, ugyan-
akkor lényegre toré hangstilyelhelyezéseivel teremtett rendet és tort koveten-
dé utat sokak szamara a magyar 6szovetségi exegetikdban. Konyve jol forgat-
hat6, s6t elmondhat6, hogy nélkiilozhetetlen a teolégidt tanuld egyetemi
hallgaték szamdra, mivel az Oszovetség teriiletén elsSként definidlja magyar
nyelven is hasznalhat6 médon a kiilonb6z6 exegetikai médszerek kozotti
kiilonbségeket és teszi vilagossa azok hasznalatdt. Am éppen példatlan volta
miatt lenne j6, ha minden magyar igehirdet6hoz is eljuthatna, hogy végre ne
csak az angolbdl forditott negativ értékelésekbdl, biralatokbdl tudjanak arrél,
hogy ezek a médszerek léteznek, hanem azok jellemzgit megismerve felfedez-
hessék hasznélhatésagukat, hogy radobbenjenek: a tudomannyal haszonnal
lehet élIni, s alkalmazasa nem egyenld a visszaéléssel.

Moédszertani kényvet irni halatlan feladat, mert a médszerek sora folyamato-
san bévtiil, alakul, formalédik. Karasszon Istvan jelen konyvének elsé kiadasat
1990-ben publikalta, mely mogott korabbi évek kutatdsa, exegetikai munkaja
htizédik meg, s az eredményt, mint feltétlentil bejarand¢ utat, egymasra épiils
lépések sorozatat lattatja az olvaséval. Az Gj kiadasban hozzéacsatolt , Narrativ
kritika” fejezet egyfajta kakukktojas a kordbbi hddosz szinte zart struktdraju
rendszerében,! amint az bevezet§ megjegyzéseibdl is kiérezhetd, s igen nyil-

1Bér az els§ kiaddsban mar szerepelt a strukturalista modszer ismertetése, annak
irodalmi jellege helyett éppen torténeti kotottségét hangstilyozza a szerzd: ,a struktura-
lista kutatas targya mindig, kizarélagosan torténeti tényez§ lehet, s az ilyen kutatas adta
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vanval6, amikor felidézi Timo Veijola véleményét D. M. Gunn egyik narrativ
kritikat alkalmazé mtvével kapcsolatban: ,,a munka szandékosan lemond az
irodalom-kritikai ismeretek f6lhasznélasardl, s ez tobb esetben megkérddjelezi
a szerz§ eredményeit...” Vagy, ahogyan zaré gondolataiban 6sszefoglalva a
moédszer lényegét, annak legfébb hibdjaként réja f6l, ,hogy a tudoményos
ellenérzés talan a narrativ exegézisben ttinik a legnehezebbnek”. S bar lénye-
gileg egyet is értiink megallapitdsdval — kiilondsen az emberi szarnyal6 fan-
taziat ismerve —, azt mégis meg kell jegyezziik, hogy ez a modszer az
irodalomtudomany eszkozeit alkalmazza a bibliai szovegre, csakigy mint a
korabban elemzett irodalomkritika, csak mas eszkozeit, igy javarészt kon-
trolalhat6 és kontrolalandé. Vagyis mindezeket latva tigy ttinhet az olvasé-
nak, hogy a Karasszon-féle metodikdban a torténeti mddszerek élveznek
prioritast.2 Ezt a megérzést alatdimasztja az a tény is, hogy bar mar az elsé kia-
das irodalomjegyzékében és a hivatkozasok, idézett részletek kozott szerepel
John Barton koényve, melyben mér akkor komoly teret kapott az angol nyelv-
tertileten csak ,New Criticism”-nek, 1j kritikinak nevezett irodalomkritikai
irany bemutatasa,? (mely valéban a szovegre mint szévegre koncentral, de 4j
volta a 70-80-as évekre mondhat6 az irodalomtudomanyban, s a "80-90-es
években a bibliai exegézisben), erre Karasszon mégsem reflektal sem az elsg,
sem a masodik kiaddsban. Taldn ezen iranyzattdl valo tavolsagtartas okozhat-
ta azt is, hogy Karasszon nem ir a kdnonkritikarél sem, mely bar az utolso,
még jorészt torténetkritikai modszerekre tamaszkoddé értelmezési irany,
ugyanakkor mar megjelennek benne az 4j kritikara jellemzé alapelvek: ahogy
példaul a nagyobb irodalmi korpuszba betagolédé dnmagédban vett szoveg
mint végs6 forma (s nem mint a szerz6 gondolatat hordozé eszkéz), parhuza-
mot mutat a Childs-féle végsé kanonikus forma mint a mondanival6 igazi
hordozéja gondolattal.

Moédszertani konyvet irni halatlan feladat, mert felvetédik a kérdés, és joggal,
hogy milyen principiumok alapjan valogatott a mddszerek ismertetésekor a
szerz§, és hol keressiik a kimaradtak bemutatdsat. Amennyiben a fenti feltéte-
lezés igaz, s Karasszon Istvan szamadra a torténetkritikai modszereknél meglé-
v§ objektiv ellendrizhetdség biztositja a tudomanyos kontrollt, akkor ez elég
indok lenne arra, hogy ne foglalkozzon mélyrehatdan az Gjabb irodalmi meg-
kozelitésekkel. De vajon valéban két olyan egymastdl eltéré moédszertani
korrél van sz6 a torténetkritikai médszerek és az tjabb irodalomkritikai maéd-
szerek esetében, melyek kevés vagy nem jellemzd kozos halmazt tartalmaz-
nak? Egy példat maga Karasszon ad nekiink a strukturalista médszer bemuta-
tasakor, melyet mint ,a torténeti kutatas ellenparjat” hataroz meg (124-125.
old.), mégis felveszi listdjara és kimutatja torténeti kot6déseit. Vagyis atfedé-
seket az egyes moddszerek kozott talan mindig lehetne taldlni. Masrészt

értelem tarsulhat a torténelmi értelem mellé, magyarazhatja (helyreigazithatja?) azt, am
nem eliminalhatja” (206.0ld.).

2 Csak kérdésként marad meg az olvaséban, hogy vajon a torténeti megkozelitések
mennyire allnak kozelebb a teolégiai jelentéshez, mint az irodalmi megkozelitések.

3 ]. Barton, Reading the Old Testament. Method in Biblical Study, London 1984, 140-97.
Megjegyzendd, hogy maga Barton igen kritikus ezen 1j iranyzatokkal szemben, s lega-
labb 100 oldalt szan ezek elemzésére és fenntartdsainak megfogalmazasara.
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érdemes megemliteni azt a hermeneutikai korszakolast is, amely a filozofiai
gondolkodassal parhuzamosan jelenik meg, s a premodern, modern, posztmo-
dern analégidjara prekritikai, kritikai és posztkritikai jelz6ket is viselhet, mégis
tartalmat tekintve hasznosabb a dogmatikus, torténeti és nyelvi-irodalmi elneve-
zéseket alkalmazni* Eszerint ma mar a posztmodern/nyelvi-irodalmi kor-
szakban éliink. Ezek a korszakok az értelmezés f§ irdnyvonalai szerint ugyan
elkiiléniilést mutatnak, mégis szdmos pontos szoros kapcsolat is kimutathaté
kozottiik. Miért, hogy Karasszon mégsem foglalkozik veliik? Miel6tt vélaszt
adnank erre a kérdésre — bar nem szeretnék, és illetlenség is lenne egy a szer-
z§ altal befejezettnek itélt konyvet a vélt hidnyossagokkal kiegésziteni, még-
is — sziikséges hogy roviden felvillantsuk a nyelvi-irodalmi korszak j méd-
szereit és legalabb labjegyzetben azok f&bb, illetve elérhetd irodalmat.

1. Az elébb mar emlitett kanonkritikai médszer ugyan a torténetkritika lelki-
teoldgiai valsaganak megoldasaként jelent meg, mégis csupéan az eddigi maéd-
szerek Udjabb lépésévé valt. A meglévs bibliai szoveg teljességét hasznald
zsid6, illetve keresztény kozegbdl indul ki, és azt kutatja, hogyan reflektalédik
a szoveg a Biblia mas helyein, valamint a szoveg gondolatisdga miként illik
bele a téma mas targyaldsaiba, mennyiben befolyasolta egy-egy szoveg végle-
ges kialakuldsat az azt hasznal6 kozosség.> A mddszer a felhasznalé/olvaséd
kozosség iranti érdeklédésével egyben dtmenetet is képez a nyelvi irodalmi
korszak felé.

2. A hatdstorténet (Wirkungsgeschichte) magaba foglalja a szoveg késébbi
felhasznalasat, koronkénti hatdsat, valamint értelmezésének torténetét. A mai
olvasé szadmadra leginkabb ez kapcsolja Ossze a szoveg eredeti és koronkénti
jelentését sajat kordnak értelmezésével. Mivel megirasat kovetSen a Szentirast
folyamatosan hasznaltédk és értelmezték a kiilonbozd kozosségek, ezért a
hatastorténet vizsgélata kiilonosen is gytimoles6z6 modszer. 6

3. A retorikakritikirél utalasképpen maga Karasszon is megemlékezik, mint
ami a narrativ frdsmagyarazattal rokon (145. old.). Ez a médszer abbdl indul

4 Ennek a folyamatnak a részletezését adja Fabiny T., Széra birni az irdst. Irodalomkri-
tikai iranyok lehetdségei a Biblia értelmezésében (HermFiiz 3), Budapest 1994, 7-13, illetve az
e téméban a nyolcvanas években megjelent jelentSs kiilfoldi tanulmanyok gytjteményét
in Paradigmavdltdsok a Biblia értelmezésében (HermFiiz 1, szerk. Fabinyi T.), Budapest
1994. A probléma roévid bemutatdsét lasd még Zsengellér J., , Tudomanyos exegézis az
igehirdetS egyhazban”, Az Ut 29/2 (2003) 57-66.

5 A kénonkritika elinditéja B.S. Childs, akinek legjelent§sebb atfogé miive ebben a
targyban Introduction to the Old Testament as Scripture, London 1979, illetve The New
Testament as Canon: Introduction, London 1984.

¢ A hatéstorténet vagy Wirkungsgeschichte elméletének elsé megfogalmazéja H. G.
Gadamer, Wahrheit und Methode, (magyarul Igazsig és Mddszer, Budapest: Gondolat
1960) cimi miive. Biblikus felhasznaldsdhoz lasd pl. J.A. Loader, A Tale of Two Cities.
Sodom and Gomorrah in the Old Testament, Early Jewish and Early Christian Traditions
(CBET 1), Kampen 1990, illetve jelen szerzé megjelenés alatt 4116 habilitdciés dolgozatat:
Baldm konyve. A Num 22-24 hatdstorténete. Révid kivonatolt véltozata megjelent Zsengel-
lér Jozsef, ,Hatastorténet mint vallastorténet. A Balam szoveg az Skori zsidésdgban és
kereszténységben. Hatastorténeti attekintés” Pannonhalmi Szemle 10/3 (2002) 13-39 és
10/4 (2002) 10-33.
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ki, hogy a leirt széveg valaha beszéd volt, és a magyarazat révén tjra azza va-
lik. Eppen ezért a médszer az adott szakasz bels§ retorikai szerkezetét elemzi,
és annak helyzetét a nagyobb szovegosszefiiggésben.”

4. A dekonstrukcié a strukturalizmus ellentétjeként azt vallja, hogy a szoveg
szerkezete gatolja a jelentés létrejottét. Vagyis azt mutatja ki, hogy a jelentést
nem valami §sszefogé témaban, kozpontban kell keresni, inkabb a periféridn,
vagy toredezett formdban lelhetd fel. Jatékossagaban rokon a rabbinikus mid-
ras modszer egyes konnyed, nyitott szempontjaival.8

5. Az olvasékozpontii kritika 1ényege, hogy a szoveg olvasasa interaktiv cseleke-
det, a szoveggel valo egyiittélés, mivel maga az olvasé értelmezi azokat a hia-
nyokat, melyeket a szerz6 meghagyott a szévegben, illetve sajat spontan gon-
dolatai vélnak értelmezéssé. Az igy kialakulé személyes olvasat a kozosségi
olvasat fliggvényében vélik helyessé vagy helytelenné. Vagyis az olvasékoz-
pontu kritika szamara nem csak az egyén, de bizonyos értelemben a kozosség
interpretacidja is fontos.?

6. A politikai vagy materialista kritika a szoveget els6dlegesen egy adott
torténelmi szituacid, tdrsadalmi és gazdasagi konstellacié termékének tekinti,
mint amit minden koriilményekben meghataroz az aktualis politikai helyzet.
Azt vizsgélja, hogy hogyan jeleniti meg a hatalmat, illetve az egyes tarsadalmi
osztalyok kozotti fesziiltséget. Ennek révén szintén nem csupan a szerzd,
illetve a szoveg, de az olvasé tarsadalmi kozege is lényegessé valik az értel-
mezés szempontjabol.10

7 Az elnevezést els6ként J. Muilenburg, , Form Criticism and Beyond” JBL 88 (1967)
1-18 hasznélta, a médszer elméletének és alkalmazasanak részletes feldolgozasat adja
tobb cikk in The Bible as Rethoric (szerk. M. Werner), London 1990. Lasd még Fabinyi,
Széra birni az irdst, 23-31 (,Mi a retorika-kritika”), illetve 6szovetségi kontextusban be-
mutatva: Loment Péter, , A retorikai analizis mint az frdsmagyardzat mddszere” in
~Mint folyoviz mellé iiltetett fa...” (szerk. Kustér Z.), Debrecen 2003, 87-102.

8 Mégsem lehet teljesen 6nédllé médszernek tekinteni, mert amennyiben feltételez-
nénk a szovegen beliili kohézié teljes hidnyat, a lényeget veszitjikk el. D.J.A. Clines,
,Deconstructning Job” in The Bible as Rethoric, 65-80.

9 Ezzel bizonyos értelemben a kor be is zarult, hiszen amennyiben a kozosség
bizonyos hitelvi kritériumok alapjan jon létre, és altaldban ez igy is torténik, akkor a
kozosségi olvasatot — ami az egyénit ,kontroldlja” — egyértelmtien meghatarozza a
dogmatikai gondolkodéds. W. Iser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response,
London 1978; E. McKnight, ,,Reader-Response Criticism and Hermeneutics” in Literary
Theory and Biblical Hermeneutics (szerk. Fabinyi T.), Szeged 1992. Fabiny, Széra birni az
irdst, 33-41 (,Mi az olvasékozpontu kritika?”).

10 K. Fiissel, ,Materialist Readings of the Bible: Report on an Alternative Approach
to Biblical Texts” in God of the Lowly: Socio-Historical Interpretations of the Bible (szerk. W.
Schottroff és W. Stegemann), Maryknoll 1984, 13-25. Ué6., ,Materialistische Lektiire der
Bibel” Theologische Berichte 13 (1985) 123-63. N.K. Gottwald, ,Literary Criticism of the
Hebrew Bible: Retrospect and Prospect” in Mappings of the Biblical Terrain: The Bible as
Text (szerk. V.L. Tollers és ].R. Maier), Lewisburg 1990, 27-44. K. Fiissel, , A Biblia mate-
rialista megkozelitése” in A viszdly konyve? Egy Biblia — sokféle értelmezés (szerk. U. Luz),
Budapest 1996, 71-83. kiil. 71-76.
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7. A feminista értelmezés alapvetSen a nék elnyomott tarsadalmi helyzetébdl
indul ki — igy szorosan kapcsolédik a politikai kritikdhoz is — és kihangsu-
lyozza a néi bibliai alakok, illetve a nénemt teolégiai fogalmak szerepét.
Kiizd az androcentrikus szoveggel és a himsoviniszta értelmezéssel.!!

8. A pszichoanalitikus kritika részben az el6z6 két moédszerben kimutatott
problémak okozta a szerzében, szévegben és olvaséban megjelend pszicholo-
giai hatdsokat vizsgélja. Masrészt a tudatalatti megjelenését magaban a sz6-
vegben. Foglalkozik annak elemzésével, hogy a szoveg milyen emberi allapo-
tokra vilagithat ra.

Az els6é harom kategoria (a; b; c), ahogyan azt David Clines is megallapitja,
nem tartozik a nagyon ,Uj” kritika csoportjaba, 1évén szoros kapcsolatuk a
korabbi médszerekkel, a kdvetkez8ket azonban § is ide sorolja. Ezen mddsze-
rek egyik jellegzetességeként nevezi meg azt, hogy nem elszigeteltek, hanem
egymasbodl meritenek, sét atfedik egymast.12 Masrészt fontos jellegzetességiik
még, féként irodalmi megkozelitésiik okan, hogy alapvetSen ahistorikusak.
Vagyis egy-két esetet kivéve nem veszik figyelembe se a szoveg se a szerzd
torténeti kontextusat. Ugyanakkor jéllehet a szovegre koncentrdlnak, az ere-
deti héberrel kevéssé vagy egyaltalin nem foglalkoznak. Amint azt Fabiny
Tibor megjegyzi, szdmos 1j értelmezést és sok esetben mélyebb teolégiai latas-
moédot eredményeznek ezek az 1j megkozelitések, ezért fontos veliik
foglalkozni, arra azonban John Bartonhoz hasonléan figyelmeztet, hogy jelen-
t8s veszélyeket is hordoznak. Tébbek kozott ezek ideoldgiai hatterére probalt
fényt deriteni William Dever régész, aki a nihilizmust, a mindent megengedd,
ugyanakkor mindent megkérddjelezd és rendszert, kotédést tagadd gondol-
koddsmédot véli felfedezni mogottiik.13 Konyvét olvasva az ,0j kritika”
negativ eredményének tulajdonithatjuk az Izrael torténete teriiletén kialakult
aldatlan tudomanyos krizist, melyben az 4j iranyzat képviseldi tagadjak a
Biblia torténetiségét, a napi kozel-keleti politikai vélsag ideoldgiai gyokere-
ként kezelik a témat, relativizaljak a régészet eredményeit (Hol van mar sze-
gény Werner Keller?).14 Az egész torténetkritikai irdnyzat létjogosultsagat
kérddjelezik meg. Mindezt figyelembe véve mar érthetévé valhat az olvasé
szamara, hogy Karasszon miért idegenkedik ezen médszerek bemutatasatol
és alkalmazasuk propagalasatol.

Moédszertani konyvet irni halatlan feladat, Karasszon Istvan mégis vallalko-
zott rd, s mi olvasdk, egyetemi hallgatok, gyakorlé exegétak és igehirdetSk a

11 A. Brenner, The Israelite Woman: Social Role and Literary Type in Biblical Narrative,
Sheffield 1985. On Gendering Texts: Female and Male Voices in the Hebrew Bible (szerk. A.
Brenner és F. van Dijk-Hemmes), Leiden 1993. D. Jornod, ,A feminista megkozelités” in
A viszdly konyve, 57-70. kiil. 57-61.

12 The New Literary Criticism and the Hebrew Bible (szerk. J.C. Exum és D.J.A. Clines),
Sheffield 1993, 12-13.

13 Szamos cikke mellett 1lasd W.G. Dever, What Did the Biblical Writers Know and
When Did They Know It? What Archaeology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel,
Grand Rapids 2001, kiil. az els§ két fejezet.

14 W. Keller, Und die Bibel hat doch Recht, a torténetkritikai irdny bizonyos észrevéte-
leit igyekezett megcafolni a régészet felhasznélasaval.
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konyvet elolvasva — minden fenntartasunk, elditéletiink, nézetkiilonbségiink
ellenére — csak haldsak lehetiink neki, és vegyiik hasznét az olvasottaknak,
hasznaljuk a megismert médszereket, hogy a bibliai széveg minél teljesebb
meggértésére jussunk! (Zs.].)

A GOLD BOOK KONYVEIROL

Israel versus Izrdel? *

Israel Finkelstein professzor neve jol ismert a Sziria-Palesztina régészetével
foglalkoz6 szakemberek kozott. Y. Aharoni és Z. Meshel tanitvanya jelenleg a
Tel Aviv Egyetem régészeti tanszékének vezetdje (Sonia and Marco Nadler
Institute of Archaeology). Asott Afékndl, Bné Baragnal, Silénal, az izbet
certahi asatas egykori vezetGje, jelenleg a megiddéi dsatds vezetdje,'> szamta-
lan cikk és tobb konyv szerzdje.16 Tiszteletet parancsol6 szakmai hattér van a
szerzé mogott.

Ez a konyv mégis jelentSsen eltér az eddigiekt6l mind forméjdban, mind
hatasdban. Nem véletlen, hogy N.A. Silberman a szerzétars, az sem véletlen,
hogy a szokasos , koszonetnyilvanitdsban” az irodalmi tigynokiiknek is kife-
jezik halajukat a szerzék. Jél ,,megcsinélt” konyv ez, aminek atgondoltak nem
csak a mondanivaldjat, stilusat, de a célkdzonséget is figyelembe vették és
bizony a marketinges munkat sem hanyagoltdk el. Hangstlyozandd, hogy
mindez nem jelent negativumot, minél erésebb egy konyv mogotti hattér-
munka, anndl tobb olvaséhoz juthat el az adott kiadvany. A tudoményos
igénnyel megirt, de populdris munka célk6zénsége a ,nagykozonség”, a
Biblia irdnt érdekl6d§ laikus olvasétabor.

El6zetesen érdemes néhany szoét ejteni a Biblia és a régészet kapcsolatardl, ami
forradalmi véltozasokon ment at az elmult években. Hol van mér az az id6-

* I. Finkelstein és N.A. Silberman, Biblia és régészet. Az dkori Izrael torténelmének két
arca, Debrecen: Gold Book Kft. 2003, 384 pp. ISBN 963-9437-743. 2000 HUF. [The Bible
Unearthed, Archaeology’s New Vision of Ancient Israel and the Origins of Its Sacred Texts,
New York 2001.]

15 D. Ussishkinnel és B. Halpernnel egytitt.

16 Néhany a fontosabb kényveibdl a teljesség igénye nélkiil: I. Finkelstein, D. Ussish-
kin és B. Halpern (szerk.), Megiddo III: The 1992-1996 Seasons (Monograph Series of the
Institute of Archaeology, Tel Aviv University), Tel Aviv 2000. Idem, Living on the Fringe:
The Archaeology and History of the Negev, Sinai and Neighbouring Regions in Bronze and Iron
Ages (Monographs in Mediterranean Archaeology 6), Sheffield 1995. Idem és N.
Na’aman (szerk.), From Nomadism to Monarchy: Archaeological and Historical Aspects of
Early Israel, Jerusalem 1994. Idem, Z. Lederman és S. Bunimovitz, Highlands of Many
Cultures The Southern Sumaria Survey: The Sites. (Monograph Series of the Institute of
Archaeology, Tel Aviv University), Tel Aviv 1993. Idem, The Archaeology of the Israelite
Settlement, Jerusalem 1988. Idem, Izbet Sartah: An Early Iron Age Site Near Rosh Haayin,
Israel (BAR International Series 299), Oxford 1986.
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szak, amikor a régész ,egyik kezében a Biblidt, masikban az asét tartott”? Ez
mar a malt. Amikor a régészet elsédleges feladata a Szentirds igazoldsa volt, s
magat a disciplinat is ,bibliai régészetnek” hivtak. A valtozas szelei valami-
kor az 1970-es években jelentkeztek, ekkor vetette fel W.G. Dever, hogy a
,bibliai régészet” kifejezést félre kell tenni, s helyette a szakszertibb és ponto-
sabb ,Sziria-Palesztina régészete” kifejezést kell haszndlni. A javaslatot sza-
mos tdmadds érte, mégis fokozatosan teret nyert, noha lassan. (Aminek leg-
fébb oka az volt, hogy joval kisebb szdmuiak a terepen gyakorlé régészek,
mint az egyhazi iskoldkban és szeminariumokban tanité személyek...). A
valtozas elkezd6dott és halad tovabb. Ma mar e régészeti szakag onallo-
sodésardl beszélnek, s e folyamat egyik sarokkove, programado irata e konyv.
Ez az érdeme elvitathatatlan marad, tgy gondolom. Elkeriilhetetlen itt
megemliteni a napjainkban is tarté tin. minimalista-maximalista vitat, mely az
utébbi évtizedek leghevesebb kiizdelmét hozta a Biblia értelmezése és
hitelessége koriil. A minimalista-maximalista vitat egy 1992-ben megjelent
konyvecske (In Search of Ancient Israel) inditotta el. A szerzé P.R. Davies. Még
ebben az évben megjelent T.L.Thompson kényve (Early History of Israelite
People), aki hasonlé kovetkeztetésekre jutott az Okori Izrdel torténelmének
atértékelésérdl. A lavina elindult. Ha mindez igaz, alapjaiban kell atértékelni a
patriarcédkrol, az exoduszrdl, valamint a kiralyokrol irt elbeszélések legtobbijét.
N.P. Lemche egyenesen tigy fogalmaz, hogy az elmdlt 200 év Biblia-
kutatasanak nagyobb részét a szemétkosarba dobhatjuk, a papirért is kar volt,
amire nyomtattdk. MielStt barki maglyéara kiildené a minimalistakat, el kell
mondani, hogy legaldbb olyan komolyan veszik a Szentirds tanulmanyozasét,
mint legkonzervativabb kollégaik. Egyébként pedig kordbban is volt szamos
kutato, aki bibliai konyvek és hagyomanyanyagok dataldsanal egészen kései
idépont mellett érvelt, vagy megkérddjelezett eseményeket, személyeket.
(Wellhausenrdl elfeledkezni egy percig is szamarsag volna.) Emellett a
nézépont sem mellékes: Davies tanulsdgos cikket irt arrél, hogy mi is a
kiilonbség a , minimalistdk” és , maximalistdk” kozott — szerinte nem sok.
Bar ez igy azért nem egészen igaz, Davies hozzédallasa értékelendd. A vita még
nem zérult le, atfogd kiértékelése igy korai.l” Az maér lathatd, hogy a bibliai
hagyomanyanyagok, Izrael torténetének értékelésében, de legfSképpen a
Biblia és régészet kapcsolataban tj utakat is figyelembe kell venni.

A konyv cime rogton megfogalmazza a kiadvany targyat: Biblia és régészet. No
igen, ilyen a j6 cim: rovid és taldlé. Azt azonnal hozza kell tenni, hogy az
angol eredeti cim (The Bible Unearthed) kétértelmti, ezért is érezhette sziiksé-
gesnek a fordité az alcim megadasat: Az Jkori Izrdel torténelmének két arca.
Finkelstein végig e két arcrdl, arculatrél beszél: amit a Biblia, s amit a régészet
mond az 6kori Izrdelrél. Bar végig hangstilyozza johiszemtiségét és elfogulat-
lansagét, tobbszor az az érzése tdmadhat az olvasénak, hogy Finkelstein a

17 Nem vildgosak még az ,erévonalak” sem mindig. Erdekes, hogy a maximalista-
minimalista vitdban németek nincsenek! Van angol, dan, amerikai, izrdeli, de német
nyelvtertiletr§l zaszlévivé nincs a résztvevék kozott (a berni professzor, Axel Knauf
felzarkézésa figyelhet6 meg, ami megtorheti ezt). Hasonl6an érdekes, hogy noha
Sheffield az egyik ,minimalista” fellegvar, mégis az Egyestilt Kirdlysagban alig volt
hatdsa Davieséknek, annal inkébb az Egyesiilt Allamokban.
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Bibliaval hadakozik. Izrdel versus Izrdel? A recenzens tigy adta didkjai kezébe
(kotelezd olvasméanyként!) a konyvet, hogy az provokativ. E véleménnyel
lehet vitatkozni, tessék a konyvet elolvasni. A mai izraeli Biblia-kutaték ko-
zO6tt egyre tobb a szkepticista, magam azon se lep6dnék meg, ha egyikrdl-
masikrdl az is kideriilne, hogy ateista. Oszinte leszek: mint kutatét ez engem
kiilénosebben nem zavar. Vilagnézettdl és vallasi felfogastol fliggetlentil barki
kutathatja és vizsgélhatja a Biblit. J6val zavarébbnak érzem az , elkenéseket”,
amikor sajat nézeteit Finkelstein tigy talalja, mint ,a régészet eredményeit”. A
valésag ezzel szemben Kkicsit arnyaltabb: a szerz§ legfontosabb tdmogatéi D.
Ussishkin és Z. Herzog, mindketten Finkelstein tel avivi kollégai. A régésztar-
sadalom Osszességében elutasitja Finkelstein nézeteit. Finkelstein agyagmii-
vességen alapul6 dj kronoldgidja sem elfogadott. Erdemes itt idézni Z. Zevit
véleményét:

In doing so, it misleads its intended audience which will include Bibli-
cists unfamiliar with details of the archaeological debate. The book pre-
sents hypotheses as facts, not informing readers what is disputed and
why, and it does not indicate that there are difficulties or uncertainties
about the new vision, not of ,,archaeology”, but of a single archaeologist.18

Moédszertani szempontb6l még az is megjegyzends, hogy a szerzéparos
gyakran megismétel témakat mas helyekre becsempészve — a kedvenc persze
a josiasi pan-izrdeli eszme hangoztatdsa. Nem a recenziéhoz kapcsolédik,
csak megjegyzem: a Josias-féle reform nagysaga és hatasa nyilvanvalénak
tlinik. Mégis. Josidssal nem egészen két fejezet foglalkozik a Biblidban (2 Kir
22,1-23,30), mig dédapjaval, Ezékidssal harom teljes fejezet. Raadasul a
mennyiségtd] fliggetlentil e sorok irdjanak az ezékidsi anyag joval régebbinek
és Osszetettebbnek tiinik irodalmilag. A Jésids-féle reform ilyen talaldsa ttlér-
tékeltnek tlinik szamomra.

De egyéb kételyek is taimadhatnak benniink a szerzépéaros médszereirdl. Ve-
gytiik példaul a konyv elsé nagy kérdését: beszélhetiink-e a vaskor I. id8sza-
kédban (kb. i.e. 1200-1000) olyan népcsoportrdl, ami azonosithaté a késébbi
Izréellel valamilyen formaban? Finkelstein vélasza hatadrozottan nemleges. A
régészek tobbsége azon a nézeten van, hogy kimutathaté a felfoldon, északon
egy jol elkiilonithetS népcsoport. Az a kérdés, hogy ezek izraelitdk voltak-e,
eldontetlen. Ha a Mernephtah-sztélébél indulunk ki, akkor volt a késé-
bronzkorban (LB IIB) egy ,Izrdel” névvel jelolt csoport ebben a térségben. De
van-e folyamatossag ezek és a késébbi vaskor II. izraelitdi kozt? A minima-
listdk (P.R. Davies, N.P. Lemche, T.L. Thompson stb.) elutasitjik ezt. Masok
szerint éppen itt van a valasz a kérdésre, ezért nevezi a korabbi népcsoportot
W.G. Dever ,Proto-Israel”-nek. Mennyiben mas szemlélet ez! A vaskor II,
vagyis a bibliai id6szak izraelita népcsoportja folyamatossdgot mutat a korab-
bi népcsoporttal az anyagi kulttira szinte minden teriiletén: az agyagmiives-

18 Lasd Z. Zevit nagyszerti cikkét, ,Three Debates about Bible and Archaeology”,
Biblica 83 (2002) 1-27. (Elérhet6 a PPKE Hittudomanyi Kardnak Kényvtaraban, ill.
letolthetd a folyéirat honlapjardl.)
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ségben, a telepiilésszerkezetben, az épitészetben, a temetkezési szokdsokban
és a fémmiivességben.19

Ugyanakkor a Szentf6ld még bizonyosan tartogat meglepetéseket. Két példat
emlitek: 1993-ban az 6aram déni felirat jocskan meglepte a kutatokat, kiilono-
sen a minimalistdkat, akik szerint David és Salamon sosem élt. Ugyanilyen
meglepetés volt az Ekronban (Tel Miqne) talalt felirat, amelyben szerepeltek
az Akhis, Padi és Ekron nevek. (Sajnos megemlitendd itt az is, hogy a minima-
lista tdbor mindkét esetben meggyantsitotta az dsatokat — A. Birant, ill.
Ekron esetében S. Gitint és T. Dotant —, hogy hamisitasrél van szé.)

Kiemelném a kényv tudomanyos jelentésége mellett az alkalmazott kronold-
giai tdblazatokat. Ezek alapja részben az ABD, részben Galil nagy monogra-
fidja.20 (A recenzens vette a faradtsagot, s didkjainak dsszemasolta egy A/3-s
oldalra e tdblazatok tobbségét.) Az adatok megbizhatdak és jol hasznalhatéak
az egyetemi oktatasban is.

A vita hataskore egyébként mar messze ttlnyulik a Biblia és a régészet kap-
csolatanak kérdéskorén. Példaként felhozom azt a kérdést, ami a modern
Izréel 4llam és a megalakitandé palesztin allam létjogosultsaga koriil folyik.
Davies szerint a régészeti eredmények tiikrében a Biblia alapjan nem legitimi-
zélhaté a mai zsidé6 allam (!). Ha valami alapjan ezt megtehetjiik, akkor az a
Holocaust. Ezzel egyidejiileg nem lehet félreséporni a palesztin igényeket
sem! A vita tehat egyre nagyobb hullimokban gytirtizik tovabb. A masik
példat egészen mas teriiletrél hozom. Soha ennyi demonstrécio, tiintetés, kér-
vényaldirds nem volt az emberi torténelemben, mint az elmult évtizedekben.
A globalizacié és a szamitastechnikai forradalom koraban ez még nagyobb
teret fog kapni. Ezért veti fel N. Gottwald — persze a konyv kavarta ériasi vi-
ta kapcsan —, hogy milyen lehet egy Bibliat érint§ nyilvanos tudoményos vita
forméja, médja. S nemcsak formai dolgokat boncolgat, az iré és a tanar felelGs-
ségérdl is szo esik.

A fenti kritikai megjegyzések mellett is koszonettel tartozunk a kiadénak,
amiért egy ilyen fontos kényvet magyarul megjelentetett. Alapmunkarél van
sz, amit mindenkinek érdemes elolvasni. (E.L.S.)

A kilenc parancsolat*

A szerz§ a bibliakutatasban tevékenykeddék szdmara igen j6l ismert, hiszen az
Anchor Bible projectben mind a kommentérsorozat, mind a 6 kotetes bibliai
lexikon az § nevéhez fizédik. 50 éves kutatdi munkassaga pedig szamos felis-
meréssel, kiemelkedS elemzéssel gazdagitotta a tudomdany vilagat. Jelen
konyvének szamos el6zményét fellelhetjiik frdsaiban, koztiik az azonos cimd

19 Egyetlen tjabb tanulmanyra utalok a kérdés részletes attekintéséhez. Robert D.
Miller, , Identifying Earliest Israel”, BASOR 333 (2004) 55-66. (Elérhet§ a PPKE Hittudo-
maényi Kardnak Konyvtardban.)

20 G. Galil, The Chronology of the Kings of Israel and Judah, Leiden: Brill 1996.

* D.N. Freedman, A kilenc parancsolat. A Biin és Biinhddés rejtett mintdzatinak feltirdsa
a Héber Biblidban, Gold Book, é.n. h.n. ISBN 963-9437-37-9.
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cikkét (The Nine Commandments: The Secret Progress os Israel’s Sins) a Bible
Review népszert folyéirat 1989-es évfolyamaban. A konyv kiaddsakor, 2000-
ben 78 éves szerzé miivét tulajdonképpen nem egyediil készitette, mivel gon-
dolatai és irdnyitdsa alapjan munkatarsai allitottak 0ssze az egyes parancsola-
tokra vonatkozé fejezeteket, bar a végsé Osszeolvasds a sajatja. Ez a munka-
mobdszer hasonlit egy kicsit a kényvében kidolgozott elméletre, miszerint a
Biblia elsé kilenc kényvének (a Samuel és a Kirdlyok kényveit egynek szamol-
ja) menetét egy végsS szerkeszt$ (a magyar forditds szerint fGszerkesztd, bar
ennek a mai sz6hasznalatban mas jelentése van) a Tizparancsolat els§ kilenc
parancsolatdnak megszegésének gondolatmenete nyoman alakitja ki, eljutva a
véghezvitt binok biintetéséhez, a babiloni fogsdghoz, mely helyszinrdl a Gen
11 torténete alapjan indult maga Izrael is.

A végightiz6d6 szél a fGszerkeszt§ keze munkajardl drulkodik, aki szo-
vGszékén csodalatosan megszbtte a szamtiizetésben é16 nemzetnek sz6lé
tizenete, mely szerint nem arrél van sz, hogy Isten elhagyta volna né-
pét, hanem a szovetségben foglalt, a Tizparancsolatban megfogalmazott
kotelezettségeirsl megfeledkezvén Sk fordultak el IstentSl”

mondja Freedman. Az alapgondolat nem teljesen 1j és ismeretlen a
kutatasban, hiszen mind Pentateuchusra, mind a korai préfétak konyveinek
folyamatara tobb hasonlé atfogé elméletet alakitottak mar ki kordbban (pl.
Oktateuchus, Deuteronomista Torténeti M), melyek ugyanarra a felismerésre
alapoztak, vagyis hogy a végsé forma a fogsag helyzetébdl vizsgalja mindazt,
ami a koradbbiak sordn tortént. Freedman tjdonsdga az, hogy ezt konyvrél
konyvre haladva egy-egy parancsolathoz koti a Tizparancsolatbdl. Szamos
érdekes és izgalmas kérdést érint a magyardzat sordn. Ilyenek példaul a
tizedik parancsolat osszefoglalé vagy kiegészit§ jellegérdl alkotott véleménye,
ami valaszt adhat a cim alapjan 9sztonosen feltett kérdéstinkre: hol a tizedik?
Még mindig ehhez a témakorhoz kapcsolédik egyrészt a parancsolatok sza-
mozasanak eltérését bemutaté elemzése, masrészt a 6-8 parancsolatok sor-
rendjének a kiilonboz$ bibliai kdnyvekben, illetve forditdsokban fellelhetd
kiilonbsége, illetve azok magyarazata. Igen aktudlis kérdést feszeget az 1
parancsolattal kapcsolatban, amikor a régészeti leletek és bibliai részletek
alapjan Jahve és Asera viszonyat vilagitja meg az izraeli hitvilagban, vallasos-
sagban.

Az azonban zavard, hogy az egész irodalmi egységet ,Gstorténetnek” nevezi,
mivel ezt a kifejezést a kutatdstorténetben masra, a Gen 1-11-re hasznéljuk.
Egy masik problémaja a konyvnek az egész elmélet gyenge pontja is egyben,
nevezetesen, hogy a bizonyos torténetek alapjan egyes parancsolatok megsér-
téséhez kotott konyvekben mas parancsolatokat megsértd torténeteket is
talalunk. Vagyis, ha ezek lennének a f§ torténetei az egyes konyveknek, akkor
megéll az elmélet, de ez nem minden esetben mondhaté el. A rendezd elv
létezik, kérdés csupan, hogy az volt-e, amit Freedman felfedezett. Kedves
baratja és munkatarsa Frank Moore Cross azt irja errél: ,A szerzé merész
elmélete talan nem gy6z meg mindenkit; azonban zsenialis érvelésének és
hipotézise alatimasztisanak nyomon kovetése mar énmagaban véve is élve-
zetet jelent.” Csak csatlakozni tudunk Cross véleményéhez, s ha valakit
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érdekel, hogy pontosan milyen btinds torténetekhez, eseményekhez kototte
Freedman az egyes parancsolatokat, az olvassa el magat a konyvet! Erdemes!

A magyar kiaddsrél még néhany szét. A forditas jo6 és élvezetes, még akkor is,
ha talalunk benne szakmailag zavaré hibakat, mint pl. a mar emlitett anakro-
nisztikus f@szerkeszt§ (pl. 21.22. stb.), illetve kiadé (96.) megnevezések, vagy
a deuteronomikus (127.130. stb.), vagy az efezusi egyhaz (112) sz6hasznalat.
Erzédik a forditd protestans kotédése vagy érdeklSdése, mivel a Pentateuchus
konyveire a Moézes els6 konyve, stb. elnevezéseket hasznalja. Ez a nagykozon-
ségnek szant miiben érthets, &m az elemzések sordn egy mondatban is tobb-
szor el6fordulé utalasok miatt nehézkessé teszi az olvasast. Szerencsésebb lett
volna itt is a roviditéseket hasznalni vagy a rovidebb katolikus, vagy tudoma-
nyos elnevezéseket. Végezetiil zavarénak tartom, hogy a kényv alcimét mint
valami ezoterikus md beharangozédsat adja meg a cimlap tetején. Amennyi
érdeklédét vonz ezzel a kiado, legaldbb annyit el is riaszt, a szerz§ ismerete
nélkiil én magam sem vettem volna meg. (Zs.].)

A Biblia rejtett konyve*

Ismét egy szenzacidgyants konyvboritéval ellatott irdst tarthat a kezében az
olvasé. S nem a sejtelmesen lobogé gyertyalang halvany sargas-pirosas fényé-
ben egymasra felhalmozott papirtekercsek latvanya késztet erre a kijelentésre,
hanem az alcim, melyet az amtgy is eléggé érdeklGdést felkelt§ cim alad
biggyesztett a magyar kiad6. A kényvbe belelapozva azutan els§ érzésiink
csak megerdsodhet, amikor igen felfokozott retorikdval zsenialis felfedezés-
ként irja le Friedman azt az altala rekonstrualt prézai miivet, melyet a Biblia
elbeszélésanyagdabdl allitott ssze. ,,Azok, akik nem ismerik tul jol a Bibliét,
most eredeti formajaban ismerhetik meg. Azok, akik ismerik, gy érezhetik,
hogy a Biblia szivéhez kertiltek kozel a szdveg olvasdsa soran.” (16.0.). Beval-
lom, magam azok kozé sorolom, akik valamennyire mar ismerik a Bibliat, s
mindazt, amit Friedman 6sszeéllitott, mégsem hatott a revelacié erejével a
végigolvasasa. Maga a szerz$ is megjegyzi az olvasashoz flizétt instrukcioi
sordn, hogy az egyes torténetek csak lazan kapcsolédnak, néhol egyaltalan
nem, de az alapos olvaséssal kimutathaték a meglévé kapcsolédasok hals-
zata. A késébbiekben felbukkan a korabbiak visszhangja (43.0.).

A konyv szerkezetét tekintve harom jol tagolhaté részre oszlik, bér ezt a
magyar tartalomjegyzék szedése és beosztasa nem emeli ki, a k6zépsé rész
lapjai szélének sotét csikkal jelolése viszont annal inkabb. Az els§ egységben
szinte regényesen elbeszéli felfedezésének torténetét. Azt, hogy hogyan és
minek alapjan rekonstruélta a szoveget. Beszél a ,md” olvasdsanak, bar
inkdbb egysége értelmezésének modjardl, végiil a szerzérsl. Ezt koveti a
masodik nagy egység, ami maga a Friedman 4&ltal a torténelem elsé nagy
prozai mdalkotasdnak nevezett széveg. A harmadik nagy egységbe tobb
kisebb részlet keriilt. Az utészéval kezdi, melyben ismét dsszefoglalja a mi

*RE. Friedman, A Biblia rejtett konyve. Az elsd prézai mestermif felfedezése, Gold Book,
én., h.n.
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egységességének f6 vonulatait. Ezt a mi egyes periképaihoz fliz6tt jegyzetek
kovetik, végiil a fiiggelék, ami tudomanyos szempontbdl a legjelentSsebb,
mivel itt fejti ki részletesebben, jegyzetekkel ellatva a mi egységes volta
melletti érveit, bizonyitékait.

Friedman a szoveg Osszeéllitdsanal — sajat bevalldsa szerint — Erich Auer-
bach Mimezisének egyik megéllapitdsabol indul ki, aki a J forras és a davidi
udvari elbeszélések kapcsolatat feltételezte. Ez alapjan szerzénk a ] forras
pontositasaval, illetve a J6zsuétdl az 1 Kir 2,46-ig terjed hosszii szakaszdnak
kielemzésével egy 3000 mondatbdl all6 ,szovegfolyamot” rakott Ossze. A
pontos bibliai lelShelyeket a 23. oldal list4jan kozli. A bibliakutatassal foglal-
kozdk szdméra ebbdl mér nyilvanvaléva valt, hogy Friedman a forraskritika
nyomvonaldn halad, bar irodalomkritikai mddszerei mar a posztmodern
készlettarbdl is meritenek. Egyértelmiinek tiinik, hogy a mar Wellhausennél
és Buddénél is megjelend elméletet elevenitette fel, miszerint a ] forras
tilmegy a Pentateuchus keretein, el egészen a Kirdlyok konyvéig. Amiben
mas és 4j Friedman, hogy rendkiviil kovetkezetesen elemzi végig az anyagot
stilus, széhaszndlat, illetve kifejezetten nyelvtorténeti szempontbdl. A legna-
gyobb hangstilyt a két nagyobb egység, a ] és a torténeti konyvek anyaganak
korbeli és stilusbeli azonositaséra fekteti. Azt bevallja, hogy az eredeti kapcso-
lat a kett§ kozott bizonyithatatlan, s ez az elmélet (folytonossag) ,leg-
gyengébb lancszeme” (39-40.0.). Mégis kiall mellette. ,Itt nem egy ceruzaval
és radirral dolgozé szerkesztérdl van sz6”, mondja és az intertextualitasként
ismert jelenséget az azonos irodalmi alkotdshoz vald tartozdsként értékeli.
Ilyenek pl. a Lot torténete és a Bir 19 parhuzama, vagy a Dina-Sikem és
Ammon-Tamar liaisonok péarhuzama, amiket egy szerzd kovetkezetesen
ismételt témdinak fog fel. Bizonyitasaban ezt tartom a leggyengébb pontnak.
Kiemeli még érvelése soran az azonos irastechnikat, mint a széjaték, példazat,
irénia. Ide sorolja a jellemfejlédéseket is (Jakob, Jézsef, Mézes, Samuel, Saul,
Daévid. A teljes mtivon végigvonul6 témaként elemzi a részegség, a kémkedés,
a szexualitds és a ndék helyzetének bemutatasat. 49 kiilonbozé kifejezésrél
bizonyitja be, hogy csak a J-ben és a torténeti elbeszélésekbdl altala kivaloga-
tott részletekben szerepelnek, melyekkel szintén aldhtizza tézisét. Ezt 321-329
oldalakon taldlhaté tdbldzatban kiilon is Osszefoglalja. Az egy szerzdségtdl
sehol sem tagit, de a mi egységével kapcsolatban azért egy mondatban
meginog, amikor tgy fogalmaz, hogy ,lehet, hogy eredetileg két miivet irt
ugyanaz a szerz$, az egyik a Teremtés konyvétsl a Jézsué konyve 13.
fejezetéig taldlhat6 szovegeket tartalmazza... a masodik a ma a Birdk kony-
vétdl a Kirdlyok I. konyvének 2. fejezetéig talalhaté szoveget tartalmazza....”
(38-39.0.). Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy a ] anyaga kovetkezetesen csak
a Jahve nevet hasznélja, mig a t6bbi keveri az Elohimmal, aminek legegy-
szer(ibb magyarazataként azt adja, hogy a J-t irta meg masodiknak, és akkor
mar kovetkezetesebb volt. A szerzét és a mi megirasat a Kr. e. 9. szdzad
masodik felére teszi, de mindenképpen még 722 elbttre. Friedman érvelése és
tedridja szembe megy a mai kutatdsok f§ irdnyaval, mely egyre inkabb a
fogsag utani id@szakra helyezi a Pentateuchus java részének, illetve az
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elbeszél§ anyag kialakuldsat (lasd pl. Zenger Eileitung-jat, vagy Kratz Die
Komposition der erzilenden Biicher-jét).

Friedman torekvésébdl az mindenesetre szimpatikus, hogy nem a toredezett-
séget hangstilyozza, hanem a megtalalt egységet, s ezzel a forraskritika lénye-
gi eredményére mutatott ra.

A rejtett konyv” szévegének forditdsdhoz a magyar kiadds a Szent Istvan
Tarsulat bibliaforditdsat hasznalta fel, de helyenként a szerzd szandéka
szerint valtoztatott a fordité. Ez a szandék pedig abbdl adédott, hogy az egyes
bibliaforditdsokban a kiilonb6z8 konyveket mas-mas ember forditja le, igy
mas szavakkal adjak vissza ugyanazokat a kifejezéseket, vagy értelmet, igy
néhol elfedik a szoveg egységes stilusat. Ezeket a kovetkezetességeket jeleniti
meg a magyar forditas is, amely egyébként j6 és lendiiletes, s csak egyetlen
kovetkezetesen zavaré hiba van benne, ez pedig a ,deuteronomikus” szé
hasznalata a deuteronomista és deuteronomisztikus helyett.

A kényv magyar vonatkozdsa még, hogy Friedman, a kaliforniai San-Diego
egyetem hebraisztika és 6sszehasonlit6 irodalomtudomény professzora édes-
apja révén magyar szarmazasu, és ezért kiilon oriil a magyar kiaddsnak.

ZSIDO IRASBELISEG A ROMAI KORI PALESZTINABAN
(Molndrné Liszlo Andrea)

HEezseR, Catherine, Jewish Literacy in Roman Palestine (TSA] 81), Tiibingen:
Mohr Siebeck 2001, ix +550 pp., ISBN 3-16-147546-1. € 74.

A zsid6 irasbeliség vizsgédlata azért is meglehetésen fontos, hogy jobban
megértsiik az antik zsid6 tdrsadalmat. A kordbbi eredmények szerint a zsidé-
sag korében tomeges méreteket 6ltott az frastudas. Ma mar egyre tobb tudés
megkérddjelezi ezt a tényt. Abban sem lehetiink teljesen bizonyosak, hogy az
altalanos iskolai képzés egyéltalan létezett, tehat a zsidoék egy szdbeli
tarsadalomban éltek. Ennek még a minden zsidé csaladban meglévé meziza
sem mond ellent, hiszen azokat szakképzett irnokok irtak, és feltételezhetd,
hogy bizonyos szinten amulettként funkcionéltak, elég volt a rendszeres
hasznalatuk, az érintésiik, az alapos tanulmanyozésukra nem volt sziikség.
Maér 1976-ban Demsky is ravilagitott arra a tényre, hogy kiilonbséget kell
tenni szakszerd és popularis irasbeliség kozott. A legtobb dokumentumot
képzett emberek irtdk, mig a laikusok csak alairtdk Sket, vagy péar széban
utdiratoztak. Emiatt messze nem allithatd, hogy a tarsadalomban az emberek
nagy része birtokdban volt a bettivetésnek. Az irnokok magasan képzettek
voltak, ezzel szemben viszont a tarsadalom nagy része irastudatlan volt, vagy
csak a legelemibb tudast birtokolta. Az irasbeliség ardnya tuddstol fliggben a
2%-t61 a 20%-ig terjed.
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Az eddig kozismert nézetekkel ellentétben nagyon valészintsithets, hogy
zsid6 elemi oktatds nem létezett. Sokkal inkabb a gorog-romai iskolanak egy
alternativaja volt széles korben elterjedve Palesztindban. Semmilyen bizonyi-
ték nem mutathat6 fel, annak kapcséan, hogy lett volna valamiféle kozpontilag
iranyitott, és finanszirozott iskolarendszer. A tdimogatast nagy val6szintiség
szerint a rabbik, és a filoz6fusok adtik, akik szdmadra az iskolaztatas kardi-
nélis kérdés volt. Az éltalanos iskola 6nkéntes volt, még azokon a helyeken
sem kiildtek minden fitit iskoldba, ahol tanit6 lakott. Egy legenda szerint Elisa
ben Abuja, ha meglatott tanart didkokkal egyiitt, allit6lag ezt mondta: ,Ezek
meg mit csindlnak itt? Miért nem inkdbb kémtivesnek tanulnak?” Sokan hall-
gattak is rd, mert otthagytak téra-tanaraikat, hogy sokkal hasznosabb (prak-
tikusabb) tudast szerezzenek.

Nem beszélve arrél, hogy mig a rabbiknak volt mas foglalkozédsa, azoknak a
didkoknak, akik a rabbik koriil segédkeztek valamilyen tdAmogatasra kellett
szert tenni, hogy megélhessenek. Rdadasul még annak a veszélynek is ki
voltak téve, hogy a rabbi egy id6 utdn nem tartja Sket ,méltonak” a didksagra.

Amig a rabbinikus didkoknak tudni kellett olvasni a Térat,! addig egyaltalan
nem vehet§ biztosra az a tény, hogy irni is tudtak. S6t nagy a valészintsége
annak, hogy a rabbik tobbsége maga is frastudatlan volt, vagy csak minimaélis
dolgot tudott leirni, pl. a nevét, hacsak nem vett részt valamilyen oktatésban,
ahol az irds megtanitasara helyezték a hangstlyt.

A gorogtudas kérdése is vita targyat képezi. Tény, hogy a makkabeusi haboru
utdn a gorog tanulds nem tint el a zsiddk korébdl. S6t a hasmoneusi és
herédesi id6kben még inkabb virdgzott. A zsidé arisztokracia fiai, beleértve
Herddest is, elGszor gorog iskoldba jartak, csak ezutan kezdték meg felsGbb
tanulményaikat. Ami a rémai kori Palesztinat illeti, Josephus az egyetlen
zsid6, aki részletesen beszdmolot ad a gorog tanuldsardl: miutan elsajatitotta a
gorog nyelvtant, faradhatatlanul kezdte olvasni a gordg irodalmat. Az anya-
nyelvének permanens hasznalata azonban akadalyozta a helyes kiejtésben. Ez
azonban nem volt nagyon elterjedt az atlag zsidék kozott. Ok, ha mar valasz-
tani lehetett, sokkal tobbre értékelték a Téra magyardzas tudomanyat. Ezzel
szemben a zsid6 arisztokracia jartas volt a gorog nyelvben és a retorikdban
egyarant.

Josephus sem emliti meg tanitéi nevét, de a rabbinikus irodalomban sem talé-
lunk arra nézve utalast, hogy milyen koriilmények kozt és modszerekkel folyt
a gorog oktatas.2 Az dltalanos vélemény az volt, hogy tilos volt gorogot tanul-
ni, ezzel szemben pl. Gamaélielnek engedélyezték, hogy fiait gorogre tanitsa,
hiszen § kozeli kapcsolatban allt a rémai korményzattal.

1 Maés forrasok szerint csak azokat a részeket tudtik elolvasni, amit memorizaltak.
[gy nem is olvastak, hanem a tandrt ismételgetve bemagoltak némely bibliai szakaszo-
kat (The Jewish People in the First Century [szerk. S. Safrai, et al.], Philadelphia: Fortress
Press 1976.)

2 Ezzel szemben a neveléstudomanyban rendelkezésre allnak erre nézve dokumen-
tumok, hiszen a nyelvtanitas alapjait ebben az id6ben fektették le.
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Még egy kifogas volt arra, hogy valaki a gyermekét gorogre tanitsa, ez pedig a
lanyokat érintette. A zsidd arisztokracia lanyai tanulhattak gorogiil, hogy a
,hézassdg piacon” nagyobb eséllyel induljanak, és gordég anyanyelviek is
potencidlis jeloltként szamithassanak.

Tény, hogy nem sok adatunk maradt fent arra nézve, hogy milyen médsze-
rekkel oktattak. Hayim Lapin azonban 6sszehasonlitotta a rabbinikus felsGok-
tatast a ,keresztyénnel”, illetve a tanitvanyi korokkel, abbdl a szempontbdl,
hogy milyen mértékben hasznaltak konyveket az oktaté munka soran. Arra a
megallapitasra jutott, hogy a ,konyvszagi” oktatds idegen volt a rabbinikus
iskolak szdmdra. Masrészrdl az is tény, hogy a gorog-romai felsGoktatas féleg
a retorika és a filozéfia szintén inkabb széban folyt, minden fajta frott széveg
mell6zésével. Habér 1éteztek retorikai tankonyvek, a beszéd mtivészetét legin-
kabb széban gyakoroltédk a didkok.

Ami egyéb dokumentumok irdsat illeti, arrél elmondhatjuk, hogy képzett
irnokok végezték. A rémai kori Palesztindban a legtébb varosban volt lega-
labb egy hivatdsos irnok, aki a hivatalos dokumentumokat (hazassagi szerzé-
dés, valasi dokumentum, végrendelet, kolcsonszerz6dések) és a rovidebb
leveleket irta. Ezeket az frnokokat kiilon iskoldban képezték. Az ket tanitd
tanarokkal szemben kitétel volt, hogy sem nétlenek, sem elvaltak, sem 6zve-
gyek nem lehettek. Az frnokok kozt is volt egyfajta hierarchia. A privat irno-
kok, vagy a falusi irnokok nem voltak olyan jol képzettek, nem voltak minden
hivatalos {igyben annyira jaratosak, mint a papi vagy kiralyi irnokok. Az
irnokok bérérdl meglehetdsen kevés adatunk van, de egy feljegyzés szerint
szaz soronként 10 dénart kértek. Természetesen ez az ar fliggott az anyagtdl,
amire irtak.

Az irnokok gyakorlatilag mindent megirtak, amire az antik embernek sziik-
sége volt, az frastudas nem volt kivanatos még az olyan kereskedSknek sem,
akik komoly kereskedelmi tranzakciékat hajtottak végre. Az analfabétizmus-
sal semmiféle stigma nem jart egyiitt, mindosszesen hatranyai voltak, az
ember konnyebben lett csalds dldozata. Ugyan a felsébb osztaly férfi tagjai
altalaban tudtak irni, de az elithez tartozasnak nem volt feltétlen velejaréja az
irastudas. Képzettnek nem az szamitott, aki irni tudott, hanem az, aki ismerte
a kulturalis tradicidkat, és képes volt azokrél diskuralni. Emiatt aztan az iras
is egész mas funkcidkat toltott be, mint manapsag. A levélirds pl. nem volt
egy mindennapi esemény a klasszikus Gorogorszdgban. Csak halalhirekkor
irtak levelet, illetve ez volt az eszkoze a titkos kommunikéciénak, a politikai
cselszovéseknek vagy a nagy tavolsagot lekiizdeni kénytelen {izleti értekezé-
seknek. A hellenizmus azonban sokat valtozatott ezen a téren is. Fennma-
radtak csaladi levelezések, olyanok példaul, ahol az otthont elhagyé csaladtag
pénzt vagy élelmet kért az otthoniaktol.

Ezeket a személyes leveleket vagy baratok, vagy rabszolgdk, vagy utazé
kereskeddk jutattdk el a cimzetthez, tekintettel arra, hogy szervezett posta
csak a hivatalos adminisztracionak, és a katonai levelezésnek volt fenntartva.
Emiatt aztan elképzelhetd volt, hogy honapokig tartott, amig a levél a felado-
tél a cimzettig elért, s6t volt, hogy sosem érkezett meg. Ha a levél , postésa”
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ugyanazon az uUton ment vissza, mint ahogy odafele ment, akkor nagyon
gyakran megvérta, hogy vélaszoljanak a levélre, akar frasban annak hétuljara,
akar széban.

A levelek kiilonboz8 funkcidkat toltottek be. Voltak, amelyek baratsagokat
tartottak fenn, a politikusok, mint példaul Cicero is a politikai nézeteiket fej-
tették ki, a filozéfusok a filozéfiai elgondoldsaikat népszerdsitették, mig a ke-
resztyének intd, figyelmeztets céllal irtak leveleket. Erdekes médon a zsi-
doktol mindosszesen 78 levél maradt fenn az i.e. 7. szazad és az i.u. 2. szdzad
kozti id6bdl. Ezzel szemben Josephus meglehetdsen gyakran utal politikai és

katonai levelekre.

Az frott dokumentumok koziil nemcsak levelek, hanem egyéb mas mtifaju
iratok is fennmaradtak, mint példdul bevasarlo listak, személyes feljegyzések,
sirfeliratok, szakacskonyvek stb.

Ezek utan felmeriil az olvasas kérdésének problematikdja. Mint az lathaté
volt, az frastuddk szama alacsony volt, ezzel szemben sok irott dokumentum
maradt fenn.3 Nyilvanvalénak ttinik, hogy ezeket a dokumentumokat nyilva-
nossag el6tt felolvastdk azoknak, akik ezt nem tudtdk megtenni. A nyilvanos
felolvasasnak két fajtidja volt ismeretes, az egyik, ahol a felolvasé és a
kozonség kozt valami fajta tdvolsag volt, azaz & felolvasott a tobbiek csendben
hallgattdk. A masik féle felolvasaskor a hallgatésag is involvalva volt, azaz
beleszdlhattak, kifejthették a hallottakkal kapcsolatos véleményiiket. Gyakran
maga a felolvasé is kommentalta az olvasottakat, igy nem volt kénnyt tudni,
hogy valéjaban mit is tartalmaz a szoveg, és mi az, amit az olvas6 hozzatesz.

A mikor és a hol kérdése sem mellékes. Nyilvanvald, hogy felolvasni csak
napkozben lehetett, szemiiveg és lampa hianya miatt, ebben az idében viszont
sokan dolgoztak.

Ami pedig a felolvasas helyét illeti, nemcsak azt a valaszt kapjuk, hogy a nyilt
utcakon, tereken, hanem fennmaradtak iratok, amelyek azt bizonyitjak, hogy
sokan a fiirdében olvastattak fel maguknak, intellektudlisan kihasznalva a
flirdés idejét.

A fentieket Osszefoglalva elmondhatd, hogy Catherine Hezser konyve, amely
a ,Szovegek és tanulméanyok az 6kori judaizmusrél” sorozat 81. koteteként
jelent meg sok tekintetben 0sszecseng a mar eddig tudott régészeti, 6kortudo-
manyi eredményekkel. Ugyanakkor tj eredményeket, nézeteket k6zo6l az
okori zsid6 iskolarendszerrdl, Téra tanulmanyozasi ,szokdsokrél” és vitat-
kozik azzal a hagyomanyos nézettel, miszerint a zsid6 férfiak nagy része a
korai gyerekkorban elkezdett tanittatisa miatt képes volt a Téra bizonyos
részeit elolvasni. Hezser konyvébdl egy liberalisabb Palesztinarél kapunk
képet, mint amilyent a szakirodalombdl eddig ismerhettiink.

3 Bizonyos mtifajok megléte azonban ennek ellent mondhat. Kétséges, hogy pl. a
szakacskonyveket is nyilvdnosan olvastak fel a haziasszonyoknak.



