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Sokak szdmadra talan alapvetSen disszondnsnak tlinhet egy olyan
megkozelités, amely Maté evangéliumanak tanitasat a péli teol6gidval
veti Ossze. Ennek oka a protestins ortodoxia gondolkodasaban
keresendd, ahol torténtek mar erre kisérletek, mint ahogyan az ebbdl a
torekvésbdl levont konklizidk tévessége is sok esetben bizonyitast
nyert. Mégis, ennek a hatastorténeti tehernek a tudatdban is dgy
véljiik, érdemes eltoprengeni a téman, barmilyen kovetkeztetéseket
vonjunk le a cikk végén. ElsGként azt vizsgaljuk meg, torténetileg
elképzelhetd-e, hogy Pal tanitdsa a matéi gytiilekezetben megjelent és
annak teoldgiajara hatast gyakorolt. Mdsodszor arra a kérdésre kell
valaszolnunk, miként vélekedett P4l a profétalasrdl, majd nagyité ala
kell venniink Maté véleményét ugyanerrsl a kérdésrél. Végezetiil
Ossze kell vetniink ezt a két véleményt és felmutatni a kozos
gondolatokat, illetve valaszt taldlni arra, miként formal6dik az egyhaz
torténetében a profétak alakja ebben a néhdny évtizedben, ami az
evangélium keletkezése és Pal miikodése kozott fennall.
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1. A MATEI GYULEKEZET HELYZETE

A matéi gylilekezet homogenitdsdnak kérdése nagyon fontos téméank
szempontjabol. A kutaték mar régoéta felfigyeltek az evangéliumban
megjelen$ ellentmonddsokra. Miért van az evangéliumban kétfajta
misszidi parancs (10,5k; 15,24 / 28,18 — 20; 24,14)? Az egyik csak Izra-
elre iranyul, a masik univerzalitast parancsol. Ezzel sszefiiggésben
azonban utalnunk kell arra a nézépontra is, amelyik a Mt 10,5k-et sem
ugy értelmezi, mint ami lesz(ikiti a misszids tevékenységet Izraelre,
hanem tgy, mint ami éppen Izrael misszidjara is felszélit, mivel ez is
fontos eleme volt Jézus eredeti igehirdetésének. A tanitvanyok ezek
szerint tehdt misszionariusok minden nép szdmadra, kiilonos tekintet-
tel Izraelre.! Ugyanez a kiilonbség észrevehet$ a Téra értelmezésben
is, mig az 5,17 még a legkisebb parancsolat betartdsat is el6irja, addig
az aranyszabdly (7,12), ill. a szeretet kettSs parancsa (22,36-40) ugyan-
csak a népek felé valé nyitdsrdl tesz bizonysagot. Hasonlé médon
Maté egyhazképe is kettds, mint ahogyan azt az Isten orszagardl sz6lo
példéazatok tanusitjak (13. fejezet). S6t, ez a kettGsség figyelhetS meg a
végitélet témdjdban is (21,43; 22,7; 27,15 / 25,31-46; 25,31Kk). De erre ta-
lalunk példat a gyogyitasokrol szol6 torténetekben is, mikdzben Jézus
ellenvetés nélkiill meggydgyitja a kafernaumi szazados szolgaldjat
kozvetleniil a hegyi beszéd elhangzasa utdn (Mt 8,5kk), vonakodik
megtenni a kdnadni asszony ldnyadnak esetében, hivatkozva Izrael
elsGségére (Mt 15,21kk). Az eltérések megvalaszoldsara sokféle tézis
sziiletett. Az els6 megallapitas, amit le kell szogezniink, a kiilonféle
szovegek sorrendje az evangéliumon beliil nem jelent idébeli kiilonb-
séget az evanggélista, illetve gyiilekezete szdmara. Mas szavakkal, ami-
kor Mété leirja az egyik missziéi parancsot, a masikkal is egyetért, és
tudatdban van annak, hogy az is bekeriil majd evangéliuméba. A ren-
delkezésére all6 anyagok kozott nem azok keletkezésének iddérendi-
sége volt a dontd, hanem az altala elképzelt és megalkotott elbeszélés
menete, a ,hellenista és zsidokeresztyén elképzelések egyenlSképpen
oszlottak el tradicié és redakcié kézott”.2 Eppen ezért nem gondolom
elfogadhaténak, hogy pl. a hegyi beszédben még nem lehet sz6 az
univerzélis misszidi parancsrél, mivel az majd csak a Mt 28 végén
jelenik meg, hiszen mint ahogyan a gyodgyitas-torténetek is mutatjak,
az evangéliumon beliili sorrend nem mérvadé.

Mi okozhatta, hogy ezeket a kiilonféle hagyoményokat a matéi
gyiilekezet és az evangélista maga is elfogadta? Erre valaszként sza-

1 V6. Frankemolle 1996: 101, a szerzé Lohmeyer, Der Apostelbegriff im Neuen
Testament cim{ muvére hivatkozik.
2 V3. Frankemolle 1983: 66.
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mos értelmezés sziiletett, most csak néhdny példara szoritkozunk.
Volt egy olyan nézet, miszerint ezek az eltérések azzal magyarazha-
tok, hogy az evangélium mogott nem egy irét feltételeziink, hanem
csaktigy, mint a Janos evangéliuma mogott, egy iréi kort (K. Stendahl).
Felttinik az a nézet is, hogy Maté evangéliumaban a zsiddkeresztyé-
nek poganyokat, ill. poganykeresztyéneket integralni akar¢ torekvése
tiikrozédik (C.W.F. Smith), ami féleg az Isten orszagéardl sz6l6 hason-
latokbdl valik vilagossa. Ugyanakkor mas, Maté szocialis helyzetét te-
kinti alapvetének az ellentétes gondolatok (contradictory ideas) megér-
téséhez (K. Tagawa).3 Volt, aki tigy gondolta athidalni ezt a problémat,
hogy két evangélistat latott a Maté evangéliuma mogott, az egyik
Kr.u. 64-70 kozott irta meg az evangélium elsd, zsiddkeresztyén ver-
zidjat, majd egy poganykeresztyén szerz$ dolgozta volna azt 4t 70 és
115 kozott.# Illetve olyan nézettel is talalkozunk (K.W. Clark), mely
elgondolés szerint, az evangélium irdja maga poganykeresztyén volt,
aki muvét Sziridban irta, ahol mar Pal idejében érzékelhetévé valt a
pogénykeresztyének erételjes jelenléteS igy ebbdl adédnénak az evan-
géliumon beliili ellentétek. A felsorolt kutatdsi eredmények alapjan,
de kiilonosen is a bibliai igék alapjan, kijelenthetjiik, hogy Maté sze-
mében az egyhdz csakiigy, mint a gytilekezet corpus permixtum, amely
kifejezés ebben az esetben nem csupdan a biindsok-megtértek vegyes-
ségére vonatkoztatando, hanem a gyiilekezet szarmazasi dsszetételére
is. Ezt tlinik aldtdmasztani az a tény, hogy éppen Antiochia, az evan-
gélium keletkezési helye volt az a varos, ahol szamos pogény is csatla-
kozott a gyiilekezethez. Ez azért nagyon fontos, mert a zsidé megjitd
mozgalmak gondolkoddsanak nem igazdn képezte szerves részét a
pogényok felé valé nyitottsag, befogadasuknak gondolatarél nem is
beszélve, hiszen 6k Izrael hazat akartdk megujitani (v6. pl. qumrani
kozosség, zélotak).

Az Apostolok Cselekedetébsl megtudjuk, hogy a jeruzsélemi
zsiddkeresztyén kozosség kinyildsa a misszid tevékenységében mar a
kezdet kezdetén szamos hellenista zsid6 embert szélitott meg (ApCsel
6,1kk), akik bizonyosan régtén nem véltak kiilén az &sgyiilekezeten
beliil, de ezzel kezdetét vette egy differencidlédas.6 Az is elképzel-
het8, hogy ez a differencialédds mar a palesztinai keresztyénségben
két réteg kialakuldsahoz vezetett és ebbdl az egyik szoros rokonsag-
ban 4llt a hellenista kegyességgel.” Ezt a tendencidt csak még ink4bb

3 Wong 1992: 22kk; Wong részletes kutatastorténeti attekintést ad konyvében,
kezdve Baurtdl el egészen Luzig (2-27); Kiilon Tagawa nézetéhez in France 1984: 206k.

4 Abel 1971: 142. 148. 151.

5 Clark 1980: 110; vo. tovabba France 1984: 102kk.

¢ Holtz 1985: 105.

7 Bultmann 1965: 5. 9kk.
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erGsitette, hogy Jézus tanitasai meglepd intenzitdssal terjedtek szamos
hellenista varosban (Damaszkusz, Cézarea, Tirusz, Szidon, Ptolemaisz
és Antiochia) és nem csupan a zsiddék, de a poganyok kozott is.
Ezeken a helyeken az elhintett mag j6 termd&foldet talalt, mivel megol-
dési lehetGséget helyezett kilatdsba a zsidok és poganyok kozotti fe-
sziiltségeke egy univerzalis zsiddsdg formajdban, ami kifelé nyitott
volt.® Nem véletlen, hogy éppen evangéliumunk keletkezési helyén
nevezték elséként a csoport tagjait keresztyéneknek (ApCsel 11,26).

~Maté ellentmondasokat osszekapcsold, interkulturdlis teolégidja egy
multikulturdlis gytilekezetnek irédott, melynek ugyanolyan teljes jogu
tagjai voltak a zsidokeresztyének, mint a pogénykeresztyének”.?

Ezt a megallapitast csak alatdmasztja az a tény, amirél az ApCsel
11,20kk is beszédmol, hogy éppen Antiochia lett a kiindulasi pontja an-
nak a reformnak — bizonyosan 0sszetétele miatt — ami végiil, hosszu
vita utdn, a poganykeresztyének elfogadasahoz vezetett a zsiddke-
resztyének részérdl, ennek a nyitasnak lett az eredménye az a levél,
amirdl az ApCsel 15,20kk-ben olvashatunk. Ebben a varosban nagyon
markénsan jelentkezik a hellenista zsidokeresztyének misszidjanak és
a héberek misszidjanak, tehat a kétiranyt misszi6 dsszetalalkozasanak
problematikdja, hiszen az nyilvanvald, hogy a vdros nem csupan az
elébbi, de az utébbi csoporttal is intenziv kapcsolatokat apolt, erre
enged kovetkeztetni a Gal 2,11kk. Ebbdl a részbdl az is egyértelmtivé
valik, amit az ApCsel 13,1 is allit, hogy P4l aktivan részt vett az antio-
chiai gyiilekezet életében, ott tanitott és misszids feladatokat latott el.

A leginkdbb konfliktus terhes pont hellenistdk és héberek kozott az
Antiochiai gyiilekezet maradt, mint az egyetlen keresztyén gyiilekezet,
ahol a poganykeresztyének mellett jelentds szami zsidékeresztyén is
tartézkodott. Elképzelhetd, hogy a két csoport 1étszama ugyanannyi le-
hetett”.10

Ha viszont a méatéi gyiilekezet tilnyomodan poganykeresztyénekbdl
allt, az is elképzelhetd, hogy az tild6zéseket sem a zsidoktdl szenved-
ték el legf6képpen, hanem a poganyoktdl.!! Ennek viszont ellentmon-
dani latszik Josephus, aki azzal kapcsolatban emliti Antiochia varosat
Sidén és Apameia mellett, hogy itt a pogany véroslakék nem
engedtek, egyetlen zsid6t sem meggyilkolni, vagy bortonbe vetni a
zsidé habord forrongé kezdetén.!? Persze mindezt nem feltétleniil

8 Theissen 1997: 56. tovabba 66.

® Wong 1992: 28k.

10 Gnilka 1999: 265; vo. tovabba Holtz 1985: 106.
11 Strecker 1984: 46.

12 BJ II:17.
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jelenti azt, hogy ez a kegyes gyakorlat a keresztyénekre is alkalmazva
lett volna, arra azonban feltétleniil utal, hogy még a ztirzavaros
id6kben sem a btinbak keresése volt az elsédleges tevékenység a
varosban, illetve a kisebbségben lev zsidésdg megvadoldsa, hanem a
kikétévarosban lakéit inkdbb bizonyos vallasi tolerancia jellemezte.
Természetesen az az allaspont is megjelenik a gyiilekezet dsszetételét
illet6en, miszerint, Antiochidban csekély szamu poganykeresztyén élt
a zsiddkeresztyén dominancidju gyiilekezetben.!®> Megjegyzendd,
hogy ez utébbi alldspont sem indokolna a pogényellenességet, hiszen,
mint azt W.D. Davies is megallapitja, a zsiddsdg messiasi varadalmai-
nak szerves részét képezte a poganyok megtérése és bizonyos torvé-
nyek hatalyon kiviil helyezése.l* Nyilvan a gyiilekezet Osszetételére
vonatkozé ardnyszamokat pontosan meghatdrozni ma mar meglehe-
tésen nehéz, de az mindenféleképpen érdekes tény, hogy nevébdl
adéddéan a gyiilekezet masodik piispoke mar pogany lehetett
(Evodius), majd a kovetkezd Ignatius volt, § pedig mar igazdn nem
tolerdlta a gytlilekezeten beliili zsidé szokasokat, ez pedig egyértel-
miien pogany tobbségre utald jel.!> Azt mindebbdl kiindulva biztosan
allithatjuk, hogy a gyiilekezet, ahol az els§ evangélium szerzdje
alkotott egy vegyes kozosség volt, egyarant voltak benne tgy pogany-
mint zsidokeresztyének, akik feladatuknak érezték, hogy Jézus tanita-
sat minél szélesebb korben ismertté tegyék.

Az bizonyos, hogy Antiochidban sziiletett meg a jeruzsalemi elsé
‘anyaegyhaz’ teljes szétszoratasa utdn (70 utan) a masodik’anyaegyhdz’,
amely mar tipikusan hellenista teolégiat vallott és hirdetett. Itt 1épett a
zsid6 partikularizmus helyébe a foldkerekség perspektivaban gondolko-
dé univerzalizmus, amelynek gyakorlati kicsengése az volt, hogy innen
kiildték szét a pogany vildgba a missziondriusokat, elsé renden Pél apos-
tolt és munkatarsait”.16

Végezetiil utalhatunk még egy hipotézisre, melyet U. Luz emlitett egy
alkalommal, ami azonban nem léphet til sajat hatarain, éppen ezért,
csak elméleti lehetSségként vethet$ fel. Tudjuk, hogy Antiochia a kor
harmadik legnagyobb varosa volt,!” ami elképzelhet§vé tenné, hogy
esetlegesen tobb keresztyén gyiilekezet létezett a vérosban. Egy
pogénykeresztyén és egy zsidOkeresztyén. Az el6z§ lenne az ApCsel-
ben szerepl$ elbeszélések homlokterében, a méasodik evangéliumunk
hatterében. Azonban ezen allitds igazoldsdra semmilyen bizonyitékot

13 Fiedler 1986: 82.

14 Davies 1970: 42kk. 76.

15 Abel 1971: 151.

16 Farkas 1987: 40; VO. tovabba Gnilka 1999: 262k.
17 BJ III:2.
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nem tudunk felhozni, mint ahogyan cafolatara is csak indirekt bi-
zonyiték 4ll a rendelkezésiinkre. Meglehetdsen furcsanak tiinne, ha az
ApCsel egy szot sem ejt egy zsidokeresztyén kozodsségrdl, amennyi-
ben az létezett volna, arrél nem is beszélve, hogy az kival6 tdmasz-
pont lehetett volna a zsidokeresztyén gondolatok hirdetéséhez, nem
lett volna sziikség arra, hogy minden ilyen jellegli probléma Jeru-
zsédlemig gytriizzon.

Ugy ttinik, egyaltalin nem megalapozatlan tehat, ha P4l tanitésai-
nak nyomait kutatjuk az elsé evangélium gondolkodasdban. Annak
torténete és tagjainak Osszetétele megengedi a feltételezést, az apostol
tanitvanyai aktivan dolgoztak a gyiilekezetben, és adtdk tovébb a pali
teoldgiat, ami aztdn formalddva, dtgondolva és aktualizédlva megjele-
nik M&té evangéliumaban. Vajon lehet-e bizonyitani ezt a feltevésiin-
ket a préfétalni/ proéfétasag/ profétak kifejezések kapcesan is?

2. PAL TANITASA A PROFETALASROL

Pal leveleiben meglepSen kevés alkalommal taldlkozunk a
mpodnTeveLy igével és ezen elSforduldsok is az 1 Korinthusi levélre
szoritkoznak, ennél jéval egyenletesebben elosztva és sokkal tobb al-
kalommal talalkozunk a préfétalas és proféta(ak) fénevekkel. Kiilon
kell majd szélnunk az 1 Kor 14-rél, ami a pali hagyatékban nagyon
fontos helyet foglal el, hiszen a sz6 dsszes el6forduldsanak tobb mint a
fele ebben az egy fejezetben taldlhat6 (25/13). Ami a listat attekintve
rogton szembettinik, hogy az apostol meglehet&sen kevés helyen em-
liti konkrétan az 6szovetségi profétdkat, 6sszesen harom alkalommal.
Ezek koziil kétszer arrdl beszél, hogy a profétakat megolték, ahogyan
arra Illés is hivatkozott egykoron (Rém 11,3) és mint ahogyan Jézussal
is tették (1 Tesz 2,15) és csupan egyetlen egyszer (!) sz6l arrdl, hogy a
profétdk megigérték Jézust (Rom 1,2), vagyis Jézus személyében
betoltettek a profécidk.’® Minden més alkalommal a préfétalasrol agy
sz6l, mint kegyelmi ajandékrdl, amit a gyiilekezet tagjai megkap-
hatnak, és amivel szolgalniuk kell (Rém 12,6), de ami nem tehet elbi-
zakodottd senkit, mert ugyan az ajandékok mésok-masok, de egy a
Lélek, aki adja azokat (v6. 1 Kor 12,10.28kk; 14,1), és mindig lesznek
olyanok a gyiilekezetben, akik semmiféle ajandékkal nem biiszkélked-
hetnek (1 Kor 12,29; 14,5). Eppen ezért a lelki ajandékokkal valo élést a
szeretet kell dthassa (1 Kor 13,2.8), tigy a profétdk, mint a gyiilekezet
részérdl, akiket int az apostol, a profétélast ne vessék meg (1 Tesz

18 Ez a statisztikai adat természetesen csak a ,préféta (dk)”, ,préfécia” kifejezésekre
vonatkozik, és nem azt jelenti, hogy a pali anyagban ne taladlkoznank olyan utalasokkal,
melyek konkrét préfécidkat idéznek, és ezzel kapcsolatosan megallapitjak, azok Jézusra,
ill. tanftvanyaira vonatkoz6 voltat pl. Rém 9,27.29; 10,20 stb.



PROFETAK PALNAL ES MATENAL 49

5,20). Ez utébbi kijelentés arra enged kovetkeztetni, hogy barmennyire
is jonak tartotta Pal a profétalast, a gyiilekezetekben kritizalhattak azt,
és mas karizmdakat még fontosabbnak tarthattak (v6. 1 Kor 14). Vala-
mint abbdl a ténybdl kiindulva, hogy ez a kegyelmi ajandék f6képpen
Korinthusban és Thesszalonikiben okozott problémaét, arra is kovet-
keztethetiink, hogy kiilénosen az idegen, gordg kulttra talajan hatha-
tott furcsanak ez a karizma.1®

Témank szempontjdbol talan a legfontosabb mindezeken til, an-
nak a megallapitdsa, hogy Pal miként vélekedik magardl a profétalas-
rél, mint gyiilekezetet épitd tevékenységrdl. Ezt megérteniink az 1 Kor
14. fejezete segit, amiben az apostol a nyelveken szo6ldssal hasonlitja
Ossze a profétalas ajandékat. A fejezetet elolvasva, elsd pillantdsra a
kovetkez8 megéllapitasokat tehetjiik a profétalasrél. Pal egyértelmiien
a profétalast tartja a leginkabb elfogadhaté tanitasi forméanak a gytile-
kezeten beliil, mely a kinyilatkoztatds eredménye — még ha toredékes
is, csakiigy, mint a benniink levd ismeret (v6. 1 Kor 13,9) —, és ami
képes megszdlitani gy a hivéket (14,22), mint a gyiilekezeten kiviili
érdekléddket (14,24). Ugyancsak fontos megéllapitds a profétalassal
kapcsolatban — 6sszevetve a nyelveken sz6lassal —, hogy az a hallga-
tok értelmére is hat (v6. 14,2.15k). Azokbdl az utalasokbdl pedig,
melyeket a szoveg az istentiszteletrdl tesz (14,26-33a.39k), egyér-
telmdvé valik, hogy a préfétdknak és tanitdsuknak kiilondsen fontos
szerepe volt a gyiilekezeti alkalmakon, amit Pal az ,épiteni, batoritani
és vigasztalni”, dltaldnossdgban pedig a ,tanitani” kifejezésekkel érzé-
keltet (14,3k.31). Ez utébbi arra is ravilagit, hogy a préfécidnak a lega-
lapvetébb feladata a kinyilatkoztatasban szerzett tudads kozvetitése
volt. Ugyanakkor Pal t6bbszor is hangstilyozza, hogy ez nem adhat
okot a gyiilekezeten beliili versengésre, vagy vitakra, annak jé rend-
ben szabad csak torténnie (14,31), még ha meg is lehet, s6t kell itélni
az elhangzottakat (14,29). Ha a teljes levél tiikrében vizsgéljuk ezeket
a kijelentéseket, igy még nagyobb stillyal birnak, hiszen mar a levél
elején nyilvanvaléva valik, a gytilekezeten beliil kiilonb6z6 csoportok
jelentek meg, melyek versengenek és vitatkoznak egymassal (1 Kor
1,10kk) és Pallal magéval is, pedig & nem azért jott a gyiilekezetbe,
hanem hogy Krisztus evangéliumét hirdesse (1 Kor 1,17).

Miutdn &sszegytjtottiik a szovegben felelhet§ kijelentéseket és
nagy vonalakban megallapitottuk, miként vélekedik az apostol a
profétalas ajandékardl, forditsuk figyelmiinket a szovegben megjelend
egyenetlenségek,? illetve a finom részletek felé, melyek ugyancsak

19V6. TRE, 505.

20 Jtt csupan utalhatunk arra, hogy az irodalomkritikai vizsgélatok szdmos felosztast
elképzelhetének tartanak a levéllel kapcsolatban, mely felosztasok tekintetében nem
lehet konszenzusra jutni. Abban azonban tobbségiik egyetért, hogy a 12-14 fejezetek
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érdekesek és tantsidgosak. Az els§ ilyen torés a szdvegben egyes
kutaték véleménye szerint rogton annak elején megjelenik, mivel a
14,1b sokkal inkabb kothetd a 12,30-hoz, mint a 13 fejezethez, mert bar
a 14,1a ehhez kapcsolja, de a 14. fejezet tovabbi részében egyaltalan
nem taldlunk utaldst a szeretetre. ,, A mostani kontextusnak csak nehe-
zen tulajdonithaté valamiféle egységes gondolatmenet.”?! Masok sza-
mara ez az atmenet a két fejezet kozott nem okoz problémat, sokkal
fontosabbnak gondoljdk azt hangstlyozni, hogy mindennek szere-
tetben kell torténnie, mint ahogyan arra mar a 13. fejezet is rdimutatott
(T dydmmy — 14,1), ez kell legyen az alap, amire a gytilekezet isten-
tiszteletének épiilnie kell. Eppen emiatt viszont a préfétalds, ami a
kozosség tanitasat szolgdalja elSkelébb rangti, mint az eksztatikus
nyelveken sz6l4s.22 Mi gy gondoljuk, hogy ebben az esetben f6kép-
pen arra kell odafigyelniink, mint ahogyan azt mindkét emlitett
magyarazat megteszi, hogy a levél ezen fejezetében a gytilekezet valik
fontossa Pal szdmaéra, a gyiilekezeti életen beliil pedig az istentisztelet,
aminek legfontosabb eleme a préfétalas, a tanitas kell legyen, ami altal
a hallgaték éppen tgy épiilnek (olkodopn)), mint a szolgdlé maga (vo.
14,3kk). Ezt teszi még érthetSbbé és vilagosabbé az apostol altal emli-
tett két példa a hangszerekrdl, illetve a barbarokroél (v6. Rom 1,14;
1 Kor 3,11), akik érthetetlen nyelven szdlnak, és akiket mi sem tudunk
megszoélitani, ha nem ismerjiik nyelviiket (14,7-11). A kovetkezd torést
a szovegben néhanyan a 19 és 20 versek kozott latjdk, majd a 26-40
verseket tekintik ismételten egy onallé egységnek, mivel az sokkal
hangstilyosabban szdl a gyakorlati szabédlyozéasrdl, mint a kordbban
elmondottak. Az biztos, hogy 20 versben megjelend megszdlitas egy
Gjabb téma bevezetésére szolgal, amit az istentisztelet nem hivSkre
gyakorolt hatdsa fémjelez és az olkoSoun tobbé nem keriil széba.
Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy az els6 25 versben az
alfejezetek (1-5; 6-19; 20-25) bizonyos rokonsagot mutatnak, ami valo-
szintivé teszi, hogy tudatos szerkesztés eredményei, melyben az
ismétl6dd megszolitasok, retorikai kérdések a 6 majd a 20 versben
csupan a diatribe stilus jegyei, melyeknek alkalmazasabdl semmikép-
pen nem kovetkeztethetiink kiils§ beavatkozasra, vagy késébbi betol-

egylivé tartoznak, még ha ezzel kapcsolatban akadnak olyan vélemények is, melyek az
ezen beliili sorrendet megkérddjelezik és a 12.14.13. felcserélést javasoljak. Témédjat
tekintve ugyanakkor a harom fejezetben egy egységrdl beszélhetiink, mivel azok a lelki
ajandékokrdl szélnak (1 Kor 12,1), melyek gyakorlasdban a szeretetnek (13) és a
gylilekezet épiilésének (14) kell mértéket szabnia. V6. Zimmermann 1984: 92k. 106;
valamint Schnelle 1999: 76kk.

21 Conzelmann 1969: 275.

2 V6. Wendland 1968: 125; Schrage 1999: 380.
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déasok meglétére.?? Csupan egyetlen olyan rész van a fejezeten beliil,
aminek interpolaciés karakterét elfogadhaténak tekinthetjiik, a 34-35
versek, ahol a szdveg az asszonyok hallgatdsardl szél a gyiile-
kezetben.?* De mivel ez a két vers témank szempontjab6l nem tlinik
fontosnak, igy ezek részletes értelmezésével nem fogunk foglalkozni.
Ami igazan izgalmassa és szamunkra kiiléndsen érdekessé teszi a
profétalas Osszevetését a nyelveken széldssal, az két gondolat koré
csoportosithatd, melyek egyfelSl az értelemhez (voic) valé kapcsols-
dés kérdése, masfeldl a profétalas tartalmat érintd fejtegetés. A profé-
talasban fontos szerephez kell jusson az értelem, csakigy, mint az
imadkozasban és az éneklésben is. Taldn furcsa lehet ez a kijelentés,
de P4l meg is magyardzza, miként kell fontoléra venniink mindezt,
ismételten az épitésre, a gyiilekezet, pontosabban a hallgatésag épité-
sére kell torekedniink ezaltal (14,19 v6. tovabba 2 Kor 5,13). Mikozben
egyetérthetiink H. Conzelmann megallapitasaval, miszerint az apostol
szavaibdl nem sztirhetd le tantisdgként, hogy a ,ratio, mint olyan teo-
logiai értékké valt volna”?® és a kijelentés inkdbb azt kivanja
megyvildgitani, hogy mig Korinthusban a Lélek altali cselekedetek elis-
mertek voltak, addig ,a rovcnak még most kellet érvényt szerezni”?,
azt is fontosnak latjuk kiemelni, hogy egyrészrdl az értelemben, a
gondolkodasban tokéletesnek lehet és kell lennie a gyiilekezetnek
(Téretoc — 14,20). Ami egyben arra is ravilagit, hogy az értelem nem
ellentéte a Léleknek, hanem a keresztyén emberekben benne lehet a
Lélek altal megtisztitott és megujitott értelem (v6. Rom 12,2). Masrész-
rél az értelem megjelenése a proéfétai szé elébbre valésagénak érv-
rendszerében konkrétan azt fejti ki, hogy ennek a beszédnek meg kell
szdlitani az ember értelmét, mikdzben maga is értelmes beszéd lesz.
Nem elvont rébuszokban kell széljon, hanem egzakt médon kell va-
laszt adjon aktuélis kérdésekre és problémakra, igy a tanitas fogal-
mahoz 4ll kozel (vo. 1 Kor 12,28), ahogyan erre az apostol a fejezeten
beliil méar kordbban is utaldst tesz, amikor a profétalast egy sorba
helyezi (a nyelveken szélassal szemben) a kinyilatkoztatéssal, az isme-
rettel és a tanitdssal (14,6). Ugyanez a négy sz6 azonban két parnak is
felfoghatd, mely ebben az esetben azt kivann4 hangstlyozni, hogy bar
ez a négy fogalom szorosan Osszetartozik, mégsem képzelhet§ el a
profécia kinyilatkoztatds nélkiil, mint ahogyan ismeret nélkiil a tanitas
sem.?” Ennek a tanitasnak pedig alapvetSen két csoportot kell elérnie,
nyilvan azokat a gytilekezeti tagokat, akik mar a kdzosséghez tartoz-

2 Schrage 1999: 377.

2 Az indoklés részletes kifejtéséhez Schrage 1999: 481Kkk.
% V6. Wendland 1968: 128k.

20 Conzelmann 1969: 281; vo. tovabba Schrage 1999: 398k.
27 V6. Schrage 1999: 390
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nak, de a nyelveken szélast nem értik, még nem elég ,képzettek”,
rajuk utal az avatatlan (6 (8LiTne)?® kifejezés a 14,16-ban. Ok azok,
akik mar egyiitt imddkoznak a tobbiekkel, de igy értelmetlenné valik
az altaluk kimondott ,dmen”. Igy az els§ esetben azokra a beavatatla-
nokra vonatkozik ez a csoportmegjeldlés, akik a glosszolédlidba nin-
csenek beavatva, a masodik alkalommal azokra, mint az a 23k versek-
bél kideriil, az idegenekre, akik még egyaltalin nem tartoznak a
gyiilekezethez, de érdekl6dnek Jézus evangéliuma irant, tehat akik
még a hitbe nincsenek beavatva. Ezen a ponton azonban beleiit-
koziink egy ellentmondéasba a szdvegen beliil. Mig a 22 versben az

apostol arrdl beszél, hogy a nyelveken sz6l4s nem a hivéknek, hanem

sz

a hitetleneknek szdl, addig a proéfétalas éppen forditva, a hivéket
szolitia meg, majd ugyanezt a parhuzamot alkalmazva a 24 vers
érvelésében éppen azt bizonygatja, hogy a profétalas az, ami a
hitetleneket és a be nem avatottakat megszdlitia, akik ezaltal
megtérnek és hirdetik, hogy Isten valéban jelen van a gyiilekezetben.
Miként oldhatjuk fel ezt az ellentétet, egyéltalan feloldhaté-e? Ugy
véljiik, itt is hasonlé nyomon kell elindulnunk, mint azt a fentebb
tettiik. A nyelveken szélasrél az apostol, mint jelrSl (T6 onpetov)
beszél, ami jel lehet a hitetlenek szamara?®, hiszen mint az a torvény-
ben &ll, a hiv6k nem fogjak érteni azt sem,* ha mar el6bb nem értették

28 Ezzel a széval kapcsolatban kétféle meggySz8déssel talalkozunk. Vannak, akik a
két versben ugyanazt a csoportot feltételezik a megjelolés hétterében. (vo. Budai 1938:
57.) Ugyancsak ezt a véleményt képviselik Weiff és Bauer, mig Lietzmann véleménye
szerint itt csupan azokrdl a gyiilekezeti tagokrdl lenne sz6, akiket nem ragad magaval
az eksztatikus lelki allapot. (in Conzelmann 1969: 282) Megjegyzends, hogy maga
Conzelmann nem gondolja eldonthetének a kérdést, mivel véleménye szerint a szé
formalis értelme a 23 versben, ahol valéban az tjonnan érkezettekre vonatkozik (vo.
286) nem bizonyiték a 16 versben megjelend jelentéstartalomra. (282) Ugyancsak Lietz-
mann véleményéhez kozelit Wendland értelmezése, aki mindazokat érti a sz6 alatt, akik
a nyelveken szélast nem értik (127). Schrage viszont egyértelmten két kiilonb6z6 cso-
portot gondol feltlinni a szévegben, akiket csupdn az a tulajdonsaguk kapcsol ssze,
hogy a nyelveken szdlast képtelenek megérteni, hacsak valaki meg nem magyardzza
szamukra. (Schrage 1999: 401k).

2 Jtt csak utalhatunk arra, hogy vallastorténetileg is megall Pal allitasa, mert tudjuk,
hogy az eksztatikus ,nyelveken sz6las” elterjedt és ismert volt a pogany kultuszok vila-
géban, tehat a gyiilekezetbe betoppané kiviildllok szamara kiilondsebb meglepetést
nem okozhatott, ha ott szdamukra érthetetlen nyelven tortént a dicséités. (V6. Wendland
1968: 134k) S6t arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy ez nem is csupan az
Ujszovetség kordban okozott problémakat JHVH hivei és kornyezetiik kozott, de mar
az Oszovetségben is megjelent a kiilonbségtétel eksztatikus és tudatos proéfétak kozott,
ahol ebbe az utébbi csoportba tartoztak az igaz préfétak. Vo. Toth 1944: 13kk. Ebben a
profétai széban pedig nem csupan a kijelentés szélalt meg, de a proféta sajat
személyisége is szerepet kapott. (v0. Jenni 1962: 7).

30 A szovegben itt két érdekességre lehetiink figyelmesek, egyfelSl Pal mikozben azt
mondja: ,A toérvényben meg van irva”, egy ézsaiasi helyet idéz. Ez betudhaté annak,
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a profétai szot.3! De a proéfétalds tanitas, mely tanitdst ugyan csak a
hivék érthetnek meg teljes mértékben, ennek azonban arra kell sar-
kallnia a gyiilekezet tagjait, hogy a bejové hitetleneket és be nem ava-
tottakat tanitsak, melynek szinonimdi ez esetben a ,meginteni” és a
,megvizsgalni” lesznek.?> Csak ezaltal lesznek a sziv titkai, tehat az
érzelem és értelem titkai nyilvanvaléak, csak ily médon fognak ezek a
kiviilallok megtérni, és arcra borulva Istent imadni. Fontosnak tartjuk
ezen a helyen felhivni a figyelmet arra, hogy itt a Ta kpunta kifejezés
szerepel, ami arra utal, hogy ezek a titkok nem a tobbiek el6tt, hanem
Isten (Rom 8,27) és az érintett ember elStt valnak nyilvanvaléva (vo.
Rém 2,16.29; 1 Kor 4,5), ellentétben a 2 versben szereplS 16 puotnpLor
kifejezéssel, ami pedig olyan titkokra utal, amit ismerni lehet és
tanitani, értelmezni kell (v6. Rém 16,25; 1 Kor 2,7; 13,2; 14,3, 15,51).3
A nyelveken szdlas titkos volta tehat csak abban é&llott, hogy a
hallgat6é nem értette, csak magyardzattal.”3* A sziv titkdnak ismerete
az ember felél nézve a megtérésre utal, ami csak Isten meghallott és
megértett igéjének hatasa lehet. Vagyis a profétalas éppen ugy tanitja
a hivéket, mint a hitetleneket, akik bejonnek a gyiilekezetbe.
Megallapithat6 tehat, hogy a proéfétalas tartalmét tekintve éppen az
altal lesz tobb mint a nyelveken szélas, hogy nem csupan egy ,jel”,
amely ugyan tdlmutat magan, de még értelmezést kivan, mely
értelmezés nélkiil akar Srjongdéknek is tarthatjadk a kozosség tagjait,
hanem tanitds, ami mar dnmagaban értelmezés és a tudds béviilését
célozza meg, és ami a hallgatékban életre kelti a felismerést, Isten
ismeri a sziv titkait. Ha a fejezet képvildganal maradunk, akkor a
nyelveken szélasnak a negativuma a préfétalassal szemben éppen az,
hogy azt a titkot (T¢ pvotnpiov), amit érthetévé kellene tennie nem
képes megismertetni a hallgatokkal, a préfétalas viszont még arra a
titokra (6 kpunTdc) is képes rdirdnyitani a hallgatok figyelmét, amit

hogy a korabeli nyelvezetben a teljes Szentirdsra utalhat csupédn ez az egyetlen sz6 is
(v6. Rom 3,19). A masik fontos megallapitds, hogy Pal nem sz szerint idézi az Ezs
28,11k-et, utaldsdban sem nem a héber szoveget, sem nem az LXX-t koveti, hanem egy
ezektdl eltérd forditast haszndl. Es az is valészindsithetd, hogy a Sg. 1. alkalmazésa az
Oszovetségi szovegben magéra az apostolra vezethetd vissza. (vo. Conzelmann 1969:
285) Ugyancsak fontos eltérés az eredeti szovegtSl, hogy ott a préféta nem a nyelveken
sz6lasrdl beszél, hanem idegen nyelvrél, amelyen Isten a népéhez szdlni fog. Ez az
ézsaiasi idézet egyébként feltiinik a qumréni iratokban is (1QH 2,18; 4,16k) és ott a
hamis préfétakra vonatkoztatjak. Schrage 1999: 378k. 411.

31 V6. Budai 1938: 58.

32 é\éyxw- 1. napviladgra hozni, megyvilagitani, 2. vkit vmire rdvezetni, vkinek vmit
bizonyitani, 3. inteni, 4. megbiintetni; dvakpiw-1. megkérdezni, kikérdezni, megvizs-
gélni; 2. megitélni.

3 TRE, 506. Itt csak utalhatok arra, hogy ugyanez a szabélyszertiség a Maté
evangéliumaban is megfigyelhet§, mint ahogyan azt a disszertdcidomban kifejtettem.

3 Budai 1938: 56.
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megismerni 6k maguk csak Istenre tekintve képesek, alkalmasint
olyan titok kozvetitdjévé valik, ami tilmutat a préféta és hallgatdi em-
beri korlatain.

A kovetkez§ alfejezetben Pal az eddig elmondottakat Osszegzi,
mégpedig olyan formdaban, hogy azt a gyiilekezeti 6sszejovetelekre
alkalmazza. Ezt a diatribe stilusra jellemz8 kdzbekérdezés jelzi a szo-
vegen beliil (14,26), ahogyan az a 14,15-ben is feltlint mar. Az apostol
ismételten felsorolja az ajandékokat, melyekkel a gyiilekezet (aktuali-
zalas) rendelkezik és ezek alkalmazasanak f§ kritériumat ismét az
,€pitésben” hatdrozza meg. Itt is rabukkanunk egy érdekességre, ami
kiilonosen fontos témank szempontjabdl, ez pedig a proéfétalas megi-
télésének kérdése (14,29). Ugyan az Oszovetségben is példat taldlunk
arra, hogy egyes profétai kinyilatkoztatdsokat mas proéfétdk meg-, ill.
elitélnek (v0. a profétak és a profétai korok vitai, akik egy szent hely
koré épiilt szervezetben, biztos alkalmazasban alltak),?> de altalanos-
sdgban mégis megéllapithatjuk, hogy az igaz préfétai beszéd auto-
ritdsa Istent6l van, igy annak tartalma megkérddjelezhetetlen (pl.
Exod 4,12). A préfétdk maguk hasonlé médon értelmezték felada-
tukat, amikor 6nvallomasukban arrél szélnak, hogy teljes életiiket egy
idegen sz6 és akarat szolgélataba allitani kényszeriiltek.3¢

,Aki bibliai értelemben a teljes hatalom birtokosa (sc. mint a proéfétak),
az el@szor tapasztalja a riiah-ot, azutan részesiil a dibdr-ban. Az elébbitdl
kapja az ember az inditékot, az utébbitdl a tartalmat.”3”

Ha viszont a Lélek altal kap kijelentést valaki, miképpen lehet
megitélni azt masoknak? Talan arra mutatna ra ezzel Pal, hogy sokan
visszaéltek a kinyilatkoztatds ellendrizhetetlenségével (v6. 1 Tesz
5,19kk)? Vagy inkdbb itt is arra kell gondolnunk, amire mér eddig is
tobbszor utaltunk, hogy a préfétalas a tanitashoz keriil egészen kozel,
ami ugyancsak az Irason alapult, de tekintélyét a préféta, tanité
személye és hitelessége adta? Ugy vélhetjiik, hogy ezzel a méasodik
lehetSséggel kozelebb allunk a valésaghoz, hiszen a 32 versben arrél
van sz6, hogy a préfétakban levs lélek alarendeli magét a profétdk-
nak.®® Vagyis egyfelSl tudatos cselekedetrdl szél a proéfétasag, az

% V6. von Rad 2001: 57k.

3 Jenni 1962: 5; vo. tovdbba Toth 1944: 12.

% Buber 1991: 84.

38 Jtt meg kell emliteni azt a problémat is, ami a profétai korre vonatkozik, vagyis,
hogy kik tartoztak ebbe a csoportba? A fejezetben t6bb helyen is megjelenik ez a csoport
(5. 31. 39.), de ebbdl sem azt a kovetkeztetést nem vonhatjuk le, hogy ez egy zart csoport
lett volna a gyiilekezeten beliil, sem azt, hogy mindig mas-mas személy lett volna, aki
alkalmanként megnyilatkozott ebben a formaban. Sokkalta inkdbb egy alapvetSen
minden gyiilekezeti tag szdmara nyitva all6 lehet&ségrél sz6l az apostol, amikor errdl a
kegyelmi ajandékrol beszél. Schrage 1999: 383k.
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ember ura sajit szavainak, masfelSl az emberi tudatossag® megléte
megengedhet§vé teszi a tévedést, vagy félreértést is, vagyis a vitat
bizonyos kijelentésekrSl. Tehat mig a profétalas alapjat az isteni
kinyilatkoztatas adja (14,30) és alkalmanként vizidk is (1 Kor 13,12;
2 Kor 12,1-5), addig annak tartalma a gytilekezeten beliil megbeszélés,
vita targyat képezheti, még akkor is, ha a kinyilatkoztatas ismeretének
ajandékat, mint személyes kitiintetést tartottdk szamon.*0 S6t az igazi
profécia éppen az altal ismerhet§ fel, hogy képes elhallgatni és
meghallgatni a mésik véleményét (1 Kor 14,30). Ez mar csak azért is
val6szintsithet§, mivel ugyanebben a fejezetben megjelenik az a
kijelentés is, amivel nem lehet vitdba szillni, vagy megitélni azt,
barmennyire is felhatalmazva érezné rd magat valaki:

»Ha valaki azt tartja magérol, hogy proféta, vagy LélektSl megragadott
ember, tudja meg, hogy amit nektek irok, az az Ur parancsa. Es ha valaki
ezt nem ismeri el, az ne ismertessék el.” (14,38k).

Jollehet, meglehetSsen nehéz meghatarozni, mit is jelent a préfétasag
karizmaja és milyen tartalmi jellegzetességek allapithatéak meg arrol,
mégis eme rovid attekintés utan, prébaljuk meg sszegezni Pal tanita-
sat errdl a témardl. Azt latjuk, hogy alapvetSen a préfétilas, mint
kegyelmi ajandék nagy becsben all az apostol szemében és azt a
gytilekezetek tagjai is gyakoroljak. Szerepe a gyiilekezet életében alap-
vetden a tagok hitének épitése és a tanitds volt, illetve misszidi cél-
zattal tortént. Eppen ezért a proféciak tartalma sem a jové megjésolasa
volt, hanem aktudlis tanitidst fogalmaztak meg és rairanyitjdk a
hallgaté figyelmét sajat magéra, egészen pontosan sajat Istenhez f(izé-
d§ viszonyara.*! Ebben az Osszefiiggésben valik kiilondsen fontossa
abban az értelem szerepe, amely a korinthusi gyiilekezetet és 4lta-
laban a sziiletd keresztyénséget megévija attdl, hogy valamiféle ekszta-
tikus valldssa lényegiiljon at. A profétaldsnak tanito, épits jellegébdl
adéddan a profétak nagy tekintéllyel rendelkeztek a gytilekezeten
beliil, Sket tekinthetjiik a gytilekezetek vezetSinek, akik megitélték,
hogy bizonyos tanitasok helyesek, vagy helytelenek. A keresztyén
gytilekezetekben is kett8s tartalma volt a préfétai szénak, tovabbra is
hirdetni Isten parancsait és vigasztaldsat a népnek, de immaron ez
Osszekapcsolédott Krisztus megszentel§ megjelenésével; most Krisz-

% Pal sehol nem allitla, a Lélek barmennyire is munkalkodjék és lakjék az
emberben, hogy az emberi és az isteni lélek valamilyen misztikus tton egymadssal
keveredne, hogy végezetiil egészen feloldédjon egymasban. Isten Lelke sokkal inkabb a
‘teremtS Lélek’ marad (v6. 1545) és csak ily médon tolti be feladatat, dsszekotni, és
hidat verni Isten és népe kozott itt a f6ldon...” Wendland 1968: 133.

4 TRE, 505k

41 Conzelmann 1969: 277; 286.
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tus Lelke az, aki elhivja a gyiilekezet tagjait a profétakka, és ezzel az
ajandékkal felfegyverzi Gket.42

3. MATE TANITASA A PROFETAKROL

Ha vetiink egy pillantast a ,préféta” sz6 gyakorisagéra a Szentirds-
ban, ezen beliil is a szinoptikus tradiciéban (mpo¢riTne Mt:35, Mk:6,
Lk:29 — ebbdl 20 alkalommal redakciondlis az els§ evangéliumban),
ugy konnytszerrel megéllapithatd, semelyik tGjszovetségi irat nem
fektet akkora hangstilyt a profécidk Jézus személyében és cselekedete-
iben megtortént betoltésére, mint Maté, aki Osszesen 22 esetben alkal-
mazza a szot olyan idézetekben, ahol azok betdltésérdl van szé. Az
els6 evangélista szamara kiiléndsen fontos volt, hogy megmutassa, a
Nazéreti eljovetelével valéra valt mindaz, amit az Oszovetség
megjovendolt (Sta utdn mpodnTne Mt:13, Mk:0, Lk:2), kiilon érdekes-
ség, hogy mind a 13 el6fordulas nagy valdszintiséggel redakcionalis-
nak tekinthets. Megddbbent§ ez a szdmossag, ha emlékezetiinkbe
idézziik, hogy a pali anyagban csupan egyetlen egyszer szdl arrdl az
apostol, hogy Jézus betoltotte a proféciakat! Ebbdl egyértelmtivé valik,
hogy Maté szaméra nagyon fontos volt bebizonyitani olvaséi szamara,
Jézus nem hagyta el a zsid6é gyokereket, s6t személyének és tanitasa-
nak bedgyazottsaga a zsid6 tradicioba megkérddjelezhetetlen. De va-
jon mit tudunk meg az els§ evangéliumbdl arrdl a karizmardl, ami
ezen jovendolések hétterében all, vagyis a préfétalasrél? Erdekes ered-
ményt mutat a sz6 el6forduldsainak vizsgélata. Az els6 evangéli-
umban csupan négyszer talalkozunk a sz¢é igei formajaval, most ezt a
négy szoveget vizsgaljuk meg részletesebben. Ebbdl a négy szovegbdl
is csupan harom lesz vizsgalatunk szamara mérvadd, mivel a Mt 15,7-
ben ugyan igei formaban 4ll a sz6, de az evangélista Ezsaids egykori
profécidjanak igazsagarol beszél, tehat annak jelentéstartalma inkabb
a fénévi el6forduldsokhoz sorolandé. A kovetkezd jelen témank szem-
pontjabdl kevéssé hasznos szovegrész, amikor a Jézust kinzé katonak
kovetelik a Messiastdl, hogy profétdja meg, ki iitdtte, vagy éppen kop-
te le Ot. A préfétasag mibenlétérdl és aktudlis megitélésérdl ez a szo-
veg sem arul el tdl sokat, igy ezt is csak az emlités szintjén kell most
targyalnunk. Mindosszesen maradt tehat két olyan textus az elsd
evangéliumon beliil, ahol a matéi Jézus a proéfétalasrol szol, a Mt 7,22
és a 11,13. Ugyanakkor feltlinik egy 1j kifejezés, ami a proéfétikra
vonatkozik, és a pali anyagban hidba is keresnénk, ez pedig az
alprofétak, vagy hamis préfétak meghatérozas (pevdompodritne). Ezzel

42 Wendland 1968: 125.
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a széval harom helyen talalkozunk az evangéliumunkban, a Mt 7,15-
ben és a 24,11. 24-ben.

Elséként nézziik meg, milyen csoportot sejtet a hamis préfétdk
kore. Mig a Mt 7,13-14-ben arrdl a csabitasrdl, csaldsrdl olvashatunk,
amit a kornyezet, a gyiilekezetet koriilvevd vilag jelent, a masodik
képben (Mt 7,15-20) a gyiilekezet belsé kisértéseirdl olvashatunk, még
ha a kisértSk kiviilrdl is jonnek, addig a harmadik képben (Mt 7,21-23)
az evangélista az oncsalasrol beszél, arrdl a hamis reménységrdl, ami
minden hivét fenyegethet, ha félreértelmezi Jézus tanitasat.+? Jéllehet,
a nydj és a ra tdimado farkasok képe, mint a gyiilekezeteket fenyegetd
veszély, felttinik més helyeken is az Ujszovetségben (Mt 10,16; ApCsel
20,29k; Jn 10,12), a ,baranybdrbe 61t6zo6tt” hamis préfétak képét vizs-
galva, nehézségekbe titkoziink. Ez a kép ugyanis nem fordul el§ ma-
sutt a szinoptikus tradiciéban. Ebb&l adédéan elmondhatjuk, hogy ez
matéi kiilon anyag, a mondat tehat tradiciétorténetileg szekunder,
amivel Maté vélhetSleg az eszkatologikus karaktert kivanta hangsti-
lyozni.

A 15 vers redakciondlis, de a benne szerepl$ motivumok tradiciondlisak
és a mondasok eldre készek voltak. A beliil-kiviil ellentétet megtaldljuk a
Mt 23,27k-ben. A béarany-farkas szembeallitisa megjelenik a Mt 10,16-
ban. A hamis préfétdkkal pedig a Mt 24,23kk-ben taldlkozhatunk.”45

A mondat szekunder volta mellett sz6l az is, hogy a kifejezés
mpodnTelw majd csak a 22 versben bukkan djra fel. Viszont ez j6 okot
szolgaltat feltételezni, hogy vagy az evangélista maga, vagy gytileke-
zete, akitdl ezt a hagyomanyanyagot atvette, a két részt dsszetarto-
zonak tekintette.#¢ De vajon kik lehettek ezek a hamis profétak? Mint
utalva volt mar rd, a hamis préfétdkrél még két helyen olvashatunk
Maéténal, kozvetleniil egymads utédn, a végiddkrdl szol6 beszédben (Mt
24,11.24), de itt sem tudunk meg tobbet ezekrdl a személyekrdl, mint
amit a hegyi beszéd is elarul réluk, vagyis nagy csoddkat és jeleket
fognak tenni, illetve a hamis profétak mellett feltinnek a hamis
krisztusok is. Ha az tjszovetségi iratokat nagyité ald vessziik, igy azt
latjuk, hogy majd minden karizmatikus tevékenységnek egy id§ eltel-
tével megjelenik az ,al-” valtozata, aminek jelolésére az 6szovetségi
gyokerekkel biré PevdompodriTne mintdjara (pl. LXX Jer 6,13;
33,7.8.11.16) megalkotjak azok ¢evdo- parjat (dlapostolok: 2 Kor 11,13,

43 Betz 1995: 539.

4 Bergemann 1993: 239; Betz 1995: 351.

45 Davies és Allison 1988: 705.

46 A 7,22-ben Mété Jeremias szavait adja vissza, ahogyan az a Jer 14,14-ben, ill. a Jer
27,15-ben all, ez is aldtdmasztja, hogy a Mt 7,15-20-nak és a 21-23-nak ugyanaz a témaéja,
mégpedig, a hamis préfétak. V6. Davies és Allison 1988: 693.
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altanitok: 2Pt 2,1, dlkrisztusok: Mk 13,22; Mt 24,24) 4 Ez egyértelmtien
mutatja, hogy minden, a gyiilekezeteken beliil gyakorolt tevékenység
mellett felt(int annak hamisitott véltozata, ami valészintsiti, hogy az
azt gyakorlénak jartasnak kellett lenni legaldbb részben ezekben a
tevékenységekben, egyébként meglehetdsen rovid idé alatt kideriil
hamissaga. Az is kézenfekvd, hogy ezek a cselekedetek mindennapo-
sak voltak a gytilekezeten beliil, hiszen méaskiilonben nem lett volna
értelme éppen ezeket hamisitani. P. Luomanen targyalva ezeket a
verseket megemliti, hogy a megsz6litas («ipi€) és az a tény, hogy Maté
nem szél a hamis profétak kikozositésérdl, sok kutatd, kozottiik U.
Luz szemében is aldtamasztjdk azt a nézetet, hogy az els§ evangélista
gytilekezetét, mint corpus permixtum-ot szemléli. Ezzel szemben P.
Luomanen arra a tényre helyezi a hangstlyt, hogy a proéfétak kiviilrdl
jonnek a gytilekezet tagjai kozé (épyorrar mpoc duac), és ezért nem
beszél Maté azok kikozositésérdl. Csak abban az esetben beszélhetiink
tehat — allapitja meg — a corpus mixtum nézet alatdmasztisardl, ha
Mété szeme elStt egy univerzdlis egyhazkép jelent meg, amihez a
kiviilrél érkezdk is hozzatartoztak.*® Ett6l a szemléletmo6dtdl erételje-
sen eltér Lukacsé, hiszen § csupén kétszer alkalmazza irdsaiban a , ha-
mis préféta” kifejezést és akkor is, mint a multhoz, illetve {idvtorténeti
szempontbdl a régi szovetséghez tartozo jelenséget mutatja be azt (vo.
Lk 6,26, ApCsel 13,6).

Megallapithatjuk tehat, Maté a gytilekezetét egy sokszint kozos-
ségnek tekinti, aminek kapui nincsenek bezarva, de szamol annak a
kockézataval, hogy akik kiviilrdl jonnek, azok kozott hamis emberek
is lehetnek. Ugyancsak ezt a szemléletmddot képviseli a késébbi
Didakhé (11-13), ahol tjbél olvashatunk ezekrdl a vandor karizmati-
kusokroél, akik kozott épen tigy akadnak igazak, mint dlszentek. Ezek
szerint a gyiilekezeteket rendszeresen latogattak vandorprofétak, akik
alkalmasint a gyiilekezetnek tagjai voltak, vagy azza valhattak. Tébb
vélemény is akad a csoport meghatarozdsara, melyek kozott éppen
ugy szerepelnek zsid6 kozosségek tagjai (z€16tak, farizeusok, esszénu-
sok, rigorézus zsidd-keresztyének),* mint hellenista antinomistdk,
vagy maguk a tanitvanyok.>! Mi harom karakteresen eltérét nézetet
emeliink csupén ki. Az egyik vélemény szerint, nem kizart, hogy itt

47 V6. Betz 1995: 528.

48 Luomanen 1998: 99k. b&vebb kifejtése 265kk.

4 Ezt az értelmezést tdmasztjia ald a vers szovegkornyezete is, ugyanis Maté
mindentitt, ahol a gylimdlcs termés képét alkalmazza a zsidé emberekre vonatkoztatja
azt (vo. Mt 3,7-10; 12,33-35; 21,33-46)

50 Bévebben vo. Luz 2002: 524k; tovabba Geist 1974: 140Kk; ill. Betz 1995: 534k.

51, Mig a lukédcsi megfogalmazasban a vadlokérdés minden keresztyénnek szol, akik
kétszintien viselkednek, addig Maténal a tanitvanyoknak mondatik...”. Sand 1986: 154.
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egy Markra hivatkozé csoportra utal az evangélista. Ezt tAmasztana
ala, hogy a Mk 9,38-40-et, az idegen 6rdogizdrdl szolé részt Maté
elhagyja, és a végén szereplS Osszegez8 mondatot, miszerint: ,Mert
aki nincs elleniink, mellettiink van” (Mk 9,40) forditott jelentéssel
fogalmazza meg (Mt 12,30).52 Van olyan vélemény is, hogy ebben a
részben ugyanazt a kozosséget birdlja Maté, és ugyanattol a csoporttol
zarkoézik el, akikre mar kordbban is utalt a torvény betoltésérdl szold
részben (5,17kk), vagyis azoktol, akik szerint a torvény cselekedetébdl
nincs megigazulas (Gal 2,16kk). Eppen azok ellen a keresztyén
profétdk ellen emelne szét, akik Kyrie krisztolégiajukkal (Mt 7,21) a
torvény tekintélyét semmibe veszik, illetve Isten akaratat Krisztus
torvényében latjak kifejezédni (Gal 6,2), ami nem més, mint a felebarat
szeretetének korlatlan volta (Gal 5,14),% tehét Pal tanitvanyaitél 6vna
olvaséit az evangélista. Ehhez az elmélethez azonban feltétleniil hozza
kell tenniink, hogy ugyanakkor szdmos hasonlésag is megfigyelhetd a
péli teoldgia és Maté tanitdsa kozott. Ezeket a kdzos vondsokat nagy-
szerten elemzi P. Pokornyj, rdimutatva a Rém 12,9-21-et olvasva elkép-
zelhetd, hogy P4l ismert egy olyan csoportot, aminek tagjai a hegyi
beszédet midras szertien magyardztik.>* Ezen kiviil azt is érdemes
megjegyezniink, hogy Maté is a szeretet nagy parancsolataban, illetve
a felebarat szeretetében gondolja beteljesithetének a torvényt. A har-
madik és talan mondhatjuk, kompromisszumos megoldést G. Strecker
veti fel, aki szerint, ha a hegyi beszéd a hamis préfétaktol 6v, és ebben
0szbvetségi hagyomanyt karol fel, igy nem egy bizonyos csoportrél
sz6l, hanem az egyhdz helyzetét irja le minden idSben.® Ezt a véle-
ményt tdmasztja ald az a megallapitas is, hogy a végidSk leirdsahoz
altalaban hozzétartozott a hamis proéfétik feltiinése és megtéveszteni
akar¢ tanitdsa. Ehhez semmilyen konkrét csoportnak a képe nem tar-
sult, ezzel egyszertien csak fel akartdk késziteni, ha tgy tetszik fel-
fegyverezni a kozosség tagjait a végidSk ezen kisértéseivel szemben.5
A vitat eldonteni nagyon nehéz, az azonban bizonyosnak ttinik, hogy
keresztyén gytilekezeti tagokra kell gondolnunk a proéfétak elnevezést
olvasva, hiszen csak beliil farkasok, kiviilrél éppen tgy néznek ki,
mint a tobbiek, tehat baranyok. A mpéBatov kifejezés pedig Maténal
gyakran alkalmazott kép a gyiilekezet tagjaira (Mt 9,36; 10,6.16; 15,24
stb.). Ugyancsak érdemes arra is felfigyelni, hogy a Biré elétt feltting

52 Luz 2002: 525.

53 Betz 1995: 546kk; vo. tovabba Bultmann 1998: 59kk.
54 Pokorny 1969: 51kk. kiil. 53.

5 Strecker 1984: 168.

56 Bornkamm 1978: 424.
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emberek az Urra hivatkoznak, akinek a nevében, az O nevének
hatalméaval mindezeket a cselekedeteket tették (Mt 10,7k), amirdl
ugyancsak evangéliumunkban azt olvashatjuk: ,Valaki azért vallast
tesz én r6lam az emberek el6tt, én is vallast teszek arrél az én mennyei
Atyam el6tt” (Mt 10,32). Ezt a problémat érzékelte mar a 2Kelemen
levél szerzdje is (2Kel 3-4), aki az Ezs 29,13-mal véli feloldani ezt az
ellentmondast, kifejtve a cselekedetek fontossagat: ,Ne csak Urnak
szolitsuk &t, mert ez még nem {idvozit benniinket!” (2 Kel 4,1).58
Hasonl6an érdekes informécié, amivel témankhoz a Didakhé jarul
hozz4, ahol mar objektiv mércét is alkalmaz a szerz$ annak vizsga-
latara, hogy valaki igaz, vagy hamis préféta. Ez azért nagyon fontos,
mert vélhetSen arrdl tanitskodik, hogy sok esetben a tanitds meg-
itélése (vo. 1 Kor 14,29) a tobbiek altal nem volt perdontd, hiszen az
érkezSt tgy kellett fogadni, mint az Urat magéat (Did 11,4) és
tanitdsanak autoritdsa volt (Did 11,7), tehat olyan objektiv mérce
felallitasara volt sziikség, mint a gytilekezetben eltoltott napok szdma
(Did 11,5), a jutalmazés kérdése (Did 11,6) és a gytimolcstermésé (Did
11, 8kk).

Sokat segit a csoport kilétének meghatarozaséban az is, hogy a Mt
7 22-ben az Ur elé jarulék arra hivatkoznak, miszerint 6k Jézus nevé-
ben profétaltak és vittek véghez szadmos csodat. A ,te nevedben” értel-
mezéséhez, amint azt W.D. Davies és D.C. Allison kifejtik, még jo
néhany jelentés tarsulhat, érthetjiik tgy, hogy akik ezt mondjak, azok
sajat magukat hirdetik a visszatér§ Krisztusnak (Mt 24,5.23), vagy
jelentheti csupan azt, hogy ezek az emberek a keresztyén gyiile-
kezethez tartoznak. Az is elképzelhet§, hogy a hamis préfétak Jézus
nevét, mint valamiféle varazsszoét alkalmazzék (ApCsel 19,13-17). Ez
utdbbi esetben a gyiilekezeten kiviili emberekrdl van sz6 az Aposto-
lok Cselekedetében,>® ami a mi szdveglinkben is hangstlyos. Ez per-
sze nem feltétleniil jelenti, hogy ne lettek volna keresztyének, de azt
mindenféleképpen, hogy kiviilrél érkeznek a gyiilekezetbe. Barmelyik
esetet fogadjuk is el, az tény marad, hogy egyfelSl, Jézus nevének
hangoztatasa, vagy csodak végrehajtdsa® még egyéltalan nem jelent
biztositékot a hiveknek. M4asfelSl, nem az Uram, Uram és az Atya
akaratanak cselekedete zérjak ki egymast (nem mindenki, tehét lesz
olyan aki igen), hanem az Atya akarata szerinti cselekedet (Mt 7,21c)

57, Az 'Ur’ megszolitas Maténal a tanitvanyok hasznaljak, nem a gytilekezeten kiviil
allék.” Luz 2002: 527.

58 Apostoli Atyik (Okeresztény frék 3, szerk. Vany6 L.), Budapest 1988, 150.

% V6. Davies és Allison 1988: 715k.

¢ Jézus ugyantigy nem gondolj a csoddkat énmagukban bizonyité erejlinek, mint
ahogyan azt magaval kapcsolatban sem gondolta annak, amikor Tdle jeleket kértek (pl.
Mt 21,23kk). V6. Gerhardsson 1982: 116kk.
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és a gonosz cselekedetek (Mt 7,23). A tett, a hegyi beszéd tanitdsdnak
naponkénti megvaldsitdsa szamit, ami az Atya akarata is egyben, csak
ezaltal tartozik bérki is a gyiilekezethez, Jézus fivérei és névérei kozé
(Mt 12,50). Maté ramutat, a végsS idSkben minden csak latszélagosan
pozitiv cselekedetrdl, egyaltaldn, dltaldban a cselekedetekrdl ki fog de-
riilni azok valds tartalma.

Van még egy tdmpont, ami kozelebb vihet a megértéshez. Maténal
Jézus ezekre az emberekre az dvopla kifejezést hasznalja, mig Luk&cs-
ndl itt az doikia kifejezés szerepel. Ha a LXX szdvegét vizsgaljuk, ugy
azt allapithatjuk meg, hogy az dvopia tébb, mint 20 héber sz6 fordita-
saként szerepel és a legtobb esetben a dapaptia szinonimdjanak
tekinthetd.

A héber szavak forditdsanak redukdldsa két gorog szora, azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a kifejezés hozzakapcsolédasa a torvényhez egyre
inkdbb elttinik. Kezdetét vesz egy fejl6dés, ami az dvopla-nak satani
szinezetet ad.”6!

A 576 jelentése egyre inkabb a ,gonoszsag, istentelenség” lett, ami a
qumréni iratokban is megjelenik a gonoszsag fiai kifejezésben. gy a
sz6 ellenpdlusa nem a torvény lesz, hanem Isten akarata. Ugyanez a
jelentéstartalom figyelhet6 meg a Maté evangéliuman kiviili Gjszovet-
ségi iratokban is (vo. Rém 6,19; 2 Kor 6,14; 2 Tesz 2,3; Zsid 1,9).62
Evangéliumunkban még harom helyen fordul el§ ez a szé (13,41;
23,28; 24,12), de itt sem tudjuk meg egyértelmiien, hogy milyen tor-
vényrdl van sz6, a térardl, vagy a Messids torvényérdl. Ebbdl kiin-
dulva vélhetSleg a kifejezés sokkal inkabb az eszkatolégidhoz, mint a
torvényhez kapcsolédik.®* Masok véleménye szerint a matéi Jézus
nagyon pontosan koriilhatarolhaté médon alkalmazza ezt a kifejezést:
Nem csupén a torvény figyelmen kiviil hagyasat értve ez alatt (talan
Mt 13,41; 24,12), hanem azt is, ha valaki a torvény alapjaul szolgalo
isteni akaratot félreértelmezte (Mt 7,23; 23,28).%4 Egy informécidval
bizonyosan kozelebb kertiliink a sz6 jelentéséhez megnézve ezeket a
helyeket, kiilonosen a 24,12-t, ahol ugyancsak a hamis proéfétdkkal
Osszefliggésben olvashatunk gonoszsagukrol, a torvényeket nem tisz-
tel viselkedésiikrdl, aminek oka és okozata is egyben, hogy a szeretet
meghidegiil benniik, tigy Isten, mint a felebarat irant, vagyis a hegyi
beszéd és egyben az els§ evangélium egyik f6 mondanivaldja szenved
csorbat. Ugy gondoljuk, ha figyelembe vessziik a sz6 evangéliumun-
kon beliili hasznalatat, és ezt dsszevetjiikk a LXX alkalmazasaval, az

61 Giesen 1982: 204.

62 Giesen 1982: 205kk.

6 Davies és Allison 1988: 218k.
64 Stiewe és Vouga 2001: 243.
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altaldban az Atya akarataval ellentétes cselekvést jelol. Az Atya akara-
ta szerinti cselekedetnek pedig a legplasztikusabb megjelenése éppen
a szeretet. Mindennek egyenes kovetkezménye, hogy elutasitdsban
lesz majd résziik ama napon. Jézus vélasza az Ot segitségiil hivéknak
meglehetdsen rideg, elutasité és végleges. A valasz két részbdl all.
Elséként kozli, hogy a csoport tagjait sohasem ismerte (v6. Mt 25,12),
majd a Zsolt. 6,9 jelenik meg, de nem szé szerint idézi Maté (vo.
tovdbba Num 16,26; J6b 21,14). Az ismerni kifejezés arra a jogi aktusra
utal, hogy a vadlott mellett nem tantiskodhat az, aki nem ismerte &t,%
ill. a ywwokw sz jelentése mogott bizonyosan ott érezhetd a héber
jada’ kifejezés is, ami egy személyes ismeretséget feltételez. Itt tulaj-
donképpen ugyanazt az itéletet olvashatjuk, ami mar a 15 versben
sz6éhoz jutott, csak sokkal erételjesebb hangvételben.

A masik szoveg, aminek megvizsgildsa elengedhetetlen téméank
szempontjabdl, a Mt 11,13 (par Lk 16,16a), amibdl azt tudhatjuk meg,
hogy a profétalasnak vége szakadt Keresztel§ Janos megjelenésével.
Maga a 11. fejezet meglehetSsen nehezen tagolhat6, mivel abban az
evanggélista egy csokorba gydtjti az eddig kimaradt Q-bdl szarmazé
anyagot, és ebbdl alkotja meg a fejezet kozponti részeként Jézus
beszédét (7-30), amely mégsem sorolhaté be az evangéliumban megje-
lend 5 nagy beszéd kozé, mivel eltéréen azoktdl nincsen egy kdzponti
témaja, viszont cserébe funkcionalisan tokéletesen beépiil az elbe-
szélés menetébe.®® A beszéd két {5 részre oszthatd, amit a 20 vers jelez,
melyet vélhetSleg Maté iktatta be a szovegbe. Ha versiink kozelebbi
kontextusat vizsgdljuk, igy megéllapithaté, hogy mig a 11,7-11 szinte
sz6 szerint veszi at a Q anyagat (v6. Lk 7,24-28), addig 12k versekben
Maté nem csak felcseréli a Lukacsnal szerepl§ sorrendet (Mt 11,12/Lk
16,16bc; Mt 11,13/Lk 16,16a), de ki is egésziti az anyagot, majd a 14k
versek teljesen redakciondlisnak tekinthetSek. Szamunkra kiiléndsen
fontos az a két kiegészités, melyekkel az els§ evangélista toldja meg a
13 verset, ugyanis ezek koziil az egyik éppen az &ltalunk vizsgalt
kifejezés (mdvTec, émpodnitevoar). Hogyan értsiik tehat ezt a verset?
Konnyt feloldasa lenne a probléménak, ha ezt a kijelentést tigy értel-
meznénk, mint ami csak és kizérdlag az Oszijvetségre vonatkozik.
Megjegyzendd, hogy Lukacsnal ez igy is van: ,,A torvényt és a profé-
tdkat Janosig hirdették, azéta az Isten orszdganak 6romhirét hirde-
tik...”, hiszen itt, mint a hirdetés, igehirdetés targyai tlinnek fel ezek a
fogalmak. Es ez a gondolat tokéletesen bele is illik Lukécs tidvtorté-
neti szemléletébe. Ez azonban masként van Maténdl, ahol a torvény és
minden profétdk a prifétilis alanyai. Elséként arra kell fényt derite-

% Betz 1985: 115.
¢ Luz 1990: 162.
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niink, mit ért Maté a ,torvény® és a profétdk” kifejezés alatt. Az
evangéliumban a két kifejezés egymas mellett ezzel a hellyel egyiitt
Osszesen négyszer fordul eld, egy alkalommal arrél olvashatunk, hogy
Jézus nem eltordlni jott a torvényt vagy a profétakat (Mt 5,17), masik
két helyen az Aranyszabaly, ill. a szeretet nagy parancsolata foglalja
Ossze, mit is jelent ez a szokapcsolat (7,12; 22,40; ebben a két esetben
matéi betoldasrdl van sz6). Erdekes megfigyelés, hogy az 5,17-ben, az
egyébként mindeniitt masutt szerepel§ ,és” (kai) kotészot Maté
felcseréli a , vagy” (1)) elvalasztd szécskédra. Ez vélhetSleg a mondat
negativ megfogalmazasabol addédhat, és azt kivanja hangstlyossa
tenni, hogy sem a térvényt, sem a préfétdkat, tehat mint 6nallé egysé-
geket, % nem kivanja feloldani, eltérdlni a jézusi 5z6.%° Altalaban elfo-
gadott, hogy a teljes Oszovetségre utal Maté a két kifejezés egyiittes
hasznélatakor,” illetve talin még pontosabb U. Luz meghatdrozasa:

,Itt Isten akaratardl van sz6, ami mindkettében proklamalédott és enge-
delmesség altal betoltetett. Maté a torvény betoltésérdl szélva elsérenden
a szeretetre gondol”,7!

ezt nem céfolva, de kicsit pontositva M. Stiewe és F. Vouga tigy vélik:

A matéi Jézus ,a torvény és a profétak’ kifejezés alatt Isten akaratat érti,
amely az Irdsban jelenik meg, ha az ember helyesen értelmezve, szaksze-
rlen magyardzza azt”.”2

Versiinkbdl pedig az valik egyértelmiivé, hogy utolsénak ezt Keresz-
telS Janos tehette meg, mint utolsé a préfétak sordban, alkalmasint a

7 A torvény kifejezés Lukécsnal is tobbszor eléfordul, de ott — ellentétben Matéval —
soha nem formaldédik teoldgiai fogalomma. Sok mindent elarul Maté gondolkodasarél,
hogy ellenfeleinek istentelen voltit éppen a torvény kifejezésbdl képzett dvopia
(térvénytelen) széval adja vissza (lasd fentebb). Mété tobb helyen beilleszti a torvény
kifejezést a szovegbe: 23,23; 22,36, 15,6. V6. Barth 1961: 58.

68 Sand 1974: 185.

¢ Erdekes kérdés, ki kapcsolta hozza a kifejezéshez a ,,vagy a préfétak”-at, hiszen a
,feloldani a torvényt” tokéletesen értelmezhet§ volt Maté szdmara, ugyanakkor ezzel a
kiegészitéssel a kifejezés sokkal nehézkesebbé valt (vo. Davies és Allison 1988: 484).
Lehet, hogy igazat kell adnunk Flussernek, amikor azt allitja, hogy itt a profétak
kifejezés Maté betoldasa lenne és eredetileg csak a torvény sz6 éllt volna itt, amit azzal
tdmaszt ald, hogy ezutdn Jézus csak a moézesi torvényeket magyarazza, tehat a torvény
alatt Mézes 5 konyvét értette volna. (v6. Flusser 1987: 25) Bar ez esetben tovadbbra sem
egészen vilagos, hogy akkor mi célt szolgalt ez a kiegészités?

70 Az Oszovetségi iratok harom részre osztdsdval csupan egyetlen helyen
talalkozunk az Ijjszbvetségben, a Lk 24,44-ben és egyediil Lukacs beszél a zsoltarokrdl
(Lk 20,42), jollehet Maté is tobb izben idézi a zsoltarokat. Feltételezhets, hogy Lukacs
idejében az Oszévetség harom részre osztdsa mar ismert volt, legalabbis a lukdacsi
gylilekezetben bizonyosan. V6. Sand 1974: 33.

71 Luz 2002: 511; V6. tovabba Frankemolle 1996: 92.

72 Stiewe és Vouga 2001: 54.
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visszatérd Illés, akinek a zsidé gondolkodds szerint valéban proéfétai
feladatai lesznek majd.” Mikdzben egyértelmden elfogadhatjuk, hogy
ezzel a kijelentéssel Mété fel akarja hivni olvaséi figyelmét a Jézus
mellett valé dontés fontossagara és siirget$ voltara, joggal meriil fel a
kérdés, milyen feladatuk lesz ebben a gondolatmenetben a tanit-
vanyoknak? Erre az els§ evangélium végén kapunk valaszt, a misszi6i
parancsban, ahogy Jézus tanitvanyait kétszeresen is a tanitasra hivja el
és szolitja fel (Mt 28,19k), mig ugyanezen a helyen a préfétalas meg
sem jelenik.

4. PROFETAK, VAGY TANITOK?

Maté kiilonosen fontos, krisztolégiai kifejezésként alkalmazza evangé-
liuméban a 66dokw igét. Ha a szé észovetségi elSfordulésait vizs-
galjuk, megéllapithaté, hogy az ugyan a LXX-ban nem korlatozhaté
csupan a vallds teriiletére, de abban feltétleniil eltér a profan
nyelvhasznalattdl, hogy az észovetségi szovegekben a tanitds mindig
a teljes embert célozza meg, és a tanulas igénybe veszi a teljes embert.
Az Ujszovetségben 95 alkalommal talédlkozunk a kifejezéssel, ennek
két-harmada az evangéliumokban és az ApCsel els§ felében van.
Ezaltal nyilvanvaléva vélik, hogy hol lelhet§ fel a d&ibdoxkw ige
Gjszovetségi hasznalatdnak stlypontja: Jézus kornyezetében és az
Osgylilekezetben. Az evangéliumok egyontetti bizonyséagtétele szerint
leginkabb a tanitds az a tevékenység, amivel Jézus a tomeg elé all.
Ugyanezt tAmasztja ald az a tény is, hogy féleg tanitéi jellegtiek azok a
szovegek, melyek a legnagyobb valdszintiséggel Jézustdl magatol
szdrmazonak tekinthetSek. Mindez azt mutatja, hogy f6ként Jézus az,
aki tanit, de Maté evangéliuma még ennél is tobbet mond, csak Jézus
az, aki helyesen tanit, ,O a tanité par excellence” 74+ Maté , A Tanit6rol”
alkotott felfogdsa mogott azonban ott sejthet6 a Kyrios megjelolés
hellenisztikus jelentéstartalma is (f6ként a csodatettekrél szolo elbe-
szélésekhez kapcsolddik), ami azért érdekes, mert ez tdlmutat a zsid6-
sag gondolkodésan:

»az evangélista a Kyrios megjelolést sokkal tobbszor alkalmazza, mint
Mark és nem csupan, mint udvarias megszdlitast, hanem mint a foldi Jé-
zus krisztolégiai méltésagjelzgjét: A Kyrios Isten akaratanak tanitéja”.”s

A kifejezés gyakorisdga Méténal azért is lényeges, mivel a hitvallas
,Jézus Ur” kiilonosen a hellenista-pali gyiilekezetnek volt jellegzetes

73 V6. Luz 2002: 179.
74 Miller 1999: 157. 171.
75 TRE, 608; V6. tovabba Vermes 1995: 165.
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hitvalldsa,”® ami persze még egyaltalan nem zarja ki, hogy a zsid6-
keresztyének ezt ne alkalmaztdk volna, sét jellegzetesen matéi vonas,
hogy a csodatetteknél nem csupan az idegenek nevezik igy Jézust, de
négy alkalommal a rendszeresen vele lev$ kovetdi is.”” Fontos témank
szempontjabdl, hogy Jézus, mint toérvénytanité — aki Isten akaratat
tanitja, ezért egyben torvényado is — ugyancsak jol beleilleszthet$ a
hellenista gondolkodasba. Jézus hatalmét kozvetleniil Istentdl kapja
(Mt 11,27; 28,18), ezért tanit hatalommal. A hellenizmusban hasonléan
ehhez, a torvényadok sem sajat megitélésiik alapjan cselekedtek, ha-
nem egy istentdl kaptdk a torvényeket, s6t esetenként 6k maguk is
isteni szdrmazassal biiszkélkedhettek.”® Az els§ evangéliumban szinte
kizarélag Jézussal Osszefiiggésben szerepel a Siédoxw ige, csupan 5
helyen haszndlja az evanggélista 1igy, hogy nem Jézus a tanité. 15,9-ben
Ezsaiast idézi, két alkalommal szerepel az 5,19-ben, mint a példazat-
ban szerepld éltaldnos alany cselekvése, a 28,15-ben az 8rokrdl szélva
emlittetik meg, hogy megtanitottak veliik, mit kell mondjanak, ha az
iires sirrdl kérdezik Sket és végiil a fentebb emlitett missziéi parancs-
ban, mint a tanitvdnyok feladata (28,20). Ennek kapcsan feltétleniil
utalnunk kell Maté finom humoréra e téméval kapcsolatban. Az evan-
géliumban csupdn egyetlen egyszer taldlkozunk azzal, hogy nem
Jézus tanit, a Mt 28,15-ben. Itt arrél olvashatunk, hogy a f6papok és a
vének tanitjak a katonakat, némi készpénzzel segitve a memorizalast,
mit kell mondaniuk a test elttinésével kapcsolatban, majd rogton ezt
kovetSen az evangélium elbeszélésében a Feltamadott jelenik meg, aki
a valdsag tanitdja, és aki utasitja tanitvanyait evangéliuma hirdetésére.
Mindaz tehat, amit az emberek tanithatnak, ha ennek a tanitdsnak
nem maga Jézus a forrdsa, csak valdtlan lehet, és erre a valétlansagra
gyorsan fény dertil.

Pélnal meglehetdsen kevésszer taldlkozunk a ,tanitani” kifejezés-
sel, 0sszesen 6t alkalommal. A Rém 2,21-ben arra utal az apostol,
hogy a térvényt ismerd zsidé tanitdk arra alapozva tanitjdk az oktala-
nokat és kiskortakat, de vajon 6k maguk tanulnak-e mindabbdl, amit
tanitanak? Majd meg is vélaszolja P4l az 4ltala feltett kérdést , Bizony
‘miattatok karomoljak az Isten nevét a poganyok kozott’, tigy amint
meg van irva.” (Rém 2,24). Ugyanebben a levélben a 12,7-ben a
tanitdk és a tanitas tevékenysége egy felsoroldsban szerepel, ahol az
apostol a kegyelmi ajandékokrdl beszél, ami a hivéknek adatott, és
ami méas és mas lehet. Fontos megjegyezniink, hogy ebben a
felsoroldsban az elsé helyen a préfétalas 4ll, majd rogton a masodik

76 Gnilka 1999: 228.
77 Vermes 1995: 161k.
78 Zeller 1988: 309.
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helyet a tanitas foglalja el, ez azonban semmiféle képpen nem jelenti
azok fontossdgi sorrendjét, hiszen ez szoges ellentétben &llna a szo-
veggel, mely éppen arrdl tantiskodik, hogy bar az ajandékok kiilon-
bozbek lehetnek, de ezek ugyanazon testnek a tagjai, vagyis értékkii-
16nbség nincsen kozottiik. Az 1 Kor 4,17-ben Pal sajat magéardl beszél,
mint tanitérdl, aki Jézus Krisztusban élve tanit a gyiilekezetekben,
majd arrél szél, hogy néhanyan Korinthusban annyira felfuvalko-
dottak, hogy mindazt, amire korabban oktatta éket, semmibe veszik.
Ez a tény teszi elengedhetetleniil sziikségessé, hogy az apostol ismé-
telten elldtogasson a gyiilekezetbe. Ugyancsak az 1Kor 11,14-ben
arrdl olvashatunk, hogy a férfiak és asszonyok helyes viselkedésére
maga a természet is megtanithat. Végiil a Gal 1,12-ben fogalmazddik
meg Pal hitvallasa arrdl az ismeretrdl, melynek birtokaban apostoli
tevékenységét végzi. EbbSl megtudhatjuk, hogy annak egyetlen forra-
sa van csupan, Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa, ezt pedig nem lehet
megszerezni az emberi tanitds altal, csak kegyelembdl. Vagyis
mindaz, amire az emberek tanithatnak, értéktelenné valik Krisztus
evangéliumanak hirdetSje szdmara.

Még dobbenetesebb eredményre jutunk, ha a ,tanité” kifejezést
keressiik a péli levelekben, ugyanis ezzel csupan két alkalommal talal-
kozhatunk az autentikus iratokban. Egyszer a méar fentebb széba
kertilt Rém 2,20-ban, ahol a zsid6 tanitokrdl beszél Pal, amibdl adodik,
hogy csupédn egyetlen egyszer emliti a keresztyén tanitékat (Si8do-
kaAoc) az apostol, az 1 Kor 12,28k-ben, mindeniitt mashol keriili ezt a
kifejezést, mint ahogyan azt a Gal 6,6 mutatja, ahol ugyan tanitékrél
beszél, de Sket katnyolpevoc-nak nevezi. Ahogyan azt mar emlitettiik,
az 1 Kor 12-14 egy egységnek tekinthetd, barmelyik felosztasi javasla-
tot is vessziik alapul. A harom fejezet téméjat a 12,1 adja meg, majd
részletes felsorolast is taldlunk arra nézve, hogy melyek azok a lelki
ajandékok, melyekrdl az apostol beszélni fog. Ezek kozott szerepel a
tanités, illetve a taniték, mint ugyanannak a testnek a tagjai (12,12-27),
mely testet a Lélek hat 4t és mozgat (12,4-11).7 Mindezek utdn megle-
hetdsen furcsan, idegeniil hat a 28 vers, ahol éppen arrdl van szo,
hogy valamiféle sorrend, de legaldbbis tekintélyelvii megkiilonbozte-
tés van a kiilonféle ajandékok kozott. Ennek ellenére a szdveg egysé-
gesnek tekinthet8.80 A versben két csoportjat kiilonboztethetjiik meg a
kegyelmi ajandékoknak, egyfel6l hdrom tisztséget (apostolok, pro-
fétak, tanitok),’! masfelSl négy csodatévé erdt (gyogyitas, gyamolités,

7 Zimmermann felosztasat vettem alapul in Zimmermann 1984: 100kk.

8 Ervek és ellenérvek a szoveg egységessége mellett in Zimmermann 1984: 104k.

81 Ez a hdrom tisztség Harnack tézise szerint kettSs tisztet tolt be a tisztségek kozott,
mivel gyiilekezeti tevékenységiikon kiviil 0sszegyhdzi szerepet is magukra vallalnak,
azzal, hogy vandorolnak gytilekezetrél gytilekezetre. Ezzel szemben megjelenik az a
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vezetés és nyelveken szdlas), melyek sokkal tagabb kategoéridk, mint
az el6z6 harom. Ugyancsak érdekes, hogy mig az els§ harom esetében
konkrétan megjelenik a sorrendiség (el6szor, masodszor, harmad-
szor), addig a masik négynél ez hidnyzik és a mondat szintaktikai
felépitésében is megfigyelhet§ a torés. Mindez arra enged kovet-
keztetni, hogy ez esetben Pal egy korabbi tradiciét dolgoz fel, épit be a
szovegbe, amit csak még inkdbb aldtdmaszt az a tény, amit mar
fentebb kimutattunk, vagyis a taniték kifejezés keresztyén tanitokra
alkalmazva ezen a helyen hapax legomenon az apostol leveliben.8? Mi
lehet az oka annak, hogy az apostol ennyire tartézkodik ennek a kife-
jezésnek az alkalmazédsatél? Mint lathattuk az korinthusi levél elején,
Pal arra hivatkozik, hogy az evangéliumot nem emberektsl kapta és
nem is ember tanitotta rd, hanem azt csak Isten kinyilatkoztatasa
képes felismertetni az emberrel (v6. 1 Tesz 4,9: 6eodidakTot). Hasonld
moédon érvel az 1 Kor 2,13-ban is, hangstilyozva, amit tanit, az nem
szdrmazhat emberi sz6b6l. Ugyanakkor arra is taldlunk utaldsokat az
1 Korinthusi levélben, hogy az istentiszteletnek voltak kifejezetten
tanitéi részei (1 Kor 14,6.26), tehat a tanitds maga (Stday) eltért a pro-
fétalastol, az eucharistiatol és a gytilekezeti alkalmak egyéb tevékeny-
ségeit6l.83 Mindezt figyelembe véve azt gondolom, hogy az apostol
éppen azért tartézkodik a keresztyén gyiilekezet vezetdit tanitéknak
nevezni, mert egyfeldl, annak jelentéstartalmaba ohatatlanul bele-
mosdédik a zsid6 tanitok képe, akik a torvényt magyardzzak és egymas
tanitisat fejtegetik tovabb — bizonyosan nem véletlen, hogy P4l ma-
gardl is f6képpen olyan szovegkornyezetben beszél, mint tanitérdl,
ahol zsid6-farizeusi multjabdl kiindulva érvel.* MasfelSl, annak a
lehet8sége, hogy a tanitds tévtanitassa valhat, ami kiilondsen ebben a
levélben vélik fontossd, ahol Pal éppen ilyen tévtaniték hamissagat
akarja leleplezni. Harmadrészt, talan elfogadhatd F. W. Grosheide véle-
ménye, aki a tanitok tisztjét ellentétben a masik kettvel, inkdbb az
elhivashoz (vocatio) koti, és nem mint karizmatikus tevékenységet
szemléli.®> Ebben az esetben viszont miért hasznélja fel mégis Pal ezen
a helyen ezt a tradiciét a levelében? VélhetSen éppen azért, hogy ezzel
is rdmutasson az egységre, ami a latszélagos kiilonbségek ellenére

vélekedés is, amit pl. Greeven képvisel, aki éppen a 14. fejezetre hivatkozva azt tartja
valészintinek, hogy a profétdk és a taniték nem, csak az apostolok vandoroltak. In
Conzelmann 1969: 253; Wenland pedig ugy vélekedik, hogy e harom tevékenység azért
kiilontil el a tobbi négytdl, mert csak ez a harom csoport tekinthet§ ,Isten szava
hordozéjanak”. Wendland 1968: 113.

82 V6. Zimmermann 1984: 107k.

8 V6. Zimmermann 1984: 109.

84 Zimmermann 1984: uo.

8 Grosheide 1976. 298k.
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fennall, mikozben a megjelend sorrendiséggel utal arra is, hogy neki,
mint apostolnak nagyobb tekintélye kell legyen a gyiilekezetben, mint
a tanitéknak. Ezzel tulajdonképpen Pal elismeri a taniték jelentSségét
(vd. 1 Kor 1,12; 3,22; 9,5), de egyszersmid felhivja a figyelmet arra, hogy
mindez Krisztus alatt maradhat egység, akinek evangéliumat 6 hirdeti.
Ugyancsak ezt teszi valszintivé, ha a 12,28 eredetét vizsgaljuk.

Mint azt fentebb lattuk, a vers idegeniil hat a fejezeten beliil.
Meégsem tekinthetd késébbi betolddsnak, azt maga Pal illesztette erre a
helyre, viszont ez arra enged kovetkeztetni, hogy abban egy kordbbi
tradici6 jelenik meg. Mar A. v. Harnack, majd kés6bb H. Merklein is ezt
az Osrégi, még hierarchikus rangsort bemutat6 gyiilekezeti rendet az
antiochiai kozosséghez vezetik vissza (vo. ApCsel 13,1). Azzal, hogy
itt az antiochiai tridszt idézi, P4l ellenfelei tudomaséra akarja hozni, a
péteri ekklézioldgia szerint is meg van a tekintélye, ami alapjan az
ellentéteket csititani akarja.8 Lukadcsnal ez a vers fontos atvezetd
funkciét tolt be a konyvon beliil. Mig az els6 12 fejezetben a Pal el6tti
6segyhaz képe jelenik meg, a konyv masodik felében az apostol
misszids tevékenységére helyezddik a hangstily,?” melynek bézisa az
antiochiai gytilekezet lesz (lasd fentebb). Az ApCsel 13,1 egy pillanat-
ra megtori az elbeszélés menetét és felhivja az olvasdk figyelmét egy
olyan informdcidra, ami magyarazatot ad a kovetkezd versekben meg-
jelend torténésekre és eld is késziti azokat. A vers egy listat kozol az
Antiochidban tevékenykedd profétakrdl és tanitékrél (Lukacs mas
helyeken is alkalmaz hasonl6 listakat az elbeszélésben vo. Lk 6,14Kkk;
ApCsel 1,13; 6,5), akik koziil a Lélek iranyitasaval kivalasztatik az a
két missziondrius, P4l és Barnabds, akik az evangéliumot hirdetik
majd a zsinagdgédkban és a poganyok kozott. A nevek sorrendje is fon-
tos informécidkkal latja el az olvasét, mint ahogyan a tobbi Lukécs al-
tal felhasznalt listdban, tgy itt is feltételezhetjiik, a sorrend rangsort is
jelol. Eszerint az antiochiai gytilekezetben a legnagyobb tekintéllyel
Barnabas rendelkezett és Palnak csupédn az utolsé hely jutott.s8 A lista
érdekessége, hogy az abban szerepl§ 6t személy koziil csak kettSrél
nem szerepel semmiféle kiegészit$ informéacié,?® éppen azokrdl, akiket
az olvasénak mar ismernie kell (ApCsel 11,30; 12,25) és akik a tovabbi
események f6hdsei is lesznek. Tovabbi fontos észrevétel, hogy a teljes

86 Zimmermann 1984: 110. 112.

87 Ezt a felosztast nyilvanvaléan nem tekinthetjiik sematikusnak, hiszen mar az
ApCsel elsé felében is tobbszor talalkozunk Péllal: 7,58; 8,1.3; 9,1-31; 11,25k.30; 12,25.

88 Pesch 1986: 16.

8 Jtt utalnunk kell arra is, hogy viszont arrél a harom személyrél, akik itt
megjelennek, tobb informacié nem is &ll rendelkezésiinkre, csak annyi tekinthet§
bizonyosnak, hogy diaszpordban él6 zsidék voltak, legaldabbis neveik erre
kovetkeztethetiink. V6. Zimmermann 1984: 128kk; tovabba Pesch 1986: 17k.
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lukacsi két konyvben csak ezen a helyen tlinnek fel a keresztyén
duddokaloc-ok, akarcsak Péalnal az 1Kor,12,28-ban, ami aldtdmasztja,
hogy maga az evanggélista is hiien kovetve forrasét, egy tradiciét dol-
goz fel ezen a helyen a torténet elbeszélésében.® , A Si8dokaloc tiszt-
ség, mint az &skeresztyénség régmiiltjdnak egy relikvidja tdnik fel,
amirgl Lukédcs semmi tobbet nem tud.”! Altaldnossdgban megalla-
pithat6, hogy Lukécs nem tesz éles kiilonbséget a profétak és a tanitok
kozott, pontosabban e két tevékenység kozott,”? igy Barnabas és Pal
tobbszor tanit (ApCsel 11,26; 15,35), mégis elsé renden proéfétaknak
tekinti 8ket. Ugyanezt tamasztja ald, hogy az itt felsorolt nevek kozott
sem hatdrozza meg, ki a proféta és ki a tanitd, ebbSl adéddan viszont
barmelyikiikre eshetett volna a valasztds, hogy az els§ missziés 1t
igehirdetdje legyen. Nala mar a feledés homalyaba vész a Korinthusi
levélben még megfigyelhetS sorrend. Ha elfogadjuk, mint ahogyan az
valészintinek latszik, hogy Pal ugyanazt a tradiciét idézi fel levelében,
mint amire késébb Lukacs is utal és az apostol ennek a hagyo-
manyanyagnak egy korabbi verzidjat rogzitette, akkor az bizonyosnak
tinik, hogy az antiochiai gyiilekezetben harom olyan csoport jelenik
meg, melynek meglehetdsen nagy tekintélye volt, az apostolok, a
profétak és a tanitok, sét feltehetjiik, hogy az itt felsorolt személyek-
ben a helyi gyiilekezet vezetGit tisztelhetjiik.”®> Ugyanakkor az sem
keriilheti el a figyelmiinket, hogy Lukacsnal hidnyzik az apostol
megjelolés, talan 6 maga hagyhatta ki a sorb6l, aminek magyarazatat
abban talalhatjuk meg, hogy a harmadik evanggélista ezt az elnevezést
miiveiben csak a tizenkettének tartja fenn, barha ez aldl is taldlunk
kivételt pl. ApCsel 14,4. 24. Ezt a kivételezést talan azt teszi érthetévé,
hogy éppen ezzel a harom versel mutatja be Lukacs, miként lesz Pal és
Barnabas apostolokkd. Ez megmagyardzza azt is, miért hivatkozik
erre a tradiciéra Pal az 1 Korinthusi levélben, hiszen igy a tobbi cso-
porttal valé vitdjaban egy olyan tekintélyt idézhetett fel ellenfelei
emlékezetében, ami megkérddjelezhetetlen volt szdmukra.

Mindez miképpen viszonyul Méaté irdsdhoz? Az els§ evangélista az
apostol kifejezést csupén egyetlen helyen alkalmazza konyvében, ami-
kor a tizenkét tanitvany nevét (par. Lk 6,13) felsorolja, igy ez a foga-
lom néla csupédn Jézus legkozelebbi tanitvanyi korére vonatkozik. A
masik két fogalommal kapcsolatban viszont, latva vizsgalédasunk
eredményeit, érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le. Mikézben
feltételezhetjiik, hogy ugy a préfétdk, mint a tanitok a gyiilekezet

% V6. Pesch 1986: 15.

91 Zimmermann 1984: 134.

92 V6. Haenchen 1968: 338.

9 V6. Pesch 1986: 16. ,Ezek a férfiak az apostoli szolgalat mellett a legmagasabb
egyhazi tisztségeket viselték: préfétak és taniték voltak.” Budai 1938a: 160
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vezetdi voltak, sem egyik, sem a masik tevékenység nem bir 6nalld
tekintéllyel. A proéfétakrol kideriil, hogy szdmosan koziiliik barany-
bérbe 6ltozott farkasok, s6t csak ilyenekrdl olvashatunk az elsé evan-
géliumban, a tanitéknak sincsen 6nall6 hatalmuk és autoritasuk, csak
Jézus altal, aki ezzel a feladattal megbizza éket. A Pal apostol idejében
Gj lendiiletet kapd profétalas par évtizeddel az apostol ténykedése
utdn elveszti tekintélyét, illetve ez a tekintély megkérddjelezhetSvé
valik, annak szerepét a tanitok veszik at, akiket alapvetSen meg kell
hatarozzon, hogy maguk is tanitvanyok. Csak sejtéseink lehetnek arra
nézve, milyen események kdvetkezményeként torténtek ezek a valto-
zasok. Csak utaldsszerden jelenik meg az els§ evangéliumban, hogy
az alprofétak éppen azzal éltek vissza, ami tekintélyiiket adta, a biza-
lommal. Az a bomlés tehat, ami Pal idejében a korinthusi gytilekezet
Osszetartozasat veszélyeztette, és a kiilonb6zd csoportok acsarkodésa-
ban, vitajdban nyilvanult meg, az els§ evangélium irdja szamara is
kesert val6sag. Mint ahogyan az erre adott valasz is sok hasonlésagot
mutat. Maté csakdgy, mint Pal a profétak megitélésére szoélitja fel a
gyiilekezet tagjait (vo. Mt 7,15kk/1 Kor 14,29), mindkett§jiiknél a
szeretetben magvalésulé cselekedetek dontik majd el a hitelességet
(Mt 7,12/1 Kor 13) és mindketten végsé tekintélyként eme tanitasok-
kal szemben, az Urra hivatkoznak (Mt 7,23/1 Kor 14,37). Bizonyosan
az sem véletlen, hogy mér Palnal is a profétak legfbb feladata a gyii-
lekezetben a tanitas lesz, igy Méaténdl is csak ez az egy tevékenység
marad meg az antiochiai tridszbdél. Ami pedig a kdrnyezetre gyakoro-
landé hatést illeti, a profétai sz6 feladata a misszid, mint ahogyan a
tanitas is a misszi6i parancsban valik a tizenkett§ feladatdva. Lehet,
hogy ezek a hasonlésdgok csupan a keresztyén egyhdz fejlédésének
kovetkezményei, vagyis Maté csupan arra reagal ahogyan az egyhazat
aktualisan l4tta, és P4l teologidja semmilyen hatdst nem gyakorolt az
els6 evangélista profétakrol és tanitokrdl alkotott elképzelésére. De
ebben az esetben is feltétleniil megérte kozosen gondolkodni arrél,
miként tinik fel egy rovid idére és kap 1ij erére a profétalas, majd
miként tinik el néhany évtized leforgasa alatt és adja at a helyét a
tanitdsnak, mely innentdl kezdve az egyetlen oktatéi tevékenység
marad a keresztyénségen beliil.
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[C22-9)

Die Propheten bei Paulus und Matthius,
oder die Spuren der Theologie des Apostels
in dem ersten Evangelium
Viktor Kékai Nagy

Es kann sich bestimmt vielen grundsatzlich dissonant anhoren, wenn wir die
Lehre des Matthaus-Evangeliums mit der Theologie von Paulus vergleichen.
Den Grund dafiir kann man im Denken der protestantischen Orthodoxie fin-
den, wo man schon die Identitdt dieser beiden aufzuzeigen versucht hat und
viele daraus gezogenen Folgerungen als Irrtiimer gewertet wurde. Unserer
Meinung nach soll trotz diesem wirkungsgeschichtlichen Hintergrund wert-
voll sein, iiber dieses Problem nachzudenken, wenn man die Frage anders
aufstellt. Wir sollen nicht die Theologie von Matthdus durch die Brille der
paulinischen Lehre betrachten, sondern diese als Ergebnis einer Tradition
sehen, in welcher Tradition auch die Theologie von Paulus mitgewirkt hat. So
wir werden den folgenden Punkten nachfolgen: Erstens, wir wollen die Frage
beantworten, ob es geschichtlich vorstellbar ist, dass die Lehre von Paulus in
der mt Gemeinde erscheinen und auf ihre Theologie eine Wirkung ausiiben
konnte. Zweitens, wir sollen untersuchen, was und wie Paulus iiber die
Propheten und Prophetie gelehrt hat, danach miissen wir das gleiche Thema
im ersten Evangelium unter die Lupe nehmen. Am Ende sollen wir die zwei
verschiedenen Lehren miteinander vergleichen und die Ahnlichkeiten, wie
auch die Unterschiede aufzeigen. Der Artikel will nachforschen, wie die
Gestalt der Propheten sich in der Urkirche gestaltet hat, wie das Bild dieses
Charisma sich in diesen einigen Jahrzehnte verandert hat.

Als Ergebnisse unserer Untersuchung kénnen wir feststellen, dass die Pro-
pheten die wichtige Rolle, welche sie noch in den paulinischen Gemeinden als
Charismatiker gehabt hatten, im Matthdusevangelium verloren. An ihre Stelle
traten die Lehrer als Gemeindeleiter und die Aufgaben, welche auch der
Apostel als Hauptaufgaben der Propheten bestimmt hat, {ibernehmen die
christlichen Lehrer. Wir miissen aber auch die Ahnlichkeiten in der Lehre
iiber die Propheten ernst nehmen. Matthdus wie friither schon Paulus fordert
die Gemeinde zur Beurteilung der Propheten auf (Mt 7,15 / 1Kor 14,29), bei
beiden werden die in der Liebe sich vervollstindigen Tun die Echtheit eines
Propheten entscheiden (Mt 7,12 / 1Kor 13) und beide berufen sich gegen die
Falschprophetie auf die letztgiiltige Autoritit des Herrn (Mt 7,23 / 1Kor
14,37). Es darf auch kein Zufall sein, dass die wichtigste Aufgabe der Prophe-
ten schon bei Paulus in den Gemeinden die Lehre und nach aussen die Missi-
on ist, wie auch bei Matthdus das Lehren als die Aufgabe der Jiinger das
Grundelement des Missionsbefehls ist. Es kann auch sein, dass die Ahnlich-
keiten nur die Folge der Entwicklung der christlichen Kirche sind, Matthdus
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hat also nur beschrieben, was er aktuell in der Kirche gesehen hat und seine
Lehre tiber die Propheten und Lehrer mit paulinischen Denken nichts zu tun
hat. Aber auch in diesem Fall war es doch wertvoll nachzudenken, wie das
Prophezeien fiir eine kurze Zeit in den christlichen Gemeinden erschienen ist
und in einigen Jahrzehnten wieder untertaucht hat. Seinen Platz {ibernimmt
ab jetzt das Lehren die einzige Unterrichttatigkeit im Christentum.



