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MIKAJEHU, JIMLA FIA ESETE IZRAEL KIRALYAVAL
(1 KIR 22,1-28)

Hodossy-Takécs El6d
Debrecen

TARTALOM: 1. Viszonyok; 2. A préfétai habitus; 3. A préfécia; 4. Biblio-
gréfia

Az Omridak uralkodasi ideje az Oszovetségtudomany valamennyi
tertiletén vitdkat gerjeszt mindmadig. A korszak vallastorténeti értéke-
lésében tetten érhetjiik a kutatéi vérmérsékletet: némelyek adaz, véres,
istentelen uralkod6kként, masok a Jahvizmus megtestesitSiként emle-
getik Gket, ismét méasok szamdra pedig egy mas JHVH hitd vallasos-
sag mintapéldai 6k. Archeolégusok vitdznak napjainkban azon a kér-
désen, hogy vajon a ,salamoni” nagy épitkezések az északi tertile-
teken nem az Omridaknak tulajdonithaték-e? Es természetesen azok,
akik az 6szovetségi szovegek keletkezésével és redakcidtorténetével
foglalkoznak, maig prébéljdk megfejteni a szintén megfejthetetlen
rejtélyt, hogy vajon az omrida-kort bemutaté torténetek egyes darabjai
(pL. 1 Kir 22 is) nem a Jéhu-dinasztia idejére vonatkoznak-e? A sort
folytathatnank tovabb, e helyett inkdbb meghatdrozzuk jelen iras
targyat. Egyetlen célunk van: koriiljarni egy rendkiviil érdekes bibliai
torténetet, és ha e kozben sikeriil egy-két helytalld megfigyelést
tenniink, mar nem faradtunk hiaba.

1. VISZONYOK
Mikajeht torténetét a Szentirds két parhuzamos elbeszélésben tarja

elénk (1 Kir 22, 2 Krén 18). A két elbeszélés meglehetSsen pontosan
fut egymas mellett, a Kronikas elbeszélése azonban mégiscsak eltér
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1 Kir hagyoméanyatol. Az utébbi szévegnek egyértelmien a haboru all
a kdzpontjdban, az a hadjarat, ami az aram birodalommal valé 6ssze-
titkozések sorozatdba illeszkedik (1 Kir 20;22; 2 Kir 8). Ez a hadjarat
zérja le a Deuteronomista mérlegen halalt érdemls, megatalkodott
Ahéb kiraly torténetét; itt nyeri el a gonosz mélté biintetését. Felting,
hogy Ahéb az egész szakaszban csak egyetlen alkalommal, a 20. vers-
ben bukkan fel névvel emlitve, minden mas esetben az ,Izrael kira-
lya” cimet taldljuk. A kényv 20-22. fejezete harom bukds-torténetet
koz06l, mindharom egy torténetet kombinal profétai igével:

1. 20. fejezet: ardm harc — egy névtelen proféta;
2. 21. fejezet: Nabot sz6l6je — Illés proféta;
3. 22.fejezet: ardm harc — Mikdjehu.

Mindharom préfécia végkicsengése azonos: Ahdb haldlanak megjo-
vendolése. A LXX mas rendben f{izi a torténeteket, itt a 20. és a 22.
fejezet egymas utan 4ll, megelSzi Gket a Nabot-elbeszélés.!

Erdekes az is, hogy ebben a fejezetben tigy bukkan fel Jésafat ki-
raly a 2. versben, hogy az olvasé (legalabbis aki el§szor {iti fel a kony-
vet) tandcstalanul all: ugyan ki a csuda ez az ember? Erre a kérdésre
valaszt csak a 41. versben taldlunk — itt olvassuk ugyanis a kiraly
uralkodasi formulait. A Krénikas hagyomany viszont masképp szovi
az elbeszélést. A 17. fejezetben szépen felvezeti Josafat uralkodasat,
réla sz6l 2 Kréon 17,1-21,1. Ezek a fejezetek valésagos masodik Sala-
monként allitjdk elénk a kiralyt, akinek ereje, hatalma, jelentdsége,
messzire ragyogo hirneve volt:

,az Ur rettegést tdmasztott a Juda koriil 1évé orszagok kirdlyaiban, és
nem mertek hdborut inditani Josafat ellen. A filiszteusok is hoztak
Jéséafatnak hédolé ajandékot és adét eziistben; az arabok pedig nyajakat
hoztak neki, hétezerhétszaz kost és hétezerhétszaz kecskebakot” (2 Krén
18,10-11).

Rogton adédik a kérdés: mi emelte Asz4 fiat fényes magassagba? Ter-
mészetesen az, hogy ,azt tette, amit helyesnek lit az ur” (1 Kir 22,43),
aki éberen tigyelt a kultusz helyes folytatasara, s6t , kisoporte az orszig-
bél a férfipardznak maradékat, akik még megmaradtak apjanak, Aszinak az
idejébdl” (47. v.). A Kroénikas verzidjdban mar egy valdsagos kultuszi
reformert latunk, aki nem keresi a ,Baalokat”, s6t az Ur torvény-
konyvével ellatott tanitokat kiild ki Jiidaba, a nép okitaséra (2 Krén
17,3-9). A 18. fejezet azutan, ahol Mikajehtival is taldlkozunk, egy mér
hatalma csticsara jutott uralkod6t mutat. A két elbeszélés egyébként

1 A fentiekbdl van, aki arra kovetkeztet, hogy eredetileg ez a torténet fiiggetlen volt
Ahédb személyétsl. Ld. Walsh és Begg 1990: 172.
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kozos a tekintetben, hogy mindkettd felsorol két kozos tigyletet Ahdb-

Ahazja és J6séafat idején: a hadviselést és egy furcsa hajéépitési vallal-
kozast. Bar jelen iras targya kozos harc, az utébbi rovid dsszehason-

litasa is tanulsagos:

1 Kir 22,48-50

2 Krén 20,36

Edémban akkor nem wvolt kirdly, csak ki-
rilyi helytarto. [osdfit csindltatott Tar-
sis-hajokat, hogy aranyért menjenek Ofir-
ba, de nem tudtak elmenni, mert a hajék
oOsszetortek Ecjon-Geberben. Akkor ezt
mondta Ahazjd, Ahdb fia ]osdfitnak:
Hadd menjenek el szolgdim a te szolgd-
iddal a hajékon! De [6sdfit nem engedte.

Azutian tdrsult Josdfit, Jida kirdlya
Ahazjdval, Izrael kirdlydval, aki biinds
dolgokat vitt véghez. Azért tdrsult vele,
hogy hajokat épitsenek, amelyeknek Tar-
sisba kellett volna menniiik. A hajékat
Ecjon-Geberben épitették. Eliezer azon-
ban, a mdrésai Dédavdhii fia igy profétalt
Josdfat ellen: Mivel tdrsultdl Ahazjdval,

dsszeziizza mitvedet az Ur! Ossze is tortek
a hajok, és nem tudtak Tarsisba eljutni.

A nélkiil, hogy elmerengenénk a jogos kérdésen, hogy Ofir vajon nem
Eldordadé tészomszédsdgaban taldlhaté-e az Uveghegyen til, elég
megjegyezni, hogy ez a legendaris helynév az ecjén-geberi flottaval
egytitt emlitve Shatatlanul is Salamon-parhuzamot idéz emlékeze-
tiinkbe. 1 Kir 9,26-28 arrdl ir, hogy Salamon hajékat csinéltatott Ecjon-
Geberben, ,amely Edém foldjén van”, és a hajézasban gyakorlott Hiram-
mal tarsulva Ofirig mentek aranyért.2 A nélkiil, hogy barmiféle allas-
foglalas igényét fogalmaznank meg, jelezziik a kérdést: kizart, hogy ez
a josafati szakasz befolyasolta a Salamonrdl szl elbeszélés ala-
kitasat?

Maradva az eredeti 6sszehasonlitasnal: a Krénikas szerint a kudarc
oka a tarsulas — errdl a Kirdlyok hagyoméanya mit sem sz6l. Itt ismét
tetten érhetjiik a Krénikas jellegzetes teolégiai gondolkodasat, mi sze-
rint a blinds vallalkozasa nem lehet sikeres.? Az a mondat pedig, hogy
Edémban nem volt kirdly ekkoriban, taldn a kételked6k megnyugtata-
séra szolgal: déli veszély nem volt, igy lehetett képes Josafat beindita-
ni véllalkozdsat a déli tengeren. A fenti Osszehasonlitds alapjan
tessziik fel a kérdést: milyen hatalmi viszonyban volt egymassal a két
kirdlysadg ebben az iddszakban? Egyenrangt felek aligha voltak, de

J S

vajon Juda a jelent8sebb Izrael vazallusa volt-e? A hajéépitési véllal-

2 Ez a kérdés nem tartozik az irds szorosan vett témajahoz. Salamon haj6épitésérsl
és egyéb tigyleteirdl (pl. Ecjon Géber helye, stb.) szamos munka sziiletett. Magyar nyel-
ven legtijabban: K&szeghy 2005. Roviden a problémardl: Hodossy-Takécs 2003: 235-47.

3 Talan legjobban példazza ezt Manassé dbrazolédsa. Itt egyértelmiivé valik: lehe-
tetlen, hogy btinos, istentelen kiraly megtérés nélkiil politikailag sikeres legyen. Ezért —
noha errdl a Kirdlyok kényve nem beszél — a Krénikds szerint Manassé megtért, igaz
ebben lehetett némi szerepe a beléakasztott horognak is (2 Krén 33,11-20). Manassé
alakjahoz legtjabban magyarul 1d. Karasszon 2005: 39-61.
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kozas alapjan a kérdés nehezen doénthetd el, hisz a Kiralyok verzidja
szerint Josafat egyszeriien visszautasitja Ahazja kérését, a Kronikds
szerint pedig minden kényszer nélkiil létrejott kdzos véllalkozasrol
volt sz6. 1Kir 22,45 adata szerint ,Jdosdfit békességben élt Izrael
kirdlydval”, és t6bb adat mutat arra, hogy a békességet — nyilvan nem
kizarélag szerelmi indittatasti — hazassag is erdsitette. Vajon kinek az
érdekét szolgalta ez? Ahéb és Jezabel példdja mutatja, hogy az Omri-
dak nem idegenkedtek a politikai frigyektdl, de nyilvan a déli kiraly-
sag szamara is jelentett elénydket a j6 viszony megpecsételése; viszont
a részletek tekintetében sotétben kell tapogatéznunk. 2 Kir 8,18 szerint
Jordm, Joéséfat fia, Juda kiralya Ahab lanyat vette feleségijl (2 Krén
21,6 ugyanezt kozli). 2 Kir 8,26 alapjan allithatjuk, hogy Ahéb lanyat
Ataljanak hivtdk, aki az anyakiralyndi méltésagot toltotte be Ahazja
trénra lépési formuldja szerint. Ugyanakkor az Oszovetség itt a
kifejezések hasznalatdban nem teljesen kovetkezetes: 2 Kir 8,27 szerint
ugyanis Ahazjd biinos uralkoddsanak oka éppen az, hogy Ahab veje
lett, holott az eddigi versek alapjén az apja volt Ahab veje. 2 Krén 18,1
mintha csak az eddigi zavaros képet kuszélna 6ssze, amikor azt kozli,
hogy Jésafat Ahdb ségora volt... Méarpedig ez azt jelentené, hogy
Omri lanya is, unokéja is judai kirdlyné lett. Nyilvan ki lehetne
bogozni ezeket a kusza szalakat, de mi most csak az itéletek szempont-
jabdl nézziik mindezt!*

Eszak Dél Ko6zos iigy Jadai kirdly megité-

lése

(Omri) (Asza)

Ahéb 873-851

J6safat 874-850

Habort Ramot-
Gileéd ellen; ha-
jOépités (?)

Pozitiv, békesség 1z-
rael és Juda kozott;
Ahab ségora (2 Krén
18,1); 1d. 1 Kir 21,25.

Ahazja 851-849

Joram 850-843

Gonosz, ,mert Ahdb
lanya volt a felesége”

(2 Kir 8,18)
Jéram 849-843 Ahazja 843 Haéabori Ramot- Gonosz, ,,mert
(Ahab fia! 2 Kir Gileéad ellen Andbnak a veje lett”
1,17) (2 Kir 8,27)

A tablazatbdl jol latszik, hogy a deuteronomista mércéjével mérve ha-
tartalanul nagy vétek békességben lenni Izrael kirdlyaival, hat még a
sogorsag-komasag! Ennek a harom évtizedes id§szaknak az emléke
elevenen élt, de a viszonyok részletei mar a torténelem homaélyaba
vesztek. Igy a torténetironak nem maradt mas eszkoze, minthogy a
gonoszsag okaként megemlitse az érzése szerint tiilsagosan szorosra

4 Kronoldgiai dbra: Miller és Hayes 2003: 237.
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font csaladi koteléket is. Az mindenesetre biztosnak latszik, hogy azok
a viszalyok-hatarvillongasok, melyek még Asza idején is napirenden
voltak, véget értek.5 De az eredeti kérdés még mindig itt lebeg: egyen-
rangu felek voltak-e ekkoriban Izrael és Jida kiralyai? Azoknak van
igaza, akik Jiida és Izrael viszonyéat ,szoros szovetségként”¢ értelme-
zik, vagy azoknak, akik szerint Jida részvétele Izrael konfliktusaiban
azt bizonyitja, hogy (legaldbbis Ahab uralkodasa alatt) a déli kiralysag
Izrael vazallusa volt? Ugy tlinik ez a kérdés a rendelkezésre all6
forrasok alapjan gyakorlatilag megvalaszolhatatlan. Vagy talan még
korrektebb médon fogalmazva: azok az érvek, melyeket a vazallus
viszony megléte mellett sorakoztathatunk fel, tdvolrél sem tiinnek
megdonthetetlennek.” 2 Kir 22,4 egyszertien egy kérdést kozol: Ahab
megérdeklddi, vele tart-e Josafat a harcban, vagy sem. Lehetett termé-
szetesen a mondatnak fenyegetd éle, de ez nem domborodik ki egyér-
telmien. A Krénikas elbeszélésében pedig a keretet egy rokoni latoga-
tés adja, mikor a vendéglaté Ahdb felteszi kérdését ségoranak: ,el-
jossz-e velem Ramot-Giledd ellen?” (2 Krén 18,1.3).

2. A PROFETAI HABITUS

Torténetiink érdekes adalékokkal szolgalhat az Omridék és a JHVH
profétak kozotti viszony megértéséhez. A jelek szerint a deuterono-
mista szerzé erSsen igyekezett eltilozni Ahab kirély istentelenségét
végiil is néz&pont kérdése, hogy sok vagy kevés-e a 7000 Baal el6tt
meg nem hajol6é ember (1 Kir 19,1), sok-e vagy kevés a szaz elrejtett
préféta (18,4), de az egyértelmtinek latszik, hogy Ahab azoknak a fiai-
nak, akik utédna trénra léptek jahwista nevet ad,® mint ahogy vezetd
tisztviselGjének neve is Jahwista.? Ez az Ahdb tgy ttinik JHVH préfé-

5 Az dsszettizésekhez 1d. Miller és Hayes 2003: 233-36.

¢ Igy: Miller és Hayes 2003: 238.

7 Ahlstrom 1993: 572 Omri alatt békés viszonyokrdl, sGt szovetségrél beszél; Ahab
alatt pedig vazallus viszonyr6l (574). A kérdés flizhetd tovabb: vajon a 22. fejezetben a
2. és 4. versben megjelend Josafat a kozépsd (3.) versben emlitett szolgak kozé szami-
tandd-e vagy sem? A vizsgélt fejezetet legbSvebben targyaldé Simon de Vries szerint
nem bizonyithaté a vazallus-statusz, De Vries 1978: 32, 10. jegyzet. Az egész Omrida
uralommal kapcsolatban valéban szdmos még mindig az ehhez hasonlé megvala-
szolatlan kérdés. Simon de Vries arrdl is ir, hogy Ahéb nehezen halhatott meg 1 Kir 22-
ben dbradzolt médon, hisz uralkodasat a ,pihenni tért Ahdb seihez” formula zarja, mar-
pedig ez csak azokndl a kirdlyoknal figyelhet6 meg, akik természetes haléllal haltak
meg. (98-99.). A témahoz Id. Bin-Nun 1968: 414-32. Az Omridakrdl tengernyi irodalom
sziiletett, két a témahoz kapcsol6dé tanulmany az elmult évtizedekbdl: Whitley 1952:
137-52, valamint Miller 1967: 307-24.

8 Ahazja, Jéram. Persze teljesen nem zarhat6 ki, hogy ezek maguk valasztotta ural-
kodéi nevek, de akkor is: Omrida uralkodékrdl van szé, akik jahvista nevet viselnek.

9 Obadjahi. Funkcisjahoz 1d. Fox 2000: 81.
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taival vette koriil magat. Josafat kérése (,kérdezd meg eldszor az Ur
igéjét” 22,5) azonnal meghallgatasra talal, és gy tlinik, a kirdlynak
semmiféle nehézséget nem jelent elallitani négyszazat (!) a profétdk
koziil, akik az Ur nevében szélnak.!® Igaz, nem sokkal korabban (18,4)
a szoveg egy {ildozésrél beszélt, azt allitva, hogy megolették az Ur
profétait, de jellemzé mdédon ezt az idegen feleség, Jezébel rendelte el.
Elmondhaté, hogy héborts idékben el kellett hangozni a préfétai kije-
lentésnek — ez viszont nem illeszkedik jél abba a képbe, amit a Kira-
lyok konyvének szerzi lattatni akarnak. fgy késébb, mikor az égi
udvartartdsban taldljuk magunkat, cseppet sem meglep6 moédon
hangstlyos, hogy ez a négyszdz ember valéjaban nem JHVH pré-
fétaja, hanem a kirdalyé.!!

A folytatds sem kevésbé fordulatos. Jésafat talan gyantt fog —
mintha ttlsdgosan egybecsengene a préfétak szava, igy felveti, hogy
talan még valakit meg kellene kérdezni. A valasz igy hangzik Izrael
kirdlya szajabol: ,van itt még egy férfi, aki dltal megkérdezhetjiik az Urat,
de én gyiilolom Gt, mert sohasem préfétal nekem jot, hanem csak rosszat.
(22,8)” Ebbdl csak két dolog kovetkezhet: vagy nagyon dorzsolt a
kiraly; vagy a képzett teolégus-szerz$ akarja 6t ebben a szinben fel-
tlintetni.

A profétak viselkedése a torténetben élesen elvalik egymaéstol.
Profétai csoport, rovid kijelentéseket és jelképes cselekedeteket egya-
rant felvonultatd kozosségi profétasag az egyik oldalon, ezzel szem-
ben pedig Mikajehti, aki szintén vonakodés nélkiil kész elmenni a
kirdly elé.’? A torténet elemei tobb parhuzamot is emlékezetiinkbe
idéznek — természetesen kinalja magat egy Illés-0sszehasonlités, hisz
a Karmel hegyen is igaz a tétel: egy proféta tobb szaz ellen. Az ellen-
séggel kapcsolatos profétai cselekedet pedig jeremidsi parhuzam feli-
dézésére csabit — ott jarom (Jer 27-28) itt pedig vasszarv késziil, me-
lyekkel Cidkijja mutatja be, hogyan 6kleli majd ardmot a kirély (1 Kir
22,11). Az jol lathat6 tehat, hogy a torténet elemeit tekintve jol illesz-
kedik a profétakrol szolo elbeszélések kozé. Sok azonban a rejtélyes
elem, igy példaul nem tudjuk, hogy Mikajehti maganyos préféta, vagy
csak kiilon tartja 6t szamon a kiraly, mivel nem szokasa az udvarnak
tetsz§ profécidk kozlése. Az sem vildgos, hogy a préféta csoport tagjai
eleve elvetemdiiltségbdl, haszonlesésbdl, netan félelembdl igérnek si-
kert, vagy pedig meg vannak gy6zédve arrél, hogy ha a kiraly az Ur
nevében indul, a sikere garantalt lesz — ne feledjiik, hogy ebben a

10 A héborts proéfétasaghoz 1d. Cross 1973: 226.

1171 Kir 22,22.23: sing. 3. ill. 2. személyi suffixumok.

12 A kozosségi, extatikus profétasagrol 1d. Blenkinsopp 1995: 136-38. A periférian
szerepld, és a kozponthoz tartozé préfétdk konfliktusaként irja le 1 Kir 22-t Miller 2000:
181.
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fejezetben egyetlen nem-jahvista elem sem bukkan fel.1® A jelenetben
viszont egyértelmtien latszik a régi tradicid, mintha csak Moézes alda-
sanak J6zsefre mondott sorai elevenednének meg itt:

,LPompds, mint az elsének ellett bika, a szarvai bolényszarvak, népeket
teper le veliik, egészen a fold széléig. Ilyenek Efraim tizezrei és Manassé
ezerei” (Dt 33,17).14

3. A PROFECIA

Mikdjehd harom beszédet intéz a kirdlyhoz, aki majdnem ugyanazt a
kérdést intézi hozza, mint az el6z6 felvonadsban. De azért figyelemmel
olvasva a szoveget felfedezhetiink két apré kiilonbséget:

1. A kérdez§ kirdly itt egyszerre tobbes szamban kezd beszélni
(elmenjiink”, ,letegyiink” — 15. v.v®. 6. v. egyes szdmu fogal-
mazasa ,elmenjek”, , letegyek”).

2. A 15.versben az el, mig a 6. versben az ‘al prepozicié fejezi ki,
hogy a kirdly Ramoét Gilead ellen vonul.

A masodik kiilénbségen nem érdemes hosszan toprengeni, hisz mind-
két prepozici6 hasznalatos adverzativ értelemben.’> A parbeszéd
szempontjabdl azonban valami kis jelentSsége az els§ kiilonbségnek
lehet, anndl is inkabb, mivel Mikajeht valaszat ismét csak egyes szam-
ban, a kérdez§ izraeli kiraly felé fordulva adja meg: ,,vonulj fol és jirj
szerencsével”. Természetesen biztos magyarazatot nem talalhatunk erre
a tényleg nem tul jelentds kiilonbségre, de talan nem teljesen téves
dolog arra gondolni, hogy a szerzg(k) esetleg tudatosan fogalmazzdk
a 6. és 15. vers kérdéseit ily médon. Izrael kirdlydnak viszonylag rit-
kan akar hizelegni a Kiralyok konyve, ezért kizarndnk annak lehet&sé-
gét, hogy a szoveg az északi uralkodé Josafat kirdly felé megnyilva-
nulé udvariassagat hangstilyozza. Ez elméletileg lehetséges, hisz az
egész proféta-jelenet a 10. verstSl hangstlyozottan a nyilt téren zaijlik,
a két diszruhaba 6ltozott kirdly elbtt teszi dolgat a proféta-sereg. De
ez inkabb hangstilyeltol6dés, mint helyszinvaltds — ismerve Samaria
alaprajzat,'® nehezen tudnank elképzelni, hogy a jelenet elsd, profé-
tdkat felvonultaté része (22,5-8) a nyilt téren kiviil barhol mdésutt
jatszédhatna. Ha viszont Izrael kirdlya nem udvariassdgbol valtott

13 De Vries 1978: 38. szerinte nem meriil fel a préfétakban, hogy a kiraly szdndéka
akar ellentétes is lehet Isten akaratdval. Mdsok a préfécia ambivalens jellegére hivjak fel
a figyelmet, igy Walsh és Begg 1990: 174.

14 A kép felbukkan Zak 2,2-ben is.

15 Williams 1976: 51, 53, 288§, 303§ .

16 Tomor ismertetését 1d. Fritz 1995: 128-31.
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tobbes szdmra, akkor mi késztethette erre? Mintha nem lenne olyan
magabiztos Mikajehtival szemben, mint ,sajat” profétai tarsasagaban.
Ez persze lehet, hogy merd spekulaci6, de az egyértelmiien szembe-
otlik, hogy

1. Mikajehti meghivasara azért van sziikség, mert Juida kiralya
erdlteti;

2. a proéféta felttinése pillanatétdl a parbeszéd végéig Juida kira-
lya elttinik az elbeszélésbdl, a préféta kizarélag Izrael kirdlya-
hoz beszél, réla profétal.

A proéféta harom megszolaldsa vildgos rendet kovet. El§szor a tobbi
profétaval egybehangz6é médon nyilatkozik, ezt azonban a kirdlynak
esze agaban sincs komolyan venni — reakcidja elsd pillanatra érthetet-
len, hisz pontosan azt hallja, amit akar. Mi lehet ennek az oka? Maso-
dik és harmadik megszdlalasaban Mikéjeht latoméasra hivatkozik, a
harmadik megszélalast pedig a ,halld az Ur igéjét” kijelentés vezeti be.
Ugyanez lehet a magyardzata annak, hogy miért van két beszamol6 a
négyszaz proféta jovendolésérdl (6., 11-12. vers): a masodik esetben
Cidkijja ,igy szdl az Ur” kijelentése inditja a préféciat. Az Ahab-torté-
netek profétai jeleneteiben végig hangstilyos a préfécidkat bevezetd
formulak alkalmazésa (1 Kir 20,13.35; 21,19; 2 Kir 1,6). Tehat mégis
vilagos: jol tudja a kiraly is, hogy Mikéjehtd elsé megszélaldsa nem
profécia.

A maésodik megszdlalas minden szempontbdl tokéletes — csak-
hogy ez a kirdly bukését jovendoli meg: Izrael, mint pasztor nélkiili
nyaj fog szétszoérodni a hegyeken. Jol ismert a kép (2 5am 5,2; 7,7; Ps
78,71; Ezs 44,28; Jer 23,1; Ez 34,2), mégis ellentmondésos a proéfécia.
Szinte abszurd: a gazdatlanul bolyongd nydj békével (!) tér haza. Itt
végképp magara marad tehat a kirdly, az elébb észrevettiik, hogy
Juda kirdlya kilépett az elbeszélésbdl, most pedig Izrael népe is kivo-
nult onnan. A nép pésztor nélkiil van ugyan, de ennek ellenére a salom
allapota, mint lehet§ség nem veszett el szamara. Ez a tény a Nabot
torténet tematikajat juttatja esziinkbe. Latszélag teljesen mas eset az,
hisz ott egy jogi ligyrdl van sz6, a hasonlésadg mégis adott: két gondol-
kodasmad fesziil egymasnak — az egyiket megtestesiti Jezabel mon-
data: ,hdt nem te uralkodsz most Izraelben?”; a masik pedig az ,atyai
orokség elidegenithetetlenségének” elve (1 Kir 21,3).17 Itt a kép ki-
mondja: van élet, lehet élet és boldogulas kirdly nélkiil is. Nem vélet-
len, hogy a kiraly is radobben, ez a préfécia neki sz6l, nem a kdzos-
ségnek: ,nem profétil ez nekem jot csak rosszat” (22,18).

17 A témahoz magyar nyelven Id. Komoréczy 1995: 168-81.
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Ezek utdn nem csodélkozhatunk azon, hogy a kiraly nem kér Gjabb
megszélaldst a profétatol, aki azonban e nélkiil is hirdeti az Ur igéjét.
A latomas rendkiviil szemléletes: az Ur trénusa, jobbjan és baljan pe-
dig a mennyei sereg. Szamunkra most nem maga kép, és a mogotte
meghtz6dé teoldgia a fontos'® hanem az, hogy mi sziikség van erre a
harmadik, latoméson alapulé megszdlalasra? Az el6bb mar megjoven-
dolte a préféta a kiraly vesztét, tigyhogy a zard profécia e tekintetben
semmi Ujat nem hoz, csak megerdsitést nyer: ,az Ur rosszat mondott
ellened” (22,23).19 Ez a préfécia nem a kirdly, hanem a jelenlévs négy-
szdz proféta miatt kell valahogy meg kell magyarazni, miként
lehetséges, hogy az Ur préfétai hamisan széltak.2? Ennek a préfécia-
nak valédi cimzettje mar nem a kirdly, hanem a nép, ahogy ki is
mondja a vita végén a proféta (28. v.). A profétak eltérd jovendolése
ugyanis elvben nem lehetséges, csak akkor, ha koziiliik valaki hamis
proféta, ebben az esetben viszont a Dt 18,20-22 nem kimondottan jé
életesélyeket magaban rejtd torvénye lép életbe. De itt valéban min-
denki JHVH proéfétja (ahogy erre mar felhivtuk a figyelmet), ezért a
magyarazat az ellentmondédsra nem kereshet§ mashol, csak JHVH
udvaraban. Ott sziiletett a dontés a kiraly vesztérSl, onnan indult a
hazug lélek a profétak szajaba.

Ezt kovetSen (24-28. v.) ketten hdborodnak fel: Cidkijja haragja
részben érthetd, hisz mégsem kellemes, ha feltételezik: hazug lélek
altal profétal az ember. Bar még mindig jobb, mintha egyenesen hamis
profétanak kiadltandk ki. A masik megszolal6 Izrael kirdlya: ismét az
az érzéstink, mintha Dt 18 lebegne a sorok mogoétt, hisz itt nyer meg-
fogalmazéast, hogy az id6 mutatja meg, az Ur altal profétélt-e aki
szOlt, vagy sem. A kirdly nem akar hibdzni, Ggy érzi, legszerencsé-
sebb, ha Mikéjeht kéznél lesz a csata végén. Masban nem is bizakod-
hat, csak abban, hogy visszatér. Ez pedig bizonyiték lesz arra nézve is,
ki 4ltal sz6lt az Ur. Ha visszatér, a kellemetlen alaktdl, aki soha nem
profétalt neki jot, ellenben a rosszat bdséggel hirdette, egyszer és
mindenkorra, rdadasul torvényesen szabadulhat meg.

18 JHVH és az isten-tandcs gondolataval tobb helyen is taldlkozunk, klasszikusnak
nevezhet§ példa a vizsgalt szakaszon kiviil Ps 82. Cross 1973: 186-90.

19 Csodalatos szdjatékkal dolgozik itt a szoveg: a rd«i(h) kifejezés elsé pillantasra a
pésztort juttatja esziinkbe — aki, mint tudjuk hamarosan mar nem létezik. Itt a rac
melléknévbdl képzett alakot taldljuk (az idézet ford.: szerz8. Az 1j protestans bibliafor-
dités igy adja vissza: ,az Ur kimondta vesztedet”).

20 Walsh és Begg 1990: 174.
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Micaiah ben Imlah and the King of Israel (1 Kgs 22,1-28)
El6d Hodossy-Takacs

The story of Micaiah ben Imlah is one of the most interesting narratives in the
Book of Kings. It is connected to the death of king Ahab, together with the
two previous chapters—in each case the king’s coming death is foretold by a
prophet. There are important questions about the setting of the story; there is
no scholarly consensus about the nature of the Samaria—]Jerusalem connec-
tions during the last two decades of the dynasty of Omri. Probably Judah was
not more than a petty vassal, but it is also possible that the two states lived
side by side in partnership, with good family relations, intermarriages. This
paper does not try to solve these issues, the author is trying to offer a possible
reading of this narrative, from the point of view of the prophet. It is important
to note, that we did not find “non-yahwist” elements in the story. The three
sayings of the prophet are following a clear order: the first is a “non-
prophecy”; the second prophecy is directed toward the king of Israel (v. 17)
with the absurd vision of sheep without shepherd and peace; the addressees
of third one (vs. 19-23, heavenly court) are the prophets and the people, not
the king. In the background the laws of Deuteronomy are clearly visible.
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PROPHETA PROPHETAE LUPUS
AVAGY, AZERT A PROFETA IS EMBER.
ISTEN EMBEREINEK KONFLIKTUSAI
AZ OSZOVETSEG LAPJAIN

Zsengellér J6zsef
PRTA, Papa

1. Bevezetés; 2. ,Vajon csak Mozes éltal beszélt az Ur?”; 3. En is olyan
préféta vagyok mint te!”; 4. ,Talan eltdvozott tSlem az Ur lelke, és csak
veled beszél?”; 5., Nem kiildott téged az UR!”; 6. Befejezés

1. BEVEZETES

Vesszen a kirdly! Eljen a kirdly! A torténelem soran oly sokszor el-
hangzott mondatok azt tiikrozik, hogy a maga folé autoritast emeld,
vagy az ala kényszeritett tdrsadalom éppen elégedetlen vagy elégedett
vezetGjével. Kiilonos helyzetben van a nem politikai jellegli autoritast
visel§ vagy azt maganak vindikalé személy, s a vallasi kdzosségek ve-
zetdi, illetve a szakrélis feladatokat ellaté személyek ebbe a csoportba
tartoznak. Feladatuk nem csoportérdekek hatdsos képviselete, mint a
politikai vezetSk esetében, hanem valami magasabb autoritds megje-
lenitése, a transzcendens és a haland6 kozotti kapcesolat kialakitasa és
fenntartasa. Lényeges eleme ennek a kapcsolattartdsnak a kozvetités,
nevesitve, Isten és ember kozott. De ki jogosult erre, és mibdl lehet 1at-
ni azt, hogy megfelelGen latja el a feladatat? Mai vallasi struktirdink
az els6 kérdésre adekvat valaszt tudnak adni, hiszen az egyhazi felé-
pités, a hierarchia pontosan megmondja, milyen képzettség, végzett-
ség sziikségeltetik ehhez. A protestans, s kiilondsen a reformatus egy-
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hazak teolégidjdban megtalalhaté egyetemes papsdg elve azonban
mar némiképp lazit ezen a zart struktirén, lehetéséget nytjtva az un.
laikusoknak is, hogy hitélményeik alapjan ne csak egyszertien bizony-
sagot tegyenek, de tanitsanak, vagyis tizenetet adjanak at. A masodik
kérdés ez utébbi problémanak a kifejtése, vagyis akar az egyéni meg-
tapasztalas, akér a Szentirdsra alapozott, de radikalisan eltéré magya-
razatok parhuzamosan jelen lehetnek akar egy kozosségen beliil is.
Nem beszélve arrdl, hogy a kiilonbdz$ keresztyén felekezetek eltérd
tizeneteiket azonos alapokon és azonos forrasbdl, ugyanabbdl az iste-
ni autoritasbdl meritve hirdetik. Az egy egyhazon beliili eltérs, néha
egymasnak ellentmond¢ tanitasok pedig szomord szembenalldsokat,
olykor vérre mend szdcsatdkat, maskor gerinctelen héattérjatékokat
eredményeznek, amitél szenved egyén és kozosség egyarant. Kinek
van igaza? Ki mondja meg? Lehet-e mindezek ellenére 6sszhang?

Az Oszivetség esetében a profétak emlitése nem annyira a préfétai
léttel és életforméval kapcsolédik 6ssze, mint inkabb a préfécidkkal, a
profétak altal elmondott isteni tizenettel. Mégis tigy a kifejezett profé-
tai anyagban, azaz az irépréfétak konyveiben, de a torténeti konyvek-
ben is olvashatunk magukrol a préfétakrol szolo elbeszéléseket. Ezek
alapjan alakul ki a préféta képe. A proféta Isten altal elhivott, kiva-
lasztott és megszdlitott személy, aki életének barmely szakaszaban és
a tarsadalomban elfoglalt barmely szinten kapja a megszolitast. Fela-
data, hogy Isten szébeli vagy latomdsban, dlomban kijelentett iizene-
tét tolmécsolja az embereknek, illetve az emberek kérését, kérdését
vigye Isten elé. Am mint minden autoritést jelentd pozicié, tgy a pré-
fétai szerep is magaban hordozza annak a veszélyét, hogy a szerepet
betoltd visszaél helyzetébdl fakadoé tekintélyével. Mdsrészt itt is
megjelenik az azonos autoritdsra valé hivatkozas miatti eltérd iizenet-
kozvetités! Az ilyen anomdlidk a profétai torténetekben is lathatéva
véalnak és kiilonos, tanulsdgos, néha zavarba ejt§ szitudcidkat tarnak
elénk. Két préféta talalkozasat, rivalizalasat, egymas elleni kiizdelmét
lattatjdk ezek a torténetek.!

Négy jellemz§ esetet tekintiink &t a kovetkezékben, melyeket alta-
laban a hamis profétasag kérdéskorében szoktak vizsgalni.? Szdmunk-

! Crenshaw 1971: 3 elkeriilhetetlennek tartja a préfétak kozotti konfliktust, ami sze-
rinte a préfétasag természetébdl adédik. Ennek négy alapelemét sorolja fel: 1) a titokban
atélt istenélmény, amit gyakran extazis kisér; 2) a kiilénleges élmény magyarazata a sa-
jat maga altal megélt hit szerint; 3) az intellektudlis atformalas folyamata, kiilondsen
motivacids és Osszegzb kiegészitések révén; 4) miivészi megformalds, vagyis az tizenet
formai alakitasa az 6kori retorikai szabalyok szerint, akar kolt6i formaban.

> A hamis préfétasag kérdéskore a szakirodalomban mér évszazadok éta a profétai
anyag kutatdsdnak egyik fontos tertilete. A 20. szazad 1988-ig terjed$ kutatdsanak rész-
letes attekintését adja Schneider 1988: 9-23.



PROPHETA PROPHETAE LUPUS 15

ra azonban most nem annyira maga a proféta hamissaganak vagy ere-
detiségének kérdése az izgalmas, hanem az, ahogyan ezt a problémat
feldolgozzak az egyes felek, és hogy mi a kimenetele egy-egy ilyen
személyes Osszettizésnek. A négy széveg: Num 12, 1 Kir 13, 1 Kir 22 és
Jer 28.

2., VAJON CSAK MOZES ALTAL BESZELT AZ UR?”

Moézes és Mirjam esetében annak lehetiink tantii, hogy az azonos iste-
ni autoritassal bir6k kozott hatalmi rivalizalds alakult ki. Nem az éta-
dott {izenetben, hanem abban &ll a konfliktus, hogy ki tolmdcsolja azt.
A kivonulés torténet egyértelmtien dominans figurdja Mézes. Profé-
taira megrajzolt alakja, mindvégig hd kdzbenjaré volta nem hagy két-
séget az olvaséban afeldl, hogy ennek az idészaknak § a kijelentésfor-
rasa. Nem beszélve a politikai, vezet8i konfliktusokrol, csupan egyet-
len esetben jelenik meg szakadas ezen az egyenletesre sz6tt anyagon a
Num 12,1-16 szakaszban.

A szembenallas azért valik profetikusan is érdekessé, s azért lesz
tobb és mas, és masként értékelendd, mint pl. Korah fiainak lazadésa,
mert az Ex 15-ben Mirjam préfétandként szerepel (haybnh). A 15,20-21
egy kiilonleges jelenetet 6rokit meg. Az Aron nénjeként aposztrofalt
Mirjdm, a préfétand dob és tanc kiséretében énekel egy rovid dalt,
gy6zelmi éneket: ,Enekeljetek az Urnak, mert igen felséges, lovat
lovaséaval a tengerbe vetett!” Nem kiséri semmilyen tovabbi megjegy-
zés az akci6t, de az teszi érdekessé, hogy Mozes, Izrael fiaival egyiitt a
15,1 szerint ugyanezt a dalt énekelte. Rivélis tradicidk, rivélis profétai
alakok?

A szakasszal kapcsolatos kutatds a mai napig nem nyujtott kielégi-
t6 eredményt a 15,1; 15,2-19; és a 15,20-21 kapcsolatéra. Filolégiailag
problematikus az igeid§ hasznélat, a helyesirds és a metrumbeosztas
kérdése. Tradiciotorténetileg problémat jelent a kivonuldstorténet és a
Jahve gy6zelme elemek dsszekapcsolasa, az ugariti parhuzamok jelen-
léte. 3 Forras- és redakcidkritikailag az 1b és a 21b azonossaga, és az la
és 21a eltérése okoz fejtorést.* Barhogy is legyen, a moézesi tradicio itt

3 Lasd a szakasz altalanos besoroldsat a nem papi elbeszélésekhez legtijabban Kratz
2000: 290.301. O is azt az alldspontot timogatja, hogy a Mirjdm éneke egy a kivonulds-
tradiciotdl teljesen fiiggetlen Jahve gydzelmét hirdet6 hagyoményhoz kapcsolédik.
Kratz 2000: 292.

+ Noth 1948 és Fohrer 1968 a 21. vers rovid kolteményét az egész 15,1-21 szakasz
legrégebbi elemeként és egyben forrasaként kezeli, melybdl az kindtt. EttSl eltérd allas-
pontként Cross és Freedman 1955: 237 szerint a 21. vers ,egyszertien egy mas hagyo-
méanykorbdl atvett cime a kolteménynek” (simply the title of the poem taken from a
different cycle of traditions).
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egytitt jelenik meg a Mirjam hagyomannyal, mégpedig parhuzamos
autoritasként, de jelen esetben nem konkuraléként. Az egyértelmden
szerkesztett anyag Osszehozza a két alakot, azonos dicséretet adva
szdjukba. Ez a parhuzam azonban maér alapként szolgal a Numeri 12-
ben olvashat6 fesziiltséghez, ami mindenképpen az Ex 15 korabbi
fogalmazésat feltételezi.

laEgyszer Mirjdm és Aron Mézes ellen beszélt 1ba kdsi asszony miatt,
akit feleségtil vett. Mert Mézes kiisi asszonyt vett el. 2Ezt mondtak:

Vajon csak Mézes altal beszélt az UR? Nem beszélt-e mialtalunk is?

De az UR meghallotta. (3Ez a Mézes pedig igen alazatos volt, a foldon
él6 minden embernél aldzatosabb.) Az UR mindjart ezt mondta Mézes-
nek, Aronnak és Mirjamnak:

Menjetek ki mindharman a kijelentés satrahoz.

Ki is mentek mindharman. 5Akkor az UR leszallt felh§oszlopban, meg-
allt a sator bejaratanal, és szolitotta Aront és Mirjamot, 6k ketten pedig
odamentek. Az UR ezt mondta:

Halljatok meg beszédemet: Ha van az URnak préfétaja koztetek, azzal
latomasban ismertetem meg magam, dlomban beszélek hozza. 7De nem
ilyen Mézes, a szolgam! Ora az egész hazam van bizva!

85zemtS]l szemben beszélek vele, vildgosan, nem rejtélyesen, az UR
alakjat is megpillanthatja. Hogy mertetek hat beszélni szolgam, Moézes
ellen?!

9Az UR haragra gerjedt elleniik, és elment. °°Amikor a felh§ eltdvozott
a satorrél, Mirjdm egyszerre poklos lett, olyan, mint a h. Aron Mirjam
felé fordult, és latta, hogy poklos. 11Akkor ezt mondta Aron Mézesnek:
Kérlek, uram, ne rédd fol nekiink ezt a vétket, hogy eszteleniil vétkez-
tlink! 12Ne legyen olyan Mirjam, mint a halvasziiletett, akinek a teste fé-
lig mér oszlasnak indult!

13Ezért igy kialtott M6zes az URhoz:

Istenem, gyogyitsd meg 6t!

14A7 UR azonban ezt mondta Mézesnek:

Ha csak az apja kopte volna is arcul, akkor is szégyenkeznie kellene
hét napig. Zarjak ki a taborbdl hét napra, és csak azutan fogadjak vissza.

15Ki is zartak Mirjamot a taborbdl hét napra. A nép nem indult tovabb
addig, amig vissza nem fogadtak Mirjamot.

A Numeri 12 alapkonfliktusa fiiggetlen a 12,1b-tél, mivel a tovabbiak-
ban nem Mézes csalddi viszonyairdl, felesége szarmazasardl, hanem a
megszoélalok hozzd viszonyitott képességérdl van sz6. Vagyis a pro-
fétai autentikussag kérdésérdl. A 12,1a fogalmazasidban ugyan Mirjam
mellett szerepel Aron is, de a mondat allitmanya imperfectum egyes
szdm masodik személy fem., tehat az eredeti megszdlalé csak Mirjam,
és feltehetGen egy késébbi papi hagyomany egésziti ki — nem
tokéletesen — a szoveget itt Aron nevével, a 2. versben pedig a tobbes
szdm harmadik személyd allitmannyal, és irta tovébb a biintetés felol-
désaval a torténetet, ami szintén csak Mirjdm btindsségére és biinteté-
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sére, majd annak elengedésére utal. Aron kiviil 41l mindezen, sét koz-
benjar Mirjamért. Az eredeti konfliktus tehat Mirjdm és Mézes kozotti
profétai legitimitas vita.>

A felvetett kérdés igy hangzik: , Vajon csak Mézes altal beszélt az
Ur? Nem beszélt-e mialtalunk is?” Szituacié nélkiili a kérdés, mégis
azt feltételezi, hogy talan volt valamilyen probléma, mellyel kapcso-
latban Moézestdl eltéré véleményt, lizenetet fogalmazott meg Mirjam
(és Aron), s préfétai mivoltdban megvontik a bizalmat téle (tSliik).s
Tehat Mozes és Mirjam, két profétai alak all egymadssal szemben.
Sajnos nem tudni pontosan mi volt ennek az oka, de barmi lehetett is,
Moézes tekintélyét gyengitette. Kihagydsaval azonban érthetetlen és
értelmetlen lett a szoveg, amit az 1b okadatoldsa sem tesz jobban ért-
het6vé, hisz a két dolog nem 4&ll szoros kapcsolatban. Mirjam (és
Aron) mondata védekezésként, esetleg utélagos, mar nem nyilvano-
san elmondott vaddként hangzik el, melyre az elbeszél$ azzal reflektal,
hogy Jahve meghallotta azt. A leirt konfliktus igy végiil nem Mézes és
Mirjam, hanem Mirjam és Jahve kozott élezdik ki. Jahve all ki Mézes
mellett és tesz igazsdgot. Ugyanakkor nem kisebbiti MirjAm proéfétai
mivoltat, s nem kérddjelezi meg a Mdzesen kiviili préfétak legitim
voltat sem. Veliik latomdasban beszél, alomban ad kijelentést. T6liik
eltéréen Modzes szemtdl szemben beszél Istennel, nyiltan, nem rejté-
lyesen, s6t lathatja Isten alakjat/dicsGségét is Mirjam kérdésére tehat
pozitiv vélaszt kap, mégis elmarasztaldsban, vagy jobban mondva
helyreigazitasban részesiil. Természetesen egy ilyen helyreigazitas
onmagaban is elég megaldz6 ahhoz, hogy veszitsen presztizsébdl egy
proféta. A torténet azonban nem itt zarul, Jahve, miutdn elmondta
mindezt, tdvoztaban poklossaggal veri meg Mirjdmot.” A vita elddlt,
Jahve a maga szerinti igazsagot szolgaltatta. Nem Mozes az, aki ellen-
kezik MirjAmmal és bizonygatja a maga igaz voltat, nem & az, aki

5 Burns 1987: 48-67 szerint a Num 12,2-9 nem préfétai szembenallast, hanem papi
csoportok kozotti vitdt mutat, és az Ex 15-ben szerepl§ prdfétand elnevezést anakroniz-
musnak tartja. Ezzel szemben a Mik 6,4 egyértelmten isteni kiildetést, feltételez, annal
is inkadbb, mert a kovetkez§ hivatkozas is egy profétara, jollehet idegenre, Balamra tor-
ténik a 6,5-ben. Burns ellen sz6l még az is hogy mivel Mirjdm nd, igy Izrael hagyoma-
nyaiban nem képvisel(het) papi vonalat. A Mikeés 6,4 mér az Aron alakjat beemeld ha-
gyomany utani szévegformat ismerte. Blenkinsopp 1995: 131 szerint a torténet paradig-
ma értékd, és rdmutat a torténelem bizonyos pontjain meglévs profétak, illetve férfi és
néi profétak kozotti konfliktusra, akik koziil az egyik vonal kozvetlen mézesi szarmaza-
sat bizonyit6 elit lehetett.

¢ A makrostukttra tekintetében érdekes az is, hogy a 11. fejezetben szerepel a het-
ven proéfétald vén is, akik a Mézesnek adott profétai lélekbdl kapnak idSlegesen lelket a
profétalashoz.

7 Az, hogy csak Mirjamot stjtja a biintetés, szintén azt mutatja, hogy a torténet ere-
detileg réla és Mo6zesrdl szolt.
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igazsagért kialt, s6t a 3. versben az elbeszél§ altal emlitett alazatossa-
gat erdsitendd még Mobzes lesz az, aki kdzbenjar Jahvénél Mirjamért.
Az emberi konfliktusban Mézes tiirelmes és megbocsété. Igy mar tel-
jes az erkolcsi sikere és Mirjam az elbeszélésben végleg marginalizal6-
dik, mig a 20. fejezetben meg nem hal. Mindezzel a Num 12,6-8 Mézes
alakjat a profétak folé emeli, vagyis Mirjdm ugyan lehet préféta, de
Moézes tobb annal: ydb[, ,szolgdm, Mézes” (8.v.). Kovetkezésképpen
Mirjam biintetése Mézes megkérddjelezése miatt elészor poklossag,
azutdn pedig halal, Mézes pedig még magasabb piedesztalra keriilt.

A konfliktus tehat, bar két legitim préféta kozott indul egyikiik
,szakmai” féltékenysége miatt, de végiil Jahve és a konfliktust elindi-
t6 proféta kozott bontakozik ki, mely annak betegségéhez, marginali-
zalédasahoz, majd haldldhoz vezet.

3., EN IS OLYAN PROFETA VAGYOK MINT TE!”

Ha az el6z§ torténet részleteinek megismerése csodalkozasra adott
okot, akkor az 1 Kiralyok 13 elbeszélése mar t6bb mint meghdkkentd.
A Jeroboam-féle bételi szentély leromboldsdnak megjovendolése adja
a torténet keretét. Ez a deuteronomisztikus torténetir6i feldolgozas®
egy ismeretlen judai proéfétat (whla vya) érkeztet Bételbe,” aki — miu-
tdn elmondta a rdbizott iizenetet, és a Jahvétdl kapott instrukciéknak
engedelmeskedve nem fogadott el semmit és nem az érkezési tton
tért haza — egy profétai konfliktus szereplgjévé valik. A 13,11-32 egy
bételi oreg profétaval (+qz aybn) koti ssze sorsat. Az oreg értesiilve az 1-
12-ben torténtekrél utdna megy az Isten emberének és meghivija
magdahoz. Az Isten embere hivatkozik az isteni tiltdsra, ahogyan a
13,9-ben is, de a préféta a kovetkezdkkel gySzi meg:

,En is olyan préféta vagyok, mint te, és egy angyal igy szélt hozzdm az
UR parancsara: Hozd vissza 6t magaddal a hdzadhoz, hogy egyék, és
vizet, hogy igyék.”

8 A bételi oltdr leromboldsanak préfécidja a 2 Kir 22-23-ban koriilirt médon jelenik
meg az 1 Kir 13,1-6-ban, J6sids nevével fémjelezve (2.v.). V6. Noth 1968: 291. Crenshaw
1971: 42-43 szamos érvet sorakoztat fel a kés6i szerkesztSi eredet mellett, de ramutat a
korabbi elemekre is. Legtijabb elemzést 1asd Eynikel 1990.

o Els6ként J. Wellhausen 1899: 244 veti fel annak lehet§ségét, hogy a névtelen judai
proféta, aki a bételi oltar ellen beszél, az kapcsolatba hozhaté Amésszal. Barth 1955,
majd Eissfeldt 1964 is tdmogatja. Crenshaw 1971: 41-43 szintén lehetségesnek tartja az
Amosz beazonositast, de szamos megfontolandé fenntartést kapcsol mellé. Wiirthwein
1977:171-72 is utal erre a kozos motivumra. Gunneweg 1989: 78-81 egy tijabb motivum-
sz6 (biv) segitségével tovabb erdsiti a feltevést. Jepsen 1971 azonban elveti ezt a direkt
kapcsolédést. Ujabban Levin 1995 elevenitette fel a legkorabbi ,irépréféta” motivuma-
nak és tizenetének Osszefiiggését.
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A narrator hozzéteszi, hogy ,igy hazudott neki (1l vjk).” A végiil elfo-
gadott vendéglatas kozben Jahve megszdlitja az dreg profétan at a ju-
dai profétat (20-22.v.):

,,fgy sz61 az UR: Mivel ellene szegiiltél az Ur szavénak, és nem tartottad
meg azt a parancsolatot, amelyet Istened az Ur adott neked, hanem
visszatértél, és kenyeret ettél, meg vizet ittdl azon a helyen, amelyrdl
meghagyta neked, hogy ott ne egyél kenyeret, és ne igyal vizet, ezért
holttested nem jut Gseid sirjaba.”

A joslat valdban beteljesedik, az Isten embere hazatértében kiilonos
koriilmények kozott meghal, 10 s az 6reg proféta temeti el, méghozz4 a
,Jaj testvérem” (yja yh) siraté szavak kiséretében (30.v.). S6t korabban
profétalt szavainak beteljesedését hirdeti gy szavaival (32.v.), mint
tetteivel, mert mellé temetteti el magét.

Két proféta szerepel ebben a torténetben is, akik ugyanannak az Is-
tennek a kiildotteként 1épnek fel, &m egy kérdésben ellentétes iizene-
tet kozvetitenek. A konfliktust tovabb bonyolitja a kiilénb6z§ orszag-
hoz tartozés, az egy embernek sz616, azonos autoritasbdl érkezd ellen-
tétes elGjeld iizenet, illetve az egy embertdl jové ellentétes tartalmu
tizenetek. Kiilonds még, hogy nincsenek nevek a torténetben,
altalanos szavakkal irja koriil a szoveg a két embert, igy feltehetGen
mar maga a konfliktus altalanos érvényd iizenetet is hordoz. Mindez
hozzéjarul ahhoz, hogy igen sokszint és gazdag magyarazattorténete
van passzusunknak az elmuilt fél évszdzad modern exegézisében.!!

A torténet kontextusba helyezése és megdrzése minden bizonnyal
a DtrG munkédja, mivel a 12,32 atvezetésével hozzakothet§ a kordb-
biakhoz, illetve Jésids emlegetésével (13,2-3) a 2 Kir 23,15-20 kapcsola-
tat profétai meghirdetésként alapozza meg. Ez azonban a 12,33-
13,10.33-34 hasznélataval is elég volna. Kérdés, hogy amennyiben ko-
rabban kiilon allé szakasz volt, akkor a 13,11-32 milyen apropébdl
csatlakozott hozza?!2 Irodalmilag a jidai préféta személye és a refrén-

10 A proéfétai elbeszélésekre jellemz8 csodas elem jelenik meg itt is. Az Oreg altal
adott szamdron utazé profétat megéli egy oroszlan, de nem falja fel, a szamarat meg
sem 0li, viszont ott marad a holttest mellett.

1 A kommentaroktol eltekintve Barth 1955; Klopfenstein 1966; Crenshaw 1971: 39-
49; Dozeman 1982; Wiirthwein 1973; Van Winkle 1989; 1996; Walsh 1989; Deboys 1991;
Reis 1994; Levin 1995; Marcus 1994; Briend 1995; Herr 1997; Mead 1999.

12 Még azok a kutatok is, akik az anyag egységes volta mellett allnak ki (Gressmann,
12,32-13,10. 13,11-19. 13,20-32. 2 Kir 23,16-18!!!; Barth 1955; Van Winkle 1989: 1-10. 11-32;
Van Winkle 1996: 12,25-13,32-et tartja egy egésznek; Mead 1999: I. rész 1-19. 1. jelenet:
1-10. 2. jelenet: 11-19. II. rész 20-32. 1. jelent: 20-25a. 2. jelenet: 25b-32) az egységen beliil
tematikusan 6nallé részként kezelik a 11-32 verseket. Eredetileg két 6néll6 torténetnek
tartja Gray 1970, Wiirthwein 1973. Szintén markansan, de mds elvek mentén tagolja az
1-10. és 11-32a szakaszok kiilonallast McKenzie 1991: 51-56.
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ként visszatér$ isteni tiltds Osszekapcsolja a két szakaszt,> de a
profétai konfliktust a 11-32 6nmagaban is megjeleniti.

Karl Barth dialektikus teoldgiai értelmezése szerint az egész torté-
net témaéja az isteni kivalasztas,'* M. Kloppfenstein szerint az, hogy Is-
ten az engedetleneken keresztiil is képes sz6Ini. Simon De Vries pedig
az autentikussag igazoldsat tartja a story lényegének.!> James Mead
azonban a rebellis kirdly, Jerobodm és az engedetlen Isten embere
karaktere kozotti padrhuzam felmutatdsaban latja az elbeszélés {6 vo-
nalat,'e ami végeredményben Jahve szavanak sérthetetlenségét hang-
stulyozza.” A torténetet mégis 4ltaldban egy hazug és egy igaz proféta
Osszecsapasaként szoktak értékelni.’® Am, amint azt mar G. Quell is
kimutatta, a 18b, vagyis a ,hazudott neki” formula problémas. Osztva
ezt a nézetet, még tovabb vinném magyarazatat, mert szerintem nem
feltétleniil betoldasrdl van sz6, vagy redakciérdl,’” hanem taldn egy-
szerden eliras félreforditdsarél. Ha a l vjk mondatot (G-K-C 156g)

13 Méar C. Simeon 1832-ben (Horarae Homileticae III. p. 383), illetve még mindig a
19. szdzadban K.C.W.F. Bahr, majd egy szaz évvel késébb Van Winkle 1989: 40-42 is az
isteni tiltast tartja a torténet f§ Osszetartd elemének és vezérmotivumanak.

14 Barth a jadai Isten emberét Juda kirdlysdgaval azonositja, mint ami Jahve igaz
valasztottja szemben az elvetemiilt, 6reg bételi profétaval, aki az elvetett északi kiraly-
sagot jelenti. Ugyanakkor szerinte Isten embere az Amész féle hitvalldsossagot, az oreg
préféta az Amacja féle hivatdsossagot személyesiti meg. St a préfétat megold oroszlan
maga ,juida oroszlanja”. A barthi elemzés szemmel lathaté problémait (mint pl. a folya-
matos szerepvaltozasok) részletesen elemezve birdlja Klopfenstein 1966, Crenshaw
1971, majd De Vries 1985 is.

15 De Vries 1978; 1985.

16 Mead 1999 szerint Isten hiiséges embere htitlenné vélt, ahogyan Jerobodm is
eredetileg Isten kedves eszkdze volt Jahve Judat és Izraelt illet§ tervében, de késSbb
engedetlenné valt. Bir Mead egészen egyedi gondolatként hangstlyozza véleményét,
ezt mar més szavakkal kordbban Crenshaw 1971: 43 megfogalmazta.

17 Ezt emeli ki a Barth nyoman halad6 Childs 1985: 143 is, aki szerint az egész
torténet tobbi kérdése teljesen mellékes.

18 P. Lindblom 1962; Hossfeld és Meyer 1973; Dozeman 1982; Van Winkle 1989.

19 Quell 1952: 70. j.2. szerint a il vjk mondat glossza. Ezt a nézetet osztja Crenshaw
1971: 42 is, aki elképzelhetének tartja, hogy a torténet korabbi véltozata kifejezetten
északi eredett, ezért nem tartalmazhatott ilyen derogél6 kijelentést. De Vries 1985: 171
az Oreg proféta szavainak racionalizdlasa céljabdl beszurt kiegészitésnek tekinti ezt a
passzust. Mead 1999: 199-200 problematikusabbnak tartja a glossza torlését, mint meg-
hagyésat, bar fejtegetése alapjan éppen az ellenkezdje deriil ki. Az mindenesetre bizo-
nyos, hogy a maszoréta szoveg nyelvtanilag hibas, mert minimum egy waw hidnyzik a
526 elejérél, amint azt a LXX és a Pesitta meg is jeleniti a forditdsdban. Erdekes, hogy
Reis 1994 sajatos cikkében — ahol az Isten emberének materialis indittatasat bizonyitja
(mar Jeroboamtdl is pénzt vart, és mivel nem kapott eleget, ezért nem ment el hozza en-
ni, v0. 8.v.), vagyis legaldbb annyira bitinds, mint az 6reg préféta, aki meg sajat hasznara
szeretné forditani az Isten emberének ott tartézkoddsat — megtartja ezt a kifejezést a
torténet részének, pedig a redakci6 feltételezése is jobban kiemelné az 6reg préféta azo-
nos szintd isteni hétterét.
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nem a Vjk hazudni, hanem a vjn ,oment mondani” (1 Kir 20,13) igébdl
eredeztetjiik mint a vjn+hk egy szabélytalan vagy hibas 6sszevondsat,?
akkor az értelme éppen az ellenkezdje, vagyis: ,igy profétalt neki”. Ez
a narraci6 érthetbbé teszi a torténetet, hiszen ha Jahve megfenyitette
az Isten emberét azért, mert nem tartotta be a szdmara eldirt paran-
csot, akkor mennyivel inkdbb meg kellett volna fenyitse az dreg profé-
tat, aki az O szavéval és nevével élt vissza ebben a kontextusban. Ko-
vetkezésképpen az Oreg proféta altal masodszor mondott itélet lehe-
tett volna ugyanolyan hazugsag, mint az elsd, de mivel beteljesedett,
ezért igazolddott valédisdga, akkor viszont az elsé préfécia is eredeti
Jahve profécia lehetett, vagyis az egész torténet Isten emberének a
probatétele, melyben az els§ alkalommal megallt (13,8-10), masodszor
azonban elbukott (13,19).

Ennek ellenére az alapprobléma még mindig megmarad, vagyis
hogy Jahve kordbbi szava miként mondhat ellent késébbi szavanak.?!

A két proféta talalkozasanak és viszonyanak emberi motivumai is
az elfogadott magyarazati Gttdl fliggenek. Amennyiben a fent jelzett
forditas helytélld, akkor az akaratlagos hazugsag kizarhaté és valéban
két egyenrangti proféta talalkozasédnak lehetiink tantii.?? Mi tébb, elfo-
gadjak egymds profétai tekintélyét. Az dreg proféta a Bétel ellen mon-
dottakat veszi komolyan, az Isten embere pedig az tijabban mondott
isteni {izenetet folé helyezi a neki kordbban mondottnak. AlapvetSen
tehat nincsen ellenségeskedés a két ember kozott. A narrator még
akkor sem szamol be ellenségeskedésrdl kozottiik, amikor az Oreg
proféta a kordbban sajit maga altal meghirdetett ,engedélyezett
meghivast” megcéfolja, és itéletet hirdet az engedetlen Isten embere
felett. Az Isten embere aldzatosan veszi tudomésul a masik proféta
autoritdsdnak bizonyitdsat, majd ugyanolyan tiirelemmel konyveli el
késdbb a felette kimondott itéletet. Az dreg proféta szintén hiteles kije-
lentésforrasnak tekinti az Isten emberét, sGt a temetkezésre vonatkozd
utasitasai alapjan maganal kiilonbnek is tartja. Jelen esetben tehat nem
a két proféta valamilyen személyes indittatasd konfliktusaval allunk
szemben, hanem a hattérben beavatkoz6 és példat statualo Isten révén
kertiilnek szembe egymassal és hirdeti meg egyik a masik halalat.

2 Mivel a vjn piélben hasznalatos, egy praepozicids dsszetételben sem olvadna be a
1. Rdadésul az ige ilyen kombindcidban infinitivus constructusban allna. Tehét vagy egy
szabalytalan Gsszevonds, vagy akar egy tudatos megvaltoztatdsa is lehetett a késébbi
(judai deuteronomisztikus) szerkesztd részérdl ez a médositas, mivel a vjk , hazudni”
hasznalatéval az északi 6reg préféta mindenképpen negativ szereplvé valik.

21 Roberts 1988 részletesen targyalja azt az Osszetett kérdéskort, hogy Jahve szava
valdban félrevezethet-e valakit.

22 Childs 1985: 143 is azt mondja, ha a bételi préfétardl nyilvanvaléva valna, hogy
hamis préféta, nem lenne torténet.
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Az el6z6 torténetben Isten kozvetleniil keriilt szembe a mésik auto-
ritdsat magénak vindikalé préfétanével, az 1 Kir 13-ban azonban rejt-
ve marad az isteni szandék, s csak a kijelentések meghirdetésének soro-
zatat latjuk. A szinte kollegidlisnak nevezhetd viszony élezi ki az olva-
sOban az egész torténet mogotti isteni szandék és a vilag realitdsdban
mozgd ember felfogbképességének lehetSségei kozotti fesziiltséget.

4. , TALAN ELTAVOZOTT TOLEM AZ UR LELKE, ES CSAK VELED BESZEL?”

Mikéjeht ben Jimla Jahve négyszaz profétajaval keriil szembe Ahab és
Josafat izraeli és judai kirdlyok kozos habortinditidsa apropéjan az
1 Kirdlyok 22-ben. Itt az el§szor negligélt, de végiil mégis az uralko-
dok elé citalt proféta a tobbiektdl eltérden itéletet és nem sikeres had-
jaratot hirdet. S6t a tobbieket egy hazug lélek altal félrevezetettnek
tituldlja.?? Ezen a ponton bontakozik ki a torténetben a konfliktus,
mivel az egyik a 400-bdl, név szerint Cidkijja ben Kenaand pofon vagja
és kérddre vonja:

,Talan eltavozott télem az Urnak a lelke, és csak veled beszél?” (1 Kir
22,24).

A hattérinformaci6 nélkiil az olvasé szamara sem lenne vilagos a tor-
ténet végkimeneteléig, az izraeli-judai seregek vereségéig, hogy me-
lyik préféta jovendolése teljesedett be, vagyis kinek volt igaza. Ez a
hattérinformacié, Mikdjeht latomasa egészen kiilonleges szakasz. A
19-23. versekben egy mennyei jelenet bontakozik ki a szemiink el6tt.
Isten mint egy kirdly il trénusan, s téle jobbra és balra allnak a
mennyei seregek (wmvh abx 1k). Ebben a grémiumban hangzik el Isten
kérdése, melyben mar benne van dontése, elhatdrozésa, itélete is: ,Ki
fogja raszedni Ahabot, hogy felvonuljon és elessék Ramot-
Gileadnal?”2* A piélben ,félrevezet, raszed” jelentésti htp ige a tisztes-
séget és igazsagot megjelenit§ kozegben idegeniil cseng,® mégis a
mennyei seregek feladata, hogy megoldast talaljanak. A torténet is
mutat némi tandcstalansagot e szokatlan kérdésre megfogalmazott va-
laszadasban. Végiil egy lélek véllalja a feladatot, hogy , hazug lélek”
legyen.

» Az itt leirt jelenet Isten mennyei korét a Job konyvéhez hasonléan jellemzi,
melyben a foldi eseményeket befolydsolandé kivalasztasra keriil valaki, jelen esetben
egy lélek, jur.

2 A kérdésfeltevéshez képest sokkal radikalisabb a két tovabbi kifejezés, melyek a
hazug lélek elkiildésében — ,Menj és tégy tgy!”—, illetve a proféta itéletmonddsdban
— ,, Az Ur kimondta vesztedet” — 5ltenek format.

5 De Vries 1978: 63-65 szerint a szakasz célja éppen azt kidbrazolni, hogyan szerez
elsébbséget a torténelem eseményeiben Jahve végsS célja a megel6z6 vagy koztes célok-
kal szemben.
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A megoldas drasztikus, mert Isten profétdit (minden proéfétajat) té-
veszti meg a lélek. Vagyis 6k maguk nem tudnak réla, hogy aldozata-
ul esnek egy kiilonos ,jatszmanak”. Isten irdnti hiiségiik, elkotelezett-
ségiik nem kérddjelez6dik meg a torténetben, mégis hazug iizenetet
tolmdacsolokkd lesznek tudtukon kiviil. De vajon tehet-e a proféta
arrdl, hogy 6t éppen félrevezetésre haszndlja fel Isten? NevezhetSk-e
hamis préfétanak ezek? Nyilvan nem, még akkor sem, ha a kovetkez-
mények alapjan 6k maradnak alul.

Az elbeszélés eddig vazolt menete Simon J. De Vries elemzése sze-
rint két profétai anyag egybedolgozasdnak az eredménye, melyben
egy hatélytalanité orakulumot (superseding oracle) leir6 elbeszélést (A)
és egy szocsata (word-controversy) elbeszélést (B) kapcsoltak Ossze.?0
Ennek nyoman térben és korban elkiiloniilne egymastél az A-ként
definialt 2b-9; 15-18; 26-28 és a B-ként meghatarozott 10-14; 19-25
verseket tartalmazé egység. A-t De Vries egy Jéhu korabeli proéfétai
kornek tulajdonitja a 9. szazad végérdl, mely eredetileg nem Ahabrdl,
hanem Jérdmrol szo6l6 torténetet ad el§,” B-t pedig egy szadzaddal ké-
s@bbre teszi Ezékids kirdly kordba. A két torténet és a zaronarrativa
Osszedolgozasa, keretbefoglalasa mér a késébbi deuteronomista iréi
kor(ok) munkaja.?® Amennyiben kovetjiikk De Vries tanulmanyénak
mentén a szdveg tagolasat, a préfétai konfliktus, vagyis a két azonos
autoritast vall6, 4&m ellentétes tizenetet hirdetd, s emiatt egymassal sz6
szerint is hajba kapo proféta foldi esete, s az azt kiséré mennyei jelenet
tartozik egybe. Ez a B anyag. Az A nélkiil és a torténeti keret hidnya-
ban ,kortalannd” vélik, s az altalunk felvetett altalanos probléméra
mutat rd. Vagyis, hogy az egy kozos autoritds, az azonos forrés is ad-
hat eltér6, néha zavarba ejten megtéveszt§ {iizenetet. A 19-22
mennyei jelenete — amit a 23. versben egyszertien csak igy summaz
Mikejahu: ,Ime igy adott az Ur hazug lelket valamennyi préfétad
széjaba” — ,raciondlis” magyardzatat adja az el6z§ torténetben még
csak sejtett ténynek, s annak, amit késébb Jeremids és Ezékiel is meg-
fogalmaz: Jahve céljanak eléréséhez olykor félrevezetheti még a

26 De Vries 1978: 63-71.

77 Ennek a felvetésnek a lehet§ségét az adja, hogy a torténetben Ahédb csupén a 20.
versben (ez mdr a B szovegrész) szerepel, majd a fejezet zard verseiben, ami azonban
maér deuteronomista keretanyag. Egyébként csupan az ,lzrael kirdlya” megnevezés
olvashaté a szovegben. Az otlet eredetileg E. Lipiniskitdl szarmazik, akitSl 1977-ben, egy
évvel De Vries elStt méar olvashaté volt a Joram beazonositas.

% A ,héborts” szakasznak (2b-4.29-37) a profétai elbeszéléstSl valé kiilonallasat
mér Holscher 1923: 185 és Jepsen 1941: 156 is megfogalmaztik. Ezt a kettSs felosztast,
deuteronomisztikus kiegészitésekkel tdmogatja Wiirthwein 1984: 255-63 is. Lasd még
Hossfeld és Meyer 1973: 30.
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profétakat is.?? A torténet iréniaja, hogy ez a ,raciondlis” magyarazat
azonban nem elégséges a szembenall6 fél meggyGzésére.

A 28. vers egy eleddig nem hasznalt elemet is bekapcsol a profétai
konfliktusokba. Nem egyszertien annak szévegszerd megfogalmaza-
sat, amit eddig is tudtunk, hogy akinek a szava beteljesedik, az igaz
proféta volt,* hanem a nép tantinak hivéasat. Ezzel tul 1ép a transzcen-
dens képviseletébe vetett feltétlen bizalmon, és a racionalitas keretein
beliili igazolas feltételeit is megteremti.3!

Amennyiben elfogadjuk De Vries elméletét, de ha nem, akkor is
lathatd, hogy a torténet(ek) konkrét profétai nevekkel dolgoznak.3? Ez
a konkrétsag pedig az altalanos kérdésfeltevés és megoldéaskeresés
mindennapi valésdgat htizza ala. Ez egy tipus-torténet, de konkrétan
megtorténhet és meg is torténik az egyes proéfétaval. Hiszen a teljes
elbeszélés (A+B) kicsit hasonlit az 1 Kir 18-ra is, ahol szintén az egy
igaz proféta — Illés — &ll szemben négyszazoétven ,hamis” proéféta-
val, pappal, és végiil diszkvalifikalja Sket. Az 1 gy6zelme a 450 pusz-
tuldsat jelentette. A két alapvetd kiilonbség, hogy azok Illés esetében
nem Jahve profétai voltak, hanem Baalé, és az itéletet mindannyiukon
maga a proféta hajtotta végre.3> Mikejahu csak hirndk, itéletkozvetits,
a végrehajtas, mely esetében hosszabb tavi, mar nem az & feladata.

Révid tdvon azonban az igazat jovendolé Mikejahd jar rosszabbul,
hiszen 6t Izrael kirdlya tomldcbe veti és kenyéren és vizen tartja a csa-
ta végéig (27.v.). A konfliktusnak a teljes elbeszélésben tehat van egy
rovid tavi és egy hosszu tavi eredménye. A rovid tavi sordn az hiiz-
za a rovidebbet, aki negativumot hirdetett, hosszttavon viszont az,
aki a valésagot. A torténet szépséghibaja a préfétak szempontjabdl az,
hogy nem oldja fel a fesziiltséget igazsdgszolgaltatéssal. Attételesen
azonban megtorténik a dontés igaz és hamis {izenet kozott azzal, hogy
a csata kimenetele eldélt.

» V6. Jer 20,7.10; Ez 149. Mindharom esetben a htp ige szerepel Jahvéval
kapcsolatban. Az A szakaszban is megjelenik a félrevezetés eleme, 4m itt Mikejaht a
kovet kérésére mond elGszor valétlant, kdvetve a tobbiek példajat. A sokak altal tudatos
hazugséaggal szemben De Vries 1985 szerint inkabb valamiféle hazafias hajlamtél vezé-
relve all be a tobbiek mogé a sorba, s csak a kirdly unszolaséara valik szdmara is vilagos-
sa Jahve tizenete.

% Ez a Mirjdm-Mozes konfliktusban még csak tavolrdl sejthets, az 1 Kir 13-ban a
judai préféta jelei és meghirdetett halalanak beteljesedése révén azonban mar konkrétan
nyomon kovethetd.

30 A tanu és tantiskodds bibliai formdirdl és szerepérdl lasd Falk 1961; Schenker
2000; Wells 2004.

32 De Vries 1978 szerint a két torténetet éppen az azonos nevd préfétak miatt kap-
csoltédk egybe.

3 Az frdsunk cimében megfogalmazott latin gondolatot legradikalisabban Illés vals-
sitja meg, csak esetében a szerepl6k méas természettiek, s a hivatkozott autoritdsok sem
azonosak.
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Osszefoglalva ezt a torténetet lathatjuk Mik4jehti meggy6zdését
arrél, hogy & csak Jahve tlizenetét adja tovabb (14.v.), és hasonl6é meg-
gy6z48dés, sét eltokéltség mutatkozik a 400-at megszemélyesits Cidkij-
ja részérdl is. Ismét azonos forrasbdl taplalkozod, de ebben az esetben
eltérd tlizenethirdetésrdl van sz6. A konfliktusban azonban az emberi
reakcidk kerekednek feliil, mert a mennyei torténet leirdsaval profétai
magabiztossdgaban megkérddjelezett Cidkijja megiiti Mikgjehut, aki
erre vélaszul itéletet mond Cidkijja felett is. A személyes konfliktus
Cidkijja szemszogébdl nyertesen zarul azzal, hogy Mik4jehtit borton-
be zarjak. Tovéabbi sorsukrél nem tudunk, de Izrael kirdlya elesik, a
csatat pedig elveszitik...

5., NEM KULDOTT TEGED AZ UR!”

A profétdk életébdl Jeremidsrdl tudjuk meg a legtdbbet, és ebbdl a
részletesebb ralatasbol még jobban kivilaglik a préfétai sors dsszetett-
sége és gyakran kildtastalan beldthatatlansdga. A Jeremias 23-29 feje-
zetek nagyobb egysége a helyteleniil és hamis dolgokat hirdet§ profé-
tak elleni kiizdelem jegyében allt 6ssze.3* Az alap konfliktus két nagy
tdbor kozott bontakozott ki. Az egyik az Illés nyoman kialakul6 és
Ezsaids munkdssaga révén kiteljesed6 nemzeti teolégia — Jidaban
mar kifejezetten Sion teoldgia — égisze alatt Isten népének és szent
helyének sérthetetlenségét, az idegenekkel szemben belé vetett biza-
lom védelmez§ erejét hirdette. A masik, a Jeremias altal (egyediil)
képviselt nézet a megmenekiilést csak a lelki megtérésben és az ellen-
séggel val6 targyaldsban, nekik valé megadéasban latta.® Udvtipusi
profécia titkozott itt itéletes profécidval. A konkrét kiemelt szoveg a
Jer 28. mar két személyre sziikitve jeleniti meg a kiizdelmet: Hananja
faigdval megjelenit§ Jeremidssal szemben Hananja a méar elhurcoltak
szabadon bocsatasat, hazatérését és az elrablott kincsek visszahozata-
lat jovendoli meg. Bar Jeremias kimondja, hogy oOriilne, ha igaza lenne
a masiknak, &m mégsem fogadja el szavait. A szembendllds azonban
mar nem csak szavakban, de tettekben is teret nyer a kiizdelem. A
végs( itéletnyilvanitds pedig minden eddiginél egyértelmiibb disz-
kvalifikacié. Jeremias expressis verbis kijelenti Hananjanak, hogy

,Nem kiildott téged az UR!"”

3 Itt a kanonikus maszoréta beosztasra gondolok, ahol LXX-hoz képest — aminek
felosztasat jol mutatjdk a kommentdrok magyardzati menetiikben — a 25. fejezet utan a
26. kovetkezik. Kiilonosen a 23. 27-28 és a 29 mésodik fele foglalkozik a témaval.

% Ez kettGsség torténeti eredetét lasd in Komordéczy 1992: 183-98. A konfliktus teol6-
giai gyokereire vildgit ra Kraus 1964: 90-91. A Sion tradiciérdl ebben az 6sszefiiggésben
Crenshaw 1971: 68-69, illetve Zsengellér 2004: 16-18.
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Nem beszélve arrél, hogy itt is megjelenik a préfécia igaz vagy hamis
voltanak kritériuma, Mikejdhthoz hasonléan Jeremids is meghirdeti
Hananja halalat, mely az utolsé vers tantisdga szerint be is kovetkezik.

A torténet Osszetettségét jol mutatja a 27. és 28. fejezet elkiiloniilé-
se, de egyben Osszetartozasa is.3¢ Bar nincs teljes egyetértés a kutatok
kozott, a kommentarok és az egyes részelemz§ cikkek nyomén az
mindenesetre feltételezhetd, hogy a mai szovegforma tobb részletbdl,
fokozatosan tev8dott dssze.?” Véleményem szerint két f6 vonalvezetést
figyelhetiink meg, melyeket radikélis principiumok egészitenek ki.

Az egyik vonalvezetés harom proféciat jelenit meg: a) Jeremids Ba-
bilon szolgélatara biztaté mondésat; b) Hananja Babilon elnyomasa-
nak megsziinését hirdet§ 4llitasat; c) végiil Jeremias Babilon kiiszébon
all6 elnyomasat elSrevetit§ jovendolését. Jeremiasnal erdteljesebb a
masodik préfécia, Hananja szdjabdl pedig kétszer hangzik el ugyanaz.
A maésik vonalvezetés a szoébeli tizeneteket jelképes cselekedetekkel
egésziti ki, Jeremids fa igat készit, amit Hananja széttor, majd Jeremias
vas igat készit helyette. Ebben a képsorban nem egyszertien a kimon-
dott sz6t erdsitS cselekvés a lényeges, hanem az, hogy Hananja leran-
gatja Jeremias nyakardl a fa jarmot. A szébeli konfliktus ebben a di-
menziéban mar tettlegességig fajul. Annyiban eltér§ ez a tettlegesség
Cidkijja pofozkodésatol, hogy esetiinkben tgy tlinik, csupan a pro-
fétai sz6 igazsadgaban valé meggy6z8dés vezeti Hananjat. Mindkét vo-
nalvezetést Jeremiés egy-egy reakcidja kiséri. Az els6ben Hananja sza-
vai Isten szabaditasdnak lehetdsége utani vagyakoz6 igenlést valtanak
ki bel6le. A mésodik vonalvezetésben a tettlegességet kovetSen Jere-
mias megaddan elvonul a szinrdl, s csak az tijabb kijelentés utan szdélal

% A 27. fejezet E/1 személyben fogalmazott szoveg, mig a 28. fejezet E/3
személyben beszél. A torténet viszont a fa jarom készitésének, Gsszetorésének, majd a
vas jarom elkészitésének Osszefliggé menetével mindenképpen Osszetartozik. Vo.
Hossfeld és Meyer, 1973: 90-91; Seidl, 1977 és Keow et al, 1995.

37 A helysztike miatt csak két elméletet vazolok fel. Hossfeld és Meyer 1973: 90-103
szerint a szoveg els6 fazisa (Grundgestalt) harom f6 elemet tartalmazott: a) 27,2-3.11:
Jeremias jelképes fa iga készitése és profécidja Babilon igdjanak elfogadasardl; b) 28,10-
11: Hananja Osszetori az igat és Nabukadneccdr hatalmédnak elmuldsardl profétdl; c)
28,12-13: Jeremids vas igat készit és Babilon elnyomasardl profétal. A masodik fazis ezt
két elemmel egésziti ki: a) 28,1-9: Hananja és Jeremias ellentétes eljeld profécidi, és egy
préfécia igazanak kritériuma; b) 28,15-17: Jeremids Hananja feletti itélethirdetése. Végiil
a 27,4-22 harom lépcséjének (4-11; 12-15; 16-22) beledolgozasaval zarul a redakcid.
Childs 1985: 137-39 a 27,5-8; 27,17-22, illetve a 28,14-16 parhuzamos tartalmi elemei
alapjan feltételezi a tudatos redakciét. A 28,5-9-et & is 6nall6 egységként kezeli. A képet
a LXX véltozata révén még tovabb lehet szinesiteni, ehhez lasd Seebass 1970.
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meg Gjra. A két vonalvezetés jol kiegésziti egymadst, személyes kon-
fliktusrdl nincsen sz6.38

A 28,79 és a 28,15-17 ezt a tobbé-kevésbé békésen konkurald pro-
fétai kijelentéssort radikalizélja. Az els§ radikalizalé elemben Jeremids
egy tradicionalisnak mondott principiumra hivatkozva megkérddjele-
zi Hananjé igazsagat, szemben a sajatjaval. Jeremids szava azért lenne
igaz, mert a kordbbi igaznak taldlt préfétdk (javarészt) éhségrdl és
dogvészrdl, vagyis puszutlasrdl jovendoltek. Kovetkezésképpen ha
valaki ezt teszi, annak igaza van. Hananja pozitiv tartalmui orakuluma
pedig csak akkor lenne igaz, ha mar beteljesedik.® Ez a kiegészités fo-
kozza az ellentétet a két proféta kozott, s most mar nem csak a tolma-
csolt iizenet vélasztja el Gket egymastdl, de ez az &ltalanosan elfoga-
dottként el6vezetett principium is.#0 A masodik radikalizal6 elem az
egész torténet lezarasaként Jeremids kifakaddsa Hananja ellen, mely

3 Kraus 1964: 90-91 Kkifejezetten kiemeli azt, hogy Jeremids elfogadta Hananja
profécidjat. Ezt a véleményt tdmogatja Crenshaw 1971: 72, Childs 1985: 139, Schneider
1988: 54 és Keow et al. 1995 is. Mas véleményen van Thompson 1980: 539-40.

¥ Ez a principium sztikebbre szabja a Deuteronomiumban (18,21-22) felallitott
altalanos, minden tipust jovendolést mondé profétira érvényes szabalyt. Hossfeld és
Meyer 1973: 97 szerint ez egy népi hagyomany, sét paraszti furfang (Bauernschliue).
Erdekes Renkema 1997 megjegyzése, aki a LXX olvasata alapjan a papok kiemelt
jelenlétét feltételezi. Vagyis a préfétai hivatal feletti kontrollt betdlté papok hivatalos
jelenlétiik ellenére nem szdltak bele a vitaba, s ezzel a hallgatésagra (népre) biztak, hogy
mit fogadnak el, ami Hananja , kellemesebb” tizenete volt.

4 Von Rad 1933 és Zimmerli 1963 egzisztencialis magyarazata szerint Jeremias,
annak ellenére, hogy birtokdban volt egy préfécia, melynek alapjan megitélhette egy
masik préfécia igazsagtartalmat mégsem tudja megtenni akkor, amikor Hananja szerint
Isten j tizenetét hallja. Von Rad és Zimmerli kovetkeztetése nyoman az igazsag krité-
riuma Isten frissen kijelentett szavdban van, itt és most (hic et nunc). Ezzel szemben J.A.
Sanders szerint soha nem volt objektiv kritériuma egy préfécia igaz vagy hamis volta-
nak, mivel ugyanazt a bibliai tradiciét mas-mds szituaciéban egészen mas eredménnyel
hasznaltak fel a profétdk. Az igazsag kérdése a kornak megfelel§ hermeneutika haszna-
latan mulik. Ha a préféta rosszul itélte meg a torténelmi helyzetet, akkor azt sem érthet-
te helyesen, hogy a pillanat Isten itélete vagy szabaditasa alatt all-e. Ezt a nézetet osztja
Von Rad 1933 és Crenshaw 1971 is. Ezzel szemben Childs a hosszabb jeremidsi egységre
(23-29 fej.) hivatkozva éppen ebben a torténetben latja kibontakozni a helyes megitélés
modjat, elveit. Az egész 23-29 nagy egységen beliil a 27-28-at szinte esettanulmanyként
fogja fel, melyben az éltalanossdgban megfogalmazott elvek, tiltdsok és tiltakozasok,
itéletek és kijelentések konkretizalédnak. Hananja préfécidja hamis volt, mert hazudott
(vO. V6. Jer 23,25.kk; Ez 13,1-16.). Ez a sommads vélemény a 7-9 deuteronomiumi tor-
vénnyel nem teljesen egybecsengé versek bekovetkezését latja a 17. versben , mely sze-
rint Hananjd még abban az évben elhunyt, Jeremids 16. versében megjévendoltek sze-
rint. Az ellentét Childs szerint nem a muilt (Istent6] val6 horizontalis tradicid) és a jelen
(Istentdl kapott vertikalis tradicié) kozott van, mivel a préfécia igazsaga Isten cselekvé-
sében meghatdrozott. A kanonikus formaban mdr vildgossa valik, hogy kinek volt igaza
és az valik normativva. Childs 1985: 139-40.



28 ZSENGELLER JOZSEF

teljes mértékben tagadja Hananja legitim voltat.#! Nem egyszertien
onjelolt profétanak tituldlja, de hazugnak is mondja.#? Végiil Hananja
halalrél valé tudésitassal ezt igazolja is.

A két szembendll6 proféta a torténet végsS formdjaban rendkiviil
ellenségessé valik. A sajatjatol eltér§ proéféciat hallé Jeremids immar
gunyosan kioktatja Hananjat arrdl, hogy ki is lehet igazat mond¢ pré-
féta. Erre Hananja letépi Jeremids nyakarodl a fa igat és dithosen 6ssze-
tori. Bar Jeremids ekkor felfiiggeszti a vitat, de j kijelentést kapva
miutdn azt elmondja nekitdimad Hananjanak. Kétségbe vonja a neki
tulajdonitott isteni autoritast, hazugnak nevezi, és végiil meghirdeti a
halalat. Ez utébbi formula felér egy atokkal. Isten szavéat idézi a proé-
fétai formula hasznalataval, aki definitiv elhatarozasat kozli vele. Ha-
nanja onjeloltségének és Isten 6t elvet§ elhatdrozdsanak kontrasztjat kii-
16n kiemeli a mindkét cselekvés kifejezésére parhuzamosan hasznalt
Ulv ige is.#3 Személyeskedés és tettlegesség jellemzi ezt a konfliktust.

A végsl igazolast, mint altalaban, utdlag, Isten teszi meg azzal,
amirdl a 28,17 beszamol, nevezetesen, Hananja meghal. Ezzel Jeremias
legutébbi préfécidja igazolddik. A torténelem azutdn igazolja Jeremids
korabbi profécidjanak hitelességét is. Furamoéd azonban Hananja pro-
fécidja is részben beigazolédik. Ha nem is két év miilva, de megtorik
Babilon uralma a népek f616tt (Dan 5,25-30), ha nem is két év miilva,
de visszatér a nép és az Ur héazanak edényei (Ezra 1,1-6; 1,7-11), ha
nem is tér haza Jekonja (=J6jékin), de a fogsagban megvéltozik a hely-
zete, kikertil a bortonbdl és a kiraly asztalandl ehet (2 Kir 25,27-30).4 A
torténet tehat két azonos forrasti de az adott pillanatban ellentétes ér-
telm kijelentést hirdetd proféta alakjat tarja elénk, akiknek {izenete
részben vagy egészben beteljesedett, &m akik egymads megitélésében
nem maradtak sem érzelemmentesek, sem objektivek.

6. BEFEJEZES

Isten {izenetének igazsaga fliggetlen az azt kozvetit6tdl, de vajon ez
forditva is igaz? A kozvetits igazsaga nem fiigg-e teljes mértékben Is-
tent61? Mit tehet az adott id6ben és korban a szerencsétlen egyén, a

4 Ez azért is figyelemre méltd, mivel a Hananjat a szoveg mindeniitt ajbr-nak,
préfétanak nevezi, ahogyan Jeremidst is. Megszolaldsit mindig propheticum
perfectumban hozza a héber széveg (28,2.11). Ehhez lasd Quell 1952: 60-62; Kraus 1964:
90-91; Crenshaw 1971: 72.

# A szoveg a korabbi torténeteinkhez hasonléan itt is a rqv igét alkalmazza.

4 15.v.: nem kiildott téged az Ur: ajlv al (qal); 16.v.: eltorollek téged: Ojlvm (piél).
V6. Keow et al. 1995.

4 Hossfeld és Meyer 1973: 90-91. 137-138. jegyzetekben feltételezik, hogy a ,két év
mulva” kifejezés mindkét helyen (28,3.11) glossza.
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proféta? Harcolhat az igazaért, ha kell, akkor még a mésikkal szemben
is. Kevés olyan torténet van, melyben maga Isten tesz igazsagot, és all
oda egyik vagy mésik préféta mellé. Mézes esete ilyen, taldn Jeremids-
é ilyen, bér ki tudja, hogy a proféta maga értesiilt-e Hananja halalarol.
Mikajeht esete mar csak indirekt médon, még Jeremiasnal is kevesebb
bizonyossagot ad a fGszerepl§ igazsaganak kozvetlen megtapasztala-
sardl. Az 1Kir 13 torténete pedig a vagy-vagy kettGsségének érzeté-
ben hagyja az olvasét.

Az utékor teoldgiai értékelése teszi igaz profétava az egyiket és ha-
missé a mésikat.*

Mirjam kivételével préfétai konfliktusunk szerepldit a korai utékor
is értékelte. A holt-tengeri szovegek kozott talalt kettészakadt, par
centinyi toredék, a 4Q339 ardm nyelv listaja* a Kr. e. 1. szdzad els§
felét kovetden sorolja fel profétainkat négy masik kiséretében:

Balam ben Beor, az oreg Bételbdl, Cidkijja ben Kena’ana, Ahab ben
Koljja, Cidkijja ben Ma’aszeja, Semaja a nehelami, Hananja ben ‘Azur a
proféta Gibeonbdl,

A lista mindannyiéjukrdl azt éllitja, hogy hazug médon (rqv) profétal-
tak Izrdelben.*” Pedig nem tesznek és nem mondanak semmi olyat,
ami onmagéban negativ lenne Izraelre nézve, csupan az adott helyzet-
ben nem ez az isteni iizenet. Ebbél adédik, hogy sorsuk megpecsétels-
dott. Baldmot megolték a midjanita kirdlyokkal egyiitt (Num 31,8). A
bételi 6reg proféta maga emlegeti halalat, felismerve, hogy Isten igaz
profétaja halt meg miatta (1 Kir 13,31). Cidkijja ben Kena’ananak me-
nekiilnie kell az ellenség eldl (1 Kir 22,25). Ahab ben Kolija és Cidkijja
ben Ma’aszeja vége kivégzés (Jer 29,21), mig Semajardl, a neheldmirol
azt mondja Jeremids, hogy nem marad meg senki a csaladjabdl (Jer
29,32), végiil Hananja ben Azur, a préféta Gibeonbdl még abban az
évben meghal (Jer 28,16). Hamissaguk mellett dicstelen végiik is
0sszekoti Sket. A korai utékor értékelése definitiv médon negativ.

4 Ez igaz a Jer 28,9-ben olvashat6 principium szerint is, de igaz a Deut 18,21-22-ben
lefektetett ,proféta torvényben” is. Ugyanakkor Isten még a Jeruzsdlemet elpusztitd
Nabukandeccart is tudja eszkdzének nevezni, nem hogy egy profétat, aki Uranak vallja
Ot.

% Szovegkiadds: Broshi és Yardeni 1993; Borshi et al. 1995: 77-79 (Plate XI.). A
szoveg Herédes korabeli frasmédot mutat, lasd Broshi ef al. 1995: 77.

47 Ez Balam kivételével mindenkire igaz. Az oreg bételi préféta esetében a rqv ige
szerepel (1 Kir 13,18). Cidkijja ben Kena’ana: ,hazug (rqv) lélek leszek minden préfétaja
szajaban” (1 Kir 22,22); Ahab ben Kolija és Cidkijja ben Ma’aszeja: , hazugsagot (rqv)
proéfétalnak nektek” (Jer 29,21); ,hazug (rqv) igét hirdettek az én nevemben” (Jer 29,23);
Semajd, a neheldmi: ,hazugsdggal (rqv) biztatott benneteket” (Jer 29,31); Hananja ben
Azur, a préféta Gibeonbdl ,biztattad ezt a népet hazug (rqv) médon” (Jer 28,15).
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Osszegezve konfliktusainkat James Crenshaw-val egyiitt mondhat-
juk, hogy profétaink az isteni esetlegesség (divine causality)*® ,dldoza-
tai”. Atélni azonban csak azt élik 4t, hogy félrevezettetnek, s hivata-
sukban legveszélyesebb kisértévé sajat kollégaik valnak.* Ezt vissz-
hangozzék kulcsmondataik is:

, Vajon csak Mézes altal beszélt az Ur?” (Num 12,2);

JEnis olyan préféta vagyok mint te!” (1Kir 13,18);

,Talan eltavozott télem az Ur lelke, és csak veled beszél?” (1Kir 22,24);
,Nem kiildott téged az UR!” (Jer 28,15)

Sajat helyzetiik torténelmi, kozosségi és egyéni meghatdrozottsdga
olyan korlatokat emel, melyb&l még Isten felé forduld lelkiik sem kap
mindig megfelel§ eligazitast. S igy lesznek akar egymaés ellenségeivé, s
lesz a propheta prophetae lupus.>°
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Tllés proéféta egyike az Oszovetség azon alakjainak, akik a zsiddsdg és
a kereszténység gondolkodasat mindig foglalkoztattdk. Nem vélet-
lentil, hiszen a biblikus Izrael Kr. e. 9. szdzadanak ehhez a legendas
alakjadhoz mar a Szentirds néhany olyan kiilonds megjegyzést fiiz,
amelyek eléggé titokzatosak ahhoz, hogy a késdbbi korok gondolko-
déinak fantaziajat megmozgassak. Foldi palyafutdsanak vége — akar
csak Hénoké — nem tigy zarddik le, ami a vildgban megszokott; hala-
larél nincsen tudomdsunk, mtikodését égbe vételének megdobbentd
lefrasaval zérja a deuteronomista (2 Kir 2,9-13). Maga az Oszovetség
feltételezi tovabba foldi miikodését kovets tevékenységét, amennyi-
ben két passzus is gy beszél réla, mint akire fontos szerep harul az
eszkatolégikus kor eseményei idején (Mal 3,23-24 és Sir 48,10).!

E rovidke tanulmanyunkban egy kevéssé ismert korai zsid6 iratot
vizsgalunk meg, a Prdfétik életét, amely Illés sziiletésével kapcsolatban
hagy rank néhany figyelemremélté mozzanatot.

Csodalatos sziiletésekrdl sz6l6 beszamoldkkal elég gyakran talal-
kozunk a Biblia, és az azon kiviili zsidé irodalom lapjain. Egyes sze-
mélyek esetében a réluk szol6 legrégebben fennmaradt torténetek mar

1 A korai zsid6 irodalom reflexidjat Illés (redivivus) eszkatolégikus szereplésérdl ma-
gunk is targyaltuk: ,Néhany adalék Illés redivivus alakjanak korai zsidé bemutatdsa-
hoz”, Athanasiana 14 (2002) 133-42.
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utalnak sziiletésiik kiilonleges koriilményeire. Az Gsatyak csaladi éle-
tének ezeket az intim részeit gyakran kisérik, jelzik elére vagy értel-
mezik angyalok, isteni kinyilatkoztatds, csodas esemény (Izmael: Gen
16,7-15; Izsadk: Gen 18,9-15; Jakob: Gen 25,22-26), de Izrael torténetének
késdébbi nagy alakjainal is lelhetiink hasonlékra (Sdmson: Bir 13; Sa-
muel: 1 Sam 1). A zsid6sag késébbi irodalmanak tantsiga szerint az
érdeklédés egyre élénkebbé vilik e téma irdnt, s olyan alakok csodds
sziiletésérdl is részletes beszamoldkat kapunk, akiknek e fontos élet-
szakaszat az Oszovetség nem térgyalja. Ezek kozt emlithetjiik nem
csupan Illést, hanem pl. Noét, Melkizedeket, Elizeust is. A réluk meg-
6rzott hagyoményokat az Illésrél a Profétik életében fennmaradt besza-
moldval egyiitt tekintjiik at.

(€229

Az 6keresztény egyhdz irodalmi 6rokségének részeként maradt rank
tobb nyelven és sokféle formaban egy irat, amely cime szerint a préfé-
takrol szOl: ovopato TpoenTdY Kol mHPeV €icl kol TOD AmMEBavVOV KoL TR
kol mo¥ ketvon (,a profétdk nevei, és honnan voltak, és hol haltak meg,
és hogy és hol nyugszanak”).

A md gorog szovegének aldbbi {6 szovegtipusait ismerjiik. A legrégibb
szovegtanu az un. codex Marchalianus (Vat.gr. 2125), a Kr. u. 6. szdzadbdl
(Anl), s a kutatok szerint az 6sszes tobbi szovegtipus ebbdl eredeztethe-
t6. Két véltozat Szalamiszi Epiphanios mtvei kozt maradt rank (Epl és
Ep2), egy-egy 13.ll. 10. szazadi kéziratban. Egy masik szévegtanii Anti-
ochiai Dorotheos miivei kozt 6rz6dott meg (Dor), egy Bécsben 6rzétt, 13.
szazadi kéziratban. A codex Marchalianus szovegét leginkabb kovetd re-
cenziét ,recensio anonyma” (An2) néven emlegetik a kutatdk, s egy 10.
szazadi kézirat Srizte meg. Végiil a md egy olyan szovegtandujat kell em-
liteni, ami az egyhazatyak kiilonb6z6 miiveiben talalhat6 idézetekbdl 4l-
lithat6 6ssze (Schol., azaz ,recensio scholiis adiecta”). Gorog szévegei mel-
lett a Profétik élete fennmaradt latin, szir, 6rmény, etidp, griz, arab, dszlav
és ir forditasokban, amely arra mutat, hogy az 6egyhaz kiilonboz§ tertile-
tein miiviink egyarant kozkedveltségnek drvendett.2

A mi eredetileg — legnagyobb részében legalabbis — Palesztinaban
keletkezett, leginkdbb a Kr. u. els§ szdzadban. Annak ellenére, hogy
csak keresztény iratokban maradt fenn, mégis zsid6 eredettinek kell

2 Az irat bevezetéstani kérdéseihez lasd elsGsorban A.M. SCHWEMER, Studien zu den
frithjiidischen Prophetenlegenden Vitae Prophetarum (2 kotet, TSAJ 49-50), Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1995-1996, 1: 12-90; illetve D.R.A. HARE, ,The Lives of the
Prophets”, in OTP 2: 379-84. Alapvet(§ eligazitast nytjt tovabba A.M. DENIS, et al.,
Introduction a la littérature religieuse judéo-hellenistique (2 kotet), Turnhout: Brepols 2000,
577-607.
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tartanunk, az egyértelmiien keresztény részletek a mii szévegében vi-
lagosan interpolaciéknak mutatkoznak.

Ami tartalmaét illeti, a md a tizenhat 6szdvetségi iréproféta (inklu-
zive Déaniel!), néhany egyéb proféta (Illés, Elizeus, Natan, Ahija, Joad,
Azarja), illetve egyes véltozatokban keresztény alakok (Zakarias és Si-
meon — vO. Lk 1-2, Keresztel§ Janos) alakjat targyalja, nagyjabol ha-
sonl¢ folépitésd egységek sordban. Ezek altalaban — ahogy a mti cime
is mutatja — az alabbiakra terjednek ki: a préféta szarmazasa, haldla,
temetése. Ezen tiil egyes esetekben a préféta életének bizonyos esemé-
nyeit is megemliti. E kis parabiblikus szévegek érdekesen tantiskod-
nak koruk zsidésagénak hagiografiai nézeteirdl.

[C22:9)

A mi masodik felében a szerzé Illés proféta alakjat is bemutatja (21.
fejezet). ElGszor eredetérdl és sziiletésének koriilményeirdl tajékoztatja
az olvasét (21,1-3), majd a o & onpeio & €noinoev, eict tadta (,és a
jelek, amiket cselekedett, ezek”) bevezetés utan egy kissé bévitett be-
szamolét nytjt Illés csodas tetteirdl (21,4-14),% végiil — hiszen halala-
rél nem tud beszamolni — igy zarja a szakaszt: 10 tedlevtaiov GveAneon
dppott mopdg (,végezetiil pedig felvétetett tiizes szekéren”, 21,15). A
kozéps6 rész keveset tesz hozza ahhoz a képhez, amit a kanoni Oszo-
vetség szolgaltat a proféta tetteirdl. Az els§ rész azonban meglepd
anyagot tartalmaz, ami jol érzékelteti Illés csodas alakja értékelését a
korai zsid6sagban.4

1.5 "HMogt Oeofitng €k viig 'ApaPov, Illés, a thisbei az arabok fldjérdl,
QUARG "Aapdv, oikdv &v Torads, Aron torzsébdl; Gileddban lakott,
611 1| ©¢oPig ddpa v Tolg iepedot. mert Thisbe a papoknak adatott.
2. “Ore €lye teydiva,” Amikor megsziiletett,
8ev ZoPoryd 6 morThp adTod,8 latta Szobakha, az apja,
&1L BvdpEC? AEVKOPOIVETG hogy ragyogé fehér férfiak
QOTOV TPOSNYOPELOV, udvozolték 6t,
Kol &1L v mopl odTOV éomapydvouy, és tlizzel polyaltak Gt,

Ko @AOYOL TOpdC EHBOVY TR POrYELV. és langnyelveket adtak neki enni.

3 A szerz§ nyolc csodét emlit: es6, a careftai 6zvegy korséja, és fia, a Badl-papok le-
gy6zése a Karmelen, Ahazja kiraly halala, a kirdly két vezérének elpusztitasa, a holl6-
epizdd, a Jordéan szétvalasztasa.

4 A szoveg az Anl alapjan, lasd T. SCHERMANN, ,De prophetarum vita et obitu (re-
censio anonyma)”, in Prophetarum vitae fabulosae indices apostolorum discipulorumque Do-
mini Dorotheo, Epiphanio, Hyppolito aliisque vindicate, Leipzig: Teubner 1907, 93. és SCHWE-
MER, Studien, 2: 224, 62*-64*.

5 A Dor az els6 vers el6tt egy hosszabb bevezetét tartalmaz, Illés alakjanak keresz-
tény értelmezésével.

¢ Epl: add. o mpogriing (,,a proféta”).
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3. xod EABAV aviyyelley €v Es elment, tudtul adta
TepovcaAnj !0 Jeruzséalemben,
Kol €1meV avTd O XpNOpOG- és mondta neki a josda:
un deridiong- !t ,Ne félj!
goton Yop M olknolg orvToD!2 eidg Az § lakédsa ugyanis fény lesz,
Kol O Adyog ahTod dmbpooig!s és szava itélet,
Kol kpuvel tov Topon.14 és itélni fogja Izraelt”.

A szbvegrészlet szamos érdekes mozzanatot tartalmaz, mi csak azokat
kivanjuk kiemelni, amelyek szorosan a gyermek sziiletéséhez kap-
csolédnak.

Férfiak megjelenése

A gyermek megsziiletését kozvetleniil apja vizudlis tapasztaldsa kisé-
ri. Szdndékosan fogalmazunk bonyolultan, ugyanis a legtobb szoveg-
tant nem egyértelmi ennek a tapasztalasnak a természetét illetGen.
Ugyan az Epl kifejezetten latomast emlit, a tobbi szévegtanti azonban
személyek tényleges megjelenésérdl tudosit. Ugyanigy, a megjelend
alakokat illetSen csupan egyetlen forrasunk explicit: a Dor kifejezetten
angyalokat emlit a tobbi szovegtanu ,férfiak” kifejezése helyett.
Azonban a jelenés angyali volta ezekben a véltozatokban is valdszind:
a fehér szin az észovetségi és korai zsidé gondolkodasban egyrészt a
kultusszal kapcsolatos, mésrészt viszont — ha szabad igy fogalmazni
— a transzcendens szférat jelzi (emlitsiik csak a Dn 7,9-et, igy a Sep-
tuaginta mint Theodotion szerinti szovegében, vagy az Ujszovetség-
bél Jézus szinevaltozésat, illetve a Aevkdg sz6 Osszes elGfordulasat a Je-
lenések konyvében).

A megjelent férfiaknak — meglepd médon — nincsen semmilyen
kozlenddgjiik az apaval. Feladatuk a gyermek tidvozlésére és ellatasara
szoritkozik. Ami az el6z6t illeti, a gorog a mpocoryopedw igét haszndlja,
aminek jelentése ketts: egyrészt ,,idvozol”, masrészt ,nevez”. A Sep-
tuaginta a sz6 mindkét jelentését tartalmazza (egyfeldl Boles 14,22;
1 Makk 14,40; illetve 2 Makk 1,36; 4,7; 14,37), az Ujszovetség pedig a
Zsid 5,10-ben az utébbit (Krisztus f6papnak neveztetik). Itt ha a npoo-

7 Epl: €texev i pfimmp adtod (,megsziilte az anyja”); Dor: €uedde texbijvar, An2:
fuedde texBivon, Ep2: Euedde tixtecbon (,éppen megsziiletni késziilt”).

8 Epl: add. ontaciov (,ldtomast”).

o Dor: dyyehot (,,angyalok”).

10 Ep1: add. toig iepedot (,,a papoknak”).

11 Ep2: 8dpoet (,légy bator”).

12 Ep1: 100 moudog cov (,,a fiad”).

13 An2: add. xoi 1 {on o0T0D petd T@v metnvev kol 0 {RAog ovTod dpecTog Evdmiov
kvplov (,€s madarak kozt fog élni, és buzgalma tetsz§ lesz az Ur el6tt”).

14 Epl, Ep2, Dor, An2: add. év popgaio kot év nopi (, karddal és ttizzel”).
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oyopevw-t ,nevez” értelemben hasznéljak, mindig passziv alakot tala-
lunk, ugyanakkor a klasszikus gordg aktiv formakban is ismeri ezt a
jelentést. Jelen esetben mindenesetre ,,{idvozolni” értelemben célszerd
a szot forditani, ugyanis tovabbi, névadésra utalé6 nyomot nem tala-
lunk a szévegben.

Az angyalok jelenléte Anna Maria Schwemer értelmezése szerint
azt a célt szolgalja, hogy Illés életének mintegy keretet adjon. Az élete
végén a mennyei szekéren égbe ragadott proféta sziiletésénél is
transzcendens alakok asszisztidlnak, szinte azok vezetik be ebbe a
vilagba.15

Fény-jelenség

Mint lattuk, a gyermeket idv6zI§ férfiak ragyogé fehérek. A ragyo-
gas, illetve fényesség azonban magénak a gyermeknek is jellemzgje: a
férfiak tlizzel polyéljak, és langgal etetik, anélkiil, hogy baja esne, az
apjanak adott ordkulum pedig azt éllitja réla, hogy a lakasa fény lesz.

Erdemes ebben az 6sszefiiggésben megemliteni Noé sziiletésének a
korai zsid6sagban kialakult hagyomanyat. Ennek legépebben megma-
radt valtozatat az etiép nyelvi Hénok konyve 106. fejezete érizte meg
szdmunkra, de szinte sz szerint idézi egy — tigy tlinik — kifejezetten
Noé alakjaval foglalkozd, rendkiviil toredékes, a qumrani kényvtarbdl
elékertilt, héber nyelvi kompozicié, a Noé kdnyve is (1Q19).1¢ Hasonld
hagyomanykorben mozog tovabba a qumréni els6 barlangbdl elSke-
riilt, ardm nyelvi Genezis-apokrifon jelenlegi allapotban fennmaradt 2-
5. hasébjainak anyaga is.!” Ezek szerint Noé apja, Lamek, a gyermek
sziiletésekor kétségbe vonja sajat apasagat, s angyalokra gyanakszik
(,/kiilonleges fitit nemzettem, aki nem olyan, mint egy emberi lény,
hanem olyan, mint az ég angyalainak gyermekei... Nem tgy tiinik,
hogy az enyém, hanem az angyaloké...”, 1 Hén 106,5-6). A gyermek a
fehér fény jegyeit viseli ugyanis magén (,, Teste fehér volt, mint a hé...
a szemeit pedig, midén kinyitotta, az egész haz fénylett, mint a
nap...”, 1 Hén 106,2). A ragyogés leirdsdnak téredéke az 1Q19 anya-
gan is megmaradt (1Q19 frg. 3, 3-6):

15 V6. SCHWEMER, Studien, 2: 235.

16 Szovegkiadas: J.T. MILIK, ,,19. Livre de Noé”, in DJD 1: 84-86; vo. F. GARCIA MAR-
TINEZ, ,,4QMess Ar and the Book of Noah”, in idem, Qumran and Apocalyptic. Studies on the
Aramaic Texts from Qumran (STD]J 9), Leiden: Brill 1992, 1-44 (= ,,4Q Mes. Aram. y el lib-
ro de Noé”, in Escritos de Biblia y Oriente. Misceldnea conmemorativa del 25 aniversario del
Instituto Espafiol Biblico y Arqueoldgico de Jerusalén [eds. R. Aguirre and F. Garcia Lopez,
Salamanticensis 28 /1981/] 195-232).

17 A mtihoz lasd: pl. J.A. FITZMYER, The Genesis Apocryphon of Qumran Cave 1: A Com-
mentary (BibOr 18), Réma: Pontifical Biblical Institute 1966.
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Auydbkn yk dlvh nik? .. _el]s6sziilstt sziletett, mert dicsSk. ..
kta oml har rvaki ihyba? ...] az atyja, amikor pedig latta Lamek a |...
hvmvh ydidjk tybh yrdh ta ? ...] a haz szobait, mint a nap sugarail...
Ata t[bl I? .. ] megrémiilve [...

Hasonl6képpen hangstilyozza a megsziiletett gyermek kiilonleges —
fényls — jellegét a legendédnak a Genezis-apokrifonban meg@rzott valto-
zata is (1QApGen v 12-13):

avmivk yhiny[ ajndv yb absn yhipnal  arca felemeltetett elttem, és fénylettek szemei,
mint a nfap...
A1 ahn rn <d amyli[ ez a gyermek fény, és 6.

A személybdl aradé fény, illetve a fényben lakés a zsid6 tradiciéban
az angelifikicichoz, illetve maguknak az angyaloknak személyéhez kap-
csolodik. Elég talan Moézes angelifikacidjat emliteni két Qumranban
elSkeriilt iratrdl, a 4Q374-r6l és a 4Q377-rd1,'8 ahol M6zes arca a hegy-
rdl lejéve fénylik. Az itt megdrzott nézet nem pusztan az Exod 34,29-
35 ismétlése, ugyanis az Exodusban Mézes fényld arccal jon le a hegy-
rél, mig a 4Q374 esetében a megrettent nép megerdsitésére fénylik fol
az arca. De utalhatunk az 6szlav nyelvii Hénok koényve elejére is,'”
ahol a megjelenc’i angyaloknak ,arcuk, mint a fényl§ nap, szemeik,
mint ég6 lampasok, szajukbdl tiiz tort el6” (2 Hén 1,5a). Ezt a képet az
Ujszovetség is alkalmazza, pl. a Jelenések konyve elején megjelend
Krisztus bemutatésakor (Jel 1,12-16; az Oszovetségben vo. ehhez Dn
7,9-10).

Taplilék

A férfiak a megsziiletett Illést langnyelvekkel taplaljak. A tiizet evé le-
endd proféta képe egyértelmiien mutat vissza Izajas meghivasanak
biblikus beszdmoldjara, az ajkak tiizzel valé megtisztitisanak, mint a
feladatra alkalmassa tev§ aktusnak végrehajtasara. Illés eszerint sziile-
tésétdl fogva csodalatos moédon képessé lett téve majdani feladatanak
betoltésére.

18 V6. XERAVITS G., King, Priest, Prophet. Positive Eschatological Protagonists of the
Qumran Library (STD] 47), Leiden: E.J. Brill 2003, 121-27, illetve C.H.T. FLETCHER-LOUIS
két tanulmanyat: ,4Q374: A Discourse on the Sinai Tradition: The Deification of Moses
and Early Christology”, DSD 3 (1996) 236-52 és ,,Some Reflections on Angelomorphic
Humanity Texts among the Dead Sea Scrolls”, DSD 7 (2000) 292-312.

19 Az 6szlav szoveg megtalalhat6: A. VAILLANT, Le Livre des secrets d’Hénoch. Texte
slave et traduction frangaise, Périzs: Institut d’études slaves 1952. Kommentalt forditasat
lasd OTP 1: 91-221.
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A taplalék jelkép-értékiisége, mintegy programmatikus volta sok-
felé el6fordul a zsid6-keresztény tradicié irott hagyoméanyaban. S itt
ne pusztdn Danielnek és tarsainak dietaris szempontb6l késer étrend-
jére gondoljunk a babiloni kirdlyi udvarban. Sokkal figyelemremél-
tobb pl. a Keresztelének (Illés redivivusnak [!]) az étrendjére gondol-
nunk az evangéliumi beszamol¢ szerint. Az pedig, hogy egy gyermek
majdani hivatasdnak megfeleld, vagy azt idéz§ taplalékot vegyen ma-
gahoz mindjart sziiletése utdn, az észlav Hénok végén taldlhaté Mel-
kizedek-epizédban is eldkeriil.?0 A Melkizedek sziiletésével kapcso-
latos eseményeket a mii meglehetdsen hosszii 71. fejezete tartalmazza.
Erdemes jellegzetes elemeit megfigyelniink. Melkizedek anyja (Szofa-
nim vagy Szotonim [Godonum]) medds, de halédla elStt mégis fogan,
anélkiil, hogy férje vele lett volna, mire szégyenében elbujik (2 Hén
71,1-3). Mikor férje megtudja a dolgot, szégyenében és haragjaban el-
kiildi magatol az asszonyt, aki — korara hivatkozva — magyaraz-
kodni prébal, de sikertelentiil, erre meghal (71,4-9). Nir, a btisongo férj
Isten bocsanataért esd, s a szoveg rovid recenzidja szerint ezutdn
megjelenik neki Gabriel (angelus interpres), és megvigasztalja, hogy
neje nem miatta halt meg, a gyerek pedig Isten ajandéka (71,10-11).
Nir batyjdhoz, Noéhoz siet, elmondja neki a torténteket, aki vissza-
szalad Nir szobédjaba, ahol a halott asszony éppen sziilni kezd. Nir és
Noé elhatarozzdk, hogy titokban eltemetik az asszonyt, de mire
visszatérnek az elSkésziiletek utdn, az asszony agyan ott taldljak a
megsziiletett gyermeket. A két férfi megrémdiil, mert a megsziiletett
gyermek teljesen fejlett (a hosszii recenzié szerint haroméves-forma,
mko Tpuakrens), és Istent dicséiti (71,12-19). A gyermek papi jelet
(nevars ceaTuTeactra) visel. Noé és Nir halat adnak a papi vérvonal
megUjitasaért, a gyereket megtisztogatjak, papi ruhat adnak r4, mege-
tetik és Melkizedeknek nevezik (71,20-21).

Mint lathatd, az 1 Hénokban és a Genezis-apokrifonban megG@rzott
Noé sziiletése-hagyoménnyal elbeszélésiink tobb szilon parhuzamo-
san fut. Ami szdmunkra érdekes, az viszont a Préfétak élete Illésével
val6 Osszecsengés. Noé és Nir ugyanis, miutan feloltoztették a gyere-
ket (vO. év mupl avtov €omopydvouv a Profétdk életében), ,a szent ke-
nyeret (pusw ceaTuTeactea) adtik neki, és § megette” (2 Hén 71,21), te-
hat a papok éltal a templomban fogyasztott étellel taplaltak (vo. Mt
12,4).

20 Ez az eredetileg feltehetSleg héber nyelven, a Kr. u. elsé szdzadban komponalt
m els§sorban Hénok mennyei utazésait beszéli el, de befejez§ részében rovid epizédo-
kat kozol a Hénok utani patridrkak életébdl is. A szerzé Melkizedek sziiletését a vizo-
z6n el6tti id6re helyezi, s az & alakjaval zarja konyvét.
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Ordkulum és itélet

Emeljiink még ki az Illés ,gyermekség-torténetének” utolsé versébdl
két fontos motivumot: apjanak jeruzsalemi latogatasét, illetve Illés
szerepének meghirdetését.

A fentebb idézett korai zsidé szovegek némelyike tudtunkra adja,
hogy a csodés sziiletést6l megrettent apa segitséget kér az esemény
értelmezésében. Noé sziiletésénél az atya, Ldmek, el6szor sajat apja-
hoz, Metuselahhoz fordul segitségért, aki azonban nem tud mit kez-
deni az esettel, és tovdbb megy az & apjdhoz, Hénokhoz tanacsért
(1 Hén 106,4-9; 1QApGen iv 19-23). Mindkét szoveg alahtizza, hogy az
eset fontossdga megkovetelte, hogy Metuselah nagyon nagy tavolsag-
ra is felkeresse Hénokot (1 Hén 106,8: , eljott hozzam a f6ld széleihez”,
ill. 1QApGen iv 23: ,és felment magasra, Parwainba”). Hénok mind-
két esetben megadja a kiilonds események magyarazatat. Melkizedek
sziiletésekor részben hasonlé dolgok torténnek, hisz Nir, az atya gyor-
san elmegy fivéréhez Noéhoz tandcsért, aki azonban kevésbé sikere-
sen jar el, mint Hénok, és csak egy horror-torténetbe ill§ temetési jele-
netre futja kompetencijabol.

A tanédcskérés motivuma mindenesetre kdz6s mindhdrom hagyo-
manyvonalban, csak Illés esetében nem rokon, hanem a jeruzsélemi
,josda” (ypnopodc) a megkérdezett. Hogy ez nem mds, mint a templom
(f6)papja, azt két dolog mutatja. Egyfeldl, a jésda valasza formai szem-
pontbél az Oszovetség egy tipikusan papi megnyilvanulasanak, a
papi iidvordkulumnak (priesterliche Heilsorakel) alapvet elemével in-
dit: ,ne félj!”2 Méasfeldl, a Profétak élete kovetkezd, Elizeussal foglal-
koz¢ fejezetében a kovetkezd, sziiletéssel kapcsolatos esetet olvassuk:

2b. Mvixo étéxdn Amikor megsziiletett,
gv Tokydihorg 1 ddpadig M xpuoi Gilgalban az aranyborji
?;UV S,BOnGSVA o i élesen felorditott,
dote aKkovcdivon ig TepovcoAnyL: hogy elhallatszott Jeruzsélembe;
3. xoi gimev O iepevg du TV SAwv és mondta a pap jésjelek éltal,
dn mpopntng £1£E6M Topomi hogy proféta sziiletett Izraelnek.

Itt a proféta sziiletésének ismét Jeruzsdlemig haté kovetkezményei
vannak, s a megsziiletett személy azonositasat a pap (0 lepeds) végzi el
— a ,josjelek”, amikrdl a szoveg beszél, az Urim és Tummim.
Végezetiil, 1llés alakjat a jeruzsalemi pap az ,itélettel” karakteri-
zalja. Ezzel lezérja azt az ivet, amit az angyalok megjelenésével indi-

21 Lasd tobbek kozt J. BEGRICH, ,Das priesterliche Heilsorakel” (ered. 1934), repr. in
Gesammelte Studien zum Alten Testament (ThB.AT 21), Miinchen: Chr. Kaiser 1964, 217-
31; EW. CONRAD, ,Second Isaiah and the Priestly Oracle of Salvation”, ZAW 93 (1981)
234-46; ,, The ‘Fear not” oracles in Second Isaiah” in VT 34 (1984) 129-52.
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tott, hiszen ez az {télethirdetés nem masra vonatkozik, mint a Mala-
kiasnal, Sirak fianal, meg Qumranban a 4Q521 és 4Q558 szovegeken,
valamint az Ujszovetségben megfigyelheté hagyoményra, mely sze-
rint Illés a végsd idSk elSfutaraként djra eljon. Ezért sokkal valdszi-
niibb, hogy az Anl révidebb olvasata az eredetibb, mert a tobbi szo-
vegtanu bdvitése (év popgoia xoi €v mopl) Illés redivivus kiemelkedd
eszkatoldgikus szerepe helyett két torténeti tettére utal (Baal-papok, és
a tliz lehivasa az égbdl), s ezzel a , gyermekség-torténet” teoldgiai ivét
megtori.

[C22:9)

Illés préféta — mondhatjuk batran — a korai zsidésag és a sziilet§ ke-
reszténység szemében egyarant az Oszovetség egyik legfontosabb sze-
mélyének szdmitott. Nem csoda, ha alakjat annyiszor vették fel djra és
tijra a kor szerz6i. Ujraértelmezéseinek hangstlya altalaban eszkatols-
gikus funkcidjan nyugszik. A Profétik élete e rovid szakasza — jéllehet
sziiletésérdl beszél — szintén az itélet el6hirndkét tidvozli benne. Az-
zal viszont, hogy sziiletésének és gyermekségének legendas elemeit
hangstilyozza, az 6t kiild6 Isten erejét dicsditve evilagi alakjanak
tekintélyét is kiemeli. A Krisztus sziiletése koriili id6k zsidésaganak
sziiksége volt ehhez az Illéshez hasonl6é kiemelkedd példaképekre,
akiknek alakjdban rd tudtak ismerni a mostoha torténeti koriil-
ményekben is szabaditast hozo Isteniik gondviselésére.

[C22:9)

The Birth of Elijah in the Vitae Prohetarum
Géza Xeravits

In this short paper, we focus on the story of the birth of the prophet Eljjah, as
recounted by the early Jewish hagiographic writing Lives of the Prophets (Vitae
Prophetarum). When treating this event, the author of the Lives emphasises
four characteristics: the appearance of splendid men, the presence of light, the
importance of food, and the themes of oracle and judgement. In using these
characteristics, the author of the Lives deals with such topics that are common
in some early Jewish writings, such as 1 Henoch, 2 Henoch, 1QApGen, 1Q19,
4Q374, 4Q377.

Elijah appears in the Lives as an extraordinary personality, who, from the
very first moment of his life, was especially consecrated to his future task as a
prophet. For the early Jewish audience, the figure of Elijah—presented in this
manner—was an ideal or model figure, witnessing the active providence of
God within the severe circumstances of life and politics.
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PROFETAK PALNAL ES MATENAL,
AVAGY AZ APOSTOL TEOLOGIAJANAK NYOMAI
AZ ELSO EVANGELIUMBAN

Kokai Nagy Viktor
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TARTALOM: 1. A matéi gyiilekezet helyzete; 2. Pél tanitdsa a profétalasrol;
3. Mété tanitasa a profétakrdl; 4. Profétak, vagy tanitok?

Sokak szdmadra talan alapvetSen disszondnsnak tlinhet egy olyan
megkozelités, amely Maté evangéliumanak tanitasat a péli teol6gidval
veti Ossze. Ennek oka a protestins ortodoxia gondolkodasaban
keresendd, ahol torténtek mar erre kisérletek, mint ahogyan az ebbdl a
torekvésbdl levont konklizidk tévessége is sok esetben bizonyitast
nyert. Mégis, ennek a hatastorténeti tehernek a tudatdban is dgy
véljiik, érdemes eltoprengeni a téman, barmilyen kovetkeztetéseket
vonjunk le a cikk végén. ElsGként azt vizsgaljuk meg, torténetileg
elképzelhetd-e, hogy Pal tanitdsa a matéi gytiilekezetben megjelent és
annak teoldgiajara hatast gyakorolt. Mdsodszor arra a kérdésre kell
valaszolnunk, miként vélekedett P4l a profétalasrdl, majd nagyité ala
kell venniink Maté véleményét ugyanerrsl a kérdésrél. Végezetiil
Ossze kell vetniink ezt a két véleményt és felmutatni a kozos
gondolatokat, illetve valaszt taldlni arra, miként formal6dik az egyhaz
torténetében a profétak alakja ebben a néhdny évtizedben, ami az
evangélium keletkezése és Pal miikodése kozott fennall.
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1. A MATEI GYULEKEZET HELYZETE

A matéi gylilekezet homogenitdsdnak kérdése nagyon fontos téméank
szempontjabol. A kutaték mar régoéta felfigyeltek az evangéliumban
megjelen$ ellentmonddsokra. Miért van az evangéliumban kétfajta
misszidi parancs (10,5k; 15,24 / 28,18 — 20; 24,14)? Az egyik csak Izra-
elre iranyul, a masik univerzalitast parancsol. Ezzel sszefiiggésben
azonban utalnunk kell arra a nézépontra is, amelyik a Mt 10,5k-et sem
ugy értelmezi, mint ami lesz(ikiti a misszids tevékenységet Izraelre,
hanem tgy, mint ami éppen Izrael misszidjara is felszélit, mivel ez is
fontos eleme volt Jézus eredeti igehirdetésének. A tanitvanyok ezek
szerint tehdt misszionariusok minden nép szdmadra, kiilonos tekintet-
tel Izraelre.! Ugyanez a kiilonbség észrevehet$ a Téra értelmezésben
is, mig az 5,17 még a legkisebb parancsolat betartdsat is el6irja, addig
az aranyszabdly (7,12), ill. a szeretet kettSs parancsa (22,36-40) ugyan-
csak a népek felé valé nyitdsrdl tesz bizonysagot. Hasonlé médon
Maté egyhazképe is kettds, mint ahogyan azt az Isten orszagardl sz6lo
példéazatok tanusitjak (13. fejezet). S6t, ez a kettGsség figyelhetS meg a
végitélet témdjdban is (21,43; 22,7; 27,15 / 25,31-46; 25,31Kk). De erre ta-
lalunk példat a gyogyitasokrol szol6 torténetekben is, mikdzben Jézus
ellenvetés nélkiill meggydgyitja a kafernaumi szazados szolgaldjat
kozvetleniil a hegyi beszéd elhangzasa utdn (Mt 8,5kk), vonakodik
megtenni a kdnadni asszony ldnyadnak esetében, hivatkozva Izrael
elsGségére (Mt 15,21kk). Az eltérések megvalaszoldsara sokféle tézis
sziiletett. Az els6 megallapitas, amit le kell szogezniink, a kiilonféle
szovegek sorrendje az evangéliumon beliil nem jelent idébeli kiilonb-
séget az evanggélista, illetve gyiilekezete szdmara. Mas szavakkal, ami-
kor Mété leirja az egyik missziéi parancsot, a masikkal is egyetért, és
tudatdban van annak, hogy az is bekeriil majd evangéliuméba. A ren-
delkezésére all6 anyagok kozott nem azok keletkezésének iddérendi-
sége volt a dontd, hanem az altala elképzelt és megalkotott elbeszélés
menete, a ,hellenista és zsidokeresztyén elképzelések egyenlSképpen
oszlottak el tradicié és redakcié kézott”.2 Eppen ezért nem gondolom
elfogadhaténak, hogy pl. a hegyi beszédben még nem lehet sz6 az
univerzélis misszidi parancsrél, mivel az majd csak a Mt 28 végén
jelenik meg, hiszen mint ahogyan a gyodgyitas-torténetek is mutatjak,
az evangéliumon beliili sorrend nem mérvadé.

Mi okozhatta, hogy ezeket a kiilonféle hagyoményokat a matéi
gyiilekezet és az evangélista maga is elfogadta? Erre valaszként sza-

1 V6. Frankemolle 1996: 101, a szerzé Lohmeyer, Der Apostelbegriff im Neuen
Testament cim{ muvére hivatkozik.
2 V3. Frankemolle 1983: 66.
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mos értelmezés sziiletett, most csak néhdny példara szoritkozunk.
Volt egy olyan nézet, miszerint ezek az eltérések azzal magyarazha-
tok, hogy az evangélium mogott nem egy irét feltételeziink, hanem
csaktigy, mint a Janos evangéliuma mogott, egy iréi kort (K. Stendahl).
Felttinik az a nézet is, hogy Maté evangéliumaban a zsiddkeresztyé-
nek poganyokat, ill. poganykeresztyéneket integralni akar¢ torekvése
tiikrozédik (C.W.F. Smith), ami féleg az Isten orszagéardl sz6l6 hason-
latokbdl valik vilagossa. Ugyanakkor mas, Maté szocialis helyzetét te-
kinti alapvetének az ellentétes gondolatok (contradictory ideas) megér-
téséhez (K. Tagawa).3 Volt, aki tigy gondolta athidalni ezt a problémat,
hogy két evangélistat latott a Maté evangéliuma mogott, az egyik
Kr.u. 64-70 kozott irta meg az evangélium elsd, zsiddkeresztyén ver-
zidjat, majd egy poganykeresztyén szerz$ dolgozta volna azt 4t 70 és
115 kozott.# Illetve olyan nézettel is talalkozunk (K.W. Clark), mely
elgondolés szerint, az evangélium irdja maga poganykeresztyén volt,
aki muvét Sziridban irta, ahol mar Pal idejében érzékelhetévé valt a
pogénykeresztyének erételjes jelenléteS igy ebbdl adédnénak az evan-
géliumon beliili ellentétek. A felsorolt kutatdsi eredmények alapjan,
de kiilonosen is a bibliai igék alapjan, kijelenthetjiik, hogy Maté sze-
mében az egyhdz csakiigy, mint a gytilekezet corpus permixtum, amely
kifejezés ebben az esetben nem csupdan a biindsok-megtértek vegyes-
ségére vonatkoztatando, hanem a gyiilekezet szarmazasi dsszetételére
is. Ezt tlinik aldtdmasztani az a tény, hogy éppen Antiochia, az evan-
gélium keletkezési helye volt az a varos, ahol szamos pogény is csatla-
kozott a gyiilekezethez. Ez azért nagyon fontos, mert a zsidé megjitd
mozgalmak gondolkoddsanak nem igazdn képezte szerves részét a
pogényok felé valé nyitottsag, befogadasuknak gondolatarél nem is
beszélve, hiszen 6k Izrael hazat akartdk megujitani (v6. pl. qumrani
kozosség, zélotak).

Az Apostolok Cselekedetébsl megtudjuk, hogy a jeruzsélemi
zsiddkeresztyén kozosség kinyildsa a misszid tevékenységében mar a
kezdet kezdetén szamos hellenista zsid6 embert szélitott meg (ApCsel
6,1kk), akik bizonyosan régtén nem véltak kiilén az &sgyiilekezeten
beliil, de ezzel kezdetét vette egy differencidlédas.6 Az is elképzel-
het8, hogy ez a differencialédds mar a palesztinai keresztyénségben
két réteg kialakuldsahoz vezetett és ebbdl az egyik szoros rokonsag-
ban 4llt a hellenista kegyességgel.” Ezt a tendencidt csak még ink4bb

3 Wong 1992: 22kk; Wong részletes kutatastorténeti attekintést ad konyvében,
kezdve Baurtdl el egészen Luzig (2-27); Kiilon Tagawa nézetéhez in France 1984: 206k.

4 Abel 1971: 142. 148. 151.

5 Clark 1980: 110; vo. tovabba France 1984: 102kk.

¢ Holtz 1985: 105.

7 Bultmann 1965: 5. 9kk.
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erGsitette, hogy Jézus tanitasai meglepd intenzitdssal terjedtek szamos
hellenista varosban (Damaszkusz, Cézarea, Tirusz, Szidon, Ptolemaisz
és Antiochia) és nem csupan a zsiddék, de a poganyok kozott is.
Ezeken a helyeken az elhintett mag j6 termd&foldet talalt, mivel megol-
dési lehetGséget helyezett kilatdsba a zsidok és poganyok kozotti fe-
sziiltségeke egy univerzalis zsiddsdg formajdban, ami kifelé nyitott
volt.® Nem véletlen, hogy éppen evangéliumunk keletkezési helyén
nevezték elséként a csoport tagjait keresztyéneknek (ApCsel 11,26).

~Maté ellentmondasokat osszekapcsold, interkulturdlis teolégidja egy
multikulturdlis gytilekezetnek irédott, melynek ugyanolyan teljes jogu
tagjai voltak a zsidokeresztyének, mint a pogénykeresztyének”.?

Ezt a megallapitast csak alatdmasztja az a tény, amirél az ApCsel
11,20kk is beszédmol, hogy éppen Antiochia lett a kiindulasi pontja an-
nak a reformnak — bizonyosan 0sszetétele miatt — ami végiil, hosszu
vita utdn, a poganykeresztyének elfogadasahoz vezetett a zsiddke-
resztyének részérdl, ennek a nyitasnak lett az eredménye az a levél,
amirdl az ApCsel 15,20kk-ben olvashatunk. Ebben a varosban nagyon
markénsan jelentkezik a hellenista zsidokeresztyének misszidjanak és
a héberek misszidjanak, tehat a kétiranyt misszi6 dsszetalalkozasanak
problematikdja, hiszen az nyilvanvald, hogy a vdros nem csupan az
elébbi, de az utébbi csoporttal is intenziv kapcsolatokat apolt, erre
enged kovetkeztetni a Gal 2,11kk. Ebbdl a részbdl az is egyértelmtivé
valik, amit az ApCsel 13,1 is allit, hogy P4l aktivan részt vett az antio-
chiai gyiilekezet életében, ott tanitott és misszids feladatokat latott el.

A leginkdbb konfliktus terhes pont hellenistdk és héberek kozott az
Antiochiai gyiilekezet maradt, mint az egyetlen keresztyén gyiilekezet,
ahol a poganykeresztyének mellett jelentds szami zsidékeresztyén is
tartézkodott. Elképzelhetd, hogy a két csoport 1étszama ugyanannyi le-
hetett”.10

Ha viszont a méatéi gyiilekezet tilnyomodan poganykeresztyénekbdl
allt, az is elképzelhetd, hogy az tild6zéseket sem a zsidoktdl szenved-
ték el legf6képpen, hanem a poganyoktdl.!! Ennek viszont ellentmon-
dani latszik Josephus, aki azzal kapcsolatban emliti Antiochia varosat
Sidén és Apameia mellett, hogy itt a pogany véroslakék nem
engedtek, egyetlen zsid6t sem meggyilkolni, vagy bortonbe vetni a
zsidé habord forrongé kezdetén.!? Persze mindezt nem feltétleniil

8 Theissen 1997: 56. tovabba 66.

® Wong 1992: 28k.

10 Gnilka 1999: 265; vo. tovabba Holtz 1985: 106.
11 Strecker 1984: 46.

12 BJ II:17.
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jelenti azt, hogy ez a kegyes gyakorlat a keresztyénekre is alkalmazva
lett volna, arra azonban feltétleniil utal, hogy még a ztirzavaros
id6kben sem a btinbak keresése volt az elsédleges tevékenység a
varosban, illetve a kisebbségben lev zsidésdg megvadoldsa, hanem a
kikétévarosban lakéit inkdbb bizonyos vallasi tolerancia jellemezte.
Természetesen az az allaspont is megjelenik a gyiilekezet dsszetételét
illet6en, miszerint, Antiochidban csekély szamu poganykeresztyén élt
a zsiddkeresztyén dominancidju gyiilekezetben.!®> Megjegyzendd,
hogy ez utébbi alldspont sem indokolna a pogényellenességet, hiszen,
mint azt W.D. Davies is megallapitja, a zsiddsdg messiasi varadalmai-
nak szerves részét képezte a poganyok megtérése és bizonyos torvé-
nyek hatalyon kiviil helyezése.l* Nyilvan a gyiilekezet Osszetételére
vonatkozé ardnyszamokat pontosan meghatdrozni ma mar meglehe-
tésen nehéz, de az mindenféleképpen érdekes tény, hogy nevébdl
adéddéan a gyiilekezet masodik piispoke mar pogany lehetett
(Evodius), majd a kovetkezd Ignatius volt, § pedig mar igazdn nem
tolerdlta a gytlilekezeten beliili zsidé szokasokat, ez pedig egyértel-
miien pogany tobbségre utald jel.!> Azt mindebbdl kiindulva biztosan
allithatjuk, hogy a gyiilekezet, ahol az els§ evangélium szerzdje
alkotott egy vegyes kozosség volt, egyarant voltak benne tgy pogany-
mint zsidokeresztyének, akik feladatuknak érezték, hogy Jézus tanita-
sat minél szélesebb korben ismertté tegyék.

Az bizonyos, hogy Antiochidban sziiletett meg a jeruzsalemi elsé
‘anyaegyhaz’ teljes szétszoratasa utdn (70 utan) a masodik’anyaegyhdz’,
amely mar tipikusan hellenista teolégiat vallott és hirdetett. Itt 1épett a
zsid6 partikularizmus helyébe a foldkerekség perspektivaban gondolko-
dé univerzalizmus, amelynek gyakorlati kicsengése az volt, hogy innen
kiildték szét a pogany vildgba a missziondriusokat, elsé renden Pél apos-
tolt és munkatarsait”.16

Végezetiil utalhatunk még egy hipotézisre, melyet U. Luz emlitett egy
alkalommal, ami azonban nem léphet til sajat hatarain, éppen ezért,
csak elméleti lehetSségként vethet$ fel. Tudjuk, hogy Antiochia a kor
harmadik legnagyobb varosa volt,!” ami elképzelhet§vé tenné, hogy
esetlegesen tobb keresztyén gyiilekezet létezett a vérosban. Egy
pogénykeresztyén és egy zsidOkeresztyén. Az el6z§ lenne az ApCsel-
ben szerepl$ elbeszélések homlokterében, a méasodik evangéliumunk
hatterében. Azonban ezen allitds igazoldsdra semmilyen bizonyitékot

13 Fiedler 1986: 82.

14 Davies 1970: 42kk. 76.

15 Abel 1971: 151.

16 Farkas 1987: 40; VO. tovabba Gnilka 1999: 262k.
17 BJ III:2.
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nem tudunk felhozni, mint ahogyan cafolatara is csak indirekt bi-
zonyiték 4ll a rendelkezésiinkre. Meglehetdsen furcsanak tiinne, ha az
ApCsel egy szot sem ejt egy zsidokeresztyén kozodsségrdl, amennyi-
ben az létezett volna, arrél nem is beszélve, hogy az kival6 tdmasz-
pont lehetett volna a zsidokeresztyén gondolatok hirdetéséhez, nem
lett volna sziikség arra, hogy minden ilyen jellegli probléma Jeru-
zsédlemig gytriizzon.

Ugy ttinik, egyaltalin nem megalapozatlan tehat, ha P4l tanitésai-
nak nyomait kutatjuk az elsé evangélium gondolkodasdban. Annak
torténete és tagjainak Osszetétele megengedi a feltételezést, az apostol
tanitvanyai aktivan dolgoztak a gyiilekezetben, és adtdk tovébb a pali
teoldgiat, ami aztdn formalddva, dtgondolva és aktualizédlva megjele-
nik M&té evangéliumaban. Vajon lehet-e bizonyitani ezt a feltevésiin-
ket a préfétalni/ proéfétasag/ profétak kifejezések kapcesan is?

2. PAL TANITASA A PROFETALASROL

Pal leveleiben meglepSen kevés alkalommal taldlkozunk a
mpodnTeveLy igével és ezen elSforduldsok is az 1 Korinthusi levélre
szoritkoznak, ennél jéval egyenletesebben elosztva és sokkal tobb al-
kalommal talalkozunk a préfétalas és proféta(ak) fénevekkel. Kiilon
kell majd szélnunk az 1 Kor 14-rél, ami a pali hagyatékban nagyon
fontos helyet foglal el, hiszen a sz6 dsszes el6forduldsanak tobb mint a
fele ebben az egy fejezetben taldlhat6 (25/13). Ami a listat attekintve
rogton szembettinik, hogy az apostol meglehet&sen kevés helyen em-
liti konkrétan az 6szovetségi profétdkat, 6sszesen harom alkalommal.
Ezek koziil kétszer arrdl beszél, hogy a profétakat megolték, ahogyan
arra Illés is hivatkozott egykoron (Rém 11,3) és mint ahogyan Jézussal
is tették (1 Tesz 2,15) és csupan egyetlen egyszer (!) sz6l arrdl, hogy a
profétdk megigérték Jézust (Rom 1,2), vagyis Jézus személyében
betoltettek a profécidk.’® Minden més alkalommal a préfétalasrol agy
sz6l, mint kegyelmi ajandékrdl, amit a gyiilekezet tagjai megkap-
hatnak, és amivel szolgalniuk kell (Rém 12,6), de ami nem tehet elbi-
zakodottd senkit, mert ugyan az ajandékok mésok-masok, de egy a
Lélek, aki adja azokat (v6. 1 Kor 12,10.28kk; 14,1), és mindig lesznek
olyanok a gyiilekezetben, akik semmiféle ajandékkal nem biiszkélked-
hetnek (1 Kor 12,29; 14,5). Eppen ezért a lelki ajandékokkal valo élést a
szeretet kell dthassa (1 Kor 13,2.8), tigy a profétdk, mint a gyiilekezet
részérdl, akiket int az apostol, a profétélast ne vessék meg (1 Tesz

18 Ez a statisztikai adat természetesen csak a ,préféta (dk)”, ,préfécia” kifejezésekre
vonatkozik, és nem azt jelenti, hogy a pali anyagban ne taladlkoznank olyan utalasokkal,
melyek konkrét préfécidkat idéznek, és ezzel kapcsolatosan megallapitjak, azok Jézusra,
ill. tanftvanyaira vonatkoz6 voltat pl. Rém 9,27.29; 10,20 stb.
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5,20). Ez utébbi kijelentés arra enged kovetkeztetni, hogy barmennyire
is jonak tartotta Pal a profétalast, a gyiilekezetekben kritizalhattak azt,
és mas karizmdakat még fontosabbnak tarthattak (v6. 1 Kor 14). Vala-
mint abbdl a ténybdl kiindulva, hogy ez a kegyelmi ajandék f6képpen
Korinthusban és Thesszalonikiben okozott problémaét, arra is kovet-
keztethetiink, hogy kiilénosen az idegen, gordg kulttra talajan hatha-
tott furcsanak ez a karizma.1®

Témank szempontjdbol talan a legfontosabb mindezeken til, an-
nak a megallapitdsa, hogy Pal miként vélekedik magardl a profétalas-
rél, mint gyiilekezetet épitd tevékenységrdl. Ezt megérteniink az 1 Kor
14. fejezete segit, amiben az apostol a nyelveken szo6ldssal hasonlitja
Ossze a profétalas ajandékat. A fejezetet elolvasva, elsd pillantdsra a
kovetkez8 megéllapitasokat tehetjiik a profétalasrél. Pal egyértelmiien
a profétalast tartja a leginkabb elfogadhaté tanitasi forméanak a gytile-
kezeten beliil, mely a kinyilatkoztatds eredménye — még ha toredékes
is, csakiigy, mint a benniink levd ismeret (v6. 1 Kor 13,9) —, és ami
képes megszdlitani gy a hivéket (14,22), mint a gyiilekezeten kiviili
érdekléddket (14,24). Ugyancsak fontos megéllapitds a profétalassal
kapcsolatban — 6sszevetve a nyelveken sz6lassal —, hogy az a hallga-
tok értelmére is hat (v6. 14,2.15k). Azokbdl az utalasokbdl pedig,
melyeket a szoveg az istentiszteletrdl tesz (14,26-33a.39k), egyér-
telmdvé valik, hogy a préfétdknak és tanitdsuknak kiilondsen fontos
szerepe volt a gyiilekezeti alkalmakon, amit Pal az ,épiteni, batoritani
és vigasztalni”, dltaldnossdgban pedig a ,tanitani” kifejezésekkel érzé-
keltet (14,3k.31). Ez utébbi arra is ravilagit, hogy a préfécidnak a lega-
lapvetébb feladata a kinyilatkoztatasban szerzett tudads kozvetitése
volt. Ugyanakkor Pal t6bbszor is hangstilyozza, hogy ez nem adhat
okot a gyiilekezeten beliili versengésre, vagy vitakra, annak jé rend-
ben szabad csak torténnie (14,31), még ha meg is lehet, s6t kell itélni
az elhangzottakat (14,29). Ha a teljes levél tiikrében vizsgéljuk ezeket
a kijelentéseket, igy még nagyobb stillyal birnak, hiszen mar a levél
elején nyilvanvaléva valik, a gytilekezeten beliil kiilonb6z6 csoportok
jelentek meg, melyek versengenek és vitatkoznak egymassal (1 Kor
1,10kk) és Pallal magéval is, pedig & nem azért jott a gyiilekezetbe,
hanem hogy Krisztus evangéliumét hirdesse (1 Kor 1,17).

Miutdn &sszegytjtottiik a szovegben felelhet§ kijelentéseket és
nagy vonalakban megallapitottuk, miként vélekedik az apostol a
profétalas ajandékardl, forditsuk figyelmiinket a szovegben megjelend
egyenetlenségek,? illetve a finom részletek felé, melyek ugyancsak

19V6. TRE, 505.

20 Jtt csupan utalhatunk arra, hogy az irodalomkritikai vizsgélatok szdmos felosztast
elképzelhetének tartanak a levéllel kapcsolatban, mely felosztasok tekintetében nem
lehet konszenzusra jutni. Abban azonban tobbségiik egyetért, hogy a 12-14 fejezetek
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érdekesek és tantsidgosak. Az els§ ilyen torés a szdvegben egyes
kutaték véleménye szerint rogton annak elején megjelenik, mivel a
14,1b sokkal inkabb kothetd a 12,30-hoz, mint a 13 fejezethez, mert bar
a 14,1a ehhez kapcsolja, de a 14. fejezet tovabbi részében egyaltalan
nem taldlunk utaldst a szeretetre. ,, A mostani kontextusnak csak nehe-
zen tulajdonithaté valamiféle egységes gondolatmenet.”?! Masok sza-
mara ez az atmenet a két fejezet kozott nem okoz problémat, sokkal
fontosabbnak gondoljdk azt hangstlyozni, hogy mindennek szere-
tetben kell torténnie, mint ahogyan arra mar a 13. fejezet is rdimutatott
(T dydmmy — 14,1), ez kell legyen az alap, amire a gytilekezet isten-
tiszteletének épiilnie kell. Eppen emiatt viszont a préfétalds, ami a
kozosség tanitasat szolgdalja elSkelébb rangti, mint az eksztatikus
nyelveken sz6l4s.22 Mi gy gondoljuk, hogy ebben az esetben f6kép-
pen arra kell odafigyelniink, mint ahogyan azt mindkét emlitett
magyarazat megteszi, hogy a levél ezen fejezetében a gytilekezet valik
fontossa Pal szdmaéra, a gyiilekezeti életen beliil pedig az istentisztelet,
aminek legfontosabb eleme a préfétalas, a tanitas kell legyen, ami altal
a hallgaték éppen tgy épiilnek (olkodopn)), mint a szolgdlé maga (vo.
14,3kk). Ezt teszi még érthetSbbé és vilagosabbé az apostol altal emli-
tett két példa a hangszerekrdl, illetve a barbarokroél (v6. Rom 1,14;
1 Kor 3,11), akik érthetetlen nyelven szdlnak, és akiket mi sem tudunk
megszoélitani, ha nem ismerjiik nyelviiket (14,7-11). A kovetkezd torést
a szovegben néhanyan a 19 és 20 versek kozott latjdk, majd a 26-40
verseket tekintik ismételten egy onallé egységnek, mivel az sokkal
hangstilyosabban szdl a gyakorlati szabédlyozéasrdl, mint a kordbban
elmondottak. Az biztos, hogy 20 versben megjelend megszdlitas egy
Gjabb téma bevezetésére szolgal, amit az istentisztelet nem hivSkre
gyakorolt hatdsa fémjelez és az olkoSoun tobbé nem keriil széba.
Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy az els6 25 versben az
alfejezetek (1-5; 6-19; 20-25) bizonyos rokonsagot mutatnak, ami valo-
szintivé teszi, hogy tudatos szerkesztés eredményei, melyben az
ismétl6dd megszolitasok, retorikai kérdések a 6 majd a 20 versben
csupan a diatribe stilus jegyei, melyeknek alkalmazasabdl semmikép-
pen nem kovetkeztethetiink kiils§ beavatkozasra, vagy késébbi betol-

egylivé tartoznak, még ha ezzel kapcsolatban akadnak olyan vélemények is, melyek az
ezen beliili sorrendet megkérddjelezik és a 12.14.13. felcserélést javasoljak. Témédjat
tekintve ugyanakkor a harom fejezetben egy egységrdl beszélhetiink, mivel azok a lelki
ajandékokrdl szélnak (1 Kor 12,1), melyek gyakorlasdban a szeretetnek (13) és a
gylilekezet épiilésének (14) kell mértéket szabnia. V6. Zimmermann 1984: 92k. 106;
valamint Schnelle 1999: 76kk.

21 Conzelmann 1969: 275.

2 V6. Wendland 1968: 125; Schrage 1999: 380.
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déasok meglétére.?? Csupan egyetlen olyan rész van a fejezeten beliil,
aminek interpolaciés karakterét elfogadhaténak tekinthetjiik, a 34-35
versek, ahol a szdveg az asszonyok hallgatdsardl szél a gyiile-
kezetben.?* De mivel ez a két vers témank szempontjab6l nem tlinik
fontosnak, igy ezek részletes értelmezésével nem fogunk foglalkozni.
Ami igazan izgalmassa és szamunkra kiiléndsen érdekessé teszi a
profétalas Osszevetését a nyelveken széldssal, az két gondolat koré
csoportosithatd, melyek egyfelSl az értelemhez (voic) valé kapcsols-
dés kérdése, masfeldl a profétalas tartalmat érintd fejtegetés. A profé-
talasban fontos szerephez kell jusson az értelem, csakigy, mint az
imadkozasban és az éneklésben is. Taldn furcsa lehet ez a kijelentés,
de P4l meg is magyardzza, miként kell fontoléra venniink mindezt,
ismételten az épitésre, a gyiilekezet, pontosabban a hallgatésag épité-
sére kell torekedniink ezaltal (14,19 v6. tovabba 2 Kor 5,13). Mikozben
egyetérthetiink H. Conzelmann megallapitasaval, miszerint az apostol
szavaibdl nem sztirhetd le tantisdgként, hogy a ,ratio, mint olyan teo-
logiai értékké valt volna”?® és a kijelentés inkdbb azt kivanja
megyvildgitani, hogy mig Korinthusban a Lélek altali cselekedetek elis-
mertek voltak, addig ,a rovcnak még most kellet érvényt szerezni”?,
azt is fontosnak latjuk kiemelni, hogy egyrészrdl az értelemben, a
gondolkodasban tokéletesnek lehet és kell lennie a gyiilekezetnek
(Téretoc — 14,20). Ami egyben arra is ravilagit, hogy az értelem nem
ellentéte a Léleknek, hanem a keresztyén emberekben benne lehet a
Lélek altal megtisztitott és megujitott értelem (v6. Rom 12,2). Masrész-
rél az értelem megjelenése a proéfétai szé elébbre valésagénak érv-
rendszerében konkrétan azt fejti ki, hogy ennek a beszédnek meg kell
szdlitani az ember értelmét, mikdzben maga is értelmes beszéd lesz.
Nem elvont rébuszokban kell széljon, hanem egzakt médon kell va-
laszt adjon aktuélis kérdésekre és problémakra, igy a tanitas fogal-
mahoz 4ll kozel (vo. 1 Kor 12,28), ahogyan erre az apostol a fejezeten
beliil méar kordbban is utaldst tesz, amikor a profétalast egy sorba
helyezi (a nyelveken szélassal szemben) a kinyilatkoztatéssal, az isme-
rettel és a tanitdssal (14,6). Ugyanez a négy sz6 azonban két parnak is
felfoghatd, mely ebben az esetben azt kivann4 hangstlyozni, hogy bar
ez a négy fogalom szorosan Osszetartozik, mégsem képzelhet§ el a
profécia kinyilatkoztatds nélkiil, mint ahogyan ismeret nélkiil a tanitas
sem.?” Ennek a tanitasnak pedig alapvetSen két csoportot kell elérnie,
nyilvan azokat a gytilekezeti tagokat, akik mar a kdzosséghez tartoz-

2 Schrage 1999: 377.

2 Az indoklés részletes kifejtéséhez Schrage 1999: 481Kkk.
% V6. Wendland 1968: 128k.

20 Conzelmann 1969: 281; vo. tovabba Schrage 1999: 398k.
27 V6. Schrage 1999: 390
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nak, de a nyelveken szélast nem értik, még nem elég ,képzettek”,
rajuk utal az avatatlan (6 (8LiTne)?® kifejezés a 14,16-ban. Ok azok,
akik mar egyiitt imddkoznak a tobbiekkel, de igy értelmetlenné valik
az altaluk kimondott ,dmen”. Igy az els§ esetben azokra a beavatatla-
nokra vonatkozik ez a csoportmegjeldlés, akik a glosszolédlidba nin-
csenek beavatva, a masodik alkalommal azokra, mint az a 23k versek-
bél kideriil, az idegenekre, akik még egyaltalin nem tartoznak a
gyiilekezethez, de érdekl6dnek Jézus evangéliuma irant, tehat akik
még a hitbe nincsenek beavatva. Ezen a ponton azonban beleiit-
koziink egy ellentmondéasba a szdvegen beliil. Mig a 22 versben az

apostol arrdl beszél, hogy a nyelveken sz6l4s nem a hivéknek, hanem

sz

a hitetleneknek szdl, addig a proéfétalas éppen forditva, a hivéket
szolitia meg, majd ugyanezt a parhuzamot alkalmazva a 24 vers
érvelésében éppen azt bizonygatja, hogy a profétalas az, ami a
hitetleneket és a be nem avatottakat megszdlitia, akik ezaltal
megtérnek és hirdetik, hogy Isten valéban jelen van a gyiilekezetben.
Miként oldhatjuk fel ezt az ellentétet, egyéltalan feloldhaté-e? Ugy
véljiik, itt is hasonlé nyomon kell elindulnunk, mint azt a fentebb
tettiik. A nyelveken szélasrél az apostol, mint jelrSl (T6 onpetov)
beszél, ami jel lehet a hitetlenek szamara?®, hiszen mint az a torvény-
ben &ll, a hiv6k nem fogjak érteni azt sem,* ha mar el6bb nem értették

28 Ezzel a széval kapcsolatban kétféle meggySz8déssel talalkozunk. Vannak, akik a
két versben ugyanazt a csoportot feltételezik a megjelolés hétterében. (vo. Budai 1938:
57.) Ugyancsak ezt a véleményt képviselik Weiff és Bauer, mig Lietzmann véleménye
szerint itt csupan azokrdl a gyiilekezeti tagokrdl lenne sz6, akiket nem ragad magaval
az eksztatikus lelki allapot. (in Conzelmann 1969: 282) Megjegyzends, hogy maga
Conzelmann nem gondolja eldonthetének a kérdést, mivel véleménye szerint a szé
formalis értelme a 23 versben, ahol valéban az tjonnan érkezettekre vonatkozik (vo.
286) nem bizonyiték a 16 versben megjelend jelentéstartalomra. (282) Ugyancsak Lietz-
mann véleményéhez kozelit Wendland értelmezése, aki mindazokat érti a sz6 alatt, akik
a nyelveken szélast nem értik (127). Schrage viszont egyértelmten két kiilonb6z6 cso-
portot gondol feltlinni a szévegben, akiket csupdn az a tulajdonsaguk kapcsol ssze,
hogy a nyelveken szdlast képtelenek megérteni, hacsak valaki meg nem magyardzza
szamukra. (Schrage 1999: 401k).

2 Jtt csak utalhatunk arra, hogy vallastorténetileg is megall Pal allitasa, mert tudjuk,
hogy az eksztatikus ,nyelveken sz6las” elterjedt és ismert volt a pogany kultuszok vila-
géban, tehat a gyiilekezetbe betoppané kiviildllok szamara kiilondsebb meglepetést
nem okozhatott, ha ott szdamukra érthetetlen nyelven tortént a dicséités. (V6. Wendland
1968: 134k) S6t arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy ez nem is csupan az
Ujszovetség kordban okozott problémakat JHVH hivei és kornyezetiik kozott, de mar
az Oszovetségben is megjelent a kiilonbségtétel eksztatikus és tudatos proéfétak kozott,
ahol ebbe az utébbi csoportba tartoztak az igaz préfétak. Vo. Toth 1944: 13kk. Ebben a
profétai széban pedig nem csupan a kijelentés szélalt meg, de a proféta sajat
személyisége is szerepet kapott. (v0. Jenni 1962: 7).

30 A szovegben itt két érdekességre lehetiink figyelmesek, egyfelSl Pal mikozben azt
mondja: ,A toérvényben meg van irva”, egy ézsaiasi helyet idéz. Ez betudhaté annak,
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a profétai szot.3! De a proéfétalds tanitas, mely tanitdst ugyan csak a
hivék érthetnek meg teljes mértékben, ennek azonban arra kell sar-
kallnia a gyiilekezet tagjait, hogy a bejové hitetleneket és be nem ava-
tottakat tanitsak, melynek szinonimdi ez esetben a ,meginteni” és a
,megvizsgalni” lesznek.?> Csak ezaltal lesznek a sziv titkai, tehat az
érzelem és értelem titkai nyilvanvaléak, csak ily médon fognak ezek a
kiviilallok megtérni, és arcra borulva Istent imadni. Fontosnak tartjuk
ezen a helyen felhivni a figyelmet arra, hogy itt a Ta kpunta kifejezés
szerepel, ami arra utal, hogy ezek a titkok nem a tobbiek el6tt, hanem
Isten (Rom 8,27) és az érintett ember elStt valnak nyilvanvaléva (vo.
Rém 2,16.29; 1 Kor 4,5), ellentétben a 2 versben szereplS 16 puotnpLor
kifejezéssel, ami pedig olyan titkokra utal, amit ismerni lehet és
tanitani, értelmezni kell (v6. Rém 16,25; 1 Kor 2,7; 13,2; 14,3, 15,51).3
A nyelveken szdlas titkos volta tehat csak abban é&llott, hogy a
hallgat6é nem értette, csak magyardzattal.”3* A sziv titkdnak ismerete
az ember felél nézve a megtérésre utal, ami csak Isten meghallott és
megértett igéjének hatasa lehet. Vagyis a profétalas éppen ugy tanitja
a hivéket, mint a hitetleneket, akik bejonnek a gyiilekezetbe.
Megallapithat6 tehat, hogy a proéfétalas tartalmét tekintve éppen az
altal lesz tobb mint a nyelveken szélas, hogy nem csupan egy ,jel”,
amely ugyan tdlmutat magan, de még értelmezést kivan, mely
értelmezés nélkiil akar Srjongdéknek is tarthatjadk a kozosség tagjait,
hanem tanitds, ami mar dnmagaban értelmezés és a tudds béviilését
célozza meg, és ami a hallgatékban életre kelti a felismerést, Isten
ismeri a sziv titkait. Ha a fejezet képvildganal maradunk, akkor a
nyelveken szélasnak a negativuma a préfétalassal szemben éppen az,
hogy azt a titkot (T¢ pvotnpiov), amit érthetévé kellene tennie nem
képes megismertetni a hallgatokkal, a préfétalas viszont még arra a
titokra (6 kpunTdc) is képes rdirdnyitani a hallgatok figyelmét, amit

hogy a korabeli nyelvezetben a teljes Szentirdsra utalhat csupédn ez az egyetlen sz6 is
(v6. Rom 3,19). A masik fontos megallapitds, hogy Pal nem sz szerint idézi az Ezs
28,11k-et, utaldsdban sem nem a héber szoveget, sem nem az LXX-t koveti, hanem egy
ezektdl eltérd forditast haszndl. Es az is valészindsithetd, hogy a Sg. 1. alkalmazésa az
Oszovetségi szovegben magéra az apostolra vezethetd vissza. (vo. Conzelmann 1969:
285) Ugyancsak fontos eltérés az eredeti szovegtSl, hogy ott a préféta nem a nyelveken
sz6lasrdl beszél, hanem idegen nyelvrél, amelyen Isten a népéhez szdlni fog. Ez az
ézsaiasi idézet egyébként feltiinik a qumréni iratokban is (1QH 2,18; 4,16k) és ott a
hamis préfétakra vonatkoztatjak. Schrage 1999: 378k. 411.

31 V6. Budai 1938: 58.

32 é\éyxw- 1. napviladgra hozni, megyvilagitani, 2. vkit vmire rdvezetni, vkinek vmit
bizonyitani, 3. inteni, 4. megbiintetni; dvakpiw-1. megkérdezni, kikérdezni, megvizs-
gélni; 2. megitélni.

3 TRE, 506. Itt csak utalhatok arra, hogy ugyanez a szabélyszertiség a Maté
evangéliumaban is megfigyelhet§, mint ahogyan azt a disszertdcidomban kifejtettem.

3 Budai 1938: 56.
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megismerni 6k maguk csak Istenre tekintve képesek, alkalmasint
olyan titok kozvetitdjévé valik, ami tilmutat a préféta és hallgatdi em-
beri korlatain.

A kovetkez§ alfejezetben Pal az eddig elmondottakat Osszegzi,
mégpedig olyan formdaban, hogy azt a gyiilekezeti 6sszejovetelekre
alkalmazza. Ezt a diatribe stilusra jellemz8 kdzbekérdezés jelzi a szo-
vegen beliil (14,26), ahogyan az a 14,15-ben is feltlint mar. Az apostol
ismételten felsorolja az ajandékokat, melyekkel a gyiilekezet (aktuali-
zalas) rendelkezik és ezek alkalmazasanak f§ kritériumat ismét az
,€pitésben” hatdrozza meg. Itt is rabukkanunk egy érdekességre, ami
kiilonosen fontos témank szempontjabdl, ez pedig a proéfétalas megi-
télésének kérdése (14,29). Ugyan az Oszovetségben is példat taldlunk
arra, hogy egyes profétai kinyilatkoztatdsokat mas proéfétdk meg-, ill.
elitélnek (v0. a profétak és a profétai korok vitai, akik egy szent hely
koré épiilt szervezetben, biztos alkalmazasban alltak),?> de altalanos-
sdgban mégis megéllapithatjuk, hogy az igaz préfétai beszéd auto-
ritdsa Istent6l van, igy annak tartalma megkérddjelezhetetlen (pl.
Exod 4,12). A préfétdk maguk hasonlé médon értelmezték felada-
tukat, amikor 6nvallomasukban arrél szélnak, hogy teljes életiiket egy
idegen sz6 és akarat szolgélataba allitani kényszeriiltek.3¢

,Aki bibliai értelemben a teljes hatalom birtokosa (sc. mint a proéfétak),
az el@szor tapasztalja a riiah-ot, azutan részesiil a dibdr-ban. Az elébbitdl
kapja az ember az inditékot, az utébbitdl a tartalmat.”3”

Ha viszont a Lélek altal kap kijelentést valaki, miképpen lehet
megitélni azt masoknak? Talan arra mutatna ra ezzel Pal, hogy sokan
visszaéltek a kinyilatkoztatds ellendrizhetetlenségével (v6. 1 Tesz
5,19kk)? Vagy inkdbb itt is arra kell gondolnunk, amire mér eddig is
tobbszor utaltunk, hogy a préfétalas a tanitashoz keriil egészen kozel,
ami ugyancsak az Irason alapult, de tekintélyét a préféta, tanité
személye és hitelessége adta? Ugy vélhetjiik, hogy ezzel a méasodik
lehetSséggel kozelebb allunk a valésaghoz, hiszen a 32 versben arrél
van sz6, hogy a préfétakban levs lélek alarendeli magét a profétdk-
nak.®® Vagyis egyfelSl tudatos cselekedetrdl szél a proéfétasag, az

% V6. von Rad 2001: 57k.

3 Jenni 1962: 5; vo. tovdbba Toth 1944: 12.

% Buber 1991: 84.

38 Jtt meg kell emliteni azt a problémat is, ami a profétai korre vonatkozik, vagyis,
hogy kik tartoztak ebbe a csoportba? A fejezetben t6bb helyen is megjelenik ez a csoport
(5. 31. 39.), de ebbdl sem azt a kovetkeztetést nem vonhatjuk le, hogy ez egy zart csoport
lett volna a gyiilekezeten beliil, sem azt, hogy mindig mas-mas személy lett volna, aki
alkalmanként megnyilatkozott ebben a formaban. Sokkalta inkdbb egy alapvetSen
minden gyiilekezeti tag szdmara nyitva all6 lehet&ségrél sz6l az apostol, amikor errdl a
kegyelmi ajandékrol beszél. Schrage 1999: 383k.



PROFETAK PALNAL ES MATENAL 55

ember ura sajit szavainak, masfelSl az emberi tudatossag® megléte
megengedhet§vé teszi a tévedést, vagy félreértést is, vagyis a vitat
bizonyos kijelentésekrSl. Tehat mig a profétalas alapjat az isteni
kinyilatkoztatas adja (14,30) és alkalmanként vizidk is (1 Kor 13,12;
2 Kor 12,1-5), addig annak tartalma a gytilekezeten beliil megbeszélés,
vita targyat képezheti, még akkor is, ha a kinyilatkoztatas ismeretének
ajandékat, mint személyes kitiintetést tartottdk szamon.*0 S6t az igazi
profécia éppen az altal ismerhet§ fel, hogy képes elhallgatni és
meghallgatni a mésik véleményét (1 Kor 14,30). Ez mar csak azért is
val6szintsithet§, mivel ugyanebben a fejezetben megjelenik az a
kijelentés is, amivel nem lehet vitdba szillni, vagy megitélni azt,
barmennyire is felhatalmazva érezné rd magat valaki:

»Ha valaki azt tartja magérol, hogy proféta, vagy LélektSl megragadott
ember, tudja meg, hogy amit nektek irok, az az Ur parancsa. Es ha valaki
ezt nem ismeri el, az ne ismertessék el.” (14,38k).

Jollehet, meglehetSsen nehéz meghatarozni, mit is jelent a préfétasag
karizmaja és milyen tartalmi jellegzetességek allapithatéak meg arrol,
mégis eme rovid attekintés utan, prébaljuk meg sszegezni Pal tanita-
sat errdl a témardl. Azt latjuk, hogy alapvetSen a préfétilas, mint
kegyelmi ajandék nagy becsben all az apostol szemében és azt a
gytilekezetek tagjai is gyakoroljak. Szerepe a gyiilekezet életében alap-
vetden a tagok hitének épitése és a tanitds volt, illetve misszidi cél-
zattal tortént. Eppen ezért a proféciak tartalma sem a jové megjésolasa
volt, hanem aktudlis tanitidst fogalmaztak meg és rairanyitjdk a
hallgaté figyelmét sajat magéra, egészen pontosan sajat Istenhez f(izé-
d§ viszonyara.*! Ebben az Osszefiiggésben valik kiilondsen fontossa
abban az értelem szerepe, amely a korinthusi gyiilekezetet és 4lta-
laban a sziiletd keresztyénséget megévija attdl, hogy valamiféle ekszta-
tikus valldssa lényegiiljon at. A profétaldsnak tanito, épits jellegébdl
adéddan a profétak nagy tekintéllyel rendelkeztek a gytilekezeten
beliil, Sket tekinthetjiik a gytilekezetek vezetSinek, akik megitélték,
hogy bizonyos tanitasok helyesek, vagy helytelenek. A keresztyén
gytilekezetekben is kett8s tartalma volt a préfétai szénak, tovabbra is
hirdetni Isten parancsait és vigasztaldsat a népnek, de immaron ez
Osszekapcsolédott Krisztus megszentel§ megjelenésével; most Krisz-

% Pal sehol nem allitla, a Lélek barmennyire is munkalkodjék és lakjék az
emberben, hogy az emberi és az isteni lélek valamilyen misztikus tton egymadssal
keveredne, hogy végezetiil egészen feloldédjon egymasban. Isten Lelke sokkal inkabb a
‘teremtS Lélek’ marad (v6. 1545) és csak ily médon tolti be feladatat, dsszekotni, és
hidat verni Isten és népe kozott itt a f6ldon...” Wendland 1968: 133.

4 TRE, 505k

41 Conzelmann 1969: 277; 286.
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tus Lelke az, aki elhivja a gyiilekezet tagjait a profétakka, és ezzel az
ajandékkal felfegyverzi Gket.42

3. MATE TANITASA A PROFETAKROL

Ha vetiink egy pillantast a ,préféta” sz6 gyakorisagéra a Szentirds-
ban, ezen beliil is a szinoptikus tradiciéban (mpo¢riTne Mt:35, Mk:6,
Lk:29 — ebbdl 20 alkalommal redakciondlis az els§ evangéliumban),
ugy konnytszerrel megéllapithatd, semelyik tGjszovetségi irat nem
fektet akkora hangstilyt a profécidk Jézus személyében és cselekedete-
iben megtortént betoltésére, mint Maté, aki Osszesen 22 esetben alkal-
mazza a szot olyan idézetekben, ahol azok betdltésérdl van szé. Az
els6 evangélista szamara kiiléndsen fontos volt, hogy megmutassa, a
Nazéreti eljovetelével valéra valt mindaz, amit az Oszovetség
megjovendolt (Sta utdn mpodnTne Mt:13, Mk:0, Lk:2), kiilon érdekes-
ség, hogy mind a 13 el6fordulas nagy valdszintiséggel redakcionalis-
nak tekinthets. Megddbbent§ ez a szdmossag, ha emlékezetiinkbe
idézziik, hogy a pali anyagban csupan egyetlen egyszer szdl arrdl az
apostol, hogy Jézus betoltotte a proféciakat! Ebbdl egyértelmtivé valik,
hogy Maté szaméra nagyon fontos volt bebizonyitani olvaséi szamara,
Jézus nem hagyta el a zsid6é gyokereket, s6t személyének és tanitasa-
nak bedgyazottsaga a zsid6 tradicioba megkérddjelezhetetlen. De va-
jon mit tudunk meg az els§ evangéliumbdl arrdl a karizmardl, ami
ezen jovendolések hétterében all, vagyis a préfétalasrél? Erdekes ered-
ményt mutat a sz6 el6forduldsainak vizsgélata. Az els6 evangéli-
umban csupan négyszer talalkozunk a sz¢é igei formajaval, most ezt a
négy szoveget vizsgaljuk meg részletesebben. Ebbdl a négy szovegbdl
is csupan harom lesz vizsgalatunk szamara mérvadd, mivel a Mt 15,7-
ben ugyan igei formaban 4ll a sz6, de az evangélista Ezsaids egykori
profécidjanak igazsagarol beszél, tehat annak jelentéstartalma inkabb
a fénévi el6forduldsokhoz sorolandé. A kovetkezd jelen témank szem-
pontjabdl kevéssé hasznos szovegrész, amikor a Jézust kinzé katonak
kovetelik a Messiastdl, hogy profétdja meg, ki iitdtte, vagy éppen kop-
te le Ot. A préfétasag mibenlétérdl és aktudlis megitélésérdl ez a szo-
veg sem arul el tdl sokat, igy ezt is csak az emlités szintjén kell most
targyalnunk. Mindosszesen maradt tehat két olyan textus az elsd
evangéliumon beliil, ahol a matéi Jézus a proéfétalasrol szol, a Mt 7,22
és a 11,13. Ugyanakkor feltlinik egy 1j kifejezés, ami a proéfétikra
vonatkozik, és a pali anyagban hidba is keresnénk, ez pedig az
alprofétak, vagy hamis préfétak meghatérozas (pevdompodritne). Ezzel

42 Wendland 1968: 125.
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a széval harom helyen talalkozunk az evangéliumunkban, a Mt 7,15-
ben és a 24,11. 24-ben.

Elséként nézziik meg, milyen csoportot sejtet a hamis préfétdk
kore. Mig a Mt 7,13-14-ben arrdl a csabitasrdl, csaldsrdl olvashatunk,
amit a kornyezet, a gyiilekezetet koriilvevd vilag jelent, a masodik
képben (Mt 7,15-20) a gyiilekezet belsé kisértéseirdl olvashatunk, még
ha a kisértSk kiviilrdl is jonnek, addig a harmadik képben (Mt 7,21-23)
az evangélista az oncsalasrol beszél, arrdl a hamis reménységrdl, ami
minden hivét fenyegethet, ha félreértelmezi Jézus tanitasat.+? Jéllehet,
a nydj és a ra tdimado farkasok képe, mint a gyiilekezeteket fenyegetd
veszély, felttinik més helyeken is az Ujszovetségben (Mt 10,16; ApCsel
20,29k; Jn 10,12), a ,baranybdrbe 61t6zo6tt” hamis préfétak képét vizs-
galva, nehézségekbe titkoziink. Ez a kép ugyanis nem fordul el§ ma-
sutt a szinoptikus tradiciéban. Ebb&l adédéan elmondhatjuk, hogy ez
matéi kiilon anyag, a mondat tehat tradiciétorténetileg szekunder,
amivel Maté vélhetSleg az eszkatologikus karaktert kivanta hangsti-
lyozni.

A 15 vers redakciondlis, de a benne szerepl$ motivumok tradiciondlisak
és a mondasok eldre készek voltak. A beliil-kiviil ellentétet megtaldljuk a
Mt 23,27k-ben. A béarany-farkas szembeallitisa megjelenik a Mt 10,16-
ban. A hamis préfétdkkal pedig a Mt 24,23kk-ben taldlkozhatunk.”45

A mondat szekunder volta mellett sz6l az is, hogy a kifejezés
mpodnTelw majd csak a 22 versben bukkan djra fel. Viszont ez j6 okot
szolgaltat feltételezni, hogy vagy az evangélista maga, vagy gytileke-
zete, akitdl ezt a hagyomanyanyagot atvette, a két részt dsszetarto-
zonak tekintette.#¢ De vajon kik lehettek ezek a hamis profétak? Mint
utalva volt mar rd, a hamis préfétdkrél még két helyen olvashatunk
Maéténal, kozvetleniil egymads utédn, a végiddkrdl szol6 beszédben (Mt
24,11.24), de itt sem tudunk meg tobbet ezekrdl a személyekrdl, mint
amit a hegyi beszéd is elarul réluk, vagyis nagy csoddkat és jeleket
fognak tenni, illetve a hamis profétak mellett feltinnek a hamis
krisztusok is. Ha az tjszovetségi iratokat nagyité ald vessziik, igy azt
latjuk, hogy majd minden karizmatikus tevékenységnek egy id§ eltel-
tével megjelenik az ,al-” valtozata, aminek jelolésére az 6szovetségi
gyokerekkel biré PevdompodriTne mintdjara (pl. LXX Jer 6,13;
33,7.8.11.16) megalkotjak azok ¢evdo- parjat (dlapostolok: 2 Kor 11,13,

43 Betz 1995: 539.

4 Bergemann 1993: 239; Betz 1995: 351.

45 Davies és Allison 1988: 705.

46 A 7,22-ben Mété Jeremias szavait adja vissza, ahogyan az a Jer 14,14-ben, ill. a Jer
27,15-ben all, ez is aldtdmasztja, hogy a Mt 7,15-20-nak és a 21-23-nak ugyanaz a témaéja,
mégpedig, a hamis préfétak. V6. Davies és Allison 1988: 693.
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altanitok: 2Pt 2,1, dlkrisztusok: Mk 13,22; Mt 24,24) 4 Ez egyértelmtien
mutatja, hogy minden, a gyiilekezeteken beliil gyakorolt tevékenység
mellett felt(int annak hamisitott véltozata, ami valészintsiti, hogy az
azt gyakorlénak jartasnak kellett lenni legaldbb részben ezekben a
tevékenységekben, egyébként meglehetdsen rovid idé alatt kideriil
hamissaga. Az is kézenfekvd, hogy ezek a cselekedetek mindennapo-
sak voltak a gytilekezeten beliil, hiszen méaskiilonben nem lett volna
értelme éppen ezeket hamisitani. P. Luomanen targyalva ezeket a
verseket megemliti, hogy a megsz6litas («ipi€) és az a tény, hogy Maté
nem szél a hamis profétak kikozositésérdl, sok kutatd, kozottiik U.
Luz szemében is aldtamasztjdk azt a nézetet, hogy az els§ evangélista
gytilekezetét, mint corpus permixtum-ot szemléli. Ezzel szemben P.
Luomanen arra a tényre helyezi a hangstlyt, hogy a proéfétak kiviilrdl
jonnek a gytilekezet tagjai kozé (épyorrar mpoc duac), és ezért nem
beszél Maté azok kikozositésérdl. Csak abban az esetben beszélhetiink
tehat — allapitja meg — a corpus mixtum nézet alatdmasztisardl, ha
Mété szeme elStt egy univerzdlis egyhazkép jelent meg, amihez a
kiviilrél érkezdk is hozzatartoztak.*® Ett6l a szemléletmo6dtdl erételje-
sen eltér Lukacsé, hiszen § csupén kétszer alkalmazza irdsaiban a , ha-
mis préféta” kifejezést és akkor is, mint a multhoz, illetve {idvtorténeti
szempontbdl a régi szovetséghez tartozo jelenséget mutatja be azt (vo.
Lk 6,26, ApCsel 13,6).

Megallapithatjuk tehat, Maté a gytilekezetét egy sokszint kozos-
ségnek tekinti, aminek kapui nincsenek bezarva, de szamol annak a
kockézataval, hogy akik kiviilrdl jonnek, azok kozott hamis emberek
is lehetnek. Ugyancsak ezt a szemléletmddot képviseli a késébbi
Didakhé (11-13), ahol tjbél olvashatunk ezekrdl a vandor karizmati-
kusokroél, akik kozott épen tigy akadnak igazak, mint dlszentek. Ezek
szerint a gyiilekezeteket rendszeresen latogattak vandorprofétak, akik
alkalmasint a gyiilekezetnek tagjai voltak, vagy azza valhattak. Tébb
vélemény is akad a csoport meghatarozdsara, melyek kozott éppen
ugy szerepelnek zsid6 kozosségek tagjai (z€16tak, farizeusok, esszénu-
sok, rigorézus zsidd-keresztyének),* mint hellenista antinomistdk,
vagy maguk a tanitvanyok.>! Mi harom karakteresen eltérét nézetet
emeliink csupén ki. Az egyik vélemény szerint, nem kizart, hogy itt

47 V6. Betz 1995: 528.

48 Luomanen 1998: 99k. b&vebb kifejtése 265kk.

4 Ezt az értelmezést tdmasztjia ald a vers szovegkornyezete is, ugyanis Maté
mindentitt, ahol a gylimdlcs termés képét alkalmazza a zsidé emberekre vonatkoztatja
azt (vo. Mt 3,7-10; 12,33-35; 21,33-46)

50 Bévebben vo. Luz 2002: 524k; tovabba Geist 1974: 140Kk; ill. Betz 1995: 534k.

51, Mig a lukédcsi megfogalmazasban a vadlokérdés minden keresztyénnek szol, akik
kétszintien viselkednek, addig Maténal a tanitvanyoknak mondatik...”. Sand 1986: 154.
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egy Markra hivatkozé csoportra utal az evangélista. Ezt tAmasztana
ala, hogy a Mk 9,38-40-et, az idegen 6rdogizdrdl szolé részt Maté
elhagyja, és a végén szereplS Osszegez8 mondatot, miszerint: ,Mert
aki nincs elleniink, mellettiink van” (Mk 9,40) forditott jelentéssel
fogalmazza meg (Mt 12,30).52 Van olyan vélemény is, hogy ebben a
részben ugyanazt a kozosséget birdlja Maté, és ugyanattol a csoporttol
zarkoézik el, akikre mar kordbban is utalt a torvény betoltésérdl szold
részben (5,17kk), vagyis azoktol, akik szerint a torvény cselekedetébdl
nincs megigazulas (Gal 2,16kk). Eppen azok ellen a keresztyén
profétdk ellen emelne szét, akik Kyrie krisztolégiajukkal (Mt 7,21) a
torvény tekintélyét semmibe veszik, illetve Isten akaratat Krisztus
torvényében latjak kifejezédni (Gal 6,2), ami nem més, mint a felebarat
szeretetének korlatlan volta (Gal 5,14),% tehét Pal tanitvanyaitél 6vna
olvaséit az evangélista. Ehhez az elmélethez azonban feltétleniil hozza
kell tenniink, hogy ugyanakkor szdmos hasonlésag is megfigyelhetd a
péli teoldgia és Maté tanitdsa kozott. Ezeket a kdzos vondsokat nagy-
szerten elemzi P. Pokornyj, rdimutatva a Rém 12,9-21-et olvasva elkép-
zelhetd, hogy P4l ismert egy olyan csoportot, aminek tagjai a hegyi
beszédet midras szertien magyardztik.>* Ezen kiviil azt is érdemes
megjegyezniink, hogy Maté is a szeretet nagy parancsolataban, illetve
a felebarat szeretetében gondolja beteljesithetének a torvényt. A har-
madik és talan mondhatjuk, kompromisszumos megoldést G. Strecker
veti fel, aki szerint, ha a hegyi beszéd a hamis préfétaktol 6v, és ebben
0szbvetségi hagyomanyt karol fel, igy nem egy bizonyos csoportrél
sz6l, hanem az egyhdz helyzetét irja le minden idSben.® Ezt a véle-
ményt tdmasztja ald az a megallapitas is, hogy a végidSk leirdsahoz
altalaban hozzétartozott a hamis proéfétik feltiinése és megtéveszteni
akar¢ tanitdsa. Ehhez semmilyen konkrét csoportnak a képe nem tar-
sult, ezzel egyszertien csak fel akartdk késziteni, ha tgy tetszik fel-
fegyverezni a kozosség tagjait a végidSk ezen kisértéseivel szemben.5
A vitat eldonteni nagyon nehéz, az azonban bizonyosnak ttinik, hogy
keresztyén gytilekezeti tagokra kell gondolnunk a proéfétak elnevezést
olvasva, hiszen csak beliil farkasok, kiviilrél éppen tgy néznek ki,
mint a tobbiek, tehat baranyok. A mpéBatov kifejezés pedig Maténal
gyakran alkalmazott kép a gyiilekezet tagjaira (Mt 9,36; 10,6.16; 15,24
stb.). Ugyancsak érdemes arra is felfigyelni, hogy a Biré elétt feltting

52 Luz 2002: 525.

53 Betz 1995: 546kk; vo. tovabba Bultmann 1998: 59kk.
54 Pokorny 1969: 51kk. kiil. 53.

5 Strecker 1984: 168.

56 Bornkamm 1978: 424.
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emberek az Urra hivatkoznak, akinek a nevében, az O nevének
hatalméaval mindezeket a cselekedeteket tették (Mt 10,7k), amirdl
ugyancsak evangéliumunkban azt olvashatjuk: ,Valaki azért vallast
tesz én r6lam az emberek el6tt, én is vallast teszek arrél az én mennyei
Atyam el6tt” (Mt 10,32). Ezt a problémat érzékelte mar a 2Kelemen
levél szerzdje is (2Kel 3-4), aki az Ezs 29,13-mal véli feloldani ezt az
ellentmondast, kifejtve a cselekedetek fontossagat: ,Ne csak Urnak
szolitsuk &t, mert ez még nem {idvozit benniinket!” (2 Kel 4,1).58
Hasonl6an érdekes informécié, amivel témankhoz a Didakhé jarul
hozz4, ahol mar objektiv mércét is alkalmaz a szerz$ annak vizsga-
latara, hogy valaki igaz, vagy hamis préféta. Ez azért nagyon fontos,
mert vélhetSen arrdl tanitskodik, hogy sok esetben a tanitds meg-
itélése (vo. 1 Kor 14,29) a tobbiek altal nem volt perdontd, hiszen az
érkezSt tgy kellett fogadni, mint az Urat magéat (Did 11,4) és
tanitdsanak autoritdsa volt (Did 11,7), tehat olyan objektiv mérce
felallitasara volt sziikség, mint a gytilekezetben eltoltott napok szdma
(Did 11,5), a jutalmazés kérdése (Did 11,6) és a gytimolcstermésé (Did
11, 8kk).

Sokat segit a csoport kilétének meghatarozaséban az is, hogy a Mt
7 22-ben az Ur elé jarulék arra hivatkoznak, miszerint 6k Jézus nevé-
ben profétaltak és vittek véghez szadmos csodat. A ,te nevedben” értel-
mezéséhez, amint azt W.D. Davies és D.C. Allison kifejtik, még jo
néhany jelentés tarsulhat, érthetjiik tgy, hogy akik ezt mondjak, azok
sajat magukat hirdetik a visszatér§ Krisztusnak (Mt 24,5.23), vagy
jelentheti csupan azt, hogy ezek az emberek a keresztyén gyiile-
kezethez tartoznak. Az is elképzelhet§, hogy a hamis préfétak Jézus
nevét, mint valamiféle varazsszoét alkalmazzék (ApCsel 19,13-17). Ez
utdbbi esetben a gyiilekezeten kiviili emberekrdl van sz6 az Aposto-
lok Cselekedetében,>® ami a mi szdveglinkben is hangstlyos. Ez per-
sze nem feltétleniil jelenti, hogy ne lettek volna keresztyének, de azt
mindenféleképpen, hogy kiviilrél érkeznek a gyiilekezetbe. Barmelyik
esetet fogadjuk is el, az tény marad, hogy egyfelSl, Jézus nevének
hangoztatasa, vagy csodak végrehajtdsa® még egyéltalan nem jelent
biztositékot a hiveknek. M4asfelSl, nem az Uram, Uram és az Atya
akaratanak cselekedete zérjak ki egymast (nem mindenki, tehét lesz
olyan aki igen), hanem az Atya akarata szerinti cselekedet (Mt 7,21c)

57, Az 'Ur’ megszolitas Maténal a tanitvanyok hasznaljak, nem a gytilekezeten kiviil
allék.” Luz 2002: 527.

58 Apostoli Atyik (Okeresztény frék 3, szerk. Vany6 L.), Budapest 1988, 150.

% V6. Davies és Allison 1988: 715k.

¢ Jézus ugyantigy nem gondolj a csoddkat énmagukban bizonyité erejlinek, mint
ahogyan azt magaval kapcsolatban sem gondolta annak, amikor Tdle jeleket kértek (pl.
Mt 21,23kk). V6. Gerhardsson 1982: 116kk.
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és a gonosz cselekedetek (Mt 7,23). A tett, a hegyi beszéd tanitdsdnak
naponkénti megvaldsitdsa szamit, ami az Atya akarata is egyben, csak
ezaltal tartozik bérki is a gyiilekezethez, Jézus fivérei és névérei kozé
(Mt 12,50). Maté ramutat, a végsS idSkben minden csak latszélagosan
pozitiv cselekedetrdl, egyaltaldn, dltaldban a cselekedetekrdl ki fog de-
riilni azok valds tartalma.

Van még egy tdmpont, ami kozelebb vihet a megértéshez. Maténal
Jézus ezekre az emberekre az dvopla kifejezést hasznalja, mig Luk&cs-
ndl itt az doikia kifejezés szerepel. Ha a LXX szdvegét vizsgaljuk, ugy
azt allapithatjuk meg, hogy az dvopia tébb, mint 20 héber sz6 fordita-
saként szerepel és a legtobb esetben a dapaptia szinonimdjanak
tekinthetd.

A héber szavak forditdsanak redukdldsa két gorog szora, azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a kifejezés hozzakapcsolédasa a torvényhez egyre
inkdbb elttinik. Kezdetét vesz egy fejl6dés, ami az dvopla-nak satani
szinezetet ad.”6!

A 576 jelentése egyre inkabb a ,gonoszsag, istentelenség” lett, ami a
qumréni iratokban is megjelenik a gonoszsag fiai kifejezésben. gy a
sz6 ellenpdlusa nem a torvény lesz, hanem Isten akarata. Ugyanez a
jelentéstartalom figyelhet6 meg a Maté evangéliuman kiviili Gjszovet-
ségi iratokban is (vo. Rém 6,19; 2 Kor 6,14; 2 Tesz 2,3; Zsid 1,9).62
Evangéliumunkban még harom helyen fordul el§ ez a szé (13,41;
23,28; 24,12), de itt sem tudjuk meg egyértelmiien, hogy milyen tor-
vényrdl van sz6, a térardl, vagy a Messids torvényérdl. Ebbdl kiin-
dulva vélhetSleg a kifejezés sokkal inkabb az eszkatolégidhoz, mint a
torvényhez kapcsolédik.®* Masok véleménye szerint a matéi Jézus
nagyon pontosan koriilhatarolhaté médon alkalmazza ezt a kifejezést:
Nem csupén a torvény figyelmen kiviil hagyasat értve ez alatt (talan
Mt 13,41; 24,12), hanem azt is, ha valaki a torvény alapjaul szolgalo
isteni akaratot félreértelmezte (Mt 7,23; 23,28).%4 Egy informécidval
bizonyosan kozelebb kertiliink a sz6 jelentéséhez megnézve ezeket a
helyeket, kiilonosen a 24,12-t, ahol ugyancsak a hamis proéfétdkkal
Osszefliggésben olvashatunk gonoszsagukrol, a torvényeket nem tisz-
tel viselkedésiikrdl, aminek oka és okozata is egyben, hogy a szeretet
meghidegiil benniik, tigy Isten, mint a felebarat irant, vagyis a hegyi
beszéd és egyben az els§ evangélium egyik f6 mondanivaldja szenved
csorbat. Ugy gondoljuk, ha figyelembe vessziik a sz6 evangéliumun-
kon beliili hasznalatat, és ezt dsszevetjiikk a LXX alkalmazasaval, az

61 Giesen 1982: 204.

62 Giesen 1982: 205kk.

6 Davies és Allison 1988: 218k.
64 Stiewe és Vouga 2001: 243.
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altaldban az Atya akarataval ellentétes cselekvést jelol. Az Atya akara-
ta szerinti cselekedetnek pedig a legplasztikusabb megjelenése éppen
a szeretet. Mindennek egyenes kovetkezménye, hogy elutasitdsban
lesz majd résziik ama napon. Jézus vélasza az Ot segitségiil hivéknak
meglehetdsen rideg, elutasité és végleges. A valasz két részbdl all.
Elséként kozli, hogy a csoport tagjait sohasem ismerte (v6. Mt 25,12),
majd a Zsolt. 6,9 jelenik meg, de nem szé szerint idézi Maté (vo.
tovdbba Num 16,26; J6b 21,14). Az ismerni kifejezés arra a jogi aktusra
utal, hogy a vadlott mellett nem tantiskodhat az, aki nem ismerte &t,%
ill. a ywwokw sz jelentése mogott bizonyosan ott érezhetd a héber
jada’ kifejezés is, ami egy személyes ismeretséget feltételez. Itt tulaj-
donképpen ugyanazt az itéletet olvashatjuk, ami mar a 15 versben
sz6éhoz jutott, csak sokkal erételjesebb hangvételben.

A masik szoveg, aminek megvizsgildsa elengedhetetlen téméank
szempontjabdl, a Mt 11,13 (par Lk 16,16a), amibdl azt tudhatjuk meg,
hogy a profétalasnak vége szakadt Keresztel§ Janos megjelenésével.
Maga a 11. fejezet meglehetSsen nehezen tagolhat6, mivel abban az
evanggélista egy csokorba gydtjti az eddig kimaradt Q-bdl szarmazé
anyagot, és ebbdl alkotja meg a fejezet kozponti részeként Jézus
beszédét (7-30), amely mégsem sorolhaté be az evangéliumban megje-
lend 5 nagy beszéd kozé, mivel eltéréen azoktdl nincsen egy kdzponti
témaja, viszont cserébe funkcionalisan tokéletesen beépiil az elbe-
szélés menetébe.®® A beszéd két {5 részre oszthatd, amit a 20 vers jelez,
melyet vélhetSleg Maté iktatta be a szovegbe. Ha versiink kozelebbi
kontextusat vizsgdljuk, igy megéllapithaté, hogy mig a 11,7-11 szinte
sz6 szerint veszi at a Q anyagat (v6. Lk 7,24-28), addig 12k versekben
Maté nem csak felcseréli a Lukacsnal szerepl§ sorrendet (Mt 11,12/Lk
16,16bc; Mt 11,13/Lk 16,16a), de ki is egésziti az anyagot, majd a 14k
versek teljesen redakciondlisnak tekinthetSek. Szamunkra kiiléndsen
fontos az a két kiegészités, melyekkel az els§ evangélista toldja meg a
13 verset, ugyanis ezek koziil az egyik éppen az &ltalunk vizsgalt
kifejezés (mdvTec, émpodnitevoar). Hogyan értsiik tehat ezt a verset?
Konnyt feloldasa lenne a probléménak, ha ezt a kijelentést tigy értel-
meznénk, mint ami csak és kizérdlag az Oszijvetségre vonatkozik.
Megjegyzendd, hogy Lukacsnal ez igy is van: ,,A torvényt és a profé-
tdkat Janosig hirdették, azéta az Isten orszdganak 6romhirét hirde-
tik...”, hiszen itt, mint a hirdetés, igehirdetés targyai tlinnek fel ezek a
fogalmak. Es ez a gondolat tokéletesen bele is illik Lukécs tidvtorté-
neti szemléletébe. Ez azonban masként van Maténdl, ahol a torvény és
minden profétdk a prifétilis alanyai. Elséként arra kell fényt derite-

% Betz 1985: 115.
¢ Luz 1990: 162.
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niink, mit ért Maté a ,torvény® és a profétdk” kifejezés alatt. Az
evangéliumban a két kifejezés egymas mellett ezzel a hellyel egyiitt
Osszesen négyszer fordul eld, egy alkalommal arrél olvashatunk, hogy
Jézus nem eltordlni jott a torvényt vagy a profétakat (Mt 5,17), masik
két helyen az Aranyszabaly, ill. a szeretet nagy parancsolata foglalja
Ossze, mit is jelent ez a szokapcsolat (7,12; 22,40; ebben a két esetben
matéi betoldasrdl van sz6). Erdekes megfigyelés, hogy az 5,17-ben, az
egyébként mindeniitt masutt szerepel§ ,és” (kai) kotészot Maté
felcseréli a , vagy” (1)) elvalasztd szécskédra. Ez vélhetSleg a mondat
negativ megfogalmazasabol addédhat, és azt kivanja hangstlyossa
tenni, hogy sem a térvényt, sem a préfétdkat, tehat mint 6nallé egysé-
geket, % nem kivanja feloldani, eltérdlni a jézusi 5z6.%° Altalaban elfo-
gadott, hogy a teljes Oszovetségre utal Maté a két kifejezés egyiittes
hasznélatakor,” illetve talin még pontosabb U. Luz meghatdrozasa:

,Itt Isten akaratardl van sz6, ami mindkettében proklamalédott és enge-
delmesség altal betoltetett. Maté a torvény betoltésérdl szélva elsérenden
a szeretetre gondol”,7!

ezt nem céfolva, de kicsit pontositva M. Stiewe és F. Vouga tigy vélik:

A matéi Jézus ,a torvény és a profétak’ kifejezés alatt Isten akaratat érti,
amely az Irdsban jelenik meg, ha az ember helyesen értelmezve, szaksze-
rlen magyardzza azt”.”2

Versiinkbdl pedig az valik egyértelmiivé, hogy utolsénak ezt Keresz-
telS Janos tehette meg, mint utolsé a préfétak sordban, alkalmasint a

7 A torvény kifejezés Lukécsnal is tobbszor eléfordul, de ott — ellentétben Matéval —
soha nem formaldédik teoldgiai fogalomma. Sok mindent elarul Maté gondolkodasarél,
hogy ellenfeleinek istentelen voltit éppen a torvény kifejezésbdl képzett dvopia
(térvénytelen) széval adja vissza (lasd fentebb). Mété tobb helyen beilleszti a torvény
kifejezést a szovegbe: 23,23; 22,36, 15,6. V6. Barth 1961: 58.

68 Sand 1974: 185.

¢ Erdekes kérdés, ki kapcsolta hozza a kifejezéshez a ,,vagy a préfétak”-at, hiszen a
,feloldani a torvényt” tokéletesen értelmezhet§ volt Maté szdmara, ugyanakkor ezzel a
kiegészitéssel a kifejezés sokkal nehézkesebbé valt (vo. Davies és Allison 1988: 484).
Lehet, hogy igazat kell adnunk Flussernek, amikor azt allitja, hogy itt a profétak
kifejezés Maté betoldasa lenne és eredetileg csak a torvény sz6 éllt volna itt, amit azzal
tdmaszt ald, hogy ezutdn Jézus csak a moézesi torvényeket magyarazza, tehat a torvény
alatt Mézes 5 konyvét értette volna. (v6. Flusser 1987: 25) Bar ez esetben tovadbbra sem
egészen vilagos, hogy akkor mi célt szolgalt ez a kiegészités?

70 Az Oszovetségi iratok harom részre osztdsdval csupan egyetlen helyen
talalkozunk az Ijjszbvetségben, a Lk 24,44-ben és egyediil Lukacs beszél a zsoltarokrdl
(Lk 20,42), jollehet Maté is tobb izben idézi a zsoltarokat. Feltételezhets, hogy Lukacs
idejében az Oszévetség harom részre osztdsa mar ismert volt, legalabbis a lukdacsi
gylilekezetben bizonyosan. V6. Sand 1974: 33.

71 Luz 2002: 511; V6. tovabba Frankemolle 1996: 92.

72 Stiewe és Vouga 2001: 54.
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visszatérd Illés, akinek a zsidé gondolkodds szerint valéban proéfétai
feladatai lesznek majd.” Mikdzben egyértelmden elfogadhatjuk, hogy
ezzel a kijelentéssel Mété fel akarja hivni olvaséi figyelmét a Jézus
mellett valé dontés fontossagara és siirget$ voltara, joggal meriil fel a
kérdés, milyen feladatuk lesz ebben a gondolatmenetben a tanit-
vanyoknak? Erre az els§ evangélium végén kapunk valaszt, a misszi6i
parancsban, ahogy Jézus tanitvanyait kétszeresen is a tanitasra hivja el
és szolitja fel (Mt 28,19k), mig ugyanezen a helyen a préfétalas meg
sem jelenik.

4. PROFETAK, VAGY TANITOK?

Maté kiilonosen fontos, krisztolégiai kifejezésként alkalmazza evangé-
liuméban a 66dokw igét. Ha a szé észovetségi elSfordulésait vizs-
galjuk, megéllapithaté, hogy az ugyan a LXX-ban nem korlatozhaté
csupan a vallds teriiletére, de abban feltétleniil eltér a profan
nyelvhasznalattdl, hogy az észovetségi szovegekben a tanitds mindig
a teljes embert célozza meg, és a tanulas igénybe veszi a teljes embert.
Az Ujszovetségben 95 alkalommal talédlkozunk a kifejezéssel, ennek
két-harmada az evangéliumokban és az ApCsel els§ felében van.
Ezaltal nyilvanvaléva vélik, hogy hol lelhet§ fel a d&ibdoxkw ige
Gjszovetségi hasznalatdnak stlypontja: Jézus kornyezetében és az
Osgylilekezetben. Az evangéliumok egyontetti bizonyséagtétele szerint
leginkabb a tanitds az a tevékenység, amivel Jézus a tomeg elé all.
Ugyanezt tAmasztja ald az a tény is, hogy féleg tanitéi jellegtiek azok a
szovegek, melyek a legnagyobb valdszintiséggel Jézustdl magatol
szdrmazonak tekinthetSek. Mindez azt mutatja, hogy f6ként Jézus az,
aki tanit, de Maté evangéliuma még ennél is tobbet mond, csak Jézus
az, aki helyesen tanit, ,O a tanité par excellence” 74+ Maté , A Tanit6rol”
alkotott felfogdsa mogott azonban ott sejthet6 a Kyrios megjelolés
hellenisztikus jelentéstartalma is (f6ként a csodatettekrél szolo elbe-
szélésekhez kapcsolddik), ami azért érdekes, mert ez tdlmutat a zsid6-
sag gondolkodésan:

»az evangélista a Kyrios megjelolést sokkal tobbszor alkalmazza, mint
Mark és nem csupan, mint udvarias megszdlitast, hanem mint a foldi Jé-
zus krisztolégiai méltésagjelzgjét: A Kyrios Isten akaratanak tanitéja”.”s

A kifejezés gyakorisdga Méténal azért is lényeges, mivel a hitvallas
,Jézus Ur” kiilonosen a hellenista-pali gyiilekezetnek volt jellegzetes

73 V6. Luz 2002: 179.
74 Miller 1999: 157. 171.
75 TRE, 608; V6. tovabba Vermes 1995: 165.



PROFETAK PALNAL ES MATENAL 65

hitvalldsa,”® ami persze még egyaltalan nem zarja ki, hogy a zsid6-
keresztyének ezt ne alkalmaztdk volna, sét jellegzetesen matéi vonas,
hogy a csodatetteknél nem csupan az idegenek nevezik igy Jézust, de
négy alkalommal a rendszeresen vele lev$ kovetdi is.”” Fontos témank
szempontjabdl, hogy Jézus, mint toérvénytanité — aki Isten akaratat
tanitja, ezért egyben torvényado is — ugyancsak jol beleilleszthet$ a
hellenista gondolkodasba. Jézus hatalmét kozvetleniil Istentdl kapja
(Mt 11,27; 28,18), ezért tanit hatalommal. A hellenizmusban hasonléan
ehhez, a torvényadok sem sajat megitélésiik alapjan cselekedtek, ha-
nem egy istentdl kaptdk a torvényeket, s6t esetenként 6k maguk is
isteni szdrmazassal biiszkélkedhettek.”® Az els§ evangéliumban szinte
kizarélag Jézussal Osszefiiggésben szerepel a Siédoxw ige, csupan 5
helyen haszndlja az evanggélista 1igy, hogy nem Jézus a tanité. 15,9-ben
Ezsaiast idézi, két alkalommal szerepel az 5,19-ben, mint a példazat-
ban szerepld éltaldnos alany cselekvése, a 28,15-ben az 8rokrdl szélva
emlittetik meg, hogy megtanitottak veliik, mit kell mondjanak, ha az
iires sirrdl kérdezik Sket és végiil a fentebb emlitett missziéi parancs-
ban, mint a tanitvdnyok feladata (28,20). Ennek kapcsan feltétleniil
utalnunk kell Maté finom humoréra e téméval kapcsolatban. Az evan-
géliumban csupdn egyetlen egyszer taldlkozunk azzal, hogy nem
Jézus tanit, a Mt 28,15-ben. Itt arrél olvashatunk, hogy a f6papok és a
vének tanitjak a katonakat, némi készpénzzel segitve a memorizalast,
mit kell mondaniuk a test elttinésével kapcsolatban, majd rogton ezt
kovetSen az evangélium elbeszélésében a Feltamadott jelenik meg, aki
a valdsag tanitdja, és aki utasitja tanitvanyait evangéliuma hirdetésére.
Mindaz tehat, amit az emberek tanithatnak, ha ennek a tanitdsnak
nem maga Jézus a forrdsa, csak valdtlan lehet, és erre a valétlansagra
gyorsan fény dertil.

Pélnal meglehetdsen kevésszer taldlkozunk a ,tanitani” kifejezés-
sel, 0sszesen 6t alkalommal. A Rém 2,21-ben arra utal az apostol,
hogy a térvényt ismerd zsidé tanitdk arra alapozva tanitjdk az oktala-
nokat és kiskortakat, de vajon 6k maguk tanulnak-e mindabbdl, amit
tanitanak? Majd meg is vélaszolja P4l az 4ltala feltett kérdést , Bizony
‘miattatok karomoljak az Isten nevét a poganyok kozott’, tigy amint
meg van irva.” (Rém 2,24). Ugyanebben a levélben a 12,7-ben a
tanitdk és a tanitas tevékenysége egy felsoroldsban szerepel, ahol az
apostol a kegyelmi ajandékokrdl beszél, ami a hivéknek adatott, és
ami méas és mas lehet. Fontos megjegyezniink, hogy ebben a
felsoroldsban az elsé helyen a préfétalas 4ll, majd rogton a masodik

76 Gnilka 1999: 228.
77 Vermes 1995: 161k.
78 Zeller 1988: 309.
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helyet a tanitas foglalja el, ez azonban semmiféle képpen nem jelenti
azok fontossdgi sorrendjét, hiszen ez szoges ellentétben &llna a szo-
veggel, mely éppen arrdl tantiskodik, hogy bar az ajandékok kiilon-
bozbek lehetnek, de ezek ugyanazon testnek a tagjai, vagyis értékkii-
16nbség nincsen kozottiik. Az 1 Kor 4,17-ben Pal sajat magéardl beszél,
mint tanitérdl, aki Jézus Krisztusban élve tanit a gyiilekezetekben,
majd arrél szél, hogy néhanyan Korinthusban annyira felfuvalko-
dottak, hogy mindazt, amire korabban oktatta éket, semmibe veszik.
Ez a tény teszi elengedhetetleniil sziikségessé, hogy az apostol ismé-
telten elldtogasson a gyiilekezetbe. Ugyancsak az 1Kor 11,14-ben
arrdl olvashatunk, hogy a férfiak és asszonyok helyes viselkedésére
maga a természet is megtanithat. Végiil a Gal 1,12-ben fogalmazddik
meg Pal hitvallasa arrdl az ismeretrdl, melynek birtokaban apostoli
tevékenységét végzi. EbbSl megtudhatjuk, hogy annak egyetlen forra-
sa van csupan, Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa, ezt pedig nem lehet
megszerezni az emberi tanitds altal, csak kegyelembdl. Vagyis
mindaz, amire az emberek tanithatnak, értéktelenné valik Krisztus
evangéliumanak hirdetSje szdmara.

Még dobbenetesebb eredményre jutunk, ha a ,tanité” kifejezést
keressiik a péli levelekben, ugyanis ezzel csupan két alkalommal talal-
kozhatunk az autentikus iratokban. Egyszer a méar fentebb széba
kertilt Rém 2,20-ban, ahol a zsid6 tanitokrdl beszél Pal, amibdl adodik,
hogy csupédn egyetlen egyszer emliti a keresztyén tanitékat (Si8do-
kaAoc) az apostol, az 1 Kor 12,28k-ben, mindeniitt mashol keriili ezt a
kifejezést, mint ahogyan azt a Gal 6,6 mutatja, ahol ugyan tanitékrél
beszél, de Sket katnyolpevoc-nak nevezi. Ahogyan azt mar emlitettiik,
az 1 Kor 12-14 egy egységnek tekinthetd, barmelyik felosztasi javasla-
tot is vessziik alapul. A harom fejezet téméjat a 12,1 adja meg, majd
részletes felsorolast is taldlunk arra nézve, hogy melyek azok a lelki
ajandékok, melyekrdl az apostol beszélni fog. Ezek kozott szerepel a
tanités, illetve a taniték, mint ugyanannak a testnek a tagjai (12,12-27),
mely testet a Lélek hat 4t és mozgat (12,4-11).7 Mindezek utdn megle-
hetdsen furcsan, idegeniil hat a 28 vers, ahol éppen arrdl van szo,
hogy valamiféle sorrend, de legaldbbis tekintélyelvii megkiilonbozte-
tés van a kiilonféle ajandékok kozott. Ennek ellenére a szdveg egysé-
gesnek tekinthet8.80 A versben két csoportjat kiilonboztethetjiik meg a
kegyelmi ajandékoknak, egyfel6l hdrom tisztséget (apostolok, pro-
fétak, tanitok),’! masfelSl négy csodatévé erdt (gyogyitas, gyamolités,

7 Zimmermann felosztasat vettem alapul in Zimmermann 1984: 100kk.

8 Ervek és ellenérvek a szoveg egységessége mellett in Zimmermann 1984: 104k.

81 Ez a hdrom tisztség Harnack tézise szerint kettSs tisztet tolt be a tisztségek kozott,
mivel gyiilekezeti tevékenységiikon kiviil 0sszegyhdzi szerepet is magukra vallalnak,
azzal, hogy vandorolnak gytilekezetrél gytilekezetre. Ezzel szemben megjelenik az a
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vezetés és nyelveken szdlas), melyek sokkal tagabb kategoéridk, mint
az el6z6 harom. Ugyancsak érdekes, hogy mig az els§ harom esetében
konkrétan megjelenik a sorrendiség (el6szor, masodszor, harmad-
szor), addig a masik négynél ez hidnyzik és a mondat szintaktikai
felépitésében is megfigyelhet§ a torés. Mindez arra enged kovet-
keztetni, hogy ez esetben Pal egy korabbi tradiciét dolgoz fel, épit be a
szovegbe, amit csak még inkdbb aldtdmaszt az a tény, amit mar
fentebb kimutattunk, vagyis a taniték kifejezés keresztyén tanitokra
alkalmazva ezen a helyen hapax legomenon az apostol leveliben.8? Mi
lehet az oka annak, hogy az apostol ennyire tartézkodik ennek a kife-
jezésnek az alkalmazédsatél? Mint lathattuk az korinthusi levél elején,
Pal arra hivatkozik, hogy az evangéliumot nem emberektsl kapta és
nem is ember tanitotta rd, hanem azt csak Isten kinyilatkoztatasa
képes felismertetni az emberrel (v6. 1 Tesz 4,9: 6eodidakTot). Hasonld
moédon érvel az 1 Kor 2,13-ban is, hangstilyozva, amit tanit, az nem
szdrmazhat emberi sz6b6l. Ugyanakkor arra is taldlunk utaldsokat az
1 Korinthusi levélben, hogy az istentiszteletnek voltak kifejezetten
tanitéi részei (1 Kor 14,6.26), tehat a tanitds maga (Stday) eltért a pro-
fétalastol, az eucharistiatol és a gytilekezeti alkalmak egyéb tevékeny-
ségeit6l.83 Mindezt figyelembe véve azt gondolom, hogy az apostol
éppen azért tartézkodik a keresztyén gyiilekezet vezetdit tanitéknak
nevezni, mert egyfeldl, annak jelentéstartalmaba ohatatlanul bele-
mosdédik a zsid6 tanitok képe, akik a torvényt magyardzzak és egymas
tanitisat fejtegetik tovabb — bizonyosan nem véletlen, hogy P4l ma-
gardl is f6képpen olyan szovegkornyezetben beszél, mint tanitérdl,
ahol zsid6-farizeusi multjabdl kiindulva érvel.* MasfelSl, annak a
lehet8sége, hogy a tanitds tévtanitassa valhat, ami kiilondsen ebben a
levélben vélik fontossd, ahol Pal éppen ilyen tévtaniték hamissagat
akarja leleplezni. Harmadrészt, talan elfogadhatd F. W. Grosheide véle-
ménye, aki a tanitok tisztjét ellentétben a masik kettvel, inkdbb az
elhivashoz (vocatio) koti, és nem mint karizmatikus tevékenységet
szemléli.®> Ebben az esetben viszont miért hasznélja fel mégis Pal ezen
a helyen ezt a tradiciét a levelében? VélhetSen éppen azért, hogy ezzel
is rdmutasson az egységre, ami a latszélagos kiilonbségek ellenére

vélekedés is, amit pl. Greeven képvisel, aki éppen a 14. fejezetre hivatkozva azt tartja
valészintinek, hogy a profétdk és a taniték nem, csak az apostolok vandoroltak. In
Conzelmann 1969: 253; Wenland pedig ugy vélekedik, hogy e harom tevékenység azért
kiilontil el a tobbi négytdl, mert csak ez a harom csoport tekinthet§ ,Isten szava
hordozéjanak”. Wendland 1968: 113.

82 V6. Zimmermann 1984: 107k.

8 V6. Zimmermann 1984: 109.

84 Zimmermann 1984: uo.

8 Grosheide 1976. 298k.
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fennall, mikozben a megjelend sorrendiséggel utal arra is, hogy neki,
mint apostolnak nagyobb tekintélye kell legyen a gyiilekezetben, mint
a tanitéknak. Ezzel tulajdonképpen Pal elismeri a taniték jelentSségét
(vd. 1 Kor 1,12; 3,22; 9,5), de egyszersmid felhivja a figyelmet arra, hogy
mindez Krisztus alatt maradhat egység, akinek evangéliumat 6 hirdeti.
Ugyancsak ezt teszi valszintivé, ha a 12,28 eredetét vizsgaljuk.

Mint azt fentebb lattuk, a vers idegeniil hat a fejezeten beliil.
Meégsem tekinthetd késébbi betolddsnak, azt maga Pal illesztette erre a
helyre, viszont ez arra enged kovetkeztetni, hogy abban egy kordbbi
tradici6 jelenik meg. Mar A. v. Harnack, majd kés6bb H. Merklein is ezt
az Osrégi, még hierarchikus rangsort bemutat6 gyiilekezeti rendet az
antiochiai kozosséghez vezetik vissza (vo. ApCsel 13,1). Azzal, hogy
itt az antiochiai tridszt idézi, P4l ellenfelei tudomaséra akarja hozni, a
péteri ekklézioldgia szerint is meg van a tekintélye, ami alapjan az
ellentéteket csititani akarja.8 Lukadcsnal ez a vers fontos atvezetd
funkciét tolt be a konyvon beliil. Mig az els6 12 fejezetben a Pal el6tti
6segyhaz képe jelenik meg, a konyv masodik felében az apostol
misszids tevékenységére helyezddik a hangstily,?” melynek bézisa az
antiochiai gytilekezet lesz (lasd fentebb). Az ApCsel 13,1 egy pillanat-
ra megtori az elbeszélés menetét és felhivja az olvasdk figyelmét egy
olyan informdcidra, ami magyarazatot ad a kovetkezd versekben meg-
jelend torténésekre és eld is késziti azokat. A vers egy listat kozol az
Antiochidban tevékenykedd profétakrdl és tanitékrél (Lukacs mas
helyeken is alkalmaz hasonl6 listakat az elbeszélésben vo. Lk 6,14Kkk;
ApCsel 1,13; 6,5), akik koziil a Lélek iranyitasaval kivalasztatik az a
két missziondrius, P4l és Barnabds, akik az evangéliumot hirdetik
majd a zsinagdgédkban és a poganyok kozott. A nevek sorrendje is fon-
tos informécidkkal latja el az olvasét, mint ahogyan a tobbi Lukécs al-
tal felhasznalt listdban, tgy itt is feltételezhetjiik, a sorrend rangsort is
jelol. Eszerint az antiochiai gytilekezetben a legnagyobb tekintéllyel
Barnabas rendelkezett és Palnak csupédn az utolsé hely jutott.s8 A lista
érdekessége, hogy az abban szerepl§ 6t személy koziil csak kettSrél
nem szerepel semmiféle kiegészit$ informéacié,?® éppen azokrdl, akiket
az olvasénak mar ismernie kell (ApCsel 11,30; 12,25) és akik a tovabbi
események f6hdsei is lesznek. Tovabbi fontos észrevétel, hogy a teljes

86 Zimmermann 1984: 110. 112.

87 Ezt a felosztast nyilvanvaléan nem tekinthetjiik sematikusnak, hiszen mar az
ApCsel elsé felében is tobbszor talalkozunk Péllal: 7,58; 8,1.3; 9,1-31; 11,25k.30; 12,25.

88 Pesch 1986: 16.

8 Jtt utalnunk kell arra is, hogy viszont arrél a harom személyrél, akik itt
megjelennek, tobb informacié nem is &ll rendelkezésiinkre, csak annyi tekinthet§
bizonyosnak, hogy diaszpordban él6 zsidék voltak, legaldabbis neveik erre
kovetkeztethetiink. V6. Zimmermann 1984: 128kk; tovabba Pesch 1986: 17k.
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lukacsi két konyvben csak ezen a helyen tlinnek fel a keresztyén
duddokaloc-ok, akarcsak Péalnal az 1Kor,12,28-ban, ami aldtdmasztja,
hogy maga az evanggélista is hiien kovetve forrasét, egy tradiciét dol-
goz fel ezen a helyen a torténet elbeszélésében.® , A Si8dokaloc tiszt-
ség, mint az &skeresztyénség régmiiltjdnak egy relikvidja tdnik fel,
amirgl Lukédcs semmi tobbet nem tud.”! Altaldnossdgban megalla-
pithat6, hogy Lukécs nem tesz éles kiilonbséget a profétak és a tanitok
kozott, pontosabban e két tevékenység kozott,”? igy Barnabas és Pal
tobbszor tanit (ApCsel 11,26; 15,35), mégis elsé renden proéfétaknak
tekinti 8ket. Ugyanezt tamasztja ald, hogy az itt felsorolt nevek kozott
sem hatdrozza meg, ki a proféta és ki a tanitd, ebbSl adéddan viszont
barmelyikiikre eshetett volna a valasztds, hogy az els§ missziés 1t
igehirdetdje legyen. Nala mar a feledés homalyaba vész a Korinthusi
levélben még megfigyelhetS sorrend. Ha elfogadjuk, mint ahogyan az
valészintinek latszik, hogy Pal ugyanazt a tradiciét idézi fel levelében,
mint amire késébb Lukacs is utal és az apostol ennek a hagyo-
manyanyagnak egy korabbi verzidjat rogzitette, akkor az bizonyosnak
tinik, hogy az antiochiai gyiilekezetben harom olyan csoport jelenik
meg, melynek meglehetdsen nagy tekintélye volt, az apostolok, a
profétak és a tanitok, sét feltehetjiik, hogy az itt felsorolt személyek-
ben a helyi gyiilekezet vezetGit tisztelhetjiik.”®> Ugyanakkor az sem
keriilheti el a figyelmiinket, hogy Lukacsnal hidnyzik az apostol
megjelolés, talan 6 maga hagyhatta ki a sorb6l, aminek magyarazatat
abban talalhatjuk meg, hogy a harmadik evanggélista ezt az elnevezést
miiveiben csak a tizenkettének tartja fenn, barha ez aldl is taldlunk
kivételt pl. ApCsel 14,4. 24. Ezt a kivételezést talan azt teszi érthetévé,
hogy éppen ezzel a harom versel mutatja be Lukacs, miként lesz Pal és
Barnabas apostolokkd. Ez megmagyardzza azt is, miért hivatkozik
erre a tradiciéra Pal az 1 Korinthusi levélben, hiszen igy a tobbi cso-
porttal valé vitdjaban egy olyan tekintélyt idézhetett fel ellenfelei
emlékezetében, ami megkérddjelezhetetlen volt szdmukra.

Mindez miképpen viszonyul Méaté irdsdhoz? Az els§ evangélista az
apostol kifejezést csupén egyetlen helyen alkalmazza konyvében, ami-
kor a tizenkét tanitvany nevét (par. Lk 6,13) felsorolja, igy ez a foga-
lom néla csupédn Jézus legkozelebbi tanitvanyi korére vonatkozik. A
masik két fogalommal kapcsolatban viszont, latva vizsgalédasunk
eredményeit, érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le. Mikézben
feltételezhetjiik, hogy ugy a préfétdk, mint a tanitok a gyiilekezet

% V6. Pesch 1986: 15.

91 Zimmermann 1984: 134.

92 V6. Haenchen 1968: 338.

9 V6. Pesch 1986: 16. ,Ezek a férfiak az apostoli szolgalat mellett a legmagasabb
egyhazi tisztségeket viselték: préfétak és taniték voltak.” Budai 1938a: 160
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vezetdi voltak, sem egyik, sem a masik tevékenység nem bir 6nalld
tekintéllyel. A proéfétakrol kideriil, hogy szdmosan koziiliik barany-
bérbe 6ltozott farkasok, s6t csak ilyenekrdl olvashatunk az elsé evan-
géliumban, a tanitéknak sincsen 6nall6 hatalmuk és autoritasuk, csak
Jézus altal, aki ezzel a feladattal megbizza éket. A Pal apostol idejében
Gj lendiiletet kapd profétalas par évtizeddel az apostol ténykedése
utdn elveszti tekintélyét, illetve ez a tekintély megkérddjelezhetSvé
valik, annak szerepét a tanitok veszik at, akiket alapvetSen meg kell
hatarozzon, hogy maguk is tanitvanyok. Csak sejtéseink lehetnek arra
nézve, milyen események kdvetkezményeként torténtek ezek a valto-
zasok. Csak utaldsszerden jelenik meg az els§ evangéliumban, hogy
az alprofétak éppen azzal éltek vissza, ami tekintélyiiket adta, a biza-
lommal. Az a bomlés tehat, ami Pal idejében a korinthusi gytilekezet
Osszetartozasat veszélyeztette, és a kiilonb6zd csoportok acsarkodésa-
ban, vitajdban nyilvanult meg, az els§ evangélium irdja szamara is
kesert val6sag. Mint ahogyan az erre adott valasz is sok hasonlésagot
mutat. Maté csakdgy, mint Pal a profétak megitélésére szoélitja fel a
gyiilekezet tagjait (vo. Mt 7,15kk/1 Kor 14,29), mindkett§jiiknél a
szeretetben magvalésulé cselekedetek dontik majd el a hitelességet
(Mt 7,12/1 Kor 13) és mindketten végsé tekintélyként eme tanitasok-
kal szemben, az Urra hivatkoznak (Mt 7,23/1 Kor 14,37). Bizonyosan
az sem véletlen, hogy mér Palnal is a profétak legfbb feladata a gyii-
lekezetben a tanitas lesz, igy Méaténdl is csak ez az egy tevékenység
marad meg az antiochiai tridszbdél. Ami pedig a kdrnyezetre gyakoro-
landé hatést illeti, a profétai sz6 feladata a misszid, mint ahogyan a
tanitas is a misszi6i parancsban valik a tizenkett§ feladatdva. Lehet,
hogy ezek a hasonlésdgok csupan a keresztyén egyhdz fejlédésének
kovetkezményei, vagyis Maté csupan arra reagal ahogyan az egyhazat
aktualisan l4tta, és P4l teologidja semmilyen hatdst nem gyakorolt az
els6 evangélista profétakrol és tanitokrdl alkotott elképzelésére. De
ebben az esetben is feltétleniil megérte kozosen gondolkodni arrél,
miként tinik fel egy rovid idére és kap 1ij erére a profétalas, majd
miként tinik el néhany évtized leforgasa alatt és adja at a helyét a
tanitdsnak, mely innentdl kezdve az egyetlen oktatéi tevékenység
marad a keresztyénségen beliil.
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Die Propheten bei Paulus und Matthius,
oder die Spuren der Theologie des Apostels
in dem ersten Evangelium
Viktor Kékai Nagy

Es kann sich bestimmt vielen grundsatzlich dissonant anhoren, wenn wir die
Lehre des Matthaus-Evangeliums mit der Theologie von Paulus vergleichen.
Den Grund dafiir kann man im Denken der protestantischen Orthodoxie fin-
den, wo man schon die Identitdt dieser beiden aufzuzeigen versucht hat und
viele daraus gezogenen Folgerungen als Irrtiimer gewertet wurde. Unserer
Meinung nach soll trotz diesem wirkungsgeschichtlichen Hintergrund wert-
voll sein, iiber dieses Problem nachzudenken, wenn man die Frage anders
aufstellt. Wir sollen nicht die Theologie von Matthdus durch die Brille der
paulinischen Lehre betrachten, sondern diese als Ergebnis einer Tradition
sehen, in welcher Tradition auch die Theologie von Paulus mitgewirkt hat. So
wir werden den folgenden Punkten nachfolgen: Erstens, wir wollen die Frage
beantworten, ob es geschichtlich vorstellbar ist, dass die Lehre von Paulus in
der mt Gemeinde erscheinen und auf ihre Theologie eine Wirkung ausiiben
konnte. Zweitens, wir sollen untersuchen, was und wie Paulus iiber die
Propheten und Prophetie gelehrt hat, danach miissen wir das gleiche Thema
im ersten Evangelium unter die Lupe nehmen. Am Ende sollen wir die zwei
verschiedenen Lehren miteinander vergleichen und die Ahnlichkeiten, wie
auch die Unterschiede aufzeigen. Der Artikel will nachforschen, wie die
Gestalt der Propheten sich in der Urkirche gestaltet hat, wie das Bild dieses
Charisma sich in diesen einigen Jahrzehnte verandert hat.

Als Ergebnisse unserer Untersuchung kénnen wir feststellen, dass die Pro-
pheten die wichtige Rolle, welche sie noch in den paulinischen Gemeinden als
Charismatiker gehabt hatten, im Matthdusevangelium verloren. An ihre Stelle
traten die Lehrer als Gemeindeleiter und die Aufgaben, welche auch der
Apostel als Hauptaufgaben der Propheten bestimmt hat, {ibernehmen die
christlichen Lehrer. Wir miissen aber auch die Ahnlichkeiten in der Lehre
iiber die Propheten ernst nehmen. Matthdus wie friither schon Paulus fordert
die Gemeinde zur Beurteilung der Propheten auf (Mt 7,15 / 1Kor 14,29), bei
beiden werden die in der Liebe sich vervollstindigen Tun die Echtheit eines
Propheten entscheiden (Mt 7,12 / 1Kor 13) und beide berufen sich gegen die
Falschprophetie auf die letztgiiltige Autoritit des Herrn (Mt 7,23 / 1Kor
14,37). Es darf auch kein Zufall sein, dass die wichtigste Aufgabe der Prophe-
ten schon bei Paulus in den Gemeinden die Lehre und nach aussen die Missi-
on ist, wie auch bei Matthdus das Lehren als die Aufgabe der Jiinger das
Grundelement des Missionsbefehls ist. Es kann auch sein, dass die Ahnlich-
keiten nur die Folge der Entwicklung der christlichen Kirche sind, Matthdus
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hat also nur beschrieben, was er aktuell in der Kirche gesehen hat und seine
Lehre tiber die Propheten und Lehrer mit paulinischen Denken nichts zu tun
hat. Aber auch in diesem Fall war es doch wertvoll nachzudenken, wie das
Prophezeien fiir eine kurze Zeit in den christlichen Gemeinden erschienen ist
und in einigen Jahrzehnten wieder untertaucht hat. Seinen Platz {ibernimmt
ab jetzt das Lehren die einzige Unterrichttatigkeit im Christentum.
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1. A JELENESEK KONYVE MUFAJA ES STILUSA

A Jelenések konyve az Ujszovetség egyetlen apokaliptikus stilust
frasmiive. A konyv kezd§ szavai igy mutatjgdk be a mtvet: ,Jézus
Krisztus apokalipszise” (Jel 1,1a). A késébbi hagyomény az elsé vers
Osszevonasaval Janos Apokalipszisének nevezi a konyvet! Ez az
altalanossa valt elnevezés is erdsiti azt a benyomast, amely szerint ez
az iras miifaja szerint beletartozik az 1. szdzad tajan elterjedt, zsid6 és
keresztény szerzdk altal alkotott apokaliptikus irdsmiivek csoportjaba,
amilyenek péld4ul a Hénok nevével jelzett gydjtemény, a Jubileumok
konyve, Mézes mennybemenetele, Ezdrés 4. konyve, Abraham Apo-
kalipszise, Baruk Apokalipszise.?

Ugyanakkor a m1i alapos vizsgalata nyilvanvalova teszi, hogy nem
tisztan és merdben apokaliptikus mtifaja alkotas. Rendelkezik ugyan

1 G. Segella, Panorama litterario del Nuovo Testamento, Brescia 19912, 195.

2 Lasd bdvebben P. Grelot, ,Les Apocryphes (ou Pseudépigraphes) du judaisme
palestinien”, in Introduction a la Bible, Le Nouveau Testament, 1. Vol. Au seuil de I'ére
chrétienne (szerk. A. George és P. Grelot), Paris 1976, 116.120, 127-30, 235-38; C. van der
Waal, ,The Last Book of the Bible and the Jewish Apocalypses”, Neotestamentica 12,
1978, 11-132.
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az apokaliptikus stilus szamos karaktervondsaval, és ezek dominan-
san jellemzik a mitivet, masrészt viszont hianyzik beléSle az apoka-
liptikus mtivek tobb lényegi sajatossdga, illetve olyan vonasokat visel,
amelyek mads mdifaj-kategéridkhoz kozelitik, féként a profétai és a
bolcsességi irodalom miiveihez.

Az apokaliptikus mdiifajrél tudnivald, hogy a proéfétai miifajbol
szarmazik,? és igy ahhoz szamos vondssal koétédik*. Ugyanakkor 1é-
nyeges kiilonbség is van a préfétai és az apokaliptikus stilus kozott.
Ha a két mtifaj Osszetartozasat és eltérését lényegszertien szeretnénk
meghatdrozni, azt mondhatjuk, hogy a préféta a transzcendens
val6sag ismeretében részesiil, de azt a historikus inkarnalédas célzata-
val kapja meg. A proéfétandl az isteni ,ige” torténelmi ,testté” lesz.
Ilyen értelemben a préféta mindig messidsi proféta, mert a megtes-
tesiilt ige el6képe a benne megfogant és beldle vilagra jott profétai szo.
A profétai széban a foldre szall az Isten transzcendens akarata, az
idvozité emberszeretet (vo. Tit 2,11), hogy vele lakjék az emberrel
(v0.Jn 1,14), hogy a testvére legyen (v0. Zsid 2,11), a fogsdgba mendk-
kel fogsagba megy, és a szabadulas igaz ttja az, hogy el6ttiik jar,
hazaérkezésiik varosa pedig abban 4all, hogy veliik lakik (vo. Jel 21,3).
A proéfétai sz6 lényege az, hogy az égbdl a foldre érkezik, hogy 6rom-
hirt vigyen a szegényeknek, szabadulast a foglyoknak és latast a va-
koknak (v6. Lk 4,18; 1z 61,1-2; 29,18; 58,6). Az apokaliptikus viszont a
mennyei utazdsarél mér vissza sem kivan térni, szeretne elkoltdzni a
testbdl (vo. Fil 1,23), elmenekiilni a vilag bajabdl, a romlott nemzedék-
bél (vo. 2 Pét 1,4), és megoldast csak a transzhistorikus transzcenden-
cidban taldl. A proéféta is és az apokaliptikus is a f6ldi kdoszbdl indul
el. Mindkett§ a transzcendens valdsag ismeretéhez érkezik. Itt azon-
ban kettévalik az utjuk. A profétat Isten irgalmédnak optimizmusa
visszatériti a blindsok kozé, hogy megtérjenek. A proféta az inkarna-
cié hitének apostola. Az apokaliptikus viszont a mennyei édes iz
misztikusa marad. Ot az itélet pesszimizmusa gatolja abban, hogy a
kiengesztel6dés hirdetdje legyen.

Vajon a Jelenések konyve szerzdje, Janos melyik csoportba
tartozik? Elvitathaté-e t6le a menyasszony vagya, a sziintelen hivé
kialtds (vo. Jel 22,17)? Es aki latta a Szent Varost, az 1j Jeruzsalemet,
elfeledkezhetne-e réla (vo6. 21,2)? De nem &llt-e § ott a kereszt alatt (vo.
Jn 19,26)? Es nem tanulta-e meg — hiszen 6 a tanitvanyok kozott a
,szeretett” — a kimondhatatlan titkok folott a legmagasztosabbat:

3 A. Feuillet, L’Apocalypse. Etat de la question, Paris 1963, 7.
¢ MLE. Boismard, ,L’Apocalypse de Jean”, in Introduction d la Bible, Le Nouveau
Testament, 4. Vol. La tradition johannique (szerk. A. George és P. Grelot), Paris 1977, 16.
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hogy ,,0 ©ebc dydmm éoTiv”, ,az Isten szeretet” (1 Jn 4,16)? Janos apo-
kaliptikus — de proéfétikusan és bolcsen.

A Jelenések konyve szoros kapcsolatban &ll az Oszovetség
konyveivel 5 igy példaul a Kivonulds konyvével, az Enekek Enekével,®
legféként pedig a profétai miivekkel, Izajassal” Joellel, Daniellel,3
illetve Ezekiellel.® Ezért Szent Janos Apokalipszisének megértéséhez
az apokaliptikus mdtifajjal valé rokonsag mellett fontos figyelembe
venni az 6szdvetségi miivekhez, ezen beliil pedig a profétai stilushoz
valé kot6dését.!0 Jelen tanulmanyunkban erre az utébbi szempontra
szeretnénk a figyelmet iranyitani.!!

A Jelenések konyve dnmagét is szivesen tarsitja a profétasag kate-
goridjahoz. A szerz§ gyakran nevezi magat ,préfétanak” (Jel 10,7;
11,18; 22,6.9), a konyvet pedig a , profécia igéi” kifejezéssel jeloli mind
a prolégusban (Jel 1,3), mind az epilégusban (Jel 22,7-18). A , préfécia
igéi” meghatarozas igy inkltzidként veszi koriil a muvet, és ezaltal
nyomatékos mindgsitésnek szamit. Ha a md bens§ természetét nézziik,
az apokaliptikusokra jellemzé viziok mellett a Jelenések konyvében az
audicidk is fontos helyet foglalnak el. Az audici6 pedig inkabb a
profétak sajatja, bar naluk sem hidnyoznak a viziék sem (v6. Am 1,1;
Mik 1,1; Nah 1,1; Iz 6,1 skk; Jer 1,11; 18,1-4; 24,1 skk). A vizié, mint a
profétai lizenet kdzlésének eszkdze fokozottan érvényesiil a szamtize-
tés utani profétaknal, példaul Aggeusnadl és Zakaridsnal, és csticspont-
jat Danielnél éri el (Dan 7-12), aki mint utolsé préféta, az apokalipti-
kusok zsenggéje is.1?

A Jelenések konyve profétikus karakterét jelzi az a tény is, hogy a
mi erdteljesen kotddik a realitds szintjéhez. Szintén a profétikus vo-
nés a md parainetikus jellege. Az apokalipszisnek jellemzdje a f6ldon
kiviili utazasok, a gyakran fantazmagoérikusan irredlis latomasok,
amelyek ,mennyei” szintéren torténnek, és ,mennyei” objektumokra

5 ]. Cambier, ,Les images de 1’Ancien Testament dans I’Apocalypse de saint Jean”,
NRTh 1955, 113-22; E. Lohse, ,Die alttestamentliche Sprache des Sehers Johannes”,
ZNW 1961, 122kk; U. Vanni, Apocalisse e Antico Testamento: una sinossi, Roma 19872,

¢ A. Feuillet, ,Le Cantique les Cantiques et ’Apocalypse”, RecSR 49 (1961) 321-53.

7']. Fekkes, Isaiah and Prophetic Traditions in the Book of Revelation (JSNTSup 93),
Sheffield 1994.

8 G.K. Beale, The Use of Daniel in Jewish Apocalyptic Literature and in the Revelation of
St. John, Lanham 1984.

9 A. Vanhoye, ,L’utilisation du livre d’Ezechiel dans 1’Apocalypse”, Biblica 43
(1962) 436-76; J. Lust, ,, The Order of the Final Events in Revelation and Ezekiel”, in:
L’Apocalypse johannique et I’ Apocalyptique dans le Nouveau Testament (szerk. J. Lambrecht),
Gembloux és Leuven 1980, 179-83; J.-P. Ruiz, Ezekiel in the Apocalypse: The Transformation
of Prophetic Language in Revelation 16,17-19,10, Frankfurt am Main 1989.

10 E.B. Allo, Saint Jean, I’ Apocalypse, Paris, 19333, Ixiv.

11 D. Hill, ,Prophecy and Prophets in the Revelation of St. John”, NTS 18 (1972) 401-18.

12 Segalla, Panorama, 195.
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vonatkoznak. Ehhez kapcsolédik az itéletre, a végeseményekre vonat-
kozé iizenet fatumszerd jellege, amely kizédrja a megmenekiilés lehe-
t6ségét, és igy a megtérés esélyét is.1® A Jelenések konyve viszont az
apokaliptikus nyelv- és képvilag kozepette is torténelmi asszociacio-
kat hordoz, és az itéletek legstlyosabb leirdsai kapcsan is megtérésre
buzdit. Az Otédik Harsona (Jel 9,1-11) szérny( csapdsa , probatétel”-
nek mindgsiil (Jel 9,5). A Hatodik Harsona (Jel 9,13-21) lamentécidja:
,nem tértek meg” (Jel 9,20.21). A ,prébatételnek” mindsités, a ,megté-
rés” hidnyolésa arra utal, hogy ezek az ,itéletek” nem a végss lesza-
molés pusztitidsa kivannak lenni, inkabb a pusztuldstél megmentendd
megtérésre buzdité exhortacioként mikodnek. Ezt az alapcélt fogal-
mazza meg a md nyitanya is: ,fme jon a felhSkkel. Es latni fogja 6t
minden szem, és mindazok, akik 6t kinozték. Es sirni fognak felette a
fold minden torzsei. Igen! Amen!” (Jel 1,7). A ,jovetel” idvozits itélet,
amely a boldog ,latast” eredményezi, és ebbe az linnepbe a ,sird”
megtérés révén a bilineikben 1évén ellenségeket is bevonja. A buzdités,
a tokéletességre nevelés képzi a Hét Levél (Jel 2,1-3,22) alaphangjat, és
ugyanez érvényes a Hét Angyal (Jel 17,1-22,5) sorozatéra is, amely ha
a ,Nagy Pardznand” (Jel 17,1) bidneit és biintetéseit részletezi is
hosszasan, mégis a ,Menyasszonyra, a Baranyka Asszonyara” (Jel
21,9) emeli a tekintetet, mint eszményre.

A Jelenések konyve haszndlja a korabeli apokaliptikus muiifaj
nyelvezetét, stilusat és képeit, ugyanakkor viszont az dészdvetségi
profétak hivatastudataval kora és kornyezete emberéhez szdl, vigasz-
talva Sket problémaik kozepette, figyelmeztetve hibdikra és az Sket
fenyeget$ veszélyekre, megtérésre illetve hiiségre buzditva Sket.1* Az
0szovetségi profétdk stilusa ismerhet§ fel abban a nyelvi sajatossag-
ban, hogy a Jelenések kdnyve gyakran hasznalja a ,,perfectum prophe-
ticumot”, azaz elGszeretettel beszél befejezett mult idében a jovébeli
eseményekrdl, avagy jelen idével irja le a kozeli jovében varhatd
torténéseket.1>

2. A JELENESEK KONYVE IRODALOMSZERKEZETE

A mi irodalomszerkezetel® arrdl tantiskodik, hogy a hangsily a
torténelmi tapasztalatokon és a tapasztalatok pozitiv befolydsolasan
van. A Jelenések konyve ugyanis nagyon gondosan megszerkesztett
alkotas. Es ez a felépités adja meg a mii mondanivaléjat, helyezi el a
benne foglaltakat sajatsagos, helyesen értendd kontextusba.

13].]J. Collins, Apocalypse: the Morphology of a Genre, Missoula 1979, 6-8.
14 Feuillet, L’ Apocalypse. Etat de la question, 8.

15 A. Lancellotti, Sintassi ebraica nel greco dell’ Apocalisse, Assisi 1964, 42.
16 N.W. Lund, Chiasmus in the New Testament, Chapel Hill 1942, 323-411.
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A mitiben egységeket, nagy blokkokat ismeriink fol. Ezen egységek
sorozata chiasztikus médon megismétlédik a mtiben. A m tehat A-B-
C-D-E-F jelli egységek sorozataval; majd ennek inverz médon meg-
felel§ F-E'-D'-C'-B'-A' elem-sorral épiil fel. Az elsé megfigyelésiink
tehat, hogy a miben egymasnak chiasztikusan megfelel§ egységek
kettds sora taldlhato.

Az A egység a prolégus (1,1-20); amelynek szimmetrikus parja az A’
egység, az epilogus (22,6-21). A B egység a Hét Levél (2,1-3,22); ennek
pérja a B' egység a Hét angyal (17,1-22,5). A harmadik, C egység a Hét
Pecsét (4,1-7,17; 8,1.3-5).

Itt kell megjegyezni, hogy ennek a rendszernek bizonyos
szépséghibdja, hogy a szovegben némi athelyezés sziikséges. Ezeknek
azonban megvan a maga megfelel§ eszmei és irodalom-szerkezeti
indoklasa. Péld4ul a Hét Pecsétnél a hetedik pecsétet mintegy elrejti,
eltoltan késébbi periédusba illeszti, és masik csoporthoz tartozé ese-
ményt vételez eldre. Emiatt vannak a szakaszok megjeldlésénél bizo-
nyos szakadasok.

A C egység pérja a C' egység, a Hét Angyal (14,1-20; 15,2-4). A ne-
gyedik, a D egység a Hét Harsona (8,2.6-12; 9,1-21; 11,14-19). Itt a hét
harsonandl is a hetedik &thelyezése torténik, és emiatt késébbi szakasz
kapcsolédik a Hét Harsondhoz. Parja a D' egység, a Hét Csésze
(15,1.5-8; 16-1-21).

Ha megfigyeljiik, a C', a Hét Angyal és a D', a Hét Csésze szakasz
nem a kivant sorrendben, nem a folytatélagossagnak megfelel$ sor-
rendben, hanem inverz médon helyezkedik el, vagyis a C-D, illetve a
C'-D' sorrend a chiazmus alkalmazasaval helyezkedik el. A szévegben
magéban el6bb a C', és uténa a D'. Igy ezen parok chiasztikusan talal-
haték a mtiben. A chiasztikussag nem rombolja le az sszetartozasok
rendszerét, hanem szinesiti, erdsiti az Osszetartozast azzal hogy
bonyolultabba teszi.
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Hét Pecsét Hét Csésze
C D'
X
D C
Hét Harsona Hét Angyal

Az E egység az Egyhaz tantsagtételérdl szél a Rémai Birodalmon
beliil (10,1-11); és ennek pérja, az E' egység az Egyhdz tildozését irja le
a Rémai Birodalmon beliil (13,1-18).

Es a legbensébb kor az F és F' egység. Az F egység az Egyhaz
tantisagtételérdl szol a zsidésdgon belill (11,1-13); az F' egység az
Egyhaz 1ild6zésérdl a zsidésdgon beliil (12,2-17).

a. Redlidk szintje a miiben

Ezeknek az egységeknek a bensd tartalmat vizsgélva tjabb csopor-
tositast lehet&sége tarul fol. Az A és B egységek, valamint az A' és B'
egységek egyetlen blokkba tomoritheték azon szempont alapjan, hogy
ezeknek az egységeknek a tdrgya mintegy a konkrét, redlis élet
targyai, valami konkrét, kézzelfoghat6 és mindennapos valésag.

Gondoljunk pl. arra, hogy a prolégusban (A elem) beszdmol arrdl a
szerzG, hogy 6 éppen Patmosz szigetén van szamkivetésben, éppen-
séggel az Ur napjan elragadtatdsba esik, és az elragadtatas konkrét
képét kozli. Vagy gondoljunk arra, hogy a hét levél (B elem) egyhaz-
kozségek konkrét életszerti képeit villantja fel, az § aktualis problé-
maikkal, az éppen ott felbukkané eretnekség vagy tildozés probléma-
javal, avagy a kozosség erényeinek megmutatdsaval, amelyek szintén
tapasztalhatd, konkrét jelenségek. Ugy nevezhetjiik el ezt a tombot,
hogy a realidk, val6sagok tombje.

Ehhez viszonyitottan a hét angyal (B' elem) ciklusdban a mennybdl
alaszallott Jeruzsdlem szinte mértanilag nyomon kovethet§ rajzat
kapjuk. Az epilégusban (A’ elem) pedig a latnok, illetve a vele egyfitt
1évSk bensd, de redlis vagya hangzik el a ,jojj el” kialtasban. Jeru-
zsdlem ugyan mennybdl aldszallott, mégis a sz6 sajitos értelmében
redlis. Azokat a viszonyokat tarja fel, amelyek ha nem is a minden-
napok tapasztalatai, de a keresztény létezés mennyei valdsaganak
redlis része. A keresztény redlisan vagyodik az Istennel valé eggyé
olvadas utédn, és a keresztény redlisan jelen van az Isten jelenlétében.
Még akkor is, ha ez a redlia nem fizikai természetd. Ilyen értelemben
tekinthetjiik tehat a zar6 tombot is a redlidk sikjanak.

Es igy létrejon a miben e csoportositds révén egy réteg, egy sik,
amelyet a val6sdghoz kotott jellege jellemez.
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b. Historikus szint a miiben

A mt bensd tombiei, E, F, valamint F' és E' tombok vizsgélata ugyan a
nyelvezetiik akér félrevezetd is lehet, hiszen erételjesen szimbolikus
nyelvezetet hasznalnak. A kozlendd azonban, amit ezen a szimbolikus
nyelvezeten kézolnek valami olyan, ami a torténelemben torténik, az
Egyhéz torténelmében. Ez a szint az Egyhdz torténelmi viszonyok
kozott valé megértése, azoknak az iildozéseknek a szambavétele,
amelyekkel az Egyhdz taldlkozik. Taldlkozott és talalkozik — mdltban
és jelenben. A mult annak a hivatottsignak a megéllapitdsa, amelyet
az Egyhaznak a torténelemben be kell toltenie. Ha a torténelemben 6t
ért tapasztalat az {ild6zés szavéval jelolhet§ meg, akkor a torténe-
lemben bet6ltott kiildetése a tantisagtétel széval jelolhetd meg.

Arrél szdlnak ezek az egységek, hogy az Egyhazat torténelmi
kategoriai kozott 1ildozés jellemzi. Tovabba arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az Egyhaz torténelmi szintjén betoltott hivatdsa a martirium, a
tantisagtétel. A mi centrumaban elhelyezkedS blokkok csoportjai
historikus tablét alkotnak az Egyhazrél, vagyis az Egyhaz torténelmi
értelmezését nyujtjak.

Itt is talalunk olyan kettsséget, hogy a torténelem egyrészt meg-
tortént esemény, olyan, ami torténik az Egyhazzal, példaul {ildozések,
masrészt a torténelem eszmény, feladat, amit valésagga kell valtani a
tantdséagtétellel.

c. A mif apokaliptikus szintje

A m két valésdgkozeli rétegébe, a redlis és a historikus szintbe agya-
zottan taldlhatd a sajatosan vett apokaliptikus szint, amelyet a C és a
D, valamint a C" és a D’ egység alkot. Ezeknek a rétegeknek a termé-
szete, aranya és elhelyezkedése azt tantsitja, hogy a Jelenések konyvé-
ben csupén egy részletelem az apokaliptikus jellegd anyag, nem egye-
diilall6 és nem a miivet teljességében uralé motivum.

Ha a mi elején és végén, valamint a mi kdzepén talalhatd szinte-
ket Osszevetjiik, akkor ezek OsszekothetSk egymdssal, hiszen a min-
dennapok tapasztalatai, a mindennapok histéridja, a histéria eszmé-
nyei, a mindennapok végyai jelennek meg benniik. Ha méreteiben
kiilonbozdségek is vannak, valésdgaban azonban az egymassal homo-
gén természet realidk és azoknak a historikus kiértékelése rokonok
egymassal. Ezaltal is elkiiloniil az Apokalipszis anyagadban a sajatsa-
gosan vett apokaliptikus jellegi ciklus.

Mind a reélis, mind a historikus réteg a kézzelfoghato, a kozvetlen
valésdghoz tartozik. Kozvetlen valésag az, hogy a Rémai Birodalom
ildozi a kereszténységet; kozvetlen valésdg, hogy neki az a hivatott-
saga, hogy tanu legyen a hite mellett ebben az iild6zésben; kdzvetlen,
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kézzelfoghaté anyag, hogy Janos Patmosz szigetén van; vagy az a
jelenség, hogy az efezusi egyhazat figyelmeztetni kell arra, hogy
elhagyta az els§ szeretetet; de kozvetlen az a hivé ima is, amellyel a
Lélektdl tamogatott menyasszony a Jegyeshez kialt: Jojj el, Uram,
Jézus!; és kozvetlen az a tudas, amely a mennyei Jeruzsélemet bejaré
1élek ismerete a val6s Isten kozosségérdl.

Ezen egymassal rokonithat6 két réteg kozepette taldlhatjuk azt a
réteget, amelyet nevezhetiink valéban apokaliptikusnak. Ebben a
rétegben az torténik, hogy a kozvetlen tapasztalat helyérdl, az atélt
torténelem szinterérdl folemelkedik a szerzd abba vildgba, ahonnan
uraltnak tudja mind az 6nmagdara vonatkozé élettapasztalatait, mind a
torténelem altal rea rétt szenvedéseket, vagy ott betdltendd feladatait.
Ha az apokaliptikus sz6t etimoldgiailag értelmezziik, annyit jelent, mint
a lepel levétele a titokzatosrél. Ebben a rétegben elvonatkoztat, eltdvo-
lodik a tapasztalati, a foldi szintértdl, de az ezen szintérnek megfelel§
mennyei erévonalakat térja fel. Nem tigy szakad el téle, hogy el akar
feledkezni réla, hanem tdgy, hogy annak megoldésait, az odatartozé
problémak kulcsait masik szinten keresi meg, és talalja meg.

A kozépsé réteg, az apokaliptikus szint az elemek variacidja révén
is elkiiloniil a két egymassal Osszetartozd, rokonithaté masik két
rétegtdl, hiszen itt nem koveti az inverz sorrendet igy, ahogyan a A-
B-nek megfeleléen B’-A’; az E-F-nek megfeleléen F-E’ sorrendet
taldlunk, hanem chiasztikus megforditassal a C-D elem utan C’-D’
elem kovetkezik. Ezzel a szerkezetben érvényesitett véltoztatassal is
kiemeli a mi szerkezeti egységébdl, és kiilonédllova teszi, mint aho-
gyan jellegében is elkiiloniil a mti rendszerétdl.

A

A/

C D’
apokaliptikus szint

D C

E E’
\ historikus szint

F F
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A Jelenések konyve apokaliptikus rétegében nem az tn. utolsé itéletet
irja le. A Jelenések konyvében ahogyan a reélidk szintje és a historikus
szint az aktudlis jelen abrézolasa, véllaldsa, és megmutatdsa, ugy az
apokaliptikus szint az aktudlis egek, az egek aktualis uralma, jelenléte
abban a tapasztalatban, amit redlisan vagy historikusan 4tél a szerzg
vagy az 6 olvaséja. Nem az utolsé itélet, nem a historikusan eltavoli-
tott esemény alkotja tehdt az apokaliptikus szint anyagat. Nem azt
akarja elmondani, hogy majd valamikor mi lesz. Azt kivanja megmon-
dani, hogy most mi van. Azok a csészék, vagy azok a lovasok,
amelyek szerepelnek ebben a szintben, most cselekszenek, és most
valésulnak meg. A mostnak, az aktudlis pillanatnak az értelmezése
végett tarja fel az apokaliptikus szint azokat az erdket, azokat a
torvényeket, amelyekre reflektal. A latnok belép az égbe, és az égi
liturgia jeleneteit szemléli. Az égi erdket, az itélettel megbizott sze-
replSket sorakoztatja fel, amelyek betdrnek az ember vildgaba, és ott
felszabaditjak az itélet rombolasait; vagy megjelenik fehér lovasként
az élet Igéje, a Krisztus, és az O menete nyoman nagy csendesség és
békesség arad ki a teremtésben.

Tulajdonképpen ebben a ciklusban a megtorténd torténelmi
események, az atélt realis élet-élmények més szinten val6 értelmezése,
szemlélése, az ezen erdk kiegészitett, teljes képe fogalmazdédik meg.
Nem abban all a vilag és a torténet, hogy a Rémai Birodalom {ild6zi a
keresztényt, és nem marad meg a torténet abban a htiségben, amellyel
a keresztény megérzi a fehér kovet, amelyet kapott, s a nevet tantisitja,
amelynek ismerete rabizatott. A vildg, a valésag tdgabb, mint a ta-
pasztalas és a histéria kore. A vilag teljessége az Isten, aki mindenek-
ben mindent maga ald rendelt, és mindent atitat azzal a lehelettel,
amely az élet Igéjének {innepét teremti bele a vildgba. Ebben a vilag-
ban nincs napnak sugéra, és nincs temploma ennek a varosnak, ha-
nem Isten a temploma, és Isten a fény benne. De ennek vildgnak nin-
csenek értelmetlen tragédidi sem, nincsenek vigasztalan konnyek, és
nincsenek éhezések. Ennek a redlisan atélt, olyannyira és oly sokszor
nyomortsagosnak és oly kinosan kiizdelemmel teljesnek atélt vilag-
nak a hangulata az a csendes {innep, amely a Lélektdl inspiralt 1élek, a
menyasszony batoritassal és bizalommal teli hiv6 imaja: J&jj el, Uram,
Jézus!, amely hivasra rogton hangzik a valasz. Es ismétlédSen mindig,
torvényszertien, mert ennek a vildgnak torvénye az az Isten, aki a Sze-
retet. Errdl sz6l a Jelenések konyve.

Leirdsa anyaga, nyelvezete egy-egy pontjan emlékeztethet a kor
torténelmi eseményeire, vagy emlékeztethet a kor tarsadalmi felépi-
tettségére, stilusdban az apokaliptikus szimbélumok alkalmazasédval
taldlkozunk, de ezek a vondsok nem vdalnak autondmmaé a miiben.
Eszkozok ezek, amelyek minddsszesen ald vannak rendelve annak a
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célnak, hogy megvallja az Isten irgalmanak az uralmat, és azt a
vigasztalast, amit ez az uralom jelent.

A mi irodalomszerkezete megerdsiti a stilus vizsgalata nyoman
lesztirt allitast, hogy tudniillik ez az frd&smd nem pusztan apokalipti-
kus jellegii alkotds, hanem magaba 6tvozi a profétai karaktervona-
sokat is. Erdeklédési teriilete ugyanis a ,mennyei” szintér mellett
kiterjed a f6ldi, a historikus valdsagok terére is. A profétai tevékeny-
ség sajatossaga, hogy a vilag piacdn kiéltja ki az isteni dekrétumot. Az
irodalomszerkezet arrél is meggyd6z, hogy a hangsily a profétai
jellegre tevédik &t. Ez a mi a valésdg kimondédsanak [¢pnu(] szenteli
magét, amely kimondads az Isten szine el6tt, vagy az Isten helyett [mpo]
torténik, mert az Isten-szint(i valdsagot jelenti ki. Ez a valésag pedig
az irgalom vigasztalé tizenete. Ezzel a szerz§ a préfétak hagyomanyat
folytatja, valoban profétai 1élekkel alkot.

3. KET RESZLET-ELEMZES

A mi makrostruktirajanak elemzése utan két egység (E és F, Jel 10.11)
mikrostruktirajanak elemzésével nézziik, minként jelenik meg a mi
anyagaban a profétai jelleg. Az elemzés arra kivan rdmutatni, hogy az
apokaliptikus szinvildg tan tilburjanzéan erételjes vondsai kozepette
mégis felfedezhet6k a terjedelmiikben ugyan gyakran elenyészdének
tind, fontossdgukban azonban a lényeget hordozo préfétikus utalésok.

a. Az Egyhdz tamisdgtétele a Romai Birodalomban (Jel 10)

A tombot (10,1-11) két egységre (10,1-4; 10,5-11) oszthatjuk az angyal
két szereplése alapjan. Igy kezdi: ,lattam angyalt eréset” (10,1); majd
Gjabb kezddpontot jeldl meg: ,és az angyal, akit lattam” (10,5). Az
angyal szereplése és a ldttam ige kozds a két nyitémondatban. A két
motivum elhelyezkedése chiazmust képez.

lattam az angyal

X
angyalt lattam

Mindkét egységet két részegységre tagolhatjuk az alapjan, hogy az
angyal leirdsdhoz egy hang megszoélalasa kapcsolodik: , kidltott nagy
hanggal” (10,3); ,és a hang, amelyet hallottam az égben, ismét szolt
velem” (10,8). Az elsé részegységek (10,1-2 és 10,5-7) az angyal leira-
sat adjak; a masodik részegységekben (10,3-4 és 10,8-10) a hang idézé-
se és kiértékelése torténik.
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Az els§ egység (10,1-4) els6 részegységében (10,1-2) az angyal
kiils6 megjelenésének elemeit két részre bonthatjuk. Az els§ részben
(10,1) az angyal hat transzcendens vonasa talalhatd: erds, leszdllé az
égbol, felhdvel koriilvett, szivdrvany a fején, arca, mint a nap, ldbai, mint
tiiznek oszlopai. A hat vondast két csoportra oszthatjuk: az erds, az égbdl
leszillo, illetve a felhdvel koriilvett az angyalt onmagaban kapcsolja az
égi szférdhoz. Az er$ eleme Istenhez, a Pantokratorhoz, az ég és a
felh$ eleme szintén Istenhez kapcsolja az angyalt. Az angyal vondsai-
nak mésodik harmas csoportja pedig annak testrészeihez kapcsolédik:
fejhez, archoz, labakhoz.

Ezutdn nem az angyalt jellemzd, hanem az angyal cselekményét
megfogalmazé elemet taldlunk: ,biré az & kezében konyvecskét”
(10,2a). Ezt az elemet tekinthetjitk a jellemzés centrumanak. Ezt
kovetSen ismét az angyalt jellemzi, de most nem az Istenhez, hanem a
foldhoz kapcsolédé helyzetével (10,2b). A kozmoszt a tenger és a fold
két Osszetevd targgyal jeloli meg, amelyekkel a kozmosz teljességét
meriti ki. A jobb és bal ldbnak a tengerre, illetve a foldre valé tétele azt
fejezi ki, hogy az angyal kapcsolatban 4ll a kozmosszal.

Az angyal lefrdsanak kettds sorozata kozéppontjdban a konyvecske
birdsa taldlhaté. Az elsé jellemzéssor az angyal transzcendens voltat
kifejez$ hat tulajdonsagbdl 4ll gy, hogy a vonasokat 3 + 3 jellemzdre
tudjuk tagolni; a masodik jellemzés két vondsbél all, amelyek az
angyalnak a kozmoszhoz valé viszonyat jelolik meg; a centrumban
pedig az angyal misszidja taldlhatd, amely a Kis Konyv birtoklésa,
hozatala a kezében.

Ennek az apré mikrostruktirdnak a tanulsdga az, hogy az apoka-
liptikus vonasokkal feldiszitett mennyei szerepld, az angyal proéfétai
missziét tolt be. Az angyal epifdnidjanak centrumdban, a szerkezet
eminens helyén a préfétai asszocidciét hordozé ,kis konyv”, a biblari-
dion motivuma &ll. fgy az angyal Isten {rnokanak, vagy iizenetvivéjé-
nek mindsiil.

Majd az els6 egység masodik részegysége (10,3-4) kovetkezik,
amelyet a hang megszolaldsa jellemez, és kiilonit el az els6 részegység
néma jelenetétdl, amely egy latvany leirdsa. A hang szo6t kétszer talal-
juk (10,3 és 10,4b), ami a jelenetet két részre tagolja. A két hangef-
fektus kozepette pedig a szerzé megjelenése talalhato: , szandékoztam
irni” (104a). Ez a centrum nem a kiemelked$ eseményt foglalja
magéaban, mintegy zardjeles centrum ez, ami tévesztés a szerzd részé-
rél. Az els§ centrumban az eminens eseményt talaltuk, a konyv bir-
toklasat az angyal kezében, és az angyalt jellemz§ listdk arra szolgal-
nak, hogy kihangstilyozzak a centrumot.

Az elsé leiras (10,3) a hangjelenség transzcendens voltat fejezi ki; a
masodik hangjelenség a hangnak a szerzéhoz valé viszonyulésat jeloli
meg (10,4b). Ebben a kettdsségben parhuzamos motivumot taldlunk,
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mint az imént az angyal leirdsdban: az elsé leirds transzcendens, ezt
koveti a kozmikus; és itt is: az els§ hangjelenség a hang transzcenden-
cidjjat; a mésodik a hangnak a szerz6hoz valé6 —ilyen értelemben
kozmikus — viszonyat irja le.

El8szor azt talaljuk: , kidltott nagy hanggal, amint oroszlan ordit”
(10,3a). A hangot két, profétai asszociaciot magéban hordozé jellemz§
fejezi ki: a nagysdg és az oroszlinorditds. A nagy hanggal vald kialtas a
profétai megnyilatkozas jellemzdje, mivel a nagysag az abban foglalt
isteni sz6 epitetonja; amely hasonlithaté az oroszldnorditdshoz is. Az
angyal hangja tehat isteni eredet(i szézat. A masodik jellemzés a hang
rezonancidjat, kisér§ hangzasat irja le, amely szintén arra szolgdl,
hogy a hang transzcendens jellegét fejezze ki: ,,amikor kialtott széltak
a hét mennydorgések ugyanazoknak a hangjat” (10,3b). Az angyal
kidltdsa tehat parhuzamos a hét mennydorgés hangjaval, amely nem
kozmikus jelenségként, hanem a hang transzcendenciajanak kifejezé-
seként talalhatd itt.

Ezutan kovetkezik a centrum: ,szandékoztam irni” (10,4a), amely
voltaképpen a hanggal ellentétes cselekvést fejez ki, a hanggal kifeje-
zett kozlés ugyanis nem kivanja a leirdst. Az irds és az él6 hang mint
egymas ellentétei foghatok fel, mivel az irds elnémitja a hangot. Ezen-
kiviil irds inkébb illik a bélcsességi meditacidhoz, semmint a profétai
hivatdshoz. A préfétanak ugyanis a vett transzcendens hangot, az Ur
hangjat hangként kell kidltania. A préfétikussag azt jelenti, hogy hang
alakjaban &érzi meg a hangot. Itt tehat nem csekély tévesztést latunk a
szerz$ részérdl. A hanghoz val6 viszonyuldsdnak tévesztésével sajat
misszidjat téveszti el.

Majd tijabb hallomas kovetkezik: ,és hallottam hangot” (10,4ba). A
hang jellemzését adja meg: ,az égbdl mondot: Pecsételd le, amiket
szoltak a hét mennydorgések, és ne azokat ird!” (10,4bB). A hangnak a
szerz6hoz valé viszonyuldsa tisztdzédik két egymadssal ellentétes
cselekménnyel: a pecsételésre vonatkozé pozitiv utasitdssal és az irds-
ra vonatkozo negativ tiltassal.

Nagyon nehéz volna eldénteni, hogy mit is fejeznek ki ezek a cse-
lekmények, ezért egyenlére maradjunk csak meg a hanggal kapcsola-
tos kett8s utasitdsndl a szerz§ szamara. A hanggal kapcsolatos utasitas-
ként azt varnank, hogy mond, vagy kidltsd, ekkor nem volna probléma
a rendszerben, mert ellentéte lenne a ne ird tiltasnak, és érthetd volna,
hogy a nagy hanggal kialtott sz6zatot a préféta hivatdsanak megfele-
16en kidltana. A lepecsételés okozza a nehézséget, ami azzal is szem-
ben all, hogy az angyal kezében tartott konyv felnyitott konyv, tehat
mAr nincs pecsét alatt.

Az angyali jelenés cimzettje, a ldtnok majd profétai kiildetést kap a
jelenet soran: ,kell... jovenddlj” (10,11). Itt els§ lépésben a profétai
szerep negativ tisztdzasa a téve koncepciétdl valo elhatarolds torténik:
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,pecsételd le... ne ird” (10,4bB). A préféta Isten irnoka, de nem me-
chanikus gépezet, azonosulnia kell az isteni kozléssel, hogy autenti-
kus hirnok lehessen. Ezért kapja majd a ,vedd és fald fel” (10,9b)
parancsot. Ennek a jelenetnek az dsszegzéseként is azt allapithatjuk
meg, hogy az apokaliptikus képvilagba otvozotten hangstilyosan
megjelenik a préfétikus vonds.

Az els6 egység két részegysége tehat egymassal parhuzamos felé-
pitésii: mindkettS kozépponti elem koriil elhelyezkedd transzcendens,
illetve kozmikus-személyes elemet tartalmaz, ahol minden esetben
kettSs csoportokat taldlunk. A két részelem parhuzamossaga, egymast
fedd rendszere is igazolja, hogy kerek egész egységet alkot az elem.

A masodik egységet (10,5-10) az angyalra vonatkozé tjabb utalas
kezdi: ,és az angyal, akit lattam” (10,5a). Az els§ részegység (10,5-7)
kettSs elemmel — leirdssal és cselekménnyel — mutatja be az angyalt,
és a kett§ kozott centralis elem taldlhaté. Az azonositds az angyal
jellemzésének masodik, a kozmikus részével torténik: ,allét a tenge-
ren és a foldon” (10,5ba). Az angyal cselekménye azonban inkabb
transzcendens irdnyu: ,emelte az § kezét, a jobbat az égre, és eskii-
dott” (10,5bB). A két cselekmény egymassal parhuzamos: a jobb kéz
folemelése az égre az eskii gesztusa, és ugyanezt irja le az eskii szava-
nak idézésével is. Az eskii formuldja (10,6a) Istenre utal, az éldre, az
orokok orokeire, aki a Teremtd. Istent onmagaban, mint az 6rokok oroke-
ire é16t, valamint a teremt§ tettében jeloli meg, mint az eskii vonatko-
zasi pontjat. A teremtéshez a teljes kozmosz vazlata tartozik: az ég, a
fold és a tenger, és mindegyikhez kapcsolédnak az azokat betoltd
lények is. Teljes és részletes kozmosz dbrazolas kapcsolédik a terem-
tés cselekményéhez.

Ezutan mint centralis elemet kiilonvalaszthatjuk az eskii idézését,
illetve az eskii kozlésének megerdsitését: ,hogy id6 mar nem lesz”
(10,6b). Az allitas utan megint az angyal hangjara valé utalds torténik
(10,7a), amellyel 6sszekapcsolva az ekkor bekdvetkezd eseményt jeloli
meg (10,7ba). Az eseményt kozmikus eseményként foghatjuk fel, mert
a helyszine, ha nem is kimondottan jel6li meg a kozmikus elemeket,
de egyrészt a hetedik angyal harsondjara utal vissza, amely kozmikus
csapas jelenete (11,15.18); masrészt a szolgdi, a profétik evangelizildsinak
(10,7bB) a megvaldsuldsardl van szé, amely szintén az emberekkel
kapcsolatos esemény. Olyan értelemben kozmikus tehat, hogy az
eseménynek az emberre vonatkozé része.

Az angyal epifanidjat uraljdk az apokaliptikus vondsok. A centra-
lis, azaz eminens helyen viszont itt is az eskii és a kozlés profétai
motivuma 4ll. Az angyal Isten akaratdnak profétajaként miikodik.

A masodik egység masodik részegységében (10,8-10) ismét a hang
motivuma jelenik meg. El6szor utasitast talalunk: ,Menj, vedd a kony-
vet a felnyitottat az angyalnak a kezében az &llénak a tengeren és a



88 TAKACS GYULA

foldon” (10,8b). Az utasitds az angyalhoz irdnyitja a szerzét, igy a
szerz$ transzcendens irdnyuldsat fejezi ki: vegye a mennyei, az égbdl
leszdllé, az angyal kezében tartott transzcendens targyat, a konyoet. Itt
az angyal jellemzésének masodik elemére utal: a tengeren és a foldon
dllé, holott a leirasndl a konyv tartdsa inkabb az égbdl leszillé alakzat-
hoz kotédik.

Ezutén a kozépponti elemben (10,9) a szerzd szereplése hasonlatos
mint az els§ egység a parhuzamos helyén all6 ,szdndékoztam irni”
(10,4a) megéllapitas: ,odamentem az angyalhoz mondé neki: Add
nekem a konyvecskét!” (10,9a).

Majd ezutdn masodik utasitas kovetkezik, amely a cselekménynek
a szerzdre vonatkozo részét irja le, hogy mi torténik vele, amikor a
konyvet veszi. Az esemény két végpontja: a konyvet veszi transzcen-
dens helyrél — a konyvet véve vele személyesen torténik valami; koz-
ben pedig a szerz§ cselekményét besz€li el: odamegy az angyalhoz, és
mondja neki: add nekem a kdnyvecskét.

Ez a jelenet a szerzdre vonatkoz6 kovetkezményt két egymédssal
ellentétes, egymadst kiegészitd mozzanattal irja le: ,a gyomorban
keserti lesz, a szdjban pedig édes” (10,9b). A két mozzanat a folyamat-
hoz képest forditott sorrendben taldlhatd, hiszen ha veszi a konyvet,
akkor el@szor a szajaban érzi, azutdn kovetkezik a gyomorban kifejtett
hatés. Itt azonban el@szor taldljuk a gyomorban kifejtett keserd hatast,
ezutan kovetkezik ennek ellentéteként a szdjban kifejtett édes hatas. A
parancs (10,9b) szerkezetében chiazmust fedezhetiink fel: a keserii és a
gyomor elsé sorozata utdn forditott sorrendben taldljuk a mésodik
sorozatot, a szdjat és a mézet.

kesertivé szadban

X

gyomrodat mint méz

Ezutan (10,10) a vedd parancs megvaldsitasanak kovetkezményét is
leirja. A kévetkezménynél ugyanezek az elemek szerepelnek a folya-
matnak megfelel§ sorrendben, vagyis az el6z6h6z képest forditott sor-
rendben: eldszor a szajban kifejtett hatds, majd a gyomorban kifejtett
hatas. Itt is chiasztikus rendszert taldlunk, amely forditottja az el6z6
chiazmusnak: el§szor emliti a szdjat, amelyhez kapcsoldédik a méz,
majd a megkeserittetett és a gyomor.

szdmban megkeseritett

X

mint méz az én gyomrom
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Tobbszorosen varialt inverzek talalhatok itt tehat, és ezzel a bonyolult
rendszerrel még inkabb 0sszeszovotté, tudatossd, rendszeressé teszi a
képet.

Ebben a jelenetben a cimzettnek a préfétai elhivatottsaga hangsu-
lyozédik ki az isteni kozléssel val6 azonosuldas motivumaval. Az epi-
z6d a préfétai meghivas-jelenetek hangulatat idézi, és azokra vald
finom és bonyolult utalasok nyomait tartalmazza. A préfétai iizenet
atvételének maodja szintén profétikus, hiszen nem egyszerden valami-
lyen kozlésnek a mechanikus kozvetitGje a személy, hanem az isteni
kozlés profétikus kozlje lesz, ami annyit jelent, hogy teljességgel
azonosul a kozléssel gy, hogy a kozlés vonja 6nmaga hatalméba a
személyt. A préféta az a személy, aki beleolvad az isteni szézatba, az
isteni szézat teljességgel uralja a profétat. A proféta mintegy atforma-
lodik az isteni szdzattd, és jele, megjelenitése, mintegy epifanidja lesz
az isteni megnyilatkozdsnak. A préféta nem annyiban all, hogy az
isteni akaratnak megfelel6 szavakat mond el, még kevésbé abban,
hogy még ennél is alacsonyabb szinten leirtan rogziti a kozlést. A pro-
fétasag abban all, hogy a profétaban helyet kap az Isten nyilatkozata,
a proféta atalakul az isteni szézattd, és valdban istenien hangzik el a
szbzat a préfétdban, mint eszkdzben. Ezt fejezi ki az a jelenség, hogy a
konyvet venni és felfalni kell. A konyv teljességgel atitatja és uralja 6t,
azt tesz vele, amit akar, olyannd teszi 6t, amilyen maga a konyv: a
széajban édes, a gyomorban keserd.

Ezutédn az egész eddig elmondott rendszertdl kiilonallé zaradék ta-
lalhat6 (10,11), amely a leghangstilyosabb elem, mindannak a célja,
ami eddig elhangzott, hiszen ez az egység arra szolgal, hogy kifejezze
az Egyhdz misszios kiildetését a vilagban, az Egyhaz tantsagtételét a
Rémai Birodalomban. A zaradékot formailag elkiiloniti az eddigiektdl
a ,mondjak” tobbes szdm hasznalata. Az el6z$ jelenetek soran a
latnok egy angyallal volt kapcsolatban, most viszont az altalanos tob-
bes szam valtja fel az eddigi egyes szamot. A zaradék stilisztikailag is
kiilonbozik az el6zményektdl. Mig a fejezetben mindvégig erSteljesen
érvényesiilt az apokaliptikus kifejezésmdd, és ehhez rendelédtek a
profétikus vonasok, itt egyediil és tisztan historikus tavlatd profétai
kiildetés-parancsot kapunk.

A misszié a zaré elemben taldlhaté, amely nem része a rendszer-
nek: ,Kell te ismét jovenddlj, a népek és nemzetek és nyelvek és sok
kirdlyok felett” (10,11b). A Rémai Birodalmat a népek, nemzetek, nyel-
vek, kirdlyok listaja fejezi ki, a tantsagtételt pedig a jovendolés. A joven-
dolés megfelel a profétikus jellegnek, amelyet a hang jelenléte, a
transzcendens eredet és a kozmoszhoz irdnyitott cél is jelzett.

Az egység (10,1-11) aprélékos elemzése soran vilagosséa valik, mi-
lyen atfogoé és alapvetd jelentGsége van ebben a szdvegben a profétai
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jellegnek. Mind az angyal, mind a latnok alakjat és misszidjat a
profétai vonasok uraljdk, noha ezek apokaliptikus képekkel 6tvozot-
ten jelennek meg. A zaradék (10,11) szinte felkialt6jelként erdsiti meg
a szoveg vizsgélata soran felismert kovetkeztetést: ennek a szovegegy-
ségnek az alapvet6 mondanivaldja az Egyhaz (,latnok”) proéfétai kiil-
detése a vilagban.

b. Az Egyhdz taniisigtétele a zsidosdgban (Jel 11)

A két egység (E és F, Jel 10 és 11) kozott formailag, bensS rendszeré-
ben semmilyen kapcsolat nincsen. A 10. fejezet teljesen a transzcen-
dens és a kozmikus helyszinen jatszédik; a 11. fejezet historikus, illet-
ve szociologikus helyszind. A kozmikus magéban foglalja az emberi
létezést, de felette all az ember tapasztalati, mindennapokra lebontott
létezésének, és fiiggvénye a transzcendensnek. Most viszont egészen
konkrét historikus esemény jelenik meg, amelyhez az ember életének
szisztémdja, a szociologikus karakter kapcsolédik. Itt nem angyal,
hanem emberi szereplSk jelennek meg, akik konkrét, j6l azonosithaté
foldi szintéren talalhatdk, a veliik tortént események tobbé-kevésbé
konkretizalhat6 torténések még akkor is, ha egészen biztosan és egy-
értelmtien nem tudjuk azonositani &ket, de tudjuk, hogy lehet vagy
lehetne azonositani, csak mi nem ismerjiik mar a pontos azonositast.
Az olvasok és a szerzd szintjén minden bizonnyal konkrét nevekhez
kotéd6 konkrét eseményeket megjelenitd sorok voltak ezek.

A formai kiilonbozdség ellenére nagyon lényeges a két egység
Osszetartozasa. Mindkett$ az Egyhaz préfétai misszidjat hivatott meg-
fogalmazni. Az E egység (Jel 10) az Egyhdznak a Rémai Birodalomban
betdltendd proéfétai kiildetésérdl beszél; az F egység (Jel 11) az Egyhaz-
nak a zsidésag korében betoltott profétai misszidjat idézi fel. A for-
mai, stilisztikai eltérés és a tartalmi rokonsag révén a két egység egy-
mast kiegészit§ és értelmezd viszonyba keriil. Az F egység teljesen és
evidensen proéfétikus és historikus kontextusa segiti az E egység rejtett
profétikus karakterének a felismerését. Az E egység apokaliptikus jel-
lege pedig erdsiti az F egységben megfogalmazott préfétai misszid
transzcendens jellegét.

Az elsé jelenet (11,1-2) a templom megmérése, amely feladat a lat-
nok megbizatasa. Az els§ elem két egymdssal antitetikusan parhuza-
mos mozzanata a megmérés és a nem megmérés, amelynek kettGssége
foglaltatik az utasitdsban. Mindkett6hoz elézetes utasitas is csatlako-
zik: ébredj, illetve vesd ki kiviil. A kivetés és a nem megmérés egyértelmdi-
en egymads szinonimdi; az ébredés és a mérés ugyan nem ilyen egyértel-
miien egymds szinonimadja, de igy foghatjuk fel a méasodik partdl ers-
sitetten. A felébredés az Grkodés, a megdvas cselekménye, ugyanaz,
aminek szimbdluma a megmeérés; a kiviilvetés pedig az oltalom aldl vald
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kivetés, amelynek szimbdéluma a nem megmérés. A két ellentétes
cselekményt tehat két-két parhuzamos mozzanattal fejezi ki.

Ezutan a zéradékban minden bizonnyal mindkét cselekményt
motivalo torténelmi utalést taldlunk: ,, mivel adatott a nemzeteknek, és
a szent varost taposni fogjak negyvenkét hénapig” (11,2b). Zardjelben
értend§ magyarazat: azért kell ugyanis megmérni, mivel veszélyhely-
zet van, illetve azért kell kiviilvetni, mert pusztulas lesz annak a terii-
letnek a sorsa. A zaradékot is két mozzanatra bonthatjuk. Az ,adatott
a nemzeteknek” annyi, mint Isten atadta a nemzetek szdmara; a
,szent varost taposni fogjak” pedig a jovdbeli tavlat, az esemény meg-
jelenitése. Az esemény, a szent varost érint tdmadas az isteni dekré-
tumbdl ered§ esemény.

Ezt kovetSen maésik szereplS jelenik meg, és ezzel masik jelenet
kezddédik, a két martir jelenete (10,3-6), amely a fejezet kézéppontja.
ElSszor (11,3) leirja a két martir jellemzését két sorozatban, amelyek
kozott pedig a kozépponti elem taldlhats. Az elsS jellemzés a két
martir hatalmat mint Istentél eredd hatalmat jeloli meg. Harom
mozzanattal jellemzi a két martirt: az adni fogok és a préfétilni fognak
igével, és a szOrzsikokkal vald koriilvétellel. Az els6 mozzanat: adni fogok
— Istentdl ered az &§ képességiik; a masodik mozzanat, hogy az Isten-
tél adott képesség avatja Sket annak a missziénak megvaldsitéiva,
amelyet betoltenek: profétilni fognak; a harmadik mozzanat pedig en-
nek Osszefoglaldsa, hiszen a szérzsak a préfétai oltozet, amely mint
Sket koriilvevd mindség Istentdl eredd felhatalmazast jelent.

Ezutan a kozépponti elemben (11,4) egy képpel azonositja a két
martirt: ,ezek a két olajfa és a két vilagit6 a fold ura elStt 4llok”. A kép
stilusdban teljesen elkiiloniil az el6z6 és a kovetkezs egységtol.

Majd (11,5-6) visszatér a két martir jellemzéséhez, a cselekményfi-
ket, életiik sorsat mondja el két részben. Az elsS részben (11,5) ellensé-
geik viszonylatdban bekovetkezett eseményt jelenit meg: ,ha valaki
Gket igaztalanitani akarja, tiz jon ki a szdjukbdl, és felfalja ellen-
ségeiket, és ha valaki akarja Sket igaztalanitani, ugy kell, hogy az
megolessék” (11,5). A veliik szembenalldkat, az igaztalanitdkat talal-
juk itt két mozzanatban. Mindkét esetben gySzelmet aratnak felettiik:
a tliz felfalja az ellenségeket, illetve a megoletés lesz az osztalyrésziik.

Ezutan a cselekmény leirdsanak masodik részében (11,6) nem az
ellenségekkel valé Osszelitkozés epizddjait idézi fel, hanem a cselekvé-
siik egyes elemeit mutatja be hdrom epizédban: az ég bezdrdsa, a vizek
vérré forditasa, illetve a fold minden csapdssal valé siijtdsa. Az els elem az
ég, amelynek megfelel az utolso elem, a fold. Az ég bezarésa, illetve a
fold csapésa kozéppontjaban a vizek vérré forditasa taldlhato, amely
eltér az ég, illetve a fold egymassal kapcsolatos parjatol. Itt tehat nem
valakivel vald 0sszelitkozésben, kontroverzidban, hanem a cselekvé-
siik természetszert folyamataban latjuk a két martirt.
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Ezutan a masodik részegység (11,7-13) kovetkezik, a Vadallat peri-
o6dusa. A két martir mar beteljesitette a tantisdgat, szerepiik befejezs-
dott; most masik torténet kovetkezik, amelynek aktiv szereplGje a
Vadallat. Ennek a periédusnak is két ciklusa van: az elsé ciklus (11,7-
9) az 6§ megodletésiik; a masodik ciklus (11,11-13) a feltdmadasuk; a
kettS kozott a kozéppontban (11,10) taldljuk az tinneplést, amelyet a
sorsuk kapcsan tartanak a f6ldon.

Az elsé epizdd tehdt a megoletésiik: ,,a Vadallat az alvilagbdl fel-
jové harcot tesz veliik, legy6zi Sket, és megoli Sket” (11,7). Az elsé
elem els6 mozzanata harom részelembdl 4116 esemény: a harc, a legyé-
zés és a megoletés. Ezutan kovetkezik a torténetiik masodik epizddja,
a holttestiiknek a véaros utcjan val6 megszégyenitése (11,8-9). Itt is
harom részelemet taldlunk: az els6 megszégyenités a holttest a véros
utcdjdn; a masodik megszégyenités a népek bamészkodasa; és a
harmadik megszégyenitésben visszatér a holttesthez, amelyet harom
és fél napig nem tesznek sirba.

A kozépponti elem (11,10) az iinneplés, amely fiiggetlen az el§z6-
t6l, nem a két martir sorsa: ,a lakdk a f6ldon oOriilnek f6lottiik és gyo-
nyorkddnek, és ajandékokat fognak kiildeni egymasnak”. Az {innepet
is hadrom mozzanattal fejezi ki, amelyek fokoz6ddé sorozatként
foghatdk fel: az 6rommel, a gyonyorkddéssel és az ajandék kiil-
désével.

Ezutan (11,11-13) a két méartir sorsanak a masodik fazisa, a feltdma-
das, a megdicsdiilés talalhaté. Az epizédot hdrom részelemre tagoljuk.
Az els§ részelem (11,11a) a két mértir feltimaddsanak eseménye,
amely két mozzanatbdl tevédik ossze: , Istennek lelke jott beléjiik” és
,,0k alltak a ldbaikra”. Ezt koveti a feltamadasuk hatasa a kornyezetre
(11,11b-12): egy vizi6 hatasa, a félelem; majd audicié: ,hallottak nagy
hangot az égbdl és felléptek, az égbe a felh6kon”; és ismét vizio: ,és
szemlélték Sket az § ellenségeik”. A mennybemenetel, az ascensio ele-
mét talaljuk itt, amelyet a szemlélés vesz koriil. A harmadik mozzanat
(11,13) pedig a megdicsdiilésiik leirdsdban a kozmosznak Isten eltt
valé hoédolésa: nagy foldrengés, félelem — amely szinonimaja az adtak
dicsGséget Istennek elemnek. A varos tizedének leolése, és a foldrengés-
ben mego6lt emberek hétezres szama azt hivatott kifejezni, hogy teljes,
kozmikus méretli meghddolds torténik Isten eltt. Itt a dicsdség az
Isten dicsGségét jelenti, de ez a két martir fénykoszortja. Az Isten
dicssége jelenti az § megdicséiilésiik mértékét, hiszen Isten dicsSsé-
gébe kertilnek be.

A két martir haldlat és megdicséiilését az elsd jelenet parhuzama-
ként foghatjuk fel, hiszen ott is a szent varos oltalma és az azt fenye-
getd pusztitds jelenik meg. Itt a két martirt ért timadas a Vadallat
részérdl, és ebben a tAmaddasban a megoltalmazottsaguk, megdicséii-
lésiik fejez&dik ki.
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A Jelenések konyve profétai jellegében a mi aktualitdsanak egyik
biztositékat lathatjuk. A préfétai md aktudlis, mert az adott ,jelen”
kor akut problémaéival szembesiil, és azokra ad véalaszt és megoldast.
Eppen ezért érvényes és alkalmazhat6 az tj és Gj korokban megtijulé
problémak kozepette. Mert hiszen mégsincs 1ij a nap alatt, legalébbis a
bajokban nincs, azok folyton ismétlik énmagukat. A préfécia azért
érvényes minden korban, mert a valéban djat, az 6rok Igent mondja
ki, aki ugyanaz tegnap, ma és mindorokre, és aki a valtozasok sokasa-
ga ellenére is egy helyben toporgé hiabavalésagok valétlan kdosza
folott lebegve valami ,mast”, valéban djat alkot. Ez az 6rok ugyanaz
az lidvozités Igenje: ,Igen, hamar eljovok!” (Jel 22,20). A Jelenések
konyve ennek az 6rok Igen-nek préfétai hitvallasa, ezért ez a konyv
ma is aktudlis, ma is ugyanaz, mint tegnap. Hiszen az Igen mindig
ugyanaz marad.

[C22:9)

L’Apocalisse — un libro profetico
Gyula Takécs

Questo articolo si occupa dell’Apocalisse di san Giovanni. Vorremo chiarire la tesi, che
questo libro contiene accanto al carattere apocalittico anche qualita profetiche. Nel libro
dell’Apocalisse troviamo tantissime allusioni ai libri profetici del Antico Testamento,
specialmente ai libri di Isaia, Gioelle, Daniele, ed Ezechiele. La sua concezione sta vicino
alla concezione dei profeti, cioe partendo da una situazione concreta problematica ed
elevando al livello trascendente divino, dove trova la soluzione, torna alla situazione
storica. Questo arco ha lo scopo di un certo tipo dell'incarnazione del verbo divino.
L’Apocalisse cosi esorta e consola i suoi destinatari, e li guida verso il trono celeste.

Il nostro lavoro dimostra questa tesi esaminando la struttura letteraria del libro, ed
analisando un testo particolare (Ap 10-11). Dalla struttura si vede, che fra i brani
apocalittici hanno il loro posto importante anche i brani reali-storici, e cosi e evidente,
che lautore si dirige verso la situazione concreta. Il brano analizzato testimonia, che nel
linguaggio apocalittico e possibile esprimere un messaggio attuale e storica per la chiesa.
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TARTALOM: 1. Igék segédigévé vélasa: a héber kkj (hif'il) ige grammatika-
lizacidja; 2. IgétSl az adverbiumig: a héber ;xhige grammatikalizécidja; 3.
Igétdl a prepozicidig: a héber tuc ige grammatikalizacidja; 4. Fénévtdl a vi-
szonyszéig: a héber kgc fénév grammatikalizacidja; 5. Adverbiumbdl rekon-
strudlt {6név: a héber kgn grammatikalizacidja; 6. Konkliizié: a grammatika-
lizaci6 atfogoé vizsgalatanak sziikségessége

Ko6ztudott, hogy valamely szoveg megértését, illetve értelmezését
szamtalan tényez§ befolyasolja. Szent Irat esetében, igy a Biblia eseté-
ben is, kiilonosen fontos annak tudatositdsa, hogy az adott, aktualis
olvasat — ha fordit4srél van sz6, maga a forditds is — kiilonféle értel-
mezések, olvasatok kozti valasztas eredményeként jon 1étre.

Ebben a tanulmanyban egy olyan tn. forrasnyelvi tényezd! befo-
lyasol6 szerepére hivom fel a figyelmet, amely szorosan nyelvi termé-
szetd, és amellyel — tudomasom szerint — eddig még senki sem fog-
lalkozott. Egy 17. sz. elején, Erdélyben keletkezett bibliaforditdsunk,
Péchi Simon Genesis-forditasanak? segitségével azt a kérdést targyal-

1 A forrasnyelv jelen esetben a héber, a forrasnyelvi tényezd: valamely, a héber
nyelvvel Osszefliggésben 1év§ faktor. A forditdselmélet tevékenységét leiré fogalmi
apparatus tekintetében a modern forditdselmélet, illetve forditastudomany altal hasz-
nalt terminuskészletre timaszkodom. A forditdselmélet, illetve forditdstudomény torté-
netének, kutatasi tdrgydnak, moédszereinek, eredményeinek megismerésében Klaudy
Kinga elméleti és gyakorlati alapvetése jelentett nélkiilozhetetlen segitséget: Klaudy,
Kinga, A forditds elmélete és gyakorlata, Budapest: Scholastica 1994.

2 Péchi Simon (1565/70-1644k.) a székely szombatos felekezet dogmatikusa volt.
1634-ben keletkezett bibliaforditasa kéziratban (a Magyar Orszagos Levéltar P. 667 / 10.
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juk, hogy hogyan viéltozik az Oszovetség egyes részeinek, kisebb egy-
ségeinek (verseinek, mondatainak stb.) az értelme, ha tekintettel va-
gyunk az eredeti héber nyelv egy konkrét sajatossagéra: a grammatika-
lizdciéra. A grammatikalizacié6 — valamely 6nallé szénak a grammati-
kai elemmé véaldsa — id6ben zajl6 folyamat, amely a klasszikus héber
nyelv bizonyos kifejezéseit, szavait is érintette a Héber Biblia megira-
sénak, illetve szerkesztésének, létrehozasanak az idején.

Hogy a fordit4dsok lehetséges variacidjat megismerjiik, CNySz rovi-
ditéssel — amely konvenciondlisan a célnyelvi, azaz a leforditott sz6-
veg, a forditas jelolése — a Péchi-féle megoldas mellett a Magyar Bib-
liatanacs altal 1979-ben kiadott bibliaforditds megoldasat is feltiinte-
tem,® FNySz-szel pedig — amely a forrdsnyelvi, azaz az eredeti sz6-
vegnek a roviditése — a maszoréta héber szoveg ,nyers” valtozatat
hozom, sajat forditasban. Ezt kdveti a Héber Biblia adott széveghelye.*
A szovegadatok beazonositdsit a megfelel§ térbeli elhelyezéssel
igyekszem szemléletessé tenni.

Elemzésemben elséként arra latunk példat, hogy hogyan lehet tet-
ten érni néhany héber igének az egyideji fdigei és segédigei jelenlétét (a
segédigékre jellemzd tulajdonsagait) a Héber Biblia — szorosabban a
Genesis — korpuszédban, és mindez hogyan hat ki a szoveg értelmezé-
sére. Az igék segédigévé valasa mellett kiilonb6z8 szévegbeli megvald-
suldsok az igéknek egyéb széfaji, grammatikai funkciéval biré ele-
mekké valasat is regisztraljak. Masodik lépésben az igék adverbiumma
vagy prepoziciovd grammatikalizdlédasat lathatjuk néhany bibliai pél-
dén keresztiil, és ezzel Osszefiiggésben azt a forditastechnikai jelensé-
get vizsgéljuk, hogy hogyan fesziti szét a sz6 szerinti forditas kereteit
a jelentés elvesztésével jaré grammatikai folyamat. Végiil kitekintiink
az igék kategoridjabol, és foneveken is bemutatjuk ugyanezt a sajatos-
sagot.>

szamu jelzetén), téredékes formaban maradt fenn: a Genesis 5. fejezetétdl az Exodus 12.
fejezetéig tart6 forditast és az ehhez fliz6d6 magyarazatokat (Péchi sajat terminusaval:
,Jedzegetess”-t) tartalmazza.

3 Biblia. Istennek az Oszdvetségben és Ujszovetségben adott kijelentése (2. kiadés), Buda-
pest: Magyar Bibliatanécs 1979.

4 A Héber Bibliabol szarmazo részeket a Karl Elliger és Wilhelm Rudolph &ltal szer-
kesztett kritikai kiaddsbol idézem (Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft 1967-77).

5 A grammatikalizacié témakorében felhaszndlom Elizabeth Traugott Meaning-
Change in the Development of Grammatical Markers cimmel publikélt szemantikai-pragma-
tikus vizsgalatat, ennek kibgvitett véltozatat, amelyben a szerzé a grammatikalizaciés
kutatds idSkozben elért eredményeit is figyelembe veszi (From Propositional to Textual
and Expressive Meanings: Some Semantic-Pragmatic Aspects of Grammaticalization, 1982);
valamint Bernd Heinének a segédigék természetérdl irt nagyszabadsi monografiajat
(Grammatikalization, in: Auxiliaries: Cognitive Forces and Grammatikalization, 1993), amely
a grammatikalizciét szemantikai, szintaktikai, morfolégiai és fonoldgiai oldalrél egya-
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1. IGEK SEGEDIGEVE VALASA: A HEBER Kkj (HIF'IL) IGE
GRAMMATIKALIZACIOJA

Az aldbbi szovegrészletben (Gen 9, 20) a héber kkj (hif’il) ige szokat-
lan mondatrészi szerepben jelenik meg. Az igének ez az , altalanostél”
eltér6 magatartdsa magyardzza, hogy a forditasi megoldédsok az ere-
deti sz6 szerinti szoveg leképezésétdl elrugaszkodva, valamely atval-
tdsi miivelettel operdlnak, amelyekben a kkj (hif’il) ,altaldnos”
jelentésének, mondatbeli viselkedésének a hatasa, besugdrzdsa mutat-
haté ki.

CNySz / Péchi: Kezdé azért Noach az foldet miivelni

CNySz / Biblt.: elkezdte a foldet mifvelni

FNySz: kezdett [lenni] Noé a fold embere
vnst aft jhkjh

A héberben a , kezd” jelentésti, segédigei tulajdonsagokkal biré lexéma
ebben a realizaciéban on4ll6 foigei jelentéssel bir, nincsen igei b§vitmé-
nye — névszoi bévitménnyel rendelkezik. A forditasok ugyanakkor a
forrasnyelvi névszoi szerkezetet igei szerkezetté alakitjak &t:®* mind a
17. szazadi valtozat, mind pedig a Bibliatanacs az eredeti ige és annak
kettds targyi — egy ragozott névszoi, valamint egy igei, azaz fénévi
igeneves — bévitménnyel ellatott olvasata mellett dont. Az atalakitast
az érthetd, vilagos, kifejtett célnyelvi mondat létrehozasanak az inten-
cidja motivédlja — sziikségszertien indukalva ezzel a grammatikai
atvaltasi midvelet alkalmazasat. A forditok tehat eltekintenek az adott
realizaciotol, tgy értelmezik a héber szovegrészletet, mintha az
aktualis héber ige itt is segédigei vagy ahhoz hasonlé szerepkorben
jelenne meg.

Heine elméleti alapvetésében felsorolja azokat az esemény-sémdkat
(,basic event schemas”), amelyeket 6néll6 igék fejeznek ki az egyes
nyelvekben, és amelyek — elsésorban jelentésiikbdl ad6ddan — alkal-
masak arra, hogy grammatikai kategéridk kifejezSivé valjanak. A
cselekvés / aktivitds (,activity”) sémdban emliti tobbek kozt a ,kezd”
igét is (példaul az angol begin-t), melynek tehat konkrét nyelvtdl fiig-
getlen, univerzalis tulajdonsaga, hogy aspektus-kifejezd legyen. Az igék
segédigévé valasdnak modellalasat fogalmi, morfoszintaktikus és
fonolégiai sikon is elvégzi, és ennek értelmében deszemantiziciérol
(,desemanticization”), azaz az eredeti lexikalis jelentés fokozatos el-

rant kimeritSen targyalja. Tudoménytorténeti érdekesség, hogy Traugott vizsgalata a
grammatikalizacié szemantikai vetiiletének kutatdsdban olyan stddiumot tiikroz,
amelyet Heine a segédigékkel kapcsolatos elméletével mar tiilhaladott.

® A széfajvaltast a forditdsstudoméany hagyoményosan a grammatikai csere atvaltasi
kategoridjanak tekinti.
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vesztésérdl, dekategorizdciordl (,,decategorialization”): az igei sajatossa-
gok elhagyasarol, klitikummd vildsrol (,,cliticization”): a fliggetlen, 6n-
allo helyzet feladasarol, valamint eréziérdl (,,erosion”): a fonolégiai for-
ma pusztuldsardl beszél. Atfedésnek (, The Overlap Model”) nevezi az
ambiguitds (,,ambiguity”) esetét, vagyis példaul azt a morfoszintaktikai
megvaldsulast, amikor az igei és a grammatikai morfolégia egyidejd-
leg van jelen. Taldn a Gen 9,20-ban a széban forgd héber ige is ezt az
ambiguitdst tiikrozi.

Az ige ugyanis az eredeti, lexikélis jelentésével bir (, kezd”), fono-
l6giai formaja teljes, fiiggetlen szoként jelenik meg a mondatban és
névszoéi bdvitménye van, ugyanakkor mégis hidnyoljuk névszoi
bévitménye elStt a létige infinitivusi alakjat (az infinitivust jeldls k
prepoziciéval egylitt), amely mér a megvaltozott grammatikai morfo-
logiara utal.

Ez a megvaltozott grammatikai morfoszintaxis manifesztalédik
azonban a kovetkezd szoveghelyen (Gen 10,8):

CNySz / Péchi: kezde lenni hatalmas az fedldedn
CNySz / Biblt.: kezdett hatalmaskodni a foldon
FNySz: kezdett vitéz lenni a f6ldon

.rtcrecd ,uvk kjv

A Kkkj (hif’il) ige itteni viselkedése annyiban kiilonbozik a Gen 9,20-
beli viselkedéstdl, hogy itt valéban kiegésziil a létige k prepozicids
infinitivus constructusi alakjaval — a névszéi (pontosabban NP-
tipust)’ bévitmény elétt. Ez azt jelenti, hogy sem szemantikai, sem
grammatikai értelemben nem all meg fliggetlen széként a mondatban.
A Kkj (hif’il) ige tehat a klasszikus héber nyelv idején a dekategorizicio
és a klitikummd vdlds folyamatdban eljutott a masodik stadiumig.
Vagyis: fokozatosan elvesztette azon igei tulajdonsagat, hogy kizéaro-
lag névszdi bévitménye legyen, és bizonyos mértékig kototté valt a
helye a mondatban, hiszen a kotelezd infinitivusi b§vitmény eldtt he-
lyezkedhet el.

A Héber Biblia korpuszdban tehat egyidejiileg van jelen a Gen
9,20-beli, a létige infinitivus constructusa nélkiili, és a Gen 10,8-as, a
létige infinitivusdval mint kotelez6 b&vitménnyel kombinalt eléfordu-
las. A forditasok, lathattuk, a két esetet nem differenciéljdk, a forras-
nyelvi széveghagyomanyt szinkrén (azaz leird) rendszerként értelme-
zik. A Bibliatandcs rdadasul az eléz$ forditdsi megoldasaval Ossz-
hangban, itt is igésit: f6névi igenévvel fordit.

Léassunk azonban az ige egyéb segédigei vagy arra utalé szerepkoré-
re is példat (Gen 6,1). Mivel a forditadsok ebben az esetben megegyez-

" Noun Phrase: névszéi szerkezet.
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nek (a szérendi valtastdld eltekintve az eredeti részletet szd szerint
kozvetitik), a kkj (hif’il) igének — taldn nem tilzas kijelenteni — ez
lehet az , altalanos”, szokdsos megjelenési formaja.

CNySz / Péchi: kezdenek sokasodni az emberek
CNySz / Biblt.: az emberek kezdtek elszaporodni
FNySz: kezd az ember sokasodni

crk ostv kjv

A Kkkj (hif’il) ige itt sem dnmagéban 4ll, hanem infinitivusi bévitmé-
nyével egyiitt nyer értelmet. S mivel ez nem a létige, elhagyhaté min-
den tovabbi bévitmény. Frdekessége a forrasnyelvi mondat szérendi-
ségének, hogy az ige és a kotelez$ infinitivus kozé beékelddik az
alany. Ez azt jelenti, hogy az igének nem kell kozovetleniil az igei b&vit-
mény el6tt elhelyezkednie. A klitikummid vildstél még messze van tehat.
A dekategorizicio sordn sem jutott tdl a 2. stddiumon — ezt az alabbi,

un. nominalizicids képessége is bizonyitja (Gen 11,6):

CNySz / Péchi: most ezt kezddtték cselekedni

CNySz / Biblt.: ez csak a kezdete annak, amit tenni akarnak

FNySz: és ez a kezdésiik [hogy] cselekedjenek
,uagk okjv v

Heine a segédigévé valas folyamatdnak 3. lépéseként olyan igei tulaj-
donsédgok elvesztését jeloli meg, mint a fénevesiilés, az imperativussi, a
passzivod formélhatésag stb. A kkj (hif’il) ige azonban fénévként és a
mondat alanyaként viselkedik a fenti szovegrészletben (infinitivus
constructusban 4ll és Un. targyi vagy névmasi suffixummal van
ellatva), a nominalizdciés képességét tehat nem veszitette el.

Szokatlan mégis ez a konstrukcié — nem véletlen, hogy a fordita-
sok el is térnek az eredeti fogalmazasmodtol. Péchi a verbum finitum-
hasznélattal az ige ,4ltalanos”, ,megszokott” viselkedése szerint for-
dit, és egyben magyarossa, gordiilékennyé teszi a célnyelvi széveget.?
A Bibliatanacs a fénévi forma megdrzése mellett dont, igy viszont elég
messzire jut a forrdsnyelvi megfelel6tél: vonatkozéi aldrendelést hoz

8 Azaz grammatikai dthelyezést hajtanak végre a magyaros megfogalmazas, illetve az
eredeti hangstlyviszonyok visszaaddsa érdekében. A kezdenek sokasodni ugyanis a mon-
datnak (sét a fejezetnek, illetve ebben az értelemben a fejezeten tilmutaté tdgabb kon-
textusnak is) az 1j informaciét hordozé eleme (rémdja / commentje). Péchi a kiemelt
informaciés mindséget a kiemelt szérendi poziciéval is érzékelteti.

9 A forrasnyelvi névszdi konstrukci6 igei alaptagu atiiltetése grammatikai cserének
mindsiil. Tovabbi véltoztatasaval, a forrasnyelvi kot§szénak idShatarozészéra vald fel-
cserélésével is az alaphelyzetet, a szituaciot kivanja egzaktabban meghatarozni, valamint
az él6beszéd nyelvi fordulatat evokalja Péchi.
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létre, és egy eredetiben nem szerepld, tin. betoldott lexéman jeldli az
alany szamat és személyét.10

A tovébbiakban néhdny példan keresztiil vizsgdljunk meg egy
olyan igét, amely a grammatikalizdcios ldncon (,chain”) elébbre jutott,
mint a kkj (hif’il).

2. IGETOL AZ ADVERBIUMIG: A HEBER ;X IGE GRAMMATIKALIZACIOJA

Az alabbi szovegrészletben a ;xh ,folytat” ige még latszolag a kkj
(hif’il) igéhez hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezik: infinitivusi b&vit-
ményt vesz fel, amelynek k prepozicidja az infinitivus jel6lSjeként
hatarozhaté meg, illetve kozvetleniil az igei b&vitmény elétt foglal
helyet (Gen 8,21):

CNySz / Péchi:  Nem éatkozom tobbszor meg

CNySz / Biblt.: ~ Nem atkozom meg tobbé

FNySz: [Nem folytatom ,atkozédni” tobbé] / Nem atkozom tjra
sug kkek ;xt tk

A célnyelvi megoldasokban ugyanakkor hidba keressiik a ;xh (itt:
hif’il) ige atiiltetését. Sem a 17. sz.-i véaltozatban, sem ,napjaink” bib-
liaforditasdban nem taldljuk meg. A magyardzata ennek az, hogy a ;xh
— az sug (,4jra”, ,még”, ,tdbbszor”) adverbiummal egytitt szerepel-
vén — elvesziti a forrdsjelentését: a lexikalis jelentést, ahogy Heine fogal-
maz, vagy tartalmas jelentést, ahogyan Traugott definial,! és adverbia-
lis jelentést vesz fel. Az ige fogalmi eltolédasa a fdigei jelentéstSl a
grammatikai jelentés felé a célnyelvi leképezésekbdl nyilvanvalé: a ;xt
csak arnyalja, szinezi a bévitmény: a mondat fGigéjének (kke, pi'él:
,atkoz”) a jelentését. A deszemantizicié azonban, ahogyan kordbban
utaltunk r4, az sug adverbium hatdsanak is tulajdonithat6 — ez aléta-
masztja Traugott szemantikai megallapitasat, aki a jelentés elmozdu-
lasat textudlis, attitudindlis szempontokkal hozza Osszefliggésbe (bar
alapvetden intenzitds-jel616krdl beszél).

A kovetkez$ példak tjabb allomast jeleznek a ;xh grammatikalizi-
ciéjaban (Gen 8,12):

CNySz / Péchi: ki nem jéve tobbszor meg Shozzéja
CNySz / Biblt.: de az mar nem tért vissza hozza
FNySz: [és nem folytatta a visszatérést hozza tobbé] / nem tért

vissza hozza tobbé

1 A mellékmondatban valé kifejtés a grammatikai felbontds (felemelés) kategéridjaba
tartozé atvaltasi eljaras, az ,,akarnak” beiktatdsa grammatikai és lexikai betoldds. A forditas
egészére a grammatikai csere a jellemzd.

V6. in: Meaning-change in the Development of Grammatical Markers
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sug uhk't cua vpxh tku

A folytat” forrasjelentésd ige itt még annyiban sem Grzi fdigei ming-
ségét, hogy kotelez§ bdvitménye infinitivus-markert (k prepoziciét)
venne fel.12 A ;xh (itt: qal) jelen esetben is az sig adverbiummal egytitt
all a mondatban: a forditdsok meg sem kisérlik visszaadni a ;xh erede-
ti jelentését, grammatikai szerepét. Tanulsdgos a Bibliatanécs fordita-
sa, amely teljesen eltekint az id6hatarozdszo leforditasatdl — szemben
Péchi ,,tobbszor” megoldasaval, aki itt is dsszevonja a két elemet —,13
csak a forrdsnyelvi mondatban f&igeként szerepl$ cua (,visszatér”)
atiiltetését hajtja végre, értelem szerinti, azaz ragozott forméban.

A Héber Biblia korpuszdban megfigyelhetjiik ugyanakkor a ;xi-
nak a tényleges adverbiumként valé viselkedését is (legalabbis sze-
mantikai vonatkozasban). A Gen 8,10-ben valé elGfordulasa errdl a
tulajdonséagrol tantskodik:

CNySz / Péchi: és ismét kibocsata az galambot

CNySz / Biblt.: és ismét kiengedte a galambot

FNySz: [és folytatta az elkiildését a galambnak] / és tdjra
elkiildte a galambot

vhhv , € jka ;xh

A ;xh (itt: hif'il) ezttal is k prepozicié nélkiili bévitménnyel rendelke-
zik (Jka, pi'él: ,kiild”, ,elbocsit”), amely a mondat fSigei szerepi
mondatrészévé (allitmany) vélik."* Ebben a mondatban (mondategy-
ségben) azonban mar nem sziikséges az sug adverbium jelenléte (sze-
mantikai besugarzdsa) ahhoz, hogy a ;xh grammatikai (adverbidlis)
értelmet szerezzen. Ahogy ez a forditasokbdl is latszik, hatarozészo-
ként lehet csak megfeleltetni. Ugyanakkor morfoszintaxisat tekintve
nem viselkedik teljes értékd adverbiumként, hiszen kotott a helye a
mondatban: a jka (pi'él) f6igétdl fiigg.

Az igék kategoéridjdban végezetiil vizsgaljunk meg egy specidlis
esetet: a tuc ige prepozicidként valé hasznalatat.

'2 Bolinger a valédi segédigei statusz kritériumaként éppen az infinitivusi bévit-
mény elhagyasat jeloli meg (Id. Heine, i.m., 79.). Heine az angol need példajan mutatja
be azt a grammatikaliziciés el6relépést, amikor mar nincs sziikség minden helyzetben a
to infinitivus-jeloldre.

3 T6bb forrasnyelvi lexikélis vagy grammatikai elem egy célnyelvi lexémaba valé
Osszevonasa grammatikai és lexikdlis dsszevondsnak minGsiil.

" A dekategorizicié folyaman az ige elvesziti minden igei tulajdonsagat és az eredeti
bévitmény szerzi meg azokat.
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3. IGETOL A PREPOZICIOIG: A HEBER tUC IGE GRAMMATIKALIZACIOJA

A héber tuc ('jon’) ige szokatlan szerepkorben jelenik meg az alabbi
szovegrészletekben (Gen 10, 19):

CNySz / Péchi: -tul fogva mentedben...felé / mikor mennél ...-ra
/..fogva...felé menvén

CNySz / Biblt.: -tél irdnydban —ig / x irdnydban -ig

FNySz: [joveteled, jarasod] / -tol keresztiil -ig
SgV2.. VLY ... in

(Gen 13, 10):

CNySz / Péchi: mikor ... felé mennél

CNySz / Biblt.: egészen... -ig

FNySz: [jottod] — -felé, -ig

VILY

A héber vIE( kifejezés irany és tavolsdg meghatarozdsakor, az egyik
hatértertiletet, hatdrpontot a mésikkal 6sszekotS terminus technicusi
mindségben szerepel a bibliai kontextusban. A fordit4sok is igazoljak,
hogy az eredetileg a tuc ,jon” igébdl szarmazé partikula teljességgel el-
veszitette lexikai jelentését és szofajisagat, morfofonolodgiailag redukilo-
dott (pontosabban egy bizonyos, eredetileg altaldnossagra utal6 alak-
ban szilardult meg, hiszen alakilag targyi, ill. névmasi suffixummal
ellatott infinitivus constructus). Klitikus és eroziv tulajdonsdgra tett
szert, hiszen dnmagaban nem, csakis egy foldrajzi névvel egyiitt
allhat a mondatban, pontosabban elStte mint prepozicié — szoros szin-
taktikai egységet alkotvan vele.

A vizsgalt igék koziil tehat a tuc ige jutott el legmesszebbre a gram-
matikalizdciéban. Erdemes ezért tdblazat formajaban kiilon is szemlél-
tetni a ,megtett ttjat”, illetve annak karakterisztikus alloméasait.

A tuc ige grammatikalizaciés fejlédése

grammati- tuc WES WES / VFEQ
kalizéci6 (pl. 154m 29, 6
h, t WES W, tm fbhge cuyu)?s
deszemantizdcié: | lexikalis lexikalis és grammatikai | grammatikai
fogalmi eltolédas | jelentés: ,jon” jelentés: ,joveteled” jelentés: , keresztiil”
/ ,-ig”
dekategorizacio: igei morfoszin- | igei és grammatikai grammatikai
igei képességek taxis (igei morfoszintaxis morfoszintaxis
elveszitése tulajdonsagok) | (korlatozott igei (valamennyi igei
tulajdonsagok) tulajdonséag
elveszitése)

15 FNySz (sz6 szerint): “és j6 az én szemeimben / j6 nekem / a te ki- és bejoveteled
velem’ stb.
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klitikummad valas: | fliggetlen sz6a | nem fiiggetlen sz, de nem fiiggetlen sz6,

a fiiggetlenség mondatban nem is affixum de nem is affixum

elveszitése

erdzid: fonolégiai | teljes fonoldgiai | redukalt fonoldgiai forma | redukalt (s egy

pusztulas forma mater lectionis-szal
allandésult)
fonolégia:
megkiilonboztetd
hangstily nélkiil

A ,valameddig” funkcidra grammatikalizalédott partikulat (prepozi-
ciét) a fenti szovegrészletekben mindkét forditas helyesen felismeri:
kifejti, felbontja, névutéval és raggal iilteti at. Péchi kozben az eredeti
igei jelentéstartalommal is operal 16

Természetesen a klasszikus héber nyelvben sem csak az igék képe-
sek arra, hogy grammatikai jelol6kké véljanak, a grammatikalizicié a
fénevek csoportjat is érinti. A tanulmény befejezd részében a fénevek
grammatikalizdcidjira latunk két példat.

4. FONEVTOL A VISZONYSZOIG: A HEBER kgc FONEV
GRAMMATIKALIZACIOJA
A héber, elsédlegesen ,ur”, ,birtokos” jelentésti kgc f6név az alabbi,
Genesis-beli mondatban (Gen 14,13) nem 6nmagaban, hanem szoros
szemantikai-szintaktikai kapcsolatban (birtokviszonyban) all egy ma-

z

sik fénévvel, a ,szovetség” jelentésd , frc-tel:

CNySz / Péchi:
CNySz / Biblt.:
FNySz:

mindezeknek Abrammal frigyek vala
Abram szovetségesei voltak

és 6k Abram szovetségesei [voltak]
orct ,hrchkgc ovu

A birtokviszony a legszorosabb jelzés szerkezet a héberben: tagjai
kozé semmi sem keriilhet.)” Erre utal a jelzett sz6, az alaptag statusza-
nak megnevezése is: status constructus. A kgc fénév tehat status con-
structusban fordul el§ az adott szoveghelyen, azaz morfoszintaktikai-
lag és fonologiailag teljesen a szerkezet meghatarozo tagjatdl: a bir-
tokos jelz6tdl (,hrc) fligg: szigortian kotott a helye, elvesziti az 6nallé
hangsilyat, kiilon ,erre a célra” allanddsult alakkal rendelkezik stb.
Ez az eleve dekategorizilt és kliticizdlt, valamint az erdzié szempontjabdl
is el6rehaladott statusz (azaz a status constructus) tehet§ felelGssé
azért a szemantikai valtozasért is, amely a kgc esetében bekovetkezett.

16 A lexikai és grammatikai felbontds grammatikai felemeléshez vezet a forditasi megolda-
sokban. Az idéhatérozéi mellékmondatban valé kifejtés Péchinél az utalészé betolddsit
is implikalja.

Y A directivusi v végzédésen kiviil.
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A kgc ugyanis a birtokviszonyban pusztdn képzdértéket vesz fel, a
vele birtokviszonyt alkoté6 meghatarozétag (nomen rectum) jelentését
egésziti ki a ,,személy” (,tulajdonos”, , birtokos”) szemantikai kompo-
nenssel. A jelentésdsszevonasos, morfoszintaktikai valtozas ,a szovet-
ség urai” / ,a szOvetség birtokosai” eredeti szintagmatikus jelentésbdél
indulhatott el és jutott el, ahogy péld4ul a Bibliatanacs forditdsaban is
lathatjuk, a kgc lexikalis jelentésének teljes elvesztéséig. A héber
,irchkgc szerkezet igy leiré értelemben pusztan ,szovetségeseket”
jelent.

Szembetling kiilonbség az eredetihez képest Péchi megoldédsa. A
forrasnyelvi széveg ugyanis a személyek statusara nézve fogalmaz, a
személyekrdl szolgéltat informéciét, Péchi pedig magéra a szovetség-
re, a kapcsolat jellegére koncentral. A ,szovetséges” ,frigyre” vald
véaltadsa tobb, mint a grammatikai mindség (széfaj) megvéaltoztatasa.
Péchi a ,szovetségkotés” fogalomkorében a személyek helyett az esz-
mére Osszpontosit. Ehhez egy jelent8s grammatikai atvaltasnak a meg-
tételére volt sziikség, pontosabban valamely elem figyelmen kiviil
hagyasara, kihagydsira. Ez az elem pedig nem mads, mint éppen a
szerepében meggyengiilt kgc birtoksz6. Péchi tehat ettSl a kompo-
nenstdl tekint el és igy jut el a jelentés , felcseréléséig” a forditdsaban.18
Mig a ,hrchkgc szerkezet értelmezésében és forditdsdban — a kgc
egyéb, birtokos jelzds szerkezetben tantsitott hasonlé viselkedése
folytdn — meglehet8sen széles a konszenzus (Péchinél egyszert hiba-
rél lehet sz6), addig a kdvetkezd grammatikalizdlodott kifejezés mar ko-
moly akadalyt képez a szoveg megértésében.

5. ADVERBIUMBOL REKONSTRUALT FONEV:
A HEBER Kgn GRAMMATIKALIZACIOJA

Bar a kgn (,magasabb rész”) 6nall6 fénévként nem szerepel a Héber
Biblia korpuszaban, mégis felépitésébdl, prepozicionalis és adverbialis
megjelenésébdl, valamint mas lexémakkal valé 6sszehasonlitds alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy fénévbdl valt grammatikai ténye-
z§vé. Az alabbi, Gen 7,20-beli, vkgnkn-ként (,,f6lé”?) valé el6forduléasa
az adverbiummad vélds végsd stadiumat tiikrozi. Jelentését azonban
elég nehéz megfejteni:

CNySz / Péchi: magassiggal haladanak meg az vizek mindeneket
CNySz / Biblt.: dradt a viz azutdn, hogy elboritotta...
FNySz: folé (?) erGsodtek a vizek

ohnv urcd vkgnkn

'8 Péchi célnyelvi szovegébdl a grammatikai kihagydson és a jelentés dtalakitdsin kiviil
szamos grammatikai cserét is rekonstrualhatunk.
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A szdvegértést tovabb neheziti, hogy éppen a vkgnkn-nal van a bibliai
versben a tagoldjel, azaz a tagmondathatar (a mondategység vége),
igy az tkp. még az el6z48 részhez tartozik. A pontos jelentésre azonban
igy sem deriil fény. A forditasok elrugaszkodnak a forrasnyelvi hét-
tértdl és kiilonbozd dtvaltdsi miiveletekkel probaljak a szovegkornyezet-
bél az adverbium lényegét megragadni.

A grammatikalizdlodott kifejezés megértéséhez a héber nyelvi rend-
szer, a héber nyelvi gondolkodas ,ismerete” vihet kdzelebb. A héber
nyelv tdmor, implicit természetének koszonhetden ugyanis gyakran
mondatszintd jelentések is egy sz6 kontextudlis jelentésében stirtisod-
nek,!” amint azt a fenti forrasnyelvi kifejezés fogalomkore, a Péchi
altal kibontott implikdtum is bizonyitja. Jelen esetben az adverbium sze-
mantikai Osszetettségét formai dsszetettsége feldl érthetjiik meg: a gramma-
tikalizdlodott kifejezés magéaban hordozza alapszavanak, a rekonstrudlt
kgn ,magasabb rész” fénévnek és kiilonbdzé morféma-osszetevSinek
a jelentéseit: az v? directivusét (,felé”), valamint a k + in sszevont
prepozicié értelmét (,,-t6l / -t6l”). A 17. sz.-i célnyelvi szovegben tehat
voltaképpen a forrdsnyelvi adverbium etimonjai jelennek meg (az ad-
verbium hatdrozészéként valé megfeleltetése helyett), a Bibliatanécs
pedig tobbszoros grammatikai és jelentésbeli modositassal — a tdgabb
kontextus alapjan — egyszertien eltekint a vkgnkn leforditasat6l.20

A vkgnkn problematikus, nehezen megfejthetd jelentésével egytttal
arra is felhivja a figyelmet, hogy a klasszikus héber nyelv sz6- és mor-
fémakészletében is sziikség volna alapos, szisztematikus grammatikali-
zdcids vizsgélatokra.

6. KONKLUZIO: A GRAMMATIKALIZACIO
ATFOGO VIZSGALATANAK SZUKSEGESSEGE

Tanulmdnyomban nem véllalkoztam rendszerszerd analizisre. Né-
hany grammatikalizdcios jelenség, grammatikalizdlédott vagy a grammati-
kalizdciéban bizonyos fokig eljutott lexéma bemutatdasdval azonban
remélem sikertilt igazolnom azt az el6feltevést, hogy a grammatikalizd-
cids hdttér feltirdsa Gjabb horizontot nyit meg a Héber Biblia értelme-
zésében, megértésében. A tisztdn nyelvészeti szempontok mellett
tehat exegetikai érvek siirgetik a héber grammatikalizicié atfogé vizs-
galatat.

' Ez a rendszerbeli sajatossag a héber nyelv fejlédése sordn mind inkébb karakte-
risztikussd vélik, a nyelv késébbi allapotaiban — egyéb tipoldgiai jellemzSk mellett,
tdgymint a nominalitds preferencidja — a szovegek szerkezetét, stilusat alapvetSen meg-
hatarozza.

% A forditas soran alkalmazott eljarasok: grammatikai és lexikalis betoldds, gram-
matikai és lexikalis felbontas (felemelés), grammatikai athelyezés stb.
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Grammaticalisation as an Aspect
Influencing the Meaning of the Bible
Kornélia Koltai

Present paper focuses on a linguistic phenomenon, the so-called grammatica-
lisation, a grammatical process concerning certain words of classical Hebrew,
which I shall examine with the help of expressions taken from the Hebrew
Bible.

One of my first examples serves to illustrate how certain Hebrew verbs are
simultaneously present in the form of main, as well as auxiliary verbs (they
have characteristics attributed to auxiliary verbs) and what impact this pheno-
menon has on the interpretation of the text. As a second step, I shall analyse
how verbs are transformed into adverbs or prepositions through grammaticalisa-
tion and how this transformation produces a unique phenomenon in the
translation of the text, as a result of which the grammatical process entails the
loss of meaning and makes word for word translation impossible. Finally, I
shall demonstrate the same phenomenon in the case of nouns.

My aim is to illustrate the different ways of interpreting the Hebrew
Bible—depending on to what degree one recognizes and adapts the phenome-
non of grammaticalisation—with the help of excerpts from various Hungarian
Bible translations dating back to different eras (such as excerpts from Simon
Péchi’s Bible translation from the early 1700’s, as well as alternatives offered
by the Bible translation published by the Hungarian Bible Council in 1979),
including my own attempts at ,rough” translation.
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KARASSZON Istvan, Az dszovetségi frdsmagyardzat modszertana (2., bévitett kia-
das, Simeon konyvek 1 és Papai Teoldgiai Kézikonyvek 3), Papa: PRTA 2004,
x +171 pp., ISBN 963-86458-0-6.

Moédszertani konyvet — kiilonosen 6szovetségi exegézishez — irni talan a
leghalatlanabb feladatok kozé tartozik, egyrészt, mivel a kutatas és exegetikai
munka sordn alkalmazott médszerek lehetd legaprébb részletekig valé kidol-
gozasa és bemutatdsa rendkiviili alapossagot és koriiltekintést igényel a szer-
76 részérdl, ugyanakkor a leggyorsabb kritikat valtja ki az olvasébdl részint
esetleges eltdlzott skrupulussdga miatt, részint kévetend$ példaként vald
megjelenése okan. Karasszon Istvan hazai 6szovetségi irodalmunkban el§szor
vallalta fel e feladat 6diumat, és a ré jellemz§ elemz§ alapossaggal, ugyan-
akkor lényegre toré hangstilyelhelyezéseivel teremtett rendet és tort koveten-
dé utat sokak szamara a magyar 6szovetségi exegetikdban. Konyve jol forgat-
hat6, s6t elmondhat6, hogy nélkiilozhetetlen a teolégidt tanuld egyetemi
hallgaték szamdra, mivel az Oszovetség teriiletén elsSként definidlja magyar
nyelven is hasznalhat6 médon a kiilonb6z6 exegetikai médszerek kozotti
kiilonbségeket és teszi vilagossa azok hasznalatdt. Am éppen példatlan volta
miatt lenne j6, ha minden magyar igehirdet6hoz is eljuthatna, hogy végre ne
csak az angolbdl forditott negativ értékelésekbdl, biralatokbdl tudjanak arrél,
hogy ezek a médszerek léteznek, hanem azok jellemzgit megismerve felfedez-
hessék hasznélhatésagukat, hogy radobbenjenek: a tudomannyal haszonnal
lehet élIni, s alkalmazasa nem egyenld a visszaéléssel.

Moédszertani kényvet irni halatlan feladat, mert a médszerek sora folyamato-
san bévtiil, alakul, formalédik. Karasszon Istvan jelen konyvének elsé kiadasat
1990-ben publikalta, mely mogott korabbi évek kutatdsa, exegetikai munkaja
htizédik meg, s az eredményt, mint feltétlentil bejarand¢ utat, egymasra épiils
lépések sorozatat lattatja az olvaséval. Az Gj kiadasban hozzéacsatolt , Narrativ
kritika” fejezet egyfajta kakukktojas a kordbbi hddosz szinte zart struktdraju
rendszerében,! amint az bevezet§ megjegyzéseibdl is kiérezhetd, s igen nyil-

1Bér az els§ kiaddsban mar szerepelt a strukturalista modszer ismertetése, annak
irodalmi jellege helyett éppen torténeti kotottségét hangstilyozza a szerzd: ,a struktura-
lista kutatas targya mindig, kizarélagosan torténeti tényez§ lehet, s az ilyen kutatas adta
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vanval6, amikor felidézi Timo Veijola véleményét D. M. Gunn egyik narrativ
kritikat alkalmazé mtvével kapcsolatban: ,,a munka szandékosan lemond az
irodalom-kritikai ismeretek f6lhasznélasardl, s ez tobb esetben megkérddjelezi
a szerz§ eredményeit...” Vagy, ahogyan zaré gondolataiban 6sszefoglalva a
moédszer lényegét, annak legfébb hibdjaként réja f6l, ,hogy a tudoményos
ellenérzés talan a narrativ exegézisben ttinik a legnehezebbnek”. S bar lénye-
gileg egyet is értiink megallapitdsdval — kiilondsen az emberi szarnyal6 fan-
taziat ismerve —, azt mégis meg kell jegyezziik, hogy ez a modszer az
irodalomtudomany eszkozeit alkalmazza a bibliai szovegre, csakigy mint a
korabban elemzett irodalomkritika, csak mas eszkozeit, igy javarészt kon-
trolalhat6 és kontrolalandé. Vagyis mindezeket latva tigy ttinhet az olvasé-
nak, hogy a Karasszon-féle metodikdban a torténeti mddszerek élveznek
prioritast.2 Ezt a megérzést alatdimasztja az a tény is, hogy bar mar az elsé kia-
das irodalomjegyzékében és a hivatkozasok, idézett részletek kozott szerepel
John Barton koényve, melyben mér akkor komoly teret kapott az angol nyelv-
tertileten csak ,New Criticism”-nek, 1j kritikinak nevezett irodalomkritikai
irany bemutatasa,? (mely valéban a szovegre mint szévegre koncentral, de 4j
volta a 70-80-as évekre mondhat6 az irodalomtudomanyban, s a "80-90-es
években a bibliai exegézisben), erre Karasszon mégsem reflektal sem az elsg,
sem a masodik kiaddsban. Taldn ezen iranyzattdl valo tavolsagtartas okozhat-
ta azt is, hogy Karasszon nem ir a kdnonkritikarél sem, mely bar az utolso,
még jorészt torténetkritikai modszerekre tamaszkoddé értelmezési irany,
ugyanakkor mar megjelennek benne az 4j kritikara jellemzé alapelvek: ahogy
példaul a nagyobb irodalmi korpuszba betagolédé dnmagédban vett szoveg
mint végs6 forma (s nem mint a szerz6 gondolatat hordozé eszkéz), parhuza-
mot mutat a Childs-féle végsé kanonikus forma mint a mondanival6 igazi
hordozéja gondolattal.

Moédszertani konyvet irni halatlan feladat, mert felvetédik a kérdés, és joggal,
hogy milyen principiumok alapjan valogatott a mddszerek ismertetésekor a
szerz§, és hol keressiik a kimaradtak bemutatdsat. Amennyiben a fenti feltéte-
lezés igaz, s Karasszon Istvan szamadra a torténetkritikai modszereknél meglé-
v§ objektiv ellendrizhetdség biztositja a tudomanyos kontrollt, akkor ez elég
indok lenne arra, hogy ne foglalkozzon mélyrehatdan az Gjabb irodalmi meg-
kozelitésekkel. De vajon valéban két olyan egymastdl eltéré moédszertani
korrél van sz6 a torténetkritikai médszerek és az tjabb irodalomkritikai maéd-
szerek esetében, melyek kevés vagy nem jellemzd kozos halmazt tartalmaz-
nak? Egy példat maga Karasszon ad nekiink a strukturalista médszer bemuta-
tasakor, melyet mint ,a torténeti kutatas ellenparjat” hataroz meg (124-125.
old.), mégis felveszi listdjara és kimutatja torténeti kot6déseit. Vagyis atfedé-
seket az egyes moddszerek kozott talan mindig lehetne taldlni. Masrészt

értelem tarsulhat a torténelmi értelem mellé, magyarazhatja (helyreigazithatja?) azt, am
nem eliminalhatja” (206.0ld.).

2 Csak kérdésként marad meg az olvaséban, hogy vajon a torténeti megkozelitések
mennyire allnak kozelebb a teolégiai jelentéshez, mint az irodalmi megkozelitések.

3 ]. Barton, Reading the Old Testament. Method in Biblical Study, London 1984, 140-97.
Megjegyzendd, hogy maga Barton igen kritikus ezen 1j iranyzatokkal szemben, s lega-
labb 100 oldalt szan ezek elemzésére és fenntartdsainak megfogalmazasara.
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érdemes megemliteni azt a hermeneutikai korszakolast is, amely a filozofiai
gondolkodassal parhuzamosan jelenik meg, s a premodern, modern, posztmo-
dern analégidjara prekritikai, kritikai és posztkritikai jelz6ket is viselhet, mégis
tartalmat tekintve hasznosabb a dogmatikus, torténeti és nyelvi-irodalmi elneve-
zéseket alkalmazni* Eszerint ma mar a posztmodern/nyelvi-irodalmi kor-
szakban éliink. Ezek a korszakok az értelmezés f§ irdnyvonalai szerint ugyan
elkiiléniilést mutatnak, mégis szdmos pontos szoros kapcsolat is kimutathaté
kozottiik. Miért, hogy Karasszon mégsem foglalkozik veliik? Miel6tt vélaszt
adnank erre a kérdésre — bar nem szeretnék, és illetlenség is lenne egy a szer-
z§ altal befejezettnek itélt konyvet a vélt hidnyossagokkal kiegésziteni, még-
is — sziikséges hogy roviden felvillantsuk a nyelvi-irodalmi korszak j méd-
szereit és legalabb labjegyzetben azok f&bb, illetve elérhetd irodalmat.

1. Az elébb mar emlitett kanonkritikai médszer ugyan a torténetkritika lelki-
teoldgiai valsaganak megoldasaként jelent meg, mégis csupéan az eddigi maéd-
szerek Udjabb lépésévé valt. A meglévs bibliai szoveg teljességét hasznald
zsid6, illetve keresztény kozegbdl indul ki, és azt kutatja, hogyan reflektalédik
a szoveg a Biblia mas helyein, valamint a szoveg gondolatisdga miként illik
bele a téma mas targyaldsaiba, mennyiben befolyasolta egy-egy szoveg végle-
ges kialakuldsat az azt hasznal6 kozosség.> A mddszer a felhasznalé/olvaséd
kozosség iranti érdeklédésével egyben dtmenetet is képez a nyelvi irodalmi
korszak felé.

2. A hatdstorténet (Wirkungsgeschichte) magaba foglalja a szoveg késébbi
felhasznalasat, koronkénti hatdsat, valamint értelmezésének torténetét. A mai
olvasé szadmadra leginkabb ez kapcsolja Ossze a szoveg eredeti és koronkénti
jelentését sajat kordnak értelmezésével. Mivel megirasat kovetSen a Szentirast
folyamatosan hasznaltédk és értelmezték a kiilonbozd kozosségek, ezért a
hatastorténet vizsgélata kiilonosen is gytimoles6z6 modszer. 6

3. A retorikakritikirél utalasképpen maga Karasszon is megemlékezik, mint
ami a narrativ frdsmagyarazattal rokon (145. old.). Ez a médszer abbdl indul

4 Ennek a folyamatnak a részletezését adja Fabiny T., Széra birni az irdst. Irodalomkri-
tikai iranyok lehetdségei a Biblia értelmezésében (HermFiiz 3), Budapest 1994, 7-13, illetve az
e téméban a nyolcvanas években megjelent jelentSs kiilfoldi tanulmanyok gytjteményét
in Paradigmavdltdsok a Biblia értelmezésében (HermFiiz 1, szerk. Fabinyi T.), Budapest
1994. A probléma roévid bemutatdsét lasd még Zsengellér J., , Tudomanyos exegézis az
igehirdetS egyhazban”, Az Ut 29/2 (2003) 57-66.

5 A kénonkritika elinditéja B.S. Childs, akinek legjelent§sebb atfogé miive ebben a
targyban Introduction to the Old Testament as Scripture, London 1979, illetve The New
Testament as Canon: Introduction, London 1984.

¢ A hatéstorténet vagy Wirkungsgeschichte elméletének elsé megfogalmazéja H. G.
Gadamer, Wahrheit und Methode, (magyarul Igazsig és Mddszer, Budapest: Gondolat
1960) cimi miive. Biblikus felhasznaldsdhoz lasd pl. J.A. Loader, A Tale of Two Cities.
Sodom and Gomorrah in the Old Testament, Early Jewish and Early Christian Traditions
(CBET 1), Kampen 1990, illetve jelen szerzé megjelenés alatt 4116 habilitdciés dolgozatat:
Baldm konyve. A Num 22-24 hatdstorténete. Révid kivonatolt véltozata megjelent Zsengel-
lér Jozsef, ,Hatastorténet mint vallastorténet. A Balam szoveg az Skori zsidésdgban és
kereszténységben. Hatastorténeti attekintés” Pannonhalmi Szemle 10/3 (2002) 13-39 és
10/4 (2002) 10-33.
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ki, hogy a leirt széveg valaha beszéd volt, és a magyarazat révén tjra azza va-
lik. Eppen ezért a médszer az adott szakasz bels§ retorikai szerkezetét elemzi,
és annak helyzetét a nagyobb szovegosszefiiggésben.”

4. A dekonstrukcié a strukturalizmus ellentétjeként azt vallja, hogy a szoveg
szerkezete gatolja a jelentés létrejottét. Vagyis azt mutatja ki, hogy a jelentést
nem valami §sszefogé témaban, kozpontban kell keresni, inkabb a periféridn,
vagy toredezett formdban lelhetd fel. Jatékossagaban rokon a rabbinikus mid-
ras modszer egyes konnyed, nyitott szempontjaival.8

5. Az olvasékozpontii kritika 1ényege, hogy a szoveg olvasasa interaktiv cseleke-
det, a szoveggel valo egyiittélés, mivel maga az olvasé értelmezi azokat a hia-
nyokat, melyeket a szerz6 meghagyott a szévegben, illetve sajat spontan gon-
dolatai vélnak értelmezéssé. Az igy kialakulé személyes olvasat a kozosségi
olvasat fliggvényében vélik helyessé vagy helytelenné. Vagyis az olvasékoz-
pontu kritika szamara nem csak az egyén, de bizonyos értelemben a kozosség
interpretacidja is fontos.?

6. A politikai vagy materialista kritika a szoveget els6dlegesen egy adott
torténelmi szituacid, tdrsadalmi és gazdasagi konstellacié termékének tekinti,
mint amit minden koriilményekben meghataroz az aktualis politikai helyzet.
Azt vizsgélja, hogy hogyan jeleniti meg a hatalmat, illetve az egyes tarsadalmi
osztalyok kozotti fesziiltséget. Ennek révén szintén nem csupan a szerzd,
illetve a szoveg, de az olvasé tarsadalmi kozege is lényegessé valik az értel-
mezés szempontjabol.10

7 Az elnevezést els6ként J. Muilenburg, , Form Criticism and Beyond” JBL 88 (1967)
1-18 hasznélta, a médszer elméletének és alkalmazasanak részletes feldolgozasat adja
tobb cikk in The Bible as Rethoric (szerk. M. Werner), London 1990. Lasd még Fabinyi,
Széra birni az irdst, 23-31 (,Mi a retorika-kritika”), illetve 6szovetségi kontextusban be-
mutatva: Loment Péter, , A retorikai analizis mint az frdsmagyardzat mddszere” in
~Mint folyoviz mellé iiltetett fa...” (szerk. Kustér Z.), Debrecen 2003, 87-102.

8 Mégsem lehet teljesen 6nédllé médszernek tekinteni, mert amennyiben feltételez-
nénk a szovegen beliili kohézié teljes hidnyat, a lényeget veszitjikk el. D.J.A. Clines,
,Deconstructning Job” in The Bible as Rethoric, 65-80.

9 Ezzel bizonyos értelemben a kor be is zarult, hiszen amennyiben a kozosség
bizonyos hitelvi kritériumok alapjan jon létre, és altaldban ez igy is torténik, akkor a
kozosségi olvasatot — ami az egyénit ,kontroldlja” — egyértelmtien meghatarozza a
dogmatikai gondolkodéds. W. Iser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response,
London 1978; E. McKnight, ,,Reader-Response Criticism and Hermeneutics” in Literary
Theory and Biblical Hermeneutics (szerk. Fabinyi T.), Szeged 1992. Fabiny, Széra birni az
irdst, 33-41 (,Mi az olvasékozpontu kritika?”).

10 K. Fiissel, ,Materialist Readings of the Bible: Report on an Alternative Approach
to Biblical Texts” in God of the Lowly: Socio-Historical Interpretations of the Bible (szerk. W.
Schottroff és W. Stegemann), Maryknoll 1984, 13-25. Ué6., ,Materialistische Lektiire der
Bibel” Theologische Berichte 13 (1985) 123-63. N.K. Gottwald, ,Literary Criticism of the
Hebrew Bible: Retrospect and Prospect” in Mappings of the Biblical Terrain: The Bible as
Text (szerk. V.L. Tollers és ].R. Maier), Lewisburg 1990, 27-44. K. Fiissel, , A Biblia mate-
rialista megkozelitése” in A viszdly konyve? Egy Biblia — sokféle értelmezés (szerk. U. Luz),
Budapest 1996, 71-83. kiil. 71-76.
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7. A feminista értelmezés alapvetSen a nék elnyomott tarsadalmi helyzetébdl
indul ki — igy szorosan kapcsolédik a politikai kritikdhoz is — és kihangsu-
lyozza a néi bibliai alakok, illetve a nénemt teolégiai fogalmak szerepét.
Kiizd az androcentrikus szoveggel és a himsoviniszta értelmezéssel.!!

8. A pszichoanalitikus kritika részben az el6z6 két moédszerben kimutatott
problémak okozta a szerzében, szévegben és olvaséban megjelend pszicholo-
giai hatdsokat vizsgélja. Masrészt a tudatalatti megjelenését magaban a sz6-
vegben. Foglalkozik annak elemzésével, hogy a szoveg milyen emberi allapo-
tokra vilagithat ra.

Az els6é harom kategoria (a; b; c), ahogyan azt David Clines is megallapitja,
nem tartozik a nagyon ,Uj” kritika csoportjaba, 1évén szoros kapcsolatuk a
korabbi médszerekkel, a kdvetkez8ket azonban § is ide sorolja. Ezen mddsze-
rek egyik jellegzetességeként nevezi meg azt, hogy nem elszigeteltek, hanem
egymasbodl meritenek, sét atfedik egymast.12 Masrészt fontos jellegzetességiik
még, féként irodalmi megkozelitésiik okan, hogy alapvetSen ahistorikusak.
Vagyis egy-két esetet kivéve nem veszik figyelembe se a szoveg se a szerzd
torténeti kontextusat. Ugyanakkor jéllehet a szovegre koncentrdlnak, az ere-
deti héberrel kevéssé vagy egyaltalin nem foglalkoznak. Amint azt Fabiny
Tibor megjegyzi, szdmos 1j értelmezést és sok esetben mélyebb teolégiai latas-
moédot eredményeznek ezek az 1j megkozelitések, ezért fontos veliik
foglalkozni, arra azonban John Bartonhoz hasonléan figyelmeztet, hogy jelen-
t8s veszélyeket is hordoznak. Tébbek kozott ezek ideoldgiai hatterére probalt
fényt deriteni William Dever régész, aki a nihilizmust, a mindent megengedd,
ugyanakkor mindent megkérddjelezd és rendszert, kotédést tagadd gondol-
koddsmédot véli felfedezni mogottiik.13 Konyvét olvasva az ,0j kritika”
negativ eredményének tulajdonithatjuk az Izrael torténete teriiletén kialakult
aldatlan tudomanyos krizist, melyben az 4j iranyzat képviseldi tagadjak a
Biblia torténetiségét, a napi kozel-keleti politikai vélsag ideoldgiai gyokere-
ként kezelik a témat, relativizaljak a régészet eredményeit (Hol van mar sze-
gény Werner Keller?).14 Az egész torténetkritikai irdnyzat létjogosultsagat
kérddjelezik meg. Mindezt figyelembe véve mar érthetévé valhat az olvasé
szamara, hogy Karasszon miért idegenkedik ezen médszerek bemutatasatol
és alkalmazasuk propagalasatol.

Moédszertani konyvet irni halatlan feladat, Karasszon Istvan mégis vallalko-
zott rd, s mi olvasdk, egyetemi hallgatok, gyakorlé exegétak és igehirdetSk a

11 A. Brenner, The Israelite Woman: Social Role and Literary Type in Biblical Narrative,
Sheffield 1985. On Gendering Texts: Female and Male Voices in the Hebrew Bible (szerk. A.
Brenner és F. van Dijk-Hemmes), Leiden 1993. D. Jornod, ,A feminista megkozelités” in
A viszdly konyve, 57-70. kiil. 57-61.

12 The New Literary Criticism and the Hebrew Bible (szerk. J.C. Exum és D.J.A. Clines),
Sheffield 1993, 12-13.

13 Szamos cikke mellett 1lasd W.G. Dever, What Did the Biblical Writers Know and
When Did They Know It? What Archaeology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel,
Grand Rapids 2001, kiil. az els§ két fejezet.

14 W. Keller, Und die Bibel hat doch Recht, a torténetkritikai irdny bizonyos észrevéte-
leit igyekezett megcafolni a régészet felhasznélasaval.
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konyvet elolvasva — minden fenntartasunk, elditéletiink, nézetkiilonbségiink
ellenére — csak haldsak lehetiink neki, és vegyiik hasznét az olvasottaknak,
hasznaljuk a megismert médszereket, hogy a bibliai széveg minél teljesebb
meggértésére jussunk! (Zs.].)

A GOLD BOOK KONYVEIROL

Israel versus Izrdel? *

Israel Finkelstein professzor neve jol ismert a Sziria-Palesztina régészetével
foglalkoz6 szakemberek kozott. Y. Aharoni és Z. Meshel tanitvanya jelenleg a
Tel Aviv Egyetem régészeti tanszékének vezetdje (Sonia and Marco Nadler
Institute of Archaeology). Asott Afékndl, Bné Baragnal, Silénal, az izbet
certahi asatas egykori vezetGje, jelenleg a megiddéi dsatds vezetdje,'> szamta-
lan cikk és tobb konyv szerzdje.16 Tiszteletet parancsol6 szakmai hattér van a
szerzé mogott.

Ez a konyv mégis jelentSsen eltér az eddigiekt6l mind forméjdban, mind
hatasdban. Nem véletlen, hogy N.A. Silberman a szerzétars, az sem véletlen,
hogy a szokasos , koszonetnyilvanitdsban” az irodalmi tigynokiiknek is kife-
jezik halajukat a szerzék. Jél ,,megcsinélt” konyv ez, aminek atgondoltak nem
csak a mondanivaldjat, stilusat, de a célkdzonséget is figyelembe vették és
bizony a marketinges munkat sem hanyagoltdk el. Hangstlyozandd, hogy
mindez nem jelent negativumot, minél erésebb egy konyv mogotti hattér-
munka, anndl tobb olvaséhoz juthat el az adott kiadvany. A tudoményos
igénnyel megirt, de populdris munka célk6zénsége a ,nagykozonség”, a
Biblia irdnt érdekl6d§ laikus olvasétabor.

El6zetesen érdemes néhany szoét ejteni a Biblia és a régészet kapcsolatardl, ami
forradalmi véltozasokon ment at az elmult években. Hol van mér az az id6-

* I. Finkelstein és N.A. Silberman, Biblia és régészet. Az dkori Izrael torténelmének két
arca, Debrecen: Gold Book Kft. 2003, 384 pp. ISBN 963-9437-743. 2000 HUF. [The Bible
Unearthed, Archaeology’s New Vision of Ancient Israel and the Origins of Its Sacred Texts,
New York 2001.]

15 D. Ussishkinnel és B. Halpernnel egytitt.

16 Néhany a fontosabb kényveibdl a teljesség igénye nélkiil: I. Finkelstein, D. Ussish-
kin és B. Halpern (szerk.), Megiddo III: The 1992-1996 Seasons (Monograph Series of the
Institute of Archaeology, Tel Aviv University), Tel Aviv 2000. Idem, Living on the Fringe:
The Archaeology and History of the Negev, Sinai and Neighbouring Regions in Bronze and Iron
Ages (Monographs in Mediterranean Archaeology 6), Sheffield 1995. Idem és N.
Na’aman (szerk.), From Nomadism to Monarchy: Archaeological and Historical Aspects of
Early Israel, Jerusalem 1994. Idem, Z. Lederman és S. Bunimovitz, Highlands of Many
Cultures The Southern Sumaria Survey: The Sites. (Monograph Series of the Institute of
Archaeology, Tel Aviv University), Tel Aviv 1993. Idem, The Archaeology of the Israelite
Settlement, Jerusalem 1988. Idem, Izbet Sartah: An Early Iron Age Site Near Rosh Haayin,
Israel (BAR International Series 299), Oxford 1986.
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szak, amikor a régész ,egyik kezében a Biblidt, masikban az asét tartott”? Ez
mar a malt. Amikor a régészet elsédleges feladata a Szentirds igazoldsa volt, s
magat a disciplinat is ,bibliai régészetnek” hivtak. A valtozas szelei valami-
kor az 1970-es években jelentkeztek, ekkor vetette fel W.G. Dever, hogy a
,bibliai régészet” kifejezést félre kell tenni, s helyette a szakszertibb és ponto-
sabb ,Sziria-Palesztina régészete” kifejezést kell haszndlni. A javaslatot sza-
mos tdmadds érte, mégis fokozatosan teret nyert, noha lassan. (Aminek leg-
fébb oka az volt, hogy joval kisebb szdmuiak a terepen gyakorlé régészek,
mint az egyhazi iskoldkban és szeminariumokban tanité személyek...). A
valtozas elkezd6dott és halad tovabb. Ma mar e régészeti szakag onallo-
sodésardl beszélnek, s e folyamat egyik sarokkove, programado irata e konyv.
Ez az érdeme elvitathatatlan marad, tgy gondolom. Elkeriilhetetlen itt
megemliteni a napjainkban is tarté tin. minimalista-maximalista vitat, mely az
utébbi évtizedek leghevesebb kiizdelmét hozta a Biblia értelmezése és
hitelessége koriil. A minimalista-maximalista vitat egy 1992-ben megjelent
konyvecske (In Search of Ancient Israel) inditotta el. A szerzé P.R. Davies. Még
ebben az évben megjelent T.L.Thompson kényve (Early History of Israelite
People), aki hasonlé kovetkeztetésekre jutott az Okori Izrdel torténelmének
atértékelésérdl. A lavina elindult. Ha mindez igaz, alapjaiban kell atértékelni a
patriarcédkrol, az exoduszrdl, valamint a kiralyokrol irt elbeszélések legtobbijét.
N.P. Lemche egyenesen tigy fogalmaz, hogy az elmdlt 200 év Biblia-
kutatasanak nagyobb részét a szemétkosarba dobhatjuk, a papirért is kar volt,
amire nyomtattdk. MielStt barki maglyéara kiildené a minimalistakat, el kell
mondani, hogy legaldbb olyan komolyan veszik a Szentirds tanulmanyozasét,
mint legkonzervativabb kollégaik. Egyébként pedig kordbban is volt szamos
kutato, aki bibliai konyvek és hagyomanyanyagok dataldsanal egészen kései
idépont mellett érvelt, vagy megkérddjelezett eseményeket, személyeket.
(Wellhausenrdl elfeledkezni egy percig is szamarsag volna.) Emellett a
nézépont sem mellékes: Davies tanulsdgos cikket irt arrél, hogy mi is a
kiilonbség a , minimalistdk” és , maximalistdk” kozott — szerinte nem sok.
Bar ez igy azért nem egészen igaz, Davies hozzédallasa értékelendd. A vita még
nem zérult le, atfogd kiértékelése igy korai.l” Az maér lathatd, hogy a bibliai
hagyomanyanyagok, Izrael torténetének értékelésében, de legfSképpen a
Biblia és régészet kapcsolataban tj utakat is figyelembe kell venni.

A konyv cime rogton megfogalmazza a kiadvany targyat: Biblia és régészet. No
igen, ilyen a j6 cim: rovid és taldlé. Azt azonnal hozza kell tenni, hogy az
angol eredeti cim (The Bible Unearthed) kétértelmti, ezért is érezhette sziiksé-
gesnek a fordité az alcim megadasat: Az Jkori Izrdel torténelmének két arca.
Finkelstein végig e két arcrdl, arculatrél beszél: amit a Biblia, s amit a régészet
mond az 6kori Izrdelrél. Bar végig hangstilyozza johiszemtiségét és elfogulat-
lansagét, tobbszor az az érzése tdmadhat az olvasénak, hogy Finkelstein a

17 Nem vildgosak még az ,erévonalak” sem mindig. Erdekes, hogy a maximalista-
minimalista vitdban németek nincsenek! Van angol, dan, amerikai, izrdeli, de német
nyelvtertiletr§l zaszlévivé nincs a résztvevék kozott (a berni professzor, Axel Knauf
felzarkézésa figyelhet6 meg, ami megtorheti ezt). Hasonl6an érdekes, hogy noha
Sheffield az egyik ,minimalista” fellegvar, mégis az Egyestilt Kirdlysagban alig volt
hatdsa Davieséknek, annal inkébb az Egyesiilt Allamokban.
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Bibliaval hadakozik. Izrdel versus Izrdel? A recenzens tigy adta didkjai kezébe
(kotelezd olvasméanyként!) a konyvet, hogy az provokativ. E véleménnyel
lehet vitatkozni, tessék a konyvet elolvasni. A mai izraeli Biblia-kutaték ko-
zO6tt egyre tobb a szkepticista, magam azon se lep6dnék meg, ha egyikrdl-
masikrdl az is kideriilne, hogy ateista. Oszinte leszek: mint kutatét ez engem
kiilénosebben nem zavar. Vilagnézettdl és vallasi felfogastol fliggetlentil barki
kutathatja és vizsgélhatja a Biblit. J6val zavarébbnak érzem az , elkenéseket”,
amikor sajat nézeteit Finkelstein tigy talalja, mint ,a régészet eredményeit”. A
valésag ezzel szemben Kkicsit arnyaltabb: a szerz§ legfontosabb tdmogatéi D.
Ussishkin és Z. Herzog, mindketten Finkelstein tel avivi kollégai. A régésztar-
sadalom Osszességében elutasitja Finkelstein nézeteit. Finkelstein agyagmii-
vességen alapul6 dj kronoldgidja sem elfogadott. Erdemes itt idézni Z. Zevit
véleményét:

In doing so, it misleads its intended audience which will include Bibli-
cists unfamiliar with details of the archaeological debate. The book pre-
sents hypotheses as facts, not informing readers what is disputed and
why, and it does not indicate that there are difficulties or uncertainties
about the new vision, not of ,,archaeology”, but of a single archaeologist.18

Moédszertani szempontb6l még az is megjegyzends, hogy a szerzéparos
gyakran megismétel témakat mas helyekre becsempészve — a kedvenc persze
a josiasi pan-izrdeli eszme hangoztatdsa. Nem a recenziéhoz kapcsolédik,
csak megjegyzem: a Josias-féle reform nagysaga és hatasa nyilvanvalénak
tlinik. Mégis. Josidssal nem egészen két fejezet foglalkozik a Biblidban (2 Kir
22,1-23,30), mig dédapjaval, Ezékidssal harom teljes fejezet. Raadasul a
mennyiségtd] fliggetlentil e sorok irdjanak az ezékidsi anyag joval régebbinek
és Osszetettebbnek tiinik irodalmilag. A Jésids-féle reform ilyen talaldsa ttlér-
tékeltnek tlinik szamomra.

De egyéb kételyek is taimadhatnak benniink a szerzépéaros médszereirdl. Ve-
gytiik példaul a konyv elsé nagy kérdését: beszélhetiink-e a vaskor I. id8sza-
kédban (kb. i.e. 1200-1000) olyan népcsoportrdl, ami azonosithaté a késébbi
Izréellel valamilyen formaban? Finkelstein vélasza hatadrozottan nemleges. A
régészek tobbsége azon a nézeten van, hogy kimutathaté a felfoldon, északon
egy jol elkiilonithetS népcsoport. Az a kérdés, hogy ezek izraelitdk voltak-e,
eldontetlen. Ha a Mernephtah-sztélébél indulunk ki, akkor volt a késé-
bronzkorban (LB IIB) egy ,Izrdel” névvel jelolt csoport ebben a térségben. De
van-e folyamatossag ezek és a késébbi vaskor II. izraelitdi kozt? A minima-
listdk (P.R. Davies, N.P. Lemche, T.L. Thompson stb.) elutasitjik ezt. Masok
szerint éppen itt van a valasz a kérdésre, ezért nevezi a korabbi népcsoportot
W.G. Dever ,Proto-Israel”-nek. Mennyiben mas szemlélet ez! A vaskor II,
vagyis a bibliai id6szak izraelita népcsoportja folyamatossdgot mutat a korab-
bi népcsoporttal az anyagi kulttira szinte minden teriiletén: az agyagmiives-

18 Lasd Z. Zevit nagyszerti cikkét, ,Three Debates about Bible and Archaeology”,
Biblica 83 (2002) 1-27. (Elérhet6 a PPKE Hittudomanyi Kardnak Kényvtaraban, ill.
letolthetd a folyéirat honlapjardl.)
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ségben, a telepiilésszerkezetben, az épitészetben, a temetkezési szokdsokban
és a fémmiivességben.19

Ugyanakkor a Szentf6ld még bizonyosan tartogat meglepetéseket. Két példat
emlitek: 1993-ban az 6aram déni felirat jocskan meglepte a kutatokat, kiilono-
sen a minimalistdkat, akik szerint David és Salamon sosem élt. Ugyanilyen
meglepetés volt az Ekronban (Tel Miqne) talalt felirat, amelyben szerepeltek
az Akhis, Padi és Ekron nevek. (Sajnos megemlitendd itt az is, hogy a minima-
lista tdbor mindkét esetben meggyantsitotta az dsatokat — A. Birant, ill.
Ekron esetében S. Gitint és T. Dotant —, hogy hamisitasrél van szé.)

Kiemelném a kényv tudomanyos jelentésége mellett az alkalmazott kronold-
giai tdblazatokat. Ezek alapja részben az ABD, részben Galil nagy monogra-
fidja.20 (A recenzens vette a faradtsagot, s didkjainak dsszemasolta egy A/3-s
oldalra e tdblazatok tobbségét.) Az adatok megbizhatdak és jol hasznalhatéak
az egyetemi oktatasban is.

A vita hataskore egyébként mar messze ttlnyulik a Biblia és a régészet kap-
csolatanak kérdéskorén. Példaként felhozom azt a kérdést, ami a modern
Izréel 4llam és a megalakitandé palesztin allam létjogosultsaga koriil folyik.
Davies szerint a régészeti eredmények tiikrében a Biblia alapjan nem legitimi-
zélhaté a mai zsidé6 allam (!). Ha valami alapjan ezt megtehetjiik, akkor az a
Holocaust. Ezzel egyidejiileg nem lehet félreséporni a palesztin igényeket
sem! A vita tehat egyre nagyobb hullimokban gytirtizik tovabb. A masik
példat egészen mas teriiletrél hozom. Soha ennyi demonstrécio, tiintetés, kér-
vényaldirds nem volt az emberi torténelemben, mint az elmult évtizedekben.
A globalizacié és a szamitastechnikai forradalom koraban ez még nagyobb
teret fog kapni. Ezért veti fel N. Gottwald — persze a konyv kavarta ériasi vi-
ta kapcsan —, hogy milyen lehet egy Bibliat érint§ nyilvanos tudoményos vita
forméja, médja. S nemcsak formai dolgokat boncolgat, az iré és a tanar felelGs-
ségérdl is szo esik.

A fenti kritikai megjegyzések mellett is koszonettel tartozunk a kiadénak,
amiért egy ilyen fontos kényvet magyarul megjelentetett. Alapmunkarél van
sz, amit mindenkinek érdemes elolvasni. (E.L.S.)

A kilenc parancsolat*

A szerz§ a bibliakutatasban tevékenykeddék szdmara igen j6l ismert, hiszen az
Anchor Bible projectben mind a kommentérsorozat, mind a 6 kotetes bibliai
lexikon az § nevéhez fizédik. 50 éves kutatdi munkassaga pedig szamos felis-
meréssel, kiemelkedS elemzéssel gazdagitotta a tudomdany vilagat. Jelen
konyvének szamos el6zményét fellelhetjiik frdsaiban, koztiik az azonos cimd

19 Egyetlen tjabb tanulmanyra utalok a kérdés részletes attekintéséhez. Robert D.
Miller, , Identifying Earliest Israel”, BASOR 333 (2004) 55-66. (Elérhet§ a PPKE Hittudo-
maényi Kardnak Konyvtardban.)

20 G. Galil, The Chronology of the Kings of Israel and Judah, Leiden: Brill 1996.

* D.N. Freedman, A kilenc parancsolat. A Biin és Biinhddés rejtett mintdzatinak feltirdsa
a Héber Biblidban, Gold Book, é.n. h.n. ISBN 963-9437-37-9.
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cikkét (The Nine Commandments: The Secret Progress os Israel’s Sins) a Bible
Review népszert folyéirat 1989-es évfolyamaban. A konyv kiaddsakor, 2000-
ben 78 éves szerzé miivét tulajdonképpen nem egyediil készitette, mivel gon-
dolatai és irdnyitdsa alapjan munkatarsai allitottak 0ssze az egyes parancsola-
tokra vonatkozé fejezeteket, bar a végsé Osszeolvasds a sajatja. Ez a munka-
mobdszer hasonlit egy kicsit a kényvében kidolgozott elméletre, miszerint a
Biblia elsé kilenc kényvének (a Samuel és a Kirdlyok kényveit egynek szamol-
ja) menetét egy végsS szerkeszt$ (a magyar forditds szerint fGszerkesztd, bar
ennek a mai sz6hasznalatban mas jelentése van) a Tizparancsolat els§ kilenc
parancsolatdnak megszegésének gondolatmenete nyoman alakitja ki, eljutva a
véghezvitt binok biintetéséhez, a babiloni fogsdghoz, mely helyszinrdl a Gen
11 torténete alapjan indult maga Izrael is.

A végightiz6d6 szél a fGszerkeszt§ keze munkajardl drulkodik, aki szo-
vGszékén csodalatosan megszbtte a szamtiizetésben é16 nemzetnek sz6lé
tizenete, mely szerint nem arrél van sz, hogy Isten elhagyta volna né-
pét, hanem a szovetségben foglalt, a Tizparancsolatban megfogalmazott
kotelezettségeirsl megfeledkezvén Sk fordultak el IstentSl”

mondja Freedman. Az alapgondolat nem teljesen 1j és ismeretlen a
kutatasban, hiszen mind Pentateuchusra, mind a korai préfétak konyveinek
folyamatara tobb hasonlé atfogé elméletet alakitottak mar ki kordbban (pl.
Oktateuchus, Deuteronomista Torténeti M), melyek ugyanarra a felismerésre
alapoztak, vagyis hogy a végsé forma a fogsag helyzetébdl vizsgalja mindazt,
ami a koradbbiak sordn tortént. Freedman tjdonsdga az, hogy ezt konyvrél
konyvre haladva egy-egy parancsolathoz koti a Tizparancsolatbdl. Szamos
érdekes és izgalmas kérdést érint a magyardzat sordn. Ilyenek példaul a
tizedik parancsolat osszefoglalé vagy kiegészit§ jellegérdl alkotott véleménye,
ami valaszt adhat a cim alapjan 9sztonosen feltett kérdéstinkre: hol a tizedik?
Még mindig ehhez a témakorhoz kapcsolédik egyrészt a parancsolatok sza-
mozasanak eltérését bemutaté elemzése, masrészt a 6-8 parancsolatok sor-
rendjének a kiilonboz$ bibliai kdnyvekben, illetve forditdsokban fellelhetd
kiilonbsége, illetve azok magyarazata. Igen aktudlis kérdést feszeget az 1
parancsolattal kapcsolatban, amikor a régészeti leletek és bibliai részletek
alapjan Jahve és Asera viszonyat vilagitja meg az izraeli hitvilagban, vallasos-
sagban.

Az azonban zavard, hogy az egész irodalmi egységet ,Gstorténetnek” nevezi,
mivel ezt a kifejezést a kutatdstorténetben masra, a Gen 1-11-re hasznéljuk.
Egy masik problémaja a konyvnek az egész elmélet gyenge pontja is egyben,
nevezetesen, hogy a bizonyos torténetek alapjan egyes parancsolatok megsér-
téséhez kotott konyvekben mas parancsolatokat megsértd torténeteket is
talalunk. Vagyis, ha ezek lennének a f§ torténetei az egyes konyveknek, akkor
megéll az elmélet, de ez nem minden esetben mondhaté el. A rendezd elv
létezik, kérdés csupan, hogy az volt-e, amit Freedman felfedezett. Kedves
baratja és munkatarsa Frank Moore Cross azt irja errél: ,A szerzé merész
elmélete talan nem gy6z meg mindenkit; azonban zsenialis érvelésének és
hipotézise alatimasztisanak nyomon kovetése mar énmagaban véve is élve-
zetet jelent.” Csak csatlakozni tudunk Cross véleményéhez, s ha valakit
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érdekel, hogy pontosan milyen btinds torténetekhez, eseményekhez kototte
Freedman az egyes parancsolatokat, az olvassa el magat a konyvet! Erdemes!

A magyar kiaddsrél még néhany szét. A forditas jo6 és élvezetes, még akkor is,
ha talalunk benne szakmailag zavaré hibakat, mint pl. a mar emlitett anakro-
nisztikus f@szerkeszt§ (pl. 21.22. stb.), illetve kiadé (96.) megnevezések, vagy
a deuteronomikus (127.130. stb.), vagy az efezusi egyhaz (112) sz6hasznalat.
Erzédik a forditd protestans kotédése vagy érdeklSdése, mivel a Pentateuchus
konyveire a Moézes els6 konyve, stb. elnevezéseket hasznalja. Ez a nagykozon-
ségnek szant miiben érthets, &m az elemzések sordn egy mondatban is tobb-
szor el6fordulé utalasok miatt nehézkessé teszi az olvasast. Szerencsésebb lett
volna itt is a roviditéseket hasznalni vagy a rovidebb katolikus, vagy tudoma-
nyos elnevezéseket. Végezetiil zavarénak tartom, hogy a kényv alcimét mint
valami ezoterikus md beharangozédsat adja meg a cimlap tetején. Amennyi
érdeklédét vonz ezzel a kiado, legaldbb annyit el is riaszt, a szerz§ ismerete
nélkiil én magam sem vettem volna meg. (Zs.].)

A Biblia rejtett konyve*

Ismét egy szenzacidgyants konyvboritéval ellatott irdst tarthat a kezében az
olvasé. S nem a sejtelmesen lobogé gyertyalang halvany sargas-pirosas fényé-
ben egymasra felhalmozott papirtekercsek latvanya késztet erre a kijelentésre,
hanem az alcim, melyet az amtgy is eléggé érdeklGdést felkelt§ cim alad
biggyesztett a magyar kiad6. A kényvbe belelapozva azutan els§ érzésiink
csak megerdsodhet, amikor igen felfokozott retorikdval zsenialis felfedezés-
ként irja le Friedman azt az altala rekonstrualt prézai miivet, melyet a Biblia
elbeszélésanyagdabdl allitott ssze. ,,Azok, akik nem ismerik tul jol a Bibliét,
most eredeti formajaban ismerhetik meg. Azok, akik ismerik, gy érezhetik,
hogy a Biblia szivéhez kertiltek kozel a szdveg olvasdsa soran.” (16.0.). Beval-
lom, magam azok kozé sorolom, akik valamennyire mar ismerik a Bibliat, s
mindazt, amit Friedman 6sszeéllitott, mégsem hatott a revelacié erejével a
végigolvasasa. Maga a szerz$ is megjegyzi az olvasashoz flizétt instrukcioi
sordn, hogy az egyes torténetek csak lazan kapcsolédnak, néhol egyaltalan
nem, de az alapos olvaséssal kimutathaték a meglévé kapcsolédasok hals-
zata. A késébbiekben felbukkan a korabbiak visszhangja (43.0.).

A konyv szerkezetét tekintve harom jol tagolhaté részre oszlik, bér ezt a
magyar tartalomjegyzék szedése és beosztasa nem emeli ki, a k6zépsé rész
lapjai szélének sotét csikkal jelolése viszont annal inkabb. Az els§ egységben
szinte regényesen elbeszéli felfedezésének torténetét. Azt, hogy hogyan és
minek alapjan rekonstruélta a szoveget. Beszél a ,md” olvasdsanak, bar
inkdbb egysége értelmezésének modjardl, végiil a szerzérsl. Ezt koveti a
masodik nagy egység, ami maga a Friedman 4&ltal a torténelem elsé nagy
prozai mdalkotasdnak nevezett széveg. A harmadik nagy egységbe tobb
kisebb részlet keriilt. Az utészéval kezdi, melyben ismét dsszefoglalja a mi

*RE. Friedman, A Biblia rejtett konyve. Az elsd prézai mestermif felfedezése, Gold Book,
én., h.n.
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egységességének f6 vonulatait. Ezt a mi egyes periképaihoz fliz6tt jegyzetek
kovetik, végiil a fiiggelék, ami tudomanyos szempontbdl a legjelentSsebb,
mivel itt fejti ki részletesebben, jegyzetekkel ellatva a mi egységes volta
melletti érveit, bizonyitékait.

Friedman a szoveg Osszeéllitdsanal — sajat bevalldsa szerint — Erich Auer-
bach Mimezisének egyik megéllapitdsabol indul ki, aki a J forras és a davidi
udvari elbeszélések kapcsolatat feltételezte. Ez alapjan szerzénk a ] forras
pontositasaval, illetve a J6zsuétdl az 1 Kir 2,46-ig terjed hosszii szakaszdnak
kielemzésével egy 3000 mondatbdl all6 ,szovegfolyamot” rakott Ossze. A
pontos bibliai lelShelyeket a 23. oldal list4jan kozli. A bibliakutatassal foglal-
kozdk szdméra ebbdl mér nyilvanvaléva valt, hogy Friedman a forraskritika
nyomvonaldn halad, bar irodalomkritikai mddszerei mar a posztmodern
készlettarbdl is meritenek. Egyértelmiinek tiinik, hogy a mar Wellhausennél
és Buddénél is megjelend elméletet elevenitette fel, miszerint a ] forras
tilmegy a Pentateuchus keretein, el egészen a Kirdlyok konyvéig. Amiben
mas és 4j Friedman, hogy rendkiviil kovetkezetesen elemzi végig az anyagot
stilus, széhaszndlat, illetve kifejezetten nyelvtorténeti szempontbdl. A legna-
gyobb hangstilyt a két nagyobb egység, a ] és a torténeti konyvek anyaganak
korbeli és stilusbeli azonositaséra fekteti. Azt bevallja, hogy az eredeti kapcso-
lat a kett§ kozott bizonyithatatlan, s ez az elmélet (folytonossag) ,leg-
gyengébb lancszeme” (39-40.0.). Mégis kiall mellette. ,Itt nem egy ceruzaval
és radirral dolgozé szerkesztérdl van sz6”, mondja és az intertextualitasként
ismert jelenséget az azonos irodalmi alkotdshoz vald tartozdsként értékeli.
Ilyenek pl. a Lot torténete és a Bir 19 parhuzama, vagy a Dina-Sikem és
Ammon-Tamar liaisonok péarhuzama, amiket egy szerzd kovetkezetesen
ismételt témdinak fog fel. Bizonyitasaban ezt tartom a leggyengébb pontnak.
Kiemeli még érvelése soran az azonos irastechnikat, mint a széjaték, példazat,
irénia. Ide sorolja a jellemfejlédéseket is (Jakob, Jézsef, Mézes, Samuel, Saul,
Daévid. A teljes mtivon végigvonul6 témaként elemzi a részegség, a kémkedés,
a szexualitds és a ndék helyzetének bemutatasat. 49 kiilonbozé kifejezésrél
bizonyitja be, hogy csak a J-ben és a torténeti elbeszélésekbdl altala kivaloga-
tott részletekben szerepelnek, melyekkel szintén aldhtizza tézisét. Ezt 321-329
oldalakon taldlhaté tdbldzatban kiilon is Osszefoglalja. Az egy szerzdségtdl
sehol sem tagit, de a mi egységével kapcsolatban azért egy mondatban
meginog, amikor tgy fogalmaz, hogy ,lehet, hogy eredetileg két miivet irt
ugyanaz a szerz$, az egyik a Teremtés konyvétsl a Jézsué konyve 13.
fejezetéig taldlhat6 szovegeket tartalmazza... a masodik a ma a Birdk kony-
vétdl a Kirdlyok I. konyvének 2. fejezetéig talalhaté szoveget tartalmazza....”
(38-39.0.). Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy a ] anyaga kovetkezetesen csak
a Jahve nevet hasznélja, mig a t6bbi keveri az Elohimmal, aminek legegy-
szer(ibb magyarazataként azt adja, hogy a J-t irta meg masodiknak, és akkor
mar kovetkezetesebb volt. A szerzét és a mi megirasat a Kr. e. 9. szdzad
masodik felére teszi, de mindenképpen még 722 elbttre. Friedman érvelése és
tedridja szembe megy a mai kutatdsok f§ irdnyaval, mely egyre inkabb a
fogsag utani id@szakra helyezi a Pentateuchus java részének, illetve az
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elbeszél§ anyag kialakuldsat (lasd pl. Zenger Eileitung-jat, vagy Kratz Die
Komposition der erzilenden Biicher-jét).

Friedman torekvésébdl az mindenesetre szimpatikus, hogy nem a toredezett-
séget hangstilyozza, hanem a megtalalt egységet, s ezzel a forraskritika lénye-
gi eredményére mutatott ra.

A rejtett konyv” szévegének forditdsdhoz a magyar kiadds a Szent Istvan
Tarsulat bibliaforditdsat hasznalta fel, de helyenként a szerzd szandéka
szerint valtoztatott a fordité. Ez a szandék pedig abbdl adédott, hogy az egyes
bibliaforditdsokban a kiilonb6z8 konyveket mas-mas ember forditja le, igy
mas szavakkal adjak vissza ugyanazokat a kifejezéseket, vagy értelmet, igy
néhol elfedik a szoveg egységes stilusat. Ezeket a kovetkezetességeket jeleniti
meg a magyar forditas is, amely egyébként j6 és lendiiletes, s csak egyetlen
kovetkezetesen zavaré hiba van benne, ez pedig a ,deuteronomikus” szé
hasznalata a deuteronomista és deuteronomisztikus helyett.

A kényv magyar vonatkozdsa még, hogy Friedman, a kaliforniai San-Diego
egyetem hebraisztika és 6sszehasonlit6 irodalomtudomény professzora édes-
apja révén magyar szarmazasu, és ezért kiilon oriil a magyar kiaddsnak.

ZSIDO IRASBELISEG A ROMAI KORI PALESZTINABAN
(Molndrné Liszlo Andrea)

HEezseR, Catherine, Jewish Literacy in Roman Palestine (TSA] 81), Tiibingen:
Mohr Siebeck 2001, ix +550 pp., ISBN 3-16-147546-1. € 74.

A zsid6 irasbeliség vizsgédlata azért is meglehetésen fontos, hogy jobban
megértsiik az antik zsid6 tdrsadalmat. A kordbbi eredmények szerint a zsidé-
sag korében tomeges méreteket 6ltott az frastudas. Ma mar egyre tobb tudés
megkérddjelezi ezt a tényt. Abban sem lehetiink teljesen bizonyosak, hogy az
altalanos iskolai képzés egyéltalan létezett, tehat a zsidoék egy szdbeli
tarsadalomban éltek. Ennek még a minden zsidé csaladban meglévé meziza
sem mond ellent, hiszen azokat szakképzett irnokok irtak, és feltételezhetd,
hogy bizonyos szinten amulettként funkcionéltak, elég volt a rendszeres
hasznalatuk, az érintésiik, az alapos tanulmanyozésukra nem volt sziikség.
Maér 1976-ban Demsky is ravilagitott arra a tényre, hogy kiilonbséget kell
tenni szakszerd és popularis irasbeliség kozott. A legtobb dokumentumot
képzett emberek irtdk, mig a laikusok csak alairtdk Sket, vagy péar széban
utdiratoztak. Emiatt messze nem allithatd, hogy a tarsadalomban az emberek
nagy része birtokdban volt a bettivetésnek. Az irnokok magasan képzettek
voltak, ezzel szemben viszont a tarsadalom nagy része irastudatlan volt, vagy
csak a legelemibb tudast birtokolta. Az irasbeliség ardnya tuddstol fliggben a
2%-t61 a 20%-ig terjed.
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Az eddig kozismert nézetekkel ellentétben nagyon valészintsithets, hogy
zsid6 elemi oktatds nem létezett. Sokkal inkabb a gorog-romai iskolanak egy
alternativaja volt széles korben elterjedve Palesztindban. Semmilyen bizonyi-
ték nem mutathat6 fel, annak kapcséan, hogy lett volna valamiféle kozpontilag
iranyitott, és finanszirozott iskolarendszer. A tdimogatast nagy val6szintiség
szerint a rabbik, és a filoz6fusok adtik, akik szdmadra az iskolaztatas kardi-
nélis kérdés volt. Az éltalanos iskola 6nkéntes volt, még azokon a helyeken
sem kiildtek minden fitit iskoldba, ahol tanit6 lakott. Egy legenda szerint Elisa
ben Abuja, ha meglatott tanart didkokkal egyiitt, allit6lag ezt mondta: ,Ezek
meg mit csindlnak itt? Miért nem inkdbb kémtivesnek tanulnak?” Sokan hall-
gattak is rd, mert otthagytak téra-tanaraikat, hogy sokkal hasznosabb (prak-
tikusabb) tudast szerezzenek.

Nem beszélve arrél, hogy mig a rabbiknak volt mas foglalkozédsa, azoknak a
didkoknak, akik a rabbik koriil segédkeztek valamilyen tdAmogatasra kellett
szert tenni, hogy megélhessenek. Rdadasul még annak a veszélynek is ki
voltak téve, hogy a rabbi egy id6 utdn nem tartja Sket ,méltonak” a didksagra.

Amig a rabbinikus didkoknak tudni kellett olvasni a Térat,! addig egyaltalan
nem vehet§ biztosra az a tény, hogy irni is tudtak. S6t nagy a valészintsége
annak, hogy a rabbik tobbsége maga is frastudatlan volt, vagy csak minimaélis
dolgot tudott leirni, pl. a nevét, hacsak nem vett részt valamilyen oktatésban,
ahol az irds megtanitasara helyezték a hangstlyt.

A gorogtudas kérdése is vita targyat képezi. Tény, hogy a makkabeusi haboru
utdn a gorog tanulds nem tint el a zsiddk korébdl. S6t a hasmoneusi és
herédesi id6kben még inkabb virdgzott. A zsidé arisztokracia fiai, beleértve
Herddest is, elGszor gorog iskoldba jartak, csak ezutan kezdték meg felsGbb
tanulményaikat. Ami a rémai kori Palesztinat illeti, Josephus az egyetlen
zsid6, aki részletesen beszdmolot ad a gorog tanuldsardl: miutan elsajatitotta a
gorog nyelvtant, faradhatatlanul kezdte olvasni a gordg irodalmat. Az anya-
nyelvének permanens hasznalata azonban akadalyozta a helyes kiejtésben. Ez
azonban nem volt nagyon elterjedt az atlag zsidék kozott. Ok, ha mar valasz-
tani lehetett, sokkal tobbre értékelték a Téra magyardzas tudomanyat. Ezzel
szemben a zsid6 arisztokracia jartas volt a gorog nyelvben és a retorikdban
egyarant.

Josephus sem emliti meg tanitéi nevét, de a rabbinikus irodalomban sem talé-
lunk arra nézve utalast, hogy milyen koriilmények kozt és modszerekkel folyt
a gorog oktatas.2 Az dltalanos vélemény az volt, hogy tilos volt gorogot tanul-
ni, ezzel szemben pl. Gamaélielnek engedélyezték, hogy fiait gorogre tanitsa,
hiszen § kozeli kapcsolatban allt a rémai korményzattal.

1 Maés forrasok szerint csak azokat a részeket tudtik elolvasni, amit memorizaltak.
[gy nem is olvastak, hanem a tandrt ismételgetve bemagoltak némely bibliai szakaszo-
kat (The Jewish People in the First Century [szerk. S. Safrai, et al.], Philadelphia: Fortress
Press 1976.)

2 Ezzel szemben a neveléstudomanyban rendelkezésre allnak erre nézve dokumen-
tumok, hiszen a nyelvtanitas alapjait ebben az id6ben fektették le.
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Még egy kifogas volt arra, hogy valaki a gyermekét gorogre tanitsa, ez pedig a
lanyokat érintette. A zsidd arisztokracia lanyai tanulhattak gorogiil, hogy a
,hézassdg piacon” nagyobb eséllyel induljanak, és gordég anyanyelviek is
potencidlis jeloltként szamithassanak.

Tény, hogy nem sok adatunk maradt fent arra nézve, hogy milyen médsze-
rekkel oktattak. Hayim Lapin azonban 6sszehasonlitotta a rabbinikus felsGok-
tatast a ,keresztyénnel”, illetve a tanitvanyi korokkel, abbdl a szempontbdl,
hogy milyen mértékben hasznaltak konyveket az oktaté munka soran. Arra a
megallapitasra jutott, hogy a ,konyvszagi” oktatds idegen volt a rabbinikus
iskolak szdmdra. Masrészrdl az is tény, hogy a gorog-romai felsGoktatas féleg
a retorika és a filozéfia szintén inkabb széban folyt, minden fajta frott széveg
mell6zésével. Habér 1éteztek retorikai tankonyvek, a beszéd mtivészetét legin-
kabb széban gyakoroltédk a didkok.

Ami egyéb dokumentumok irdsat illeti, arrél elmondhatjuk, hogy képzett
irnokok végezték. A rémai kori Palesztindban a legtébb varosban volt lega-
labb egy hivatdsos irnok, aki a hivatalos dokumentumokat (hazassagi szerzé-
dés, valasi dokumentum, végrendelet, kolcsonszerz6dések) és a rovidebb
leveleket irta. Ezeket az frnokokat kiilon iskoldban képezték. Az ket tanitd
tanarokkal szemben kitétel volt, hogy sem nétlenek, sem elvaltak, sem 6zve-
gyek nem lehettek. Az frnokok kozt is volt egyfajta hierarchia. A privat irno-
kok, vagy a falusi irnokok nem voltak olyan jol képzettek, nem voltak minden
hivatalos {igyben annyira jaratosak, mint a papi vagy kiralyi irnokok. Az
irnokok bérérdl meglehetdsen kevés adatunk van, de egy feljegyzés szerint
szaz soronként 10 dénart kértek. Természetesen ez az ar fliggott az anyagtdl,
amire irtak.

Az irnokok gyakorlatilag mindent megirtak, amire az antik embernek sziik-
sége volt, az frastudas nem volt kivanatos még az olyan kereskedSknek sem,
akik komoly kereskedelmi tranzakciékat hajtottak végre. Az analfabétizmus-
sal semmiféle stigma nem jart egyiitt, mindosszesen hatranyai voltak, az
ember konnyebben lett csalds dldozata. Ugyan a felsébb osztaly férfi tagjai
altalaban tudtak irni, de az elithez tartozasnak nem volt feltétlen velejaréja az
irastudas. Képzettnek nem az szamitott, aki irni tudott, hanem az, aki ismerte
a kulturalis tradicidkat, és képes volt azokrél diskuralni. Emiatt aztan az iras
is egész mas funkcidkat toltott be, mint manapsag. A levélirds pl. nem volt
egy mindennapi esemény a klasszikus Gorogorszdgban. Csak halalhirekkor
irtak levelet, illetve ez volt az eszkoze a titkos kommunikéciénak, a politikai
cselszovéseknek vagy a nagy tavolsagot lekiizdeni kénytelen {izleti értekezé-
seknek. A hellenizmus azonban sokat valtozatott ezen a téren is. Fennma-
radtak csaladi levelezések, olyanok példaul, ahol az otthont elhagyé csaladtag
pénzt vagy élelmet kért az otthoniaktol.

Ezeket a személyes leveleket vagy baratok, vagy rabszolgdk, vagy utazé
kereskeddk jutattdk el a cimzetthez, tekintettel arra, hogy szervezett posta
csak a hivatalos adminisztracionak, és a katonai levelezésnek volt fenntartva.
Emiatt aztan elképzelhetd volt, hogy honapokig tartott, amig a levél a felado-
tél a cimzettig elért, s6t volt, hogy sosem érkezett meg. Ha a levél , postésa”
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ugyanazon az uUton ment vissza, mint ahogy odafele ment, akkor nagyon
gyakran megvérta, hogy vélaszoljanak a levélre, akar frasban annak hétuljara,
akar széban.

A levelek kiilonboz8 funkcidkat toltottek be. Voltak, amelyek baratsagokat
tartottak fenn, a politikusok, mint példaul Cicero is a politikai nézeteiket fej-
tették ki, a filozéfusok a filozéfiai elgondoldsaikat népszerdsitették, mig a ke-
resztyének intd, figyelmeztets céllal irtak leveleket. Erdekes médon a zsi-
doktol mindosszesen 78 levél maradt fenn az i.e. 7. szazad és az i.u. 2. szdzad
kozti id6bdl. Ezzel szemben Josephus meglehetdsen gyakran utal politikai és

katonai levelekre.

Az frott dokumentumok koziil nemcsak levelek, hanem egyéb mas mtifaju
iratok is fennmaradtak, mint példdul bevasarlo listak, személyes feljegyzések,
sirfeliratok, szakacskonyvek stb.

Ezek utan felmeriil az olvasas kérdésének problematikdja. Mint az lathaté
volt, az frastuddk szama alacsony volt, ezzel szemben sok irott dokumentum
maradt fenn.3 Nyilvanvalénak ttinik, hogy ezeket a dokumentumokat nyilva-
nossag el6tt felolvastdk azoknak, akik ezt nem tudtdk megtenni. A nyilvanos
felolvasasnak két fajtidja volt ismeretes, az egyik, ahol a felolvasé és a
kozonség kozt valami fajta tdvolsag volt, azaz & felolvasott a tobbiek csendben
hallgattdk. A masik féle felolvasaskor a hallgatésag is involvalva volt, azaz
beleszdlhattak, kifejthették a hallottakkal kapcsolatos véleményiiket. Gyakran
maga a felolvasé is kommentalta az olvasottakat, igy nem volt kénnyt tudni,
hogy valéjaban mit is tartalmaz a szoveg, és mi az, amit az olvas6 hozzatesz.

A mikor és a hol kérdése sem mellékes. Nyilvanvald, hogy felolvasni csak
napkozben lehetett, szemiiveg és lampa hianya miatt, ebben az idében viszont
sokan dolgoztak.

Ami pedig a felolvasas helyét illeti, nemcsak azt a valaszt kapjuk, hogy a nyilt
utcakon, tereken, hanem fennmaradtak iratok, amelyek azt bizonyitjak, hogy
sokan a fiirdében olvastattak fel maguknak, intellektudlisan kihasznalva a
flirdés idejét.

A fentieket Osszefoglalva elmondhatd, hogy Catherine Hezser konyve, amely
a ,Szovegek és tanulméanyok az 6kori judaizmusrél” sorozat 81. koteteként
jelent meg sok tekintetben 0sszecseng a mar eddig tudott régészeti, 6kortudo-
manyi eredményekkel. Ugyanakkor tj eredményeket, nézeteket k6zo6l az
okori zsid6 iskolarendszerrdl, Téra tanulmanyozasi ,szokdsokrél” és vitat-
kozik azzal a hagyomanyos nézettel, miszerint a zsid6 férfiak nagy része a
korai gyerekkorban elkezdett tanittatisa miatt képes volt a Téra bizonyos
részeit elolvasni. Hezser konyvébdl egy liberalisabb Palesztinarél kapunk
képet, mint amilyent a szakirodalombdl eddig ismerhettiink.

3 Bizonyos mtifajok megléte azonban ennek ellent mondhat. Kétséges, hogy pl. a
szakacskonyveket is nyilvdnosan olvastak fel a haziasszonyoknak.
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ALBERTZ, Rainer, Geschichte und Theologie. Studien zur Exegese des Alten Testaments und
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A kotet alcimét kovetSen azt olvashatjuk,
hogy Gabi Kern kézremiikodésével Ingo
Kottsieper és Jakob Wohrle adja kozre Al-
bertz munkassaganak ezt a tematikus va-
logatésat. 15 eddig mar megjelent, s 2 els6
izben nyomtatdsba kertilt irast tartalmaz
a gytjtemény, melyek bizonyitékai an-
nak, hogy nem el6zmények és nem kovet-
kezmények nélkiili Albertz 1992-ben
megjelent két kotetes monografidja Izrael
vallastorténetérdl, s felvillantjdk szerzénk
tarsadalomtorténeti és vallastorténeti ira-
nyultsdgat. Masrészt lattatjak azt a médot
is, hogy tarsadalomtorténeti kérdésfelte-
véseit a klasszikus exegetikai médszerek
kontextusdban és azokkal Osszhangban
teszi meg, érintsenek azok akar egyes tex-
tusokat, akar kiilonb6z8, mar meglévé
kérdéskoroket.

Az elsG hat irds a tradiciotorténet terii-
letére kalauzolja el az olvasét. Ezek mind-
egyikének sajatossaga, hogy a bibliai tra-
dicidkat a kiilonb6z8 mezopotdmiai ha-
gyomanyokkal veti Ossze. Két teriiletre
koncentrél, az egyik az &storténetek, va-
gyis a teremtéstorténettSl a babel tornya-
ig terjedd bibliai elbeszélések kore, a ma-
sik pedig Job konyve: ,Die Kulturarbeit
im Atramhasis im Vergleich zur bibli-
schen Urgeschichte” (1-21). ,'Thr werdet
sein wie Gott’. Gen 3,1-7 auf dem Hinter-
grund des alttestamentlichen und des
sumerisch-babylonischen =~ Menschenbil-

des” (23-47). ,Das Motiv fiir die Sinflut
im Atramhasis-Epos” (49-63). , Die Frage
des Ursprungs der Sprache im Alten Tes-
tament” (65-84). , Ludlul bel nemeqi — eine
Lehrdichtung zur Ausbreitung und Ver-
tiefung der personliche Mardukfrommig-
keit” (85-105). ,Der Sozialgeschicthliche
Hintergrund der Hiobbuches und der
‘Babylonischen Theodizee’” (107-134).

A masodik blokkot az el6z8 zar6 téma-
javal, Jéb konyvével inditja a kotet. Itt
azonban mar nem kizérélag a hagyo-
manytorténeti parhuzamok, hanem az O-
szovetségen beliili dsszefiiggések lesznek
hangstlyosak, mik6zben a jogra és annak
kovetkezményeire, jelent§ségére koncent-
ral: ,,Der ‘Weise’ und die ‘fromme Weis-
heit’ im Hiobbuche aus der Perspektive
der ‘Freunde’” (135-156). ,Hintergrund
und Bedeutung des Elterngebots im De-
kalog” (157-185). ,Die Theologisierung
des Rechts im Alten Israel” (187-207).

Két cikk foglalkozik a préfétizmus kér-
désével, s mindkett§ Albertz specidlis
perspektivajabol, a fogség, illetve azt koz-
vetleniil megel6z6 és kovet§ id&szak
szemszdgébdl. Jeremidssal kapcsolatban
azt a hipotézist allitja fel, hogy miikodé-
sének korai id§szakaban az északi teriile-
ten élgket szélija meg. Deutero-Ezsaids
anyagarol pedig azt allapitja meg, hogy a
Sion-teolégiat megfogalmazé proéféta ha-
gyomanyat kovetk korének munkéja le-



124 KONYVISMERTETESEK

hetett: ,Jer 2-6 und die Friihzeitverkiindi-
gung Jeremias” (209-238). ,Das Deutero-
jesaja-Buch als Fortschreibung der Jesaja-
Prophetie” (239-255).

A negyedik egységet a tarsadalomtor-
ténettel foglalkozé frasok alkotjak, me-
lyek kézponti kérdése az Oszovetség mai
szovegéllapotdnak torténeti kialakuldsa,
azok hattere. Kiemelt szerepet kapnak eb-
ben a deuteronomisztikus anyag vizsga-
latai, illetve a perzsa kor fejleményei. A
perzsa gazdasagpolitikat taglalé iras a két
4j cikk egyike. ,Die Intentionen und die
Trager des Deuteronomistischen Ge-
schichtswerks” (257-277). ,Wer waren die
Deuteronomisten? Das historische Rétsel
einer literarischen Hypothese” (279-301).
,,Die Exilszeit als Ernstfall fiir eine histori-
sche Rekonstruktion ohne biblische Texte:
Die neubabylonischen Konigsinschriften
als ‘Primarquelle”” (303-320). ,,Die verhin-
derte Restauration” (321-333). ,Zur Wir-
schaftspolitik des Perserreiches” (335-357).

Zaré6 dolgozatként olvashatjuk a mésik
4j cikket, melyben a 80-as évek eleje 6ta
Orokzoldnek szamité monoteizmus téma-
korét dolgozza fel ,albertzesen”, vagyis
szociol6giai keresztmetszetben. fgy képet
kaphatunk a csaladi valldsossagban, a he-
lyi vallasgyakorlatban és az allami valla-
sossdgban végbement folyamatokrol.

Végkovetkeztetésként a kijelentés kife-
jezés értelmezésének megvaltozasara hiv-
ja fel a figyelmet, vagyis az nem egy egy-
szeri esemény, hanem egy hosszi fo-
lyamat, mely Isten és a nép kozott zajlott.
Ennek az értelmezés-valtasnak azonban
kihatdsai vannak a mara is, ennek soran
azonban Albertz mar elér a tudomanyte-
riilet hatarédra. ,Jahwe allein! Israels Weg
zum Monotheismus und dessen theolo-
gische Bedeutung” (359-382).

A Kkotet sajatossaga, hogy sajat oldal-
szamai mellett kozli az egyes cikkek ere-
deti megjelenésének oldalszamait is, me-
lyek valtasat a szoveg kozben fliggdleges
vonal vélasztja el. Az els§ publikdlasnak
megfelelen vannak olyan irdsok, melye-
ket bibliografia kévet, vannak olyanok,
melyeket nem. Osszefoglalé bibliografiat
ugyanakkor nem tartalmaz a kényv. Kie-
gészitésiil a roviditésjegyzéken kiviil csak
a bibliai helyek listdja talalhaté a kotet
végén.

AKki ezeket az irdsokat elolvassa, ha ed-
dig nem is ismerte Albertzet nagy mono-
grafiai nélkiil is képet alkothat teoldgiai
latasardl és exegetikai tehetségérél, me-
lyek révén korunk vezet§ német 6szévet-
ségesei kozé tartozik. (Zs.].)

The Book of Psalms. Composition and Reception (VISup 99 és FIOTL 4, szerk. P.W. Flint és
P.D. Miller), Leiden: Brill 2005, xx + 680 pp., ISBN 90-04-13642-8. € 179.

A Vetus Testamentum folyéirat monogra-
fia-sorozata mellett inditotta meg a leide-
ni Brill kiad6 a Formation and Interpreta-
tion of Old Testament Literature cimi al-
sorozatat. Ennek célja egy-egy O6szovet-
ségi konyv kialakulasat és értelmezési ho-
rizontjait bemutatni az adott miivel fog-
lalkozé vezetS kortdrs szerzdi garda ta-
nulmanyain keresztiil (az eddigi kotetek:
Izajas, Daniel, Leviticus). A jelen kotet az
Oszovetség egyik legtobbet hasznalt és
legizgalmasabb konyvét, a Zsoltaros-
konyvet targyalja. A kotet ot férészre
bomlik, és vilagos témavezetéssel targyal-
ja anyagat.

Harom tanulmany 4ltalanos kérdések-
kel foglalkozik mindjart a konyv elején,
egyrészt hogy kutatdstorténeti attekintést

nytjtson, masrészt, hogy bemutasson o-
lyan, a Zsoltaroskényv egészének értel-
mezése szempontjdbdl igen jelentSs prob-
lémakat, mint a ritudlis hattér, illetve Da-
vid szerepe a gytjteményben (1-64).

A masodik férész egyes zsoltdrokat
vizsgdl. S ezzel helyesen mutat rd arra,
hogy a Zsoltaroskényv, mint gytjtemény
kialakuldsa nyilvanval6an masodlagos az
azt alkoté koltemények létrejottéhez ké-
pest. Barmilyen vastag is konyviink, nyil-
van nem torekedhet — kiilondsen ebben
a részben — atfogo teljességre, azonban a
targyalt zsoltarok kivalasztdsanak tekin-
tetében a szerkesztSk kétségteleniil jo
,mintadarabokat” taldltak arra, hogy a
zsoltar-kutatas alapvet§ kérdéskoreit tisz-
tézzak. Igy vizsgélat ala veszik a zsolta-
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rok és a fogsdg alatti irodalom kapcsola-
tat, az alfabetikusan szerkesztett koltemé-
nyeket, kiértékelik Mowinckel kultuszi
zsoltar-értelmezését. Ezutan olyan mtve-
ket vizsgalnak, mint a Pss 13; 22-24; 29;
59; 90; 101. Végezetiil harom, egymassal
lazdn kapcsolédé csoportot elemeznek, a
panaszzsoltarokat, a bevonulasi zsoltaro-
kat, és — jegyezziik meg, nagyon hasznos
moédon — a Zsoltaroskényvon kiviili bib-
likus zsoltarokat (65-309).

A harmadik férész a Zsoltaroskényv
kialakuldsdnak egy masodik fazisa felé
fordul, és azt mint ,konyvet” értelmezik,
tehdt a szerkesztés elveire és indokaira
kérdeznek rd. Teszik ezt akar a kényv
egészét, akar alapvetSbb, kis gytjtemé-
nyeket illetSen. Igy azt vizsgaljak, milyen
szerepe van a konyv Osszeallasiban a
zsoltarok sorrendjének, kiilon vizsgéljak a
md L és II. konyvét, a zar6 davidi kollek-
ciét (Pss 138-145), a kiralyi koltemények
szerepét, illetve a JHVH-teofaniakét (311-
442).

A negyedik f6rész a szévegtorténet és a
teolégiai fogadtatas targykorében mozog.

Ez egy nagyon fontos teriilete a Zsolta-
roskonyv kutatdsanak, hiszen e md min-
den korban a Héber Biblia legnépszertibb
alkotédsai kozott tartézkodott. Itt egy-egy
tanulméany targyalja a LXX és a Targu-
mok zsoltar-exegézisét, illetve azt, hogy
az Ujszévetség hogyan viszonyult e kie-
melkedd gytjteményhez, két cikk pedig a
szir hagyomany és a Zsoltdroskényv vi-
szonyat boncolgatja (443-579).

A zéaré férész két tanulmanya igazan
kellemes szellemi kalandra hivja az olva-
s6t, ugyanis két eltérd szellemiségii szer-
z6, W. Briiggemann és E. Gerstenberger
reflektdl a Zsoltdroskdnyv teoldgidjara,
vagy ahogy az utébbi irja, teoldgidira
(581-625).

A Kkotetet informaciégazdag mutaték
zarjdk. Osszegzésképpen egyetlen dolgot
kivan csak megjegyezni a recenzens: nem
véletleniil tartjdk a Brillt a bibliatudo-
maény vezet§ kiadéjanak napjainkban. Ez
a kotetiik is mesteri példaja a kimagaslé
szakmai igényességgel 1izott, mértékado
tudomanyossagnak. (X.G.)

DEVER, William G., What Did the Biblical Writers Know and When Did they Know It? What
Archaeology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel, Grand Rapids, MI: Eerdmans

2001, xiii + 313 pp., ISBN 0-8028-2126-X. $ 21.

Manapsag mar ritka az apolégia, mégis
Dever konyve ebbe a miifajba sorolhato.
Az Ur kifiirkészhetetlen ttjainak fintora,
hogy maga Dever, aki 20 évvel ezel6tt, a
,Syro-Palestinian and Biblical Archaeo-
logy” (in Hebrew Bible and Its Modern In-
terpreters [szerk. D.A. Knight és G.M.
Tucker], Philadelphia és Chico 1985, 31-
74) cimd, az el6zG évtized kutatasait be-
mutatni hivatott irdsdban még éppen az
Albright, Wright, Yadin nevei altal fém-
jelzett régészeti irdny tarthatatlansagat,
tudomanytalansagat hangstlyozta, s a
régészet és a bibliai szoveg kutatdsdnak a
szétvalasztasat siirgette, mara a régészet
és Biblia kozotti kapcsolat védelmezéjévé
valt. Nem mintha sajat korabbi allaspont-
jat feladta volna, hanem azéta jelentkez-
tek néla sokkal radikalisabb, mar az § el-
méletét is tarthatatlannak vél§ kutatok.
Az 1970-es évek kozepe 6ta formalodik,
de igazan az 1990-es évekkel indult be a

William Hallo éltal minimalistdnak elne-
vezett irdnyzat (,The Limits of Scepti-
cism”, JAOS 110 (1990) 187-94), melynek
képviselsi méra az egész Oszovetség
keletkezését, gondolkoddsat a perzsa-
hellenisztikus korra helyezik, s tagadjdk
Izrael és Juda Biblidban megrajzolt teljes
torténetét és allamisagat (e radikalis nézet
kibontakozédsat végigkovethetjiik Dever
konyvének megirdsaig a Studia 6. ko-
tetének 136. oldalan taldlhat6 1.3-4. jegy-
zetekben). Elészavdban Dever azt irja,
hogy ,Meg kellet irnom ezt a kényvet,
nem csupén azért, hogy ellenstilyozzam a
‘revizionistak’ Biblidval val6 visszaélését
(abuse), hanem hogy ravildgitsak milyen
brilidns médon vildgitia meg a modern
régészet a ‘valédi’ Izraelt a vaskorban, és
hogy tovédbb segitsem a parbeszédet a ré-
gészet és a bibliai tudoményok kozott...”
(x. 0.).

Ennek megfelelen az elsG két fejezet
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és keretként az utolsé, 6. kifejezetten a vi-
ta kedvérét és annak tisztazdsara késziilt.

Az elsében Dever a vitdban eléfordulé
alapfogalmak tisztadzasat végzi el. Beszél
a Biblia természetérdl, a tradicié és torté-
nelem kérdésérdl. Alapvet§ problémanak
tartja, hogy éppen azok részérdl vetddik
fel a torténelem abszolutizaldsa és a bibli-
ai szovegek torténetietlenségének gondo-
lata, akik ,csak” magaval a szoveggel
foglalkoznak, s jellemz8, hogy régészek
nincsenek a minimalista oldalon. A sz6-
vegbdl vald kiindulés a dekonstrukcionis-
ta és mas az ,Uj irodalomkritika” (new
literary criticism) ernydje ala tartozé méd-
szerek révén nem létezGvé teszi magukat
a szovegeket. Eppen ezért koriilhatarolja
egy szoveg és annak keletkezési kritériu-
mait, végiil kitér arra, hogy a héber Biblia
teolégiai gondolatai miként viszonyulnak
a torténelem kérdéséhez.

A masodik fejezet a T.L. Thompson
altal bevezetett cimke égisze alatt targyal-
ja a mai revizionista iskolat, és azok ékori
Izraellel kapcsolatos ,nem-torténelmét”.
Dever a revizionista program mogott
mozgatérugéként a posztmodernizmust
fedezi fel, annak is elsGsorban dekon-
strukcionalista vonalat, mely a szovege-
ket megszabaditja a torténelmi konstruk-
ciéktdl. A problémat azonban két ponton
latja, mégpedig egyrészt abban, hogy a
revizionistdk mindenki maést, aki nem
fogadja el a nézeteiket, illegitimnek tekin-
tenek, és valamilyen vallasos csoport ki-
szolgaléjanak, vagy egyszertien kripto-
fundamentalistinak. Masrészt amiatt
hangstlyozza aggalyait, hogy a revizio-
nistdk egy igen kis csoport, mégis a leg-
hangosabbak, a legjobban megszervezett
stratégidval dolgoznak és a legnagyobb
hatast kelt§ propagandistdk, akik szem-
benallast szitanak a kutatdi kozosségen
beliil, bar igen sok biblikus, és a legtobb
régész nem vesz részt ebben a vitdban.
Egyenként attekinti a revizionistak leg-
fontosabb alakjainak véleményét és hoz-
zaallasat: Philip R. Davies-t, Thomas L.
Thompson-t, Keith W. Whitelam-t, Niels
Peter Lemche-t, Israel Finkelstein-t, majd
Osszefoglaléan értékeli a revizionalista
metodoldgidt és stratégiat. Megallapitja a
csoportrdl, hogy leginkdbb nihilistdknak

lehetne Sket cimkézni.

A 6. fejezet ismét attekinti a posztmo-
dernista, revizionalista torténelemszemlé-
letet, illetve Izrael torténelmének maradva-
nyait ebben a kontextusban. Felvazolja, ho-
gyan és mit lehetne elmondani Izraelrdl ez
alapjan a kutat6i hozzaallas alapjan.

Dever konyvének azonban nem ez a
harom fejezet a legizgalmasabb része, s
ezek nem is arrdl szélnak, mait a cimben
meghatarozott. Az a 3-5 fejezetekben ta-
lalhatd, s ugy foglalhatndm Ossze, hogy
egy bibliai régészeti kézikonyv. Nem
lexikon, hiszen nem abc szerint haladva
adja kozre az egyes régészeti lel6helyeket,
adatokat, kérdéseket, hanem egy részletes
bevezetés a régészet és torténelem viszo-
nydba és az az alapjan rekonstrudlhaté
Biblia vilagaba.

A 3. fejezet elGszor attekinti a bibliai ré-
gészet eddigi korszakait. Ez a leiras a fen-
tebb emlegetett Dever cikk atdolgozésa.
Ezutan olyan kérdéseket tisztdz, mint a
régészet és a torténetirds viszonya, a sz06-
veg targyakhoz viszonyitott adat volta, a
régészeti tények kérdése, a kontextus
problémaja, a régészeti elméletalkotas és
érvelés, az elsGdleges és masodlagos forra-
sok kérdése. Végiil visszatérve az els§ két
fejezet témdjdhoz felvazolja a tovabbi di-
alégus lehetséges és kovetendd szabalyait.

A 4. fejezet az eddigi elméleti konkliizi-
6k alapjan veszi sorra a szovegek és tar-
gyak alapjan rekonstrudlhaté izraeli torté-
nelem elemeit. Itt néhany esettanulmanyt
is bevesz az éltalanos feldolgozéasba, mint
Izrael etnikai kialakuldsanak a kérdését,
Gézer kapujanak régészeti értékelését az
1 Kir 9,15-17 osszefiiggésében. Majd fog-
lalkozik Salamon adminisztrativ listdja-
nak Tircdval és Bét Semessel valé kapcso-
lataval. Végiil a jeruzsalemi templom ré-
gészeti vonatkozasait tarja fel.

Az 5. fejezet a két kirdlysag idejébdl
szarmazd, a politikdval, kultusszal és hét-
koznapi élettel kapcsolatos leletek értéke-
1ését adja, melyben kiemelt helyet kapnak
az irasos leletek.

Dever kényve tehat nem csupdn része
a kurrens vitanak, de a Bibliat forgato
egyetemistak, teoldgiai hallgaték didkok
és lelkes érdekl6ddk szamara izgalmas ol-
vasmany, melybdl képet kaphatnak a bib-
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liai régészet mai allasardl, valamint a ré-
gészeti adatok és a bibliai széveg alapjan
felvazolhaté torténelemrdl, de ennek a

véllalkozasnak a hatdrairdl is. (Zs.].)

DONNER, Herbert és ROLLIG, Wolfgang, Kanaaniiische und aramdische Inschriften. Band 1,
5., erweiterte und iiberarbeitete Auflage, Wiesbaden: Harrassowitz 2002, xviii + 79 pp.,

ISBN 3-447-04587-6. € 24.80.

Negyven évvel azutan, hogy a KAI elsé
alkalommal napvildgot latott, a szerzépa-
ros egyik tagja, Wolfgang Roéllig gondo-
zasaban megjelent az 5., mar atdolgozott
kiadas. Donner azért nem tudott részt
venni a munkdban, mivel a Gesenius sz6-
tar 4j kiadasan dolgozik. Az Gj megjele-
nésnek tobb oka is van, egyrészt a német
nyelvteriileten a kutatdshoz és a tanitds-
hoz hasznélt kézikényv korabbi példa-
nyai mar régen nem hozzaférhetSek; mas-
részt az elmult évtizedek kutatdsai és
elemzései soran bebizonyosodott szdmos,
a KAI korabbi véltozataban szerepld szo-
vegrészlet, betd eltérd olvasata; harmad-
részt azéta tobb 1j szovegleletet tartak fel.

Az atdolgozott kiadds a korabban meg-
jelentetett szovegeket ismételten atvizs-
gélta és az 1j olvasatok és értelmezések
szerint korrigélta, természetesen csak
abban az esetben, ha ezek a javitidsok
meggydlzték Rolliget és munkatarsait. A
kotet beosztdsa és a szovegek tordelése
alapvetSen az els§ kiadas szerkesztési el-
veit kéveti. Ahogyan Rollig az elészéban
megjegyzi, hosszas gondolkodds utan
végiill ugy dontottek, hogy a mai szo-
kastdl eltéréen nem csatolnak latin betds
atirast, hanem a héber quadratbettis meg-
jelenitésnél maradnak, még akkor is, ha
az eredeti szovegek nem ezt a karaktert
hasznaltdk. Ennek elényét abban latjak,
hogy a héber ill. ardmra alapulé nyelvé-
szeti elemzések sordn ez a betiifajta a
leggyakrabban alkalmazott (itt hivatkozik
a foniciai-pun nyelvtan legtjabb, 3. kiada-
sara, Roma 1999.).

Az els6 megjelenéshez képest 40 1j sz6-
veget tartalmaz a korpusz, amelyet egy,
,kiegészitések” (Erganzungen) cimszéval

jelzett csoportban a kotet végén talalunk.
Ebbdl a szambdl mar jol lathats, hogy
igen sok széveg nem keriilt bele ebbe a
konyvbe, ennek okéat Rollig abban adja
meg, hogy ezek részben a ]. Renz és W.
Rollig, Handbuch der althebriiischen Epigra-
phik (Darmsadt 1995-2002), részben a B
Porten és A. Yardeni, Textbook of Aramaic
Documents from Ancient Egypt. Vol. 1-4
(1986-1999) kotetekben 6sszefoglaléan és
kimeritden targyalva hozzaférhetS. Ezt az
elvet azonban nem tarthatjuk teljes egé-
szében kielégitének, hiszen az Gsszes, az
ebben a kotetben is megjelent szoveg va-
lahol masutt is megtalalhaté. Azt is fajlal-
hatjuk, hogy a KAI kommentar kotete
nem jelenik meg 1j 4tdolgozédsban, amit
Rollig azzal indokol, hogy a kutatds azéta
olyan szertedgazé lett, hogy teljes és
kimeritd feldolgozasa mar tiIng egy ilyen
kotet keretein. Ugyanakkor a korabbi 3.
kotet atdolgozott kiadasat még tervezik,
amelyben az 1965 utani kutatas bibliogra-
fidjat szeretnék megjelentetni, természete-
sen ezen 1ij kiadas 1j szovegeinek feldol-
gozasait is beleértve.

Az 4j kiadas az els6hoz hasonléan tehat
a tartalomjegyzékben megadott sorszamok
alapjan hivatkozik az egyes szovegekre,
ebbdl azonban t6bb esetben, ahol egy hely-
rél tobb széveget kozol, az avatatlan ol-
vaso, didk, kutaté szaméra lehetetlen pon-
tosan beazonositani, hogy melyik az éppen
olvasott szoveg. Ezt némileg feloldja a XV-
XVIII oldalakon kozolt szovegkonkor-
dancia, mely a KAI szdmozésat veti dssze a
szovegek mas standard kiadasainak sza-
mozasaval. (Zs.].)

KESSLER, John, The Book of Haggai. Prophecy and Society in Early Persian Yehud (VISup 91),
Leiden: Brill 2002, xx + 334 pp., ISBN 90-04-12481-0. € 118.

A Vetus Testamentum Supplementum so-

rozat nem szokott hagyoményos értelem-
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ben vett kommentdrokat kiadni. Az olva-
s6 tehat joggal varhatja, hogy ez a kotet is
tartogat valami sajatossdgot Haggeus
proéféta konyvének feldolgozasa soran. A
kanadai Tyndale Seminary dészovetséges
professzora a profétasag fogsag utani tar-
sadalmi kontextusat emelte ki, mint egye-
di megkozelitést a préféta mondanivalo-
jahoz. Ennek megfelelSen a konyv két
hosszti fejezete értékeli egyrészt a kor-
szakot, mdsrészt a profétai attitdid akkori
meghatarozottsadgat.

Felépitését tekintve latszélag mégis
nagyjabdl a klasszikus kommentarstilust
koveti, bar a fejezet-elnevezések és a kér-
désfelvetések Kessler egyedi megko-
zelitését sejtetik. Az elsé fejezet tekinthetd
egy hossziira nytlt bevezetSnek is, mely-
ben ilyen kérdéseket vet fel: Mi az értéke
ennek a konyvnek? A masodik templom
korszakédnak iranyzatai koziil kinek az ol-
dalan 4ll Haggeus? Milyen teoldgiai meg-
fontoldsok vezérelték Haggeust, illetve
konyvének szerkesztgjét? Mar ezek a kér-
désfelvetések is jol mutatjak, hogy Kessler
tallép azon az altala naivnak nevezett
megkozelitésen, mely arra kivancsi, hogy
a konyvet miként lehet adtaforrasként fel-
hasznalni a kor torténelmi rekonstrukcié-
ja soran. Erdeklgdésének kozéppontjdban
inkdbb az az interdiszciplinaris iranyult-
sagt felvetés 4ll, hogy miként értékelték a
préfétasagot és a korabeli torsadalmat ab-
ban az irodalmi kompoziciéban, ahogyan
az a proféta konyve elénk tarja (27.0.).
Mindezen témak atbeszélése kozben ész-
revétleniil mar megismertette az olvasét a
konyv szinte teljes szakirodalmaval. (Jé
maodszer!)

A masodik fejezetben a konyv irodalmi
kialakuldsdnak féazisait veszi sorra,
melyek definiciéjanak kozéppontjdban a
proféciak és az azok kereteit szolgaltatd
idémeghatarozé formulédk viszonya 4ll. A
kordbbi teéridk attekintése utdn sajat fel-
vetését vazolja fel és kimutatja, hogy a ke-
retek idében igen kozel allnak a préfécidk
elhangzésahoz (51.0.). Ez egyben a redak-
ciés munka viszonylag roévid voltat is
indikélja, amit 520 és 515 kozott hataroz
meg. Egyik f6 érve a templom elké-
sziiltére vald reflexid teljes hidnya. (57.0.).

A harmadik fejezet torténelmi elemzé-

sét a kor bibliai alakjainak definidlasaval
kezdi, ami jél mutatja Kessler viszonyat
az Gn. minimalista vagy radikalis irdny-
zathoz, melynek ervelési kiindulasi pont-
ja éppen a Perzsa kor. Allitisaikra Kessler
nem tér ki, az dltaluk haszndlt, illetve pre-
zentalt forrdsokat, adatokat elegdnsan és
j6 érzékkel haszndlja, felvazolva ezzel a
szoveg exegézisének megfelelS helyi érté-
ken kezelt torténelmi és szocioldgiai kon-
textusat.

A négy fejezeten at apré részletekbe
menden targyalt exegézis elStt még egy
teolégiai hagyomany-attekintést is ad a
negyedik fejezetben, ami a konyv esz-
metorténeti forrdsait sorra véve meg-
konnyiti az olvasénak az exegézis soran
felmeriil§ teoldgiai kérdések helyes érté-
kelését.

Exegetikai meglatdsai nem forradalmi-
ak, mégis egy-két ponton 1j szemponto-
kat és értelmezéseket hozva megerdsitik a
kényv idére koncentral6 iizenetét. A 2,15-
19 elemzése sordn azt mondja: (A profé-
cia) ,a kozosség figyelmét felhivja arra a
markédns kiilonbségre, ami a préfécia
kihirdetése el6tti id§ és a jovendd kozott
fennall.” (206.0.) A konyvben oly sokszor
el6keriil§ ez a nap, a 18. versben szerepld
jeszod igének a babiléni és késébb szeleu-
kida forrdsokbdl ismert kalu szertartasnak
a parhuzamba allitdsaval Kessler szerint
nem az alapkdletételre, vagyis a munka
megkezdésére, hanem a 2. év 9. h6 24-én
tartott Ujjaszentelési (a korabbi temp-
lommal val6é folyamatossag biztositasat
szolgélé) tinnepre vonatkozik (209.0.).
Ezzel jobban érthetévé valik a 15. vers is,
és egyben az egész konyv mondanivaléja
is. Megfontolt véleményt képvisel Zerub-
babel 2,23-ban val6 szerepérdl is, mely
szerinte a kdzosség szdmara megjelenitett
reménység, nem pedig Zerubbdibel sze-
mélyes jovdjére vonatkozik (238.0.).

A kommentarstilustdl eltérSen az exe-
gézist kovetSen mintegy szintézisként al-
lapitja meg a konyv irodalmi paramétereit.

A befejezd fejezet, mely a profétat és
annak szolgalatat helyezi el szociolégiai
kontextusdba, a Haggeus konyvében pre-
zentalt profétai alak a deuteronomiszti-
kus torténeti anyagban és a préfétai gytj-
teményekben szerepld lefrasokkal parhu-
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zamosan jelenik meg. Ezzel a préfétai
funkcié fogsag utani, a perzsa kor szitu-
acidjaba gyokerez8 megalapozésat is adja.

Kessler kényve nem csak azok szamara
izgalmas olvasmany, akik Haggeus kony-

vével kivannak behatébban foglalkozni,
hanem azoknak is jél hasznalhat6 elemz§
anyag, akik a korai perzsa kor szociol6gi-
ai és profétai viszonyait kutatjak. (Zs.].)

HOSSFELD, Frank-L. és ZENGER, Erich, Psalms 2. A Commentary on Psalms 51-100 (Her-
meneia, ford. L.M. Maloney), Minneapolis, MN: Fortress Press 2005, xxvi + 553 pp.,

ISBN 0-8006-6061-7. $ 65.

MILGROM, Jacob, Leviticus (A Continental Commentary), Minneapolis, MN: Fortress
Press 2004, xx + 388 pp., ISBN 0-8006-9514-3. $ 30.

SWEENEY, Marvin A., Zephaniah. A Commentary (Hermeneia), Minneapolis, MN: Fortress
Press 2003, xviii + 227 pp., ISBN 0-8006-6049-8. $ 47.

A kommentarirodalom reneszénszat éli
napjaink 6szovetség-tudomanyéban. Ugy
a Kontinensen, mint Amerikdban, igy a
német, mint az angolszasz nyelvteriileten.
A kovetkezékben az elmult harom esz-
tendd harom, angol nyelven, a Fortress
Press altal kiadott kotetét ismertetjiik, me-
lyek jol példazzdk a kommentdrok egyre
inkdbb nemzetkozivé valasanak orven-
detes tendenciajat.

Mindhdrom kotet a Fortress Press
,cstics-sorozataiban” latott napvilagot, egy
a ,Continental Commentaries”, kett§ pe-
dig a ,Hermeneia” keretei k6zott. Megle-
pd, hogy a ContC kétet éppen Milgrom
kommentérja. Ez a sorozat ugyanis egé-
szen idaig — ahogy megnevezése is mu-
tatjia — német kommentérok angol fordi-
tasait publikalta, mégpedig olyan ,teuton
gigdszokat”, mint Westerman Genesis-e,
Kraus Psalms-a, Wildberger Isaiah-ja, Wolf
Dodekapropheton-janak kotetei, Ujszovet-
ségbdl pedig Luz Matthew-ja. Ehhez ké-
pest most egy amerikai zsid¢ altal irt, az
emlitettekhez képest teljesen mas szemlé-
letd kommentart kapunk — ha Milgrom
muvét egyéltalan lehet a sz6 hagyoma-
nyos értelmében kommentarnak nevezni.
A kotet ugyanis nem a megszokott vers-
rél-versre torténé magyarazatit adja a
Levitdk konyvének, hanem az egymast
kovets fejezetekbdl jellemzd/fontos té-
mékat és verseket valogat ki (,Selected
Themes” és ,Selected Texts”), melyek se-
gitségével sokkal inkdbb a mi egészét,
szellemét kivanja az olvaséhoz kozel hoz-
ni, mintsem a legaprolékosabb szintig be-
mutatni a konyvvel kapcsolatos kritikai
problémék garmadéjanak mar-mar atte-

kinthetetlen ttvesztSjét. Megjegyezhet-
jiik, ez utébbit Milgrom mér megtette mo-
numentalis, kozel méasfél-ezer oldalra ru-
g6, haromkotetes Anchor Bible kommen-
tarjaban. A recenzensnek kissé az az ér-
zése, hogy a szaktudés 6rommel lépett ki
a kritikai diszciplina amuigy édes igajabdl,
hogy ezt a szdmara annyira kedves bibliai
konyvet szélesebb olvasokozonséggel is
megszerettesse. Hiszen lassuk be, mi
magunk is kevés olyan embert ismeriink,
akit a Leviticus tartalma és meg-
fogalmazésai mindjart és utélérhetetlentil
lazba hoznanak.

A kotet rovid bevezetdvel indit (1-16),
melynek mindjart az elsé pontja kedvet
csindl az olvasdshoz, amennyiben a ,Can
Critical Scholarship Believe in the Mosaic
Origins of the Torah?” kérdést kapta
ciméiil. Ez a pont egyfel6l harmonikusan
kapcsolja 6ssze , értékek” és ,ritus” fogal-
mait antropoldgiai héattéren, majd a cim-
ben feltett kérdést jarja kortil, rabbinikus
és kritikai héttéren. Teoldgiai kiértékelé-
se: ,Instead of understanding the the To-
rah’s "YHWH spoke to Moses’ as a claim
that the laws that follow came from the
mouth of Moses, we can understand the
Torah as signaling that the principles un-
derlying the laws are Mosaic principles,
emanating from Moses himself” (3), szé-
pen 6tvozi a rabbinikus dllaspontot a mo-
deralt kritikai hangvétellel. Ami a Leviti-
cus anyagat illeti, azt kétféle papi hagyo-
méanyra (,priestly traditions”) vezeti
vissza: a P-re (1-16. fejezetek), és a H-ra
(17-27. fejezetek): ,P is a repository of ri-
tuals; H also contains rituals, but is main-
ly a repository of behavioral command-
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ments” (6).

A konyv felépitésének kérdésében M.
Douglas modelljét koéveti (,Using as a
model the ring structure attested in con-
temporary Greek poetry, she arranges the
chapters of Leviticus in the form of a
ring”). A kényv kozéppontjat a 19. fejezet
alkotja, amelyet khiasztikusan fog korbe a
18.20. fejezet. Ezt kornyezik aztin egy-
mésnak megfelelSen a fejezetek.

A kommentérok témavezetése vildgos
és a lényegre szoritkoznak. Kiilon érték a
nagyszamu rabbinikus textus feldolgoza-
sa, ami a mid Wirkungsgeschichte-je tekin-
tetében nagy horderejd.

Milgrom kommentérja egyarant ajanl-
haté szaktuddsoknak, lelkészeknek, és
mindazoknak, akik a zsidésdg gondolko-
dasa szempontjabdl ez oly nagy jelentSsé-
g iratot kozelebbrdl kivanjak megismer-
ni és megkedvelni.

A masik kotetet szintén egy amerikai
zsid6 szerz§ jegyzi, a Tizenkét kisproféta
konyvének szakértSje, Marvin Sweeney.
A szerz§ kivalasztasa igazan dicséri a
Hermeneia szerkesztSit, hiszen Sweeney
mogott mar nem csupan szamos, Szoféni-
assal foglalkozé cikk &ll, hanem a Berit
Olam sorozatban megjelent Dodekapro-
pheton kotet, és egy kivalé monografia
Jézija kirdly személyérdl és politikdjardl
(amely megegyezik azzal a korral, amely-
be Szoféniast felirata elhelyezi, s amely-
ben Sweeney szerint a konyv komponala-
sanak egy jo része megtortént).

Mint azt a Hermeneia kotetei esetében
megszokhattuk, egy atfogd bevezetést ka-
punk a kényv kommentér-része elStt (1-
41), amely kielégit§ ismerteti meg az ol-
vaséval a Szofénids konyvét érint§ szak-
mai diszkusszi6t.

Tekintettel arra, hogy a mii maszoréta
és Septuaginta véltozatai bizonyos szem-
pontokbdl alapvetSen kiilonboznek (a
hallgatésag hozzaallasardl alkotott kép, a
szoveg jellege — elGbbi exhortativ, utébbi
itélethirdetd), a bevezetSben sajat jogon
targyalja a maszoréta véltozat jellegzetes-
ségeit, és a Septuagintat, azaz az utdbbit
nem kényszeriti az esetenként sajnalato-
san tapasztalhato statiszta-szerepbe.

A bevezetés elején altalanossdgban tar-

gyalja a konyv szerkezetének és keletke-
zésének Osszefliggéseit. Azon a vélemé-
nyen van, hogy jollehet a konyvben felis-
merhet§ az itélet elleniink — itélet a né-
pek ellen — tidvigéret harmas séméja, az
alapvetSen dominans szerkezet mégsem
ez a hdromosztatiisdg, hanem az a kett§s-
ség, amit az 1,2-18-ban taldlhat6 JHVH
napjanak meghirdetése, és a tovabbi ré-
szekben az erre épiil§ parainézis képvisel.
Ezzel kapcsolatban a késébbiekben vila-
gossa teszi, hogy az tidvosséget hirdetd
részeket is az eredeti, szofénidsi parainé-
zis részének tekinti. Ezt a nézetét rész-
leteiben igazolja a bevezetd 3-10. oldalain.

A bevezetés markans és hasznos része
az, ahol a md tarsadalmi-torténeti hatte-
rére reflektal. Kiilon {idvozlendd az a ki-
véalé mdédszer, ahogy négy 1épésben vizs-
gélja el@szor a maszoréta szoveg, majd a
maszoréta Dodekapropheton, majd a
,pre-maszoréta Dodekapropheton, végtil
Szofénids ,sociohistorical setting”-jét.
Ennek soran Kkifejti, hogy tetten érhetd a
tizenkét kispréfétai oeuvre egy korai, fog-
sag el6tti magva, amit szerinte négy md:
Ozeés, Amosz, Mikeds és Szofénias(!) al-
kotott volna. Az eredeti szovegre vonat-
kozé kovetkeztetése végiil: , Zephaniah,
therefore, would have served as an early
voice calling for support at the outset of
Josiah’s reform program” (18). Hasonl6an
érdekes néhany oldallal késébb a Septua-
ginta és rokon valtozatok ,sociohistorical
setting”-jeinek vizsgdlata, ahol tetten
érhet§ az eredeti szofonidsi parainézis
erdsitése az 586-os katasztréfabol eredd
teodicea kérdéseivel (23).

Ami a kommentért illeti, felskésziilt
kritikai munkéval allunk szemben, apré-
lékos szovegkritikai problémafelvetések-
kel. Kiilon kiemelésre érdemesek az e-
gyes nagyobb szévekblokkok elején talal-
hat6 ,, Formal overview” szakaszok, ame-
lyek nem csak az adott szakaszt illet§
megjegyzéseket tartalmaznak, hanem se-
gitik annak kontextualizaldsat is a mu
egészébe.

Harmadjara pedig — ha mar a bevezets-
ben a teuton gigdszokat emlegettiik, 6r-
vendetes hir, hogy a Hossfeld és Zenger
szerz8paros monumentalis zsoltarkom-
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mentarjanak kozépsd kotete is rendelke-
zéstinkre all, ez ezuttal a Hermeneia so-
rozatban. A német eredeti ismertetését Fi-

csor Gabor Andortol lasd: StBAth 6 (2003)
136-38. (X.G.)

MACDONALD, Nathan, Deuteronomy and the Meaning of ,,Monotheism” (FAT 2.1), Tiibin-
gen: Mohr Siebeck 2003, ix + 271 pp., ISBN 3-16-148054-6. € 49.

A hires tiibingeni kiadd, hasonléan mas
eurdpai kiaddkhoz, kovetve az amerikai
példat elinditott egy disszertacié soroza-
tot, melyben nem csak németorszagi, ha-
nem madsutt megvédett doktori dolgoza-
tokat jelentet meg. Ennek a sorozatnak az
els kotete ez a 2002-ben elfogadott dol-
gozat.

MacDonald egy 6rokzold témat véalasz-
tott, hiszen a monoteizmus kérdése kez-
deteitdl foglalkoztatja a keresztény teol6-
giat, feldolgozasdnak sajatossdga abban
rejlik, hogy a témat a Deuteronomiumra
sziikitette le. Megkozelitésének masik jel-
legzetessége, hogy a Deuteronomiumot
végleges szovegforméjaban vizsgélja, s
nem foglalkozik annak Osszetett forras-,
forma-, hagyomany- és redakciétorténeté-
vel. Ebben a tekintetben MacDonald a ka-
nonkritikai értelmezés talajan 4ll, amit
bevezetdjében le is szogez (1.), ugyanak-
kor feldolgozasa soran figyelembe veszi
az emlitett hermeneutikai mddszerek e-
gyes eredményeit.

Elsé fejezetében a monoteizmus fogal-
mét igyekszik meghatdrozni, illetve az
Oszovetségben megjelend monoteizmus-
sal kapcsolatos korabbi kutatdsokat mu-
tatja be. A két kérdést egyéni médon kap-
csolja Ossze, mégpedig 1gy, hogy azt
vizsgdlja, a monoteizmus milyen értelme-
zése az, amit az egyes kutaték alkalmaz-
nak Izraelre, és ennek milyen hatasa van
sajat izraeli monoteizmus értelmezésiikre.
A terminus fejlédésének rovid, dsszefog-
lal6 és a targyalt tuddsok tekintetében in-
kédbb reprezentativ jellegli attekintése
nyomdan azt az altalanos kovetkeztetést
vonja le, hogy az alkalmazott monoteiz-
mus fogalom csak a felvildgosodas gon-
dolatisdgabdl kovetkezik, illetve érthetd
meg. Ebbél adédik az a ,tatongé szaka-
dék” ami elvélasztja a , monoteizmust” és
az Oszovetséget, mondja Macdonald.
Vagyis a monoteizmusként definidlt je-
lenség elszortan, egymastdl eltér§ forma-

ban és a legkiilonb6zSbb tipust szove-
gekben van jelen az Oszovetségben, s az
ezeket 6sszekot$ vagy athidald, a kutatok
altal felvazolt megoldasok (fejlédéselmé-
let, valtozdselmélet, atdolgozaselmélet)
nem problémamentesek. Ezért, teszi fel a
kérdést MacDonald, vajon a ,monoteiz-
mus” kifejezés a megfelel§ sz6 annak
meghatérozaséra, amit az Oszovetség
Jahvérdl elmond? (52.)

A Deuteronomiumon beliil az els§ 11
fejezet foglalkozik kiemelt médon Jahve
egy voltaval, igy szerzénk fékuszaba is
ennek az egységnek a textusai keriilnek.

Els6ként, amint az magatdl értet6ds, a
Semat (Deut 6,4-9) targyalja, de ez lesz
majd a tovabbi fejezetek kiindulé pontja
is. Négy f6 forditasi lehetSségét vazolja
fel a Sema els§ mondaténak: a) Jahve a mi
Isteniink, Jahve egy; b) Jahve, aki a mi Is-
teniink, Jahve egy; c) Jahve, a mi Iste-
niink, egy Jahve; d) Jahve a mi Istentink,
egyediil Jahve; majd még néhany kevésbé
valdszind megoldast, majd ezeket Ossze-
veti az els§ parancsolattal, a Deut 4,35-tel
és 4,39-cel, végiil a Deut 32,39-cel. Kér-
désfeltevése igy hangzik, vajon ezek a
szakaszok mennyiben tagadjik mas iste-
nek 1étét? Vélasza egyértelmiien negativ.
A Semanak, ahogyan az els§ parancsolat-
nak is a feladata Jahve egy voltanak meg-
valldsa mellett annak tudatositdsa, hogy
Izrael nem kovethet més isteneket. Az
1 Kor 8,6 pali magyarazatét is belevonva
taldlja meg az dtmenetet a kdvetkezd feje-
zetbe, mivel Pal szerint annak megértése,
hogy mit jelent Isten egy volta nem a tu-
dasban, hanem Isten szeretetében lett
nyilvanvaléva (95.).

Ezzel at is tért a Sema mésodik felébdl
adédé gondolatra, a Jahve szeretet kérdé-
sére. A szivbél, 1élekbdl, erébdl kifejezé-
sek kotelez§ elemzésén tual idekoti a herem
Deut 7-ben elSirt megtartdsanak paran-
csat, mint a szeretet negativ oldalat. En-
nek betoltésével Izrael kifejezi teljes elha-
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tarol6dasat a mas isteneket tisztelSktdl és
azok tiszteletétdl.

Isten egy voltdnak elfelejtésével szem-
ben (Deut 8-9) hangstilyozza a Sema alap-
jan az emlékeztetés fontossagat, s a Deut
32-6t mint az arra valé emlékeztetés esz-
kozét hatdrozza meg.

Az 6todik fejezetben a Deut 7-ben és
Deut 9-10-ben megjelend kivélasztis gon-
dolatat elemzi, melyek a Deut 4 és Deut
32 kontextusaban szintén Jahve egyediil-
allésagat fejezik ki.

Végiil a balvanyimadas tiltdsanak Jah-
ve egy voltaval val6 kapcsolatat targyalja,

melyben kiemelt helyet kap az aranybor-
ju imadasanak epizddja. Macdonald sze-
rint a Deut 4 nem csupén a kett§ kapcso-
latat magyardzza meg, de meg is indo-
kolja a bélvanyimadas tiltasat is.

A MacDonald éltal felvazolt deutero-
nomiumi Osszefiiggések rdmutatnak arra,
hogy egészen sajatos értelmezéseit fedez-
hetjiik fel a monoteizmusnak akkor, ha el-
vonatkoztatunk a felviligosodas révén
kotelezének tiing egységesits tendencidk-
tol és torekvésektsl. (Zs.].)

METTINGER, T.N.D., The Riddle of Resurrection (ConB 50), Stockholm: Almqvist & Wiksell

2001, 275 pp., ISBN 91-22-01945-6. $ 55.

Mettinger professzor, a svéd Lund
Egyetem professzora kiting konyvet irt.
Kiting a témavdalasztas, kiting a szerke-
zeti felépités, a tartalom, a nyelvezet. A
konyv tidrgya a meghal6 és feltimadé
istenek kérdése, vagy ahogy a szakiroda-
lombdl ismerjiik: , dying and rising gods”
vagy ,sterbende und auferstehende Got-
ter” (Pdkozdy Laszlé Marton igy pré-bal-
ta visszaadni a szdjatékot: ,enyészet-te-
nyészet istenek”).

A meghal6 és feltimado isten képzeté-
nek kibontdsa nagyrészt a brit etnoldgia
egyik legnagyobb alakjanak, ]J.G. Fra-
zernek koszonhet§ (J.G: Frazer, Az arany-
4g [Budapest: Osiris-Szazadvég 1995], kii-
l6ndsen vo6. az Adoniszrél és Oziriszrdl
irtakat). Néhany évtizednyi népszertiség
utan azonban a francia R. de Vaux heves
tliz ald vette a nézetet 1933-ban. Ennek
eredményeként tobb mint fél évszazadig
teljesen atértelmezték a kordbbi tudoma-
nyos kozvélekedést. Valtozast csak a "80-
as évek vége hozott, amikor J.Z. Smith az
Eliade-féle Encyclopedia of Religion szécik-
kében (,,dying and rising gods”) komoly
kételyeket tdmasztott el6dei nézetével
szemben. Ujabb hullamot inditott Mark S.
Smith 1998-ban megjelent tanulmanya
(, The death of “dying and rising gods” in
the Biblical world. An update, with spe-
cial reference to Baal in the Baal Cycle”,
SJOT 12 (1998), 257-313), ami magat a
kategoriat kérddjelezi meg. Az ebbe a ka-
tegéridba sorolt istenek — mondja Smith

— gyakorlatilag két csoportba sorolhatdk.
Az els6 csoport istenei visszatérnek, de
nem haltak meg; a madsodik csoport
istenei meghaltak, de nem tértek vissza.
Egy egyszert Osszefoglal téblazatban
szemléltetve:

visszatérés halal
eltling ist. + -
meghalé - +

istenek

Ezzel a tobb évtizedes, jol bevalt képlettel
szamol le Mettinger, sorra atnézve az eh-
hez kapcsolédé istenségeket, természete-
sen a roéluk sz6l6 anyag tjraolvasasaval
és értelmezésével. Olyan anyagokat is
megszolaltat, amelyek eddig vagy kevés
figyelmet kaptak (ugariti szovegek), vagy
nem voltak elérhetSek az utébbi iddkig
(pl. ,Inanna leszalldsa az alvilagba” zéaré
része, ,Ningishzida leszélldsa” Maribdl
elSkeriilt levele). A kdnyv felosztasa:

1. fejezet: bevezetés: kutatastorténeti atte-
kintés,

. Az ugariti Badl,

. Melqért-Heraklész,

. Adon(isz),

. Esmun-Aszklepiusz,

. Osszehasonlitasok: Ozirisz és a nyugat-
sémi istenek,

7. Osszehasonlitdsok: Dumuzi-Tammuz

és a nyugat-sémi istenek,
8. Epilégus.

N U= WD

Erdemes réviden felvazolni Mettinger ko-
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vetkeztetéseit.

1. Az oSkori kozel keleti valldsok sza-
mos olyan istent ismertek, akiket ,meg-
hal6 és feltdimad¢ istenként” frhatunk le.
A nyelvezet természetesen valtozik, csak
Melqgért-Heraklész esetében haszndljak a
feltimadds terminoldgiajat (a sémi quwm
gyok participium formaja: mgm). A tobbi
esetben a ,visszatér” kifejezést hasznal-
jék, ami alatt ugyanezt kell érteniink.
2. Ez a helyzet mar joéval a keresztyénség
el6tti idSkben is. Egyértelmten ide tarto-
zik Dumuzi, Baal és Melgart. Ozirisz is
megemlithet§ itt, bar az § esete specialis,
mint ahogy az egyiptomi vallas is annak
tekinthetd Osszességében a sémi vallasok-
hoz viszonyitva. 3. Fentiek alapjan felté-
telezhetS, hogy ezek az istenek egy sa-
jatos tipusba tartoznak (,meghal6 és fel-
tdmadé istenek”). Ez azonban helytelen
kovetkeztetés lenne: gyakran teljesen el-
térg istenekrdl van szé. 4. A meghal6 és
feltdmado istenek képzete szorosan kots-
dik a névényi élet szezonalis koréhez.

Végiil néhany sz6 az Skori Izraelt és a
keresztyénséget illetGen.

Elészor is JHVH-r6l. A Biblia, a korai
Izrael haszndlja annak a szimbolikus
nyelvnek az elemeit, amellyel a szomszé-
dos népek a nyugat-sémi vihar istent ti-
pust irjak le (Baal tipus). Ennek ellenére a
héber Biblia nem ad bizonyitékot arra,
hogy JHVH-t is meghal¢ és feltdmado is-
tennek tartottdk. E tekintetben a ,kanoni-
kus” JHVH szoges ellentétben all Baallal.
Egyidejtileg meg kell emliteni, hogy a
viharistenek nem tartoznak a meghalé és
feltimado istenek kozé, Badl kivételnek
latszik itt. E tulajdonsagtdl eltekintve
JHVH mar sokban hasonlit a tobbi nyu-
gat-sémi istenhez.

Jézus feltimaddsarél az Ujszovetség-
ben. Az tdjszovetségi id6kben ismerték a
meghal6 és feltimadé istenek képzetét.
Ott van Hadad-rimmon siratdsa (Zak
12,11), az utalds Adoniszra (Dan 11,37;
vo. Ezek 8,14). A Tiiroszban gyakorolt
Melgart-Heraklész kultusz nyilvan jél is-
mert dolog volt, mi tobb, Jézus is megfor-
dult a teriileten (Mk 7,24-30; Mt 15,21-28).
A térségben tehat ismert volt a képzet, mi
tobb, kultuszi gyakorlata volt. Adédna te-
hat az, hogy valaki parhuzamot vonjon

Jézus feltimadasa és a targyalt képzet ko-
z6tt. Mettinger felhivja azonban a figyel-
met néhany nagyon fontos pontra, a kii-
lénbségekre, miel6tt barki ilyen péarhu-
zamot vonna:

1. A tanitvanyoknak és Palnak Jézus
feltAmadasa egyszeri, torténelmi esemény
volt. 2. A meghal6 és feltdimad¢ istenek
szorosan kotddtek a novényvilag valtoza-
sdhoz, az évszakonkénti korforgashoz.
Jézus esetében ilyen nincs sz6. 3. Jézus
haldlat a forrdsok btinhelyettesit§ aldo-
zatként mutatjdk be, a meghald és felta-
mad¢ isteneknél ilyenrél nem beszélhe-
tiink. Emellett a szerz6 meggydzdése
szerint nincs rd bizonyiték, hogy Jézus
haldla és feltimaddsa mitolégiai fikcid
lenne. Marad tehat a feltimadas rejtélye
(vO. a cimben szerepl§ ,riddle” széval).

Teljesen mas lapra tartozik, hogy a
meghal6 és feltdimadé istenekhez kot6dd
elemeket (mitoldgia, ritusok) hogyan
hasznaltak fel a korai keresztyének, hogy
lefrjdk mesteriik haldlanak és feltimada-
sanak jelentSségét.

Alljon itt végil kedvcsinaloként a
konyv boritéjanak bels felén talalhat6 ki-
vonat:

Az 1930-as évektSl a szazad egészén
végigvonult az a konszenzus, hogy a
‘meghalé és feltdimadé istenek’ meghal-
tak, de nem tértek vissza, nem tdmadtak
fel és nem keltek életre. Jelen munka —
ami az els6 monografia az egész kérdés-
korrél Frazer és Baudissin tanulmanyai
6ta — ennek az alldspontnak a részletes
kritikdja. Az 6kori kozel Keletrsl, Egyip-
tombdl és a gorog-romai vilagbol szarma-
z6 minden fontosabb forrasanyag tjabb
atolvasasan alapul és hasznalja a nagy
hordereji tjabb leleteket is. Az &ssze-
hasonlit6 vallastorténet és antropoldgia
modern elmélete tdjékoztatdst nydjt a
ritus és a mitosz természetérdl a széban
forgd kérdésrdl. A szerz§ arra kovetkez-
tetésre jut, hogy Dumuzi, Baal és Melqért
meghal6 és feltdimad¢ istenek voltak mar
a keresztyénség el6tti idékben is és talan
Adonisz és Esmun is ilyenek voltak.
Ozirisz meghal és feltimad, de mindvé-
gig az alvilagban marad. Az istenek akik
meghalnak és feltdimadnak nem képvisel-
nek egy istentipust (pl. Badl-Hadad ti-
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pus), hanem szdrmazasukban és jellemzé-
ikben j6cskan eltérnek. A konyv érdekes-
séggel bir a kutatdk, valamint a Biblidval,
az Okori kozel Kelettel, a mediterran vi-

laggal és az Osszehasonlité vallastorténet-
tel foglalkozok szamara.” (E.L.S.)

MILLER, Patrick D., The Way of the Lord. Essays in Old Testament Theology (FAT 39),
Tiibingen: Mohr Siebeck 2004, x + 341 pp., ISBN 3-16-148254-9. € 69.

Patrick Miller, a Princeton Theological Se-
minary oktatéja, évtizedek 6ta publikal az
Oszovetség teolégidjval, a zsoltarokkal,
és a tizparancsolattal kapcsolatos tanul-
maényokat. Biblikus teolégusként talan
nem annyira hatdsvadasz, mint W. Briig-
gemann, ugyanakkor megallapitdsainak
exegetikai és valldstorténeti hattere min-
dig stabilan megalapozott, ezért talan
szakmai korokben elismertsége nagyobb,
mint imént emlitett kollég4jaé. E kotet, a
Forschungen zum Alten Testament sorozat-
ban azt mutatja, hogy az eurépai — hova-
tovédbb német — bibliatudomany is szim-
patikusnak, figyelemre mélténak és jelen-
tésnek itéli miikodését.

A kotet valogatast tartalmaz Miller leg-
kivalobb irasaibol, harmas beosztasban, s
ezzel a szerzd miikddésének mindharom
{6 szegmensébdl j6 attekintést nydjt az ol-
vasonak.

A kotet els§ férésze a , The Command-
ments” (,A parancsolatok”) cimet viseli, s
irdsokat tartalmaz a Dekal6gus helyérsl
az 6szovetségi torvényben (3-16), a pa-
rancsolatok hatékonysiga és hatdstalan-
séga konfliktusarél (17-36), az Oszovetség
erkolecsel kapcesolatos metafordir6l (37-
50), a parancsolatok identitds- és kozos-
ségformalo erejérdl (51-67). Ezutan két ta-
nulmany kovetkezik az els§ parancsolat
,torténetérél” — a Kivonulds, majd Jo-
zsue konyvében (68-79 és 80-90). Az elsé
rész harom zar¢ irasa a zsoltarokrdl, mint
az els6 parancsolat feletti meditaciérol
(91-122), a parancsolatok reformétus
szempontbdl val6 értelmezésérél (123-35),
valamint a parancsolatok 4&ltaldnos he-
lyérél a zsidd-keresztény gondolkodés-
ban (136-63) sz6lnak.

A kotet masodik férésze a zsoltdrokkal
foglalkozik. Az els@ irds a Pss 9-10 helyét
vizsgalja a teljes Zsoltarkonyv Gsszefiig-

gésében (167-77), ezutdn a Ps 104 terem-
tésmotivumait (178-92), az atokzsoltarok
hermeneutikdjat (193-202), az imadséag és
istentisztelet Osszeftiggéseit (203-13) ku-
tatja. Ezutan — kanonikus megkozelités-
sel — a Zsoltarkoényvet, mint teolégiai al-
kotast (214-26), majd két részben a zsolta-
rok antropolégidjat (226-36 és 237-49) tar-
gyalja.

Végezetiil altaldnos tanulmanyok ko-
vetkeznek az Oszovetség teoldgidjanak
targykorébdl. Ezek némelyike inkdbb spe-
kulativ jellegli, szemben az eddigi irasok
alapvetSen deskriptiv kiinduldsaval. Az
elsg irds a Deuteronomium szandékat e-
lemzi, arra kérdezve ra, hogy alapvetd
intencidjat tekintve e mi vajon ,alkot-
many” vagy ,intés/tanitids”-e (253-68). A
kovetkezs cikk ,Lassti a haragra” mot-
toval a profétak istenképérdl ir (269-85).
A kovetkez§ iras tipikusan princeton-i,
amennyiben a ,Mit is tanit alapvetSen az
[ras?” cimmel a homoszexualitds kérdését
targyalja (286-96), jol mutatva a kurrens,
hogy azt ne mondjuk ,trendi” kérdések
igényét a szakmai diszkusszidba val6
beszivargasra. Végezetiil, az iras-értelme-
zés alulrdl épitkezd moddszerének iirii-
gyén beszél arrél, hogy hogyan is gondol-
kodik a biblikus teolégia, mint olyan 1ét-
jogosultsagardl (297-309), végezetiil egy
biblikus alapt teolégiai antropoldgia
megalkotdsardl ir, a férfi és né kettSsségé-
bél kiindulva (310-18).

Miller e gytjteményes kotete nagyon
hasznos darabja a FAT sorozatnak. Gon-
dolkodjon az olvasé barhogy is a bibliai
teolégia elméleti 1étjogosultsdgardl, a ta-
nulményok kiegyenstilyozott témakezelé-
se és kérdésfeltevései egyarant kellemes
és hasznos olvasmannya teszik e kony-
vet (X.G.)




MORAN, William L., Amarna Studies. Collected Writings (HSS 54, szerk. John Huehner-
gard és Shlomo Isre’el), Winona Lake: Eisenbrauns 2003, xxxi + 363 pp., ISBN 1-57506-

906-7. $ 44.95.

William Lambert Moran érdekes és kie-
melkedd alakja a XX. szazad nyugat-sémi
nyelvészetének. 1921-ben sziiletett Chica-
goban és kozel 80 éves palyafutdsa utan
2000. decemberében halt meg (Bruns-
wick, Maine). Egy szigorti rémai katoli-
kus iskoldban nevelkedett Ohio dllamban,
ahol olyan szintd latin tudasra tett szert,
hogy hosszi latin nyelvii leveleket ir
,passziébdl” — szenvedélye a klasszika-
filolégia irdnt egyébirdnt élete végéig
megmaradt. Emellett gorogiil, francidul is
megtanul ifji fejjel. Morant lenytigozi a
jezsuitak elkotelezettsége a tudomanyos
munka irdnt, igy 18 évesen belép a
rendbe — késébb, Cambridge-be (Mass.)
érkezése utan tavolodni kezd a jezsuitdk-
tol, erre egy nagy szerelem teszi fel a pon-
tot, amelynek kovetkezményeként 1970-
ben meghazasodik. De térjiink vissza
szerzénk tudomanyos karrierjéhez. A
novicius évek (1939-1941) utédn tovabb
mélyiti latin és gordg tanulmanyait, majd
B.A. fokozatot szerez a chicagoi Loyola
Egyetemen. Latint és gorogot tanit né-
hany évig, majd rendje biztatdsara 1947-
ben beiratkozik a Johns Hopkins doktori
programjira, amit egy masik ,Bill”, a
legendas William Foxwell Albright vezet
ekkor. Albright tandcsat megfogadva az
Amarna-levelek kanadni hatdsat kezdi
kutatni Moran. A késd bronzkori Kanaan
nyelvének felértékel6dése ezekben az év-
tizedekben kezd8dott el az ugariti szove-
gek felfedezésének és kibettizésének ko-
szonhetSen. Moran 1950-ben szerzi meg a
Ph.D. fokozatot ,,A Syntactical Study of the
Dialect of Byblos as Reflected in the Amarna
Tablets” cimd dolgozataval. E disszertacié
soha nem jelent meg kordbban, noha a
nyugat-sémi nyelvészet egyik leggyak-
rabban idézett munkajardl van szé. Jelen
tanulménykotetben ez a doktori dolgozat
all az élen, pétolva igy sok évtized mu-
lasztasat. Disszertaciéjaban Moran felis-
meri a Bybloszban irt Amarna-levelek
nyelvtandnak a kulcsat, rdmutatva arra,
hogy bar a székincs akkad, a nyelvtan és

az igeid6/aspektus rendszer szinte telje-
sen nyugat-sémi és az kozel 4ll a majd-
nem egykoru ugaritihoz, igy oridsi fon-
tossdggal bir a héber nyelv korai torténe-
tének, az 6kdnadni vagy proto-hébernek
is nevezett nyelv megértéséhez is. Ezt a
kérdést kiilon tanulmanyban elemzi Mo-
ran. Vilagossa valt, hogy a kdnaéni irno-
kok nem valamiféle keveréknyelvet, ,pid-
gin-akkadot” hasznaltak, hanem az alta-
luk hasznalt iras, lexikon és szintaxis mo-
gott rendszer van, vagyis nyelvrdl beszél-
hetlink. Moran — és kés6bb Anson F.
Rainey — munkéjanak koszonhetSen jol
lathat6, hogy az Amarna-levelek kdnaani
glosszai a bybloszi dialektust tiikrozik.
Tanulményait Réméaban folytatta Moran,
ahol tovabbi fokozatokat szerzett (1954:
Master of Theology, 1958: Master of Sac-
red Scripture), majd irany vissza Chicago,
ahol assziriolégiat és sémi nyelvészetet
hallgat Thorkild Jakobsennél és Benno
Landsbergernél. Itt tolti az 1955/ 1956-os
akadémiai évet is a CAD (Chicago Assyri-
an Dictionary) I/] kotetén dolgozva.
Munkéjaval elégedettek, meg is hivjdk a
szotar szerkesztébizottsdgdba, & mégis
rendje dontését fogadja el és visszatér RS-
méba, ahol 1958-t6] a Papai Biblia-Intézet
Oszovetséget tanitd professzora. A kovet-
kez§ 8 évben itt tart el6adadsokat a bibliai
héber nyelvrél, az Ex., a Deut. és Ezs.
konyvér6l — az ekkori szabélyoknak
megfeleléen mindezt latinul. 1966-ban a
Harvardra keriil T. Jakobsen utédjanak
(ass. prof.). Minden szinten tanitja az ak-
kadot, kitiing el6ado, jol képzett filols-
gus, akit megszallottan érdekel a mezo-
potamiai irodalom, kiilondsen a koltészet.
Nem véletlen, hogy halala utdin még egy
posztumusz gydjtemény lat napvilagot,
ebben a témakorben, 2002-ben (The Most
Magic Word: Essays in Babylonian and Bibli-
cal Literature [CBQMS 35, szerk. R.S. Hen-
del], Washington: The Catholic Biblical
Association of America, 2002). Ez ut6bbi
és a jelen kotet értékét a megjelentetett
tanulmédnyokon kiviil még egy tovabbi
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dolog noveli. Moran tulajdonképpen 4
konyvet irt dsszesen, igaz, mind a négy
hasznélatban lesz még nagyon sok évig.
Az els6 a mér emlitett disszertacidja, ami
itt jelenik meg el§szor. A masodik a CAD
7. kotete. A 3. és 4. tulajdonképpen egy
konyv: az Amarna-levelek francia, ill. an-
gol forditésa. Igy érthets, miért oly’ fon-
tos mindkét posztumusz tanulmanykotet.

Térjiink vissza az ,Amarna Studies”-
ra. A disszertaciét a tanulmanykotetben
kisebb-nagyobb cikkek koévetik. Az elren-
dezés alapja az idérendiség, bar Moran
esetében nem igazan lehet arrél beszélni,
hogy nagy valtozés lenne az 1940-es évek
ifijd tuddsédnak és az érett tudésnak az
irasai kozott. A tanulmanyok egy része a
JCS (Journal of Cuneiform Studies) ékira-
sos szakfolyéiratban jelent meg (2, 4-8,
20) vagy Festschriftekben (11, 23-24, 26),
ill. enciklopédidkban. A tanulmanyok
hossza is valtozd, a 30 oldalas irastdl az uj
Oxfordi Egyiptomi Enciklopédia (Donald
B. Redford [szerk.], The Oxford Encyclope-
dia of Ancient Egypt, 1. kotet, (Oxford és
New York: Oxford University Press 2001)
maésfél oldalas szécikkéig tobbféle terje-
delemmel taldlkozunk. Moran doktori
dolgozata ramutat az amarna-levelek
kénaéani glosszdinak fontossagara. Ugyan-
akkor a leveleknek nem csak nyelvészeti,
hanem torténelmi forrasként is szolgal-
nak. Nem a levelekben emlitett ‘api-
ru/hapiru név értelmezésére kell itt gon-
dolni, ez a kérdés lezéarult: nem etnikai
csoportrél van sz6. (Bar a kifejezés pontos
forditdsa még vita targyat képezi, errdl
viszont olvashatunk egy rovid tanul-
manyt.) A hapiru-kérdéstél fiiggetlentil
igaz viszont az, hogy az i.e. 1385/1375 és
1355 kozotti id6szakbdl szdrmazé leve-
leknek koszonhetSen — Sziria-Palesztina
korai torténelmének ezek a legismertebb
évtizedei. Ezt az oldat is felvillantja par
tanulmédny. Csak néhdny levél van a

nagyhatalmak kozotti levelezésbél: EA
17-29-ben a mitanni Tusrata igyekszik
nyélbe {itni egy hdzassagot ldnya és IV.
Amenhotep kozott. Szintén érdekhazas-
sag a téméja a III. Amenhotep és a babilo-
ni Kadasman-Enlil kozti levélvéltasnak
(EA 1-5). A levelek nagyobb része azon-
ban a térség kisillamainak tigyes-bajos
dolgait tartalmazza. Példaul Amurru
uralkodéi, ‘Abd-Asirta (EA 60-64) és
‘Aziru (EA 156-161, 164-168) kifejezik hd-
ségiiket, mig szomszédjaik, kiilondsen a
biibloszi Rib-Adda (EA 68-95, 102-138,
362) a tamadasaik miatt panaszkodik.
Persze 6 sem bizta a dolgokat a véletlen-
re, ahogy az egyik levélbél (EA 89) és Mo-
ran tanulményédbdl (4.) kittinik, a tliroszi
uralkodéi hazzal akart erésebb koteléket
fonni, ezért hiigat hozzdadta az ottani
uralkoddéhoz. Széndéka azonban kudarc-
ba fulladt, mivel az ellenpart — valdszi-
ntileg a mar emlitett “Abd-Asirta timoga-
taséat élvezve — megolte a tiiroszi uralko-
dot. Aztan ‘Abd-Asirtat is utoléri végzete,
megolik (EA 101, ill. Moran 14. tanulma-
nya a kotetben). Nagyobb tanulmény is
van az amarnai politikai viszonyokrdl
(26.), ebben Liverani nézetét elemzi és ca-
folja Moran, aki szerint az Amarna-leve-
lek egyfajta félreértést, ,egymas melletti
el-levelezést” tiikroznek, az egyiptomiak
és a vazallus allamok eltér§ felfogasanak
eredményeként. A fennmaradé tanulma-
nyok jobbdra egyes levelek, vagy azok
részleteinek forditdsai, kommentdrjai.
Ezek szinvonalardl is sokat elarul, hogy
kettS mellett is ott szerepel tarsszerzéként
W.F. Albright neve, az egyiket még dok-
toranduszként irta Moran. Az Amarna-
levelekrél irt valamennyi fontos iras
helyet kapott a kiadvanyban, mégis a
konyv elsé harmadat kitevs disszertacio
teszi igazan fontossd ezt a tanulmany-
kotetet. (E.L.S.)

Studies in Scriptural Unit Division (Pericope 3, szerk. M. Korpel és J. Oesch). Assen: Royal
Van Gorcum 2002, viii + 288 pp., ISBN 90-232-3840-0. € 70.

A Van Gorcum kiadé egyik 1j véllalkoza-
sa a Pericope sorozat, melyben az azonos
nevd hosszu tavra tervezett kutatdi pro-
ject eredményeit kivanjdk megosztani a

nagykozonséggel. Ez a kutatds azt tiizte
ki célul, hogy megvizsgaljak és kiértéke-
lik az O és Ujszovetség minél tobb kézira-
ténak, illetve az Oszovetség esetében for-
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ditasdnak (LXX, Vulgata, Pesitta) szoveg-
beosztasat. Az igy kialakult adatbazis
alapjan igen érdekes, de egyben eltérg
megéllapitasok is tehet6k. Vannak olyan
kutaték, akik szerint a szévegek beoszta-
sa az éppen aktudlis masol6i izlést tiikro-
zik, masok szerint azonban a jelek egy
igen Gsi egységbeosztason alapulnak, me-
lyek az olvasést segitend§ egészen az e-
gyes bibliai konyvek végsS redakcidjanak
idejére mehetnek vissza. Megint masok
szerint az §si szisztémat az frnokok to-
vabbfejlesztették és tokéletesitették sza-
mos jelbdl all6 rendszerré, melynek jelei
sajat értelmiikkel hozzésjarultak a helyes
olvasashoz. A kutatds ma még kezdeti
stddiumaban jér, s ezek az eltér§ vélemé-
nyek megvannak, de békésen megférnek
egymdas mellett. A késébbiekben talan
egységesedik majd a vélemény és kiala-
kulhat egy altaldnosan elfogadott elmélet
e rendszerrdl és 1étrejottérdl.

Jelen kotet a munkacsoport az SBL és
az EABS 2001-ben Réméban megrende-
zett konferencidn elhangzott, vagy oda
szant esszéit tartalmazza. B. Becking,
,Petuhah and Setumah in Jeremiah 30-

31”. J. Cook,” Unit Delimination in the
Book of Proverbs: In the Light of the Sep-
tuagint of Proverbs”. W.M. de Bruin,
,Interpreting Delimiters: The Coplexity
of Text Delimitation”. ].C. de Moor, ,, The
Structure of Micah 2:1-13: The Contribu-
tion of the Ancient Witnesses”. Th. Janz,
,A System of Unit Division from Byzan-
tine Manuscripts of Ezra-Nehemiah”.
K.D. Jenner és W.Th. van Peursen, , Unit
Delimitation and the Text of Ben Sira”.
J.W. Olley, ,Paragraphing in the Greek
text of Ezekiel in P**’: With Particular Re-
ference to the Cologne Portion”. P. San-
ders, , The Colometric Layout of Psalms 1
to 14 in the Aleppo Codex”. ].C. de Moor,
,Workshop on the Unit Delimitation:
Micah 4:14-5:8".

Amennyiben azok a feltételezések iga-
zolédnak be, hogy az irdsjelek mar a vég-
s szerkesztés részei és nem késGbbi ma-
s0l6i, értelmezdi invencidk, akkor ez a
kutatds nagyban elGsegiti az exegézis so-
ran az irodalomkritikai feldolgozést, az
egyes bibliai szakaszok, kisebb egységek
elhatarolasat. (Zs.].)

Thematic Threads in the Book of the Twelve (BZAW 325, szerk. P.L. Reddit és A. Schart),
Berlin: W. de Gruyter 2003, xix + 376 pp., ISBN 3-11-017594-0. € 98.

Mar az els6 kanonnal kapcsolatos forras,
Ben Szira (49,10) gy hivatkozik a ma 4l-
talanosan kisprofétaknak nevezett iratok-
ra, mint a ,tizenkett§”, vagyis egy egy-
ségnek kezeli. Ennek ellenére a bibliaku-
tatds csak az elmdlt 10-15 évben kezdett
kiemelten foglalkozni a kispréfétdk kap-
csolataval, egymdshoz kapcsolédd dssze-
fliggéseivel (el6futarként azért meg lehet
még emliteni az 1930-as évekbdl R.E.
Wolfe és A. Jepsen néhany idevagd
irasat). A Childs-féle alapgondolatot ko-
vetve P.R. House: The Unity of the Twelve
(1990) irt els6ként hasonlé tematikakrol,
atgondolt szerkesztési koncepcioérdl e 12
konyvvel kapcsolatban. 1994-ben a So-
ciety of Biblical Literature létrehozott egy
munkacsoportot ,Formation of the Book
of the Twelve Seminar” (A 12 koényv kia-
lakuldsa szemindrium) néven. Jelen kotet
ennek a munkacsoportnak az 1999 és
2002 kozotti munkéjanak eredményébdl

ad vélogatast.

A kisprofétdk konyveinek kutatastorté-
netét tekinti at bevezet§ cikkében az
egyik szerkeszt§: P.L. Redditt, , The For-
mation of the Book of the Twelve: A Re-
view of Research” (1-26), melyben a mun-
kacsoport tagjainak munkéjat, meglatasa-
it, illetve az egyes felvetett témakat mu-
tatja be tematizalva. Els6ként az egység
problémaéjat targyalja, majd az alkalma-
zott szerkesztési technikdkat, a corpus
kialakuldsanak fazisait, mas egységekkel
val6 kapcsolatat, végiil a kisprofétik egy-
ségének értelmezését, olvasasat.

Ezt kovetSen négy iras foglalkozik me-
todolégidval. R.L. Schultz, ,The Ties that
Bind: Intertextuality, the Identification of
Verbal Parallels, and Reading Strategies
in the Book of the Twelve” (27-45), mely-
ben felhivja a figyelmet a konyvon beliili
és a konyvek kozotti intertextualitds kii-
lonbségére. A. Schart, , The Fifth Vision of
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Amos in Context” (46-71) cim( irasdban
az Am 9 redakcickritikai vizsgélata sordn
kimutatja a fejezet kialakulasét a kisprofé-
tak corpusdnak bdviilésével parhuzamo-
san. E.S. Gerstenberger, ,Psalms in the
Book of the Twelve: How Misplaced Are
They?” (72-89) a kisprofétdkban megjele-
né zsoltar-darabokkal kapcsolatban fejti
ki azt a nézetét, hogy a kutatéknak nem
csupan a tradiciondlis szovegelemzés
modszerével kellene dolgozniuk a kispro-
fétak esetében, hanem a fogsag utani idg-
szak tdrsadalmi kontextusdba helyezve
kellene attekinteni a végs6 format, feltar-
va annak korhoz kot6dd elemeit. Az egy-
ség utolsé darabja E.W. Condar, ,For-
ming the Twelve and Forming Canon”
(90-103) irasa, aki a redakcidkritika he-
lyett inkdbb az olvasékozpontt kritikat
tdmogatja.

A masodik egységbe sorolt tanulma-
nyok a kisprofétdk kanonikus rendjével
foglalkoznak. L.J. Baarten, ,God Sows the
Land: Hosea’s Land Theme in the Book of
the Twelve” (104-32) szerint a f6ld moti-
vuma két meghatdrozé helyen jelenik
meg a corpusban, Hésedsnél és Malakids-
nal, mellyel egyfajta keretet adnak a 12
frdsnak. M.A. Sweeney, ,The Place and
Function of Joel in the Twelve” (133-54),
kimutatja, hogy a konyvek eredeti sor-
rendje a LXX szerinti, mivel az nem sza-
kitja el a két északkal foglalkozé kényvet
és egymds mellett hagyja a témajaban
kotédé Joelt és Abdidst. A LXX-sorrendet
részben fogsag elttinek, illetve a fogsag
utani korai idészakhoz sorolja, mig a MT
sorrendet a perzsa kor késdbbi, sét kifeje-
zetten Ezsdrds-Nehémias idejéhez. B.
Ego, , The Repentance of Niniveh in the
Story of Jonah and Nahum'’s Prophecy of
the City’s Destruction” (155-64) a két
konyv szoros kapcsolatat, illetve egymas-
utanisagat bizonyitja részben rabbinikus
szovegek felhaszndlasaval. A.]J. Everson,
,The Canonical Location of Habakkuk”
(165-74) a kanonikus elrendezésben Isten
jelenlétének kiilonleges id@szakait is
meghatarozénak latja. Habakuk elhelye-
zése Nahum és Zofdénids kozott egy olyan
korszakot idéz fel, melyben ugy tiint,
hogy kaosz uralkodott, de bizonyitja,
hogy mégsem, és a hasonl6 helyzetben

probal biztatast nydjtani.

Az utolsd, s egyben leghosszabb egy-
ség az egyes témdk vonalvezetésével fog-
lalkozé cikkeket gydiijti csokorba. J. Cren-
shaw, ,Theodicy in the Book of the
Twelve” (175-91) kimutatja, hogy a préfé-
takonyv gydjtemény harom eltérd pozici-
6t jelenit meg Isten igazsagossagaval kap-
csolatban, melyet végiggondolva az olva-
s6 eljuthat Isten feltétel nélkiili kegyelmé-
nek megértéséig. Crenshaw a kérdést be-
vezetGjében a 20. szdzad borzalmainak
felelevenitésével aktualizalja. A kisprofé-
tak egyik sajatos témédjat elemzi J. Nogal-
ski, , The Day(s) of YHWH in the Book of
Twelve” (192-213). Az Gsszes el6fordulas
elemzésével és Osszevetésével, szinkroni-
kus és diakronikus olvasattal kimutatja,
miként lehet el6forduldsuk sorrendjébdl
Gjabb értelmet nyerni. G. Baumann, , Die
prophetische Ehemetaphorik und die Be-
wertung der Prophetie im Zwolfprophe-
tenbuch” (214-31): a Héseds konyvében
feltitott téma végightizédik az egész cor-
puson, melynek fejlédése kiilonos parhu-
zamot mutat maganak a préfétasdgnak a
corpusban megjelend fejlédésével. R. Al-
bertz, ,Exile as Purification. Reconstruc-
ting the Book of the Four” (232-51), felele-
veniti azt a kordbbi tézist, miszerint H6-
se4s, Amosz, Mikeds és Zofénias konyvei
alkottdk az els§ egységet a kispréfétdkon
beliil. A négy konyvet 0sszekotd legfon-
tosabb témanak a babiloni fogsidg meg-
tisztitdsként val6 értelmezését tartja, ki-
mutatva, hogy mind a négy konyv ennek
szellemében zarul. S.J. de Vries, ,Futu-
rism in the Preexilic Minor Prophets
Compared with That of the Postexilic Mi-
nor Prophets” (252-72) szerint a kisprofé-
taknal megjelend idShatarozéi partiku-
lakkal és kifejezésekkel a szerkesztSk a
profétak eredeti iidvmondanivaléjat ki-
terjesztették a fogsdg utani jovére, ami
végiil egyre inkdbb apokaliptikus dimen-
ziokat oltott. S.S. Tuell, ,Haggai-Zechar-
iah: Prophecy after the Manner of Eze-
kiel” (273-91) négy szempont alapjan veti
Ossze a két konyvet Ezékiellel, melybdl a
templom és kultusz kérdése révén megal-
lapitja, hogy szandékosan mas kontextus-
ban hasznéltdk fel a kordbbi préféta
anyagat, s a végsé redaktor, mely a cor-
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pusba illesztette Sket szét akarta vélasz-
tani az Ezékiel altal felvazolt templomot
és kozosséget a sajatjatél. B.M. Zapff,
, The Perspectives of the Nations in the
Book of Micah as a ‘Systematization” of
the Nation’s Role in Joel, Jonah and Na-
hum?” (292-312) tanulméanyaban annak
lehetdségét vizsgalja, hogy a cimben sze-
replé négy konyv gondolatainak sorozata
mennyire tekinthet§ egy a Zak 14-ben
bemutatott eszkatolégikus dramahoz
hasonl6 drama egymast kovet§ dllomasa-
inak. P.R. House, ,Endings as New Be-
ginnings: Returning to the Lord, the Day

of the Lord, and Renewal in the Book of
the Twelve” (313-38) kimutatja, hogy
szinte mindegyik vizsgélt konyvben a
megtérés lehetdsége mar elszalasztott al-
kalom, ennek ellenére felmutatjak annak
jovdbeni esélyét.

A Kkotet izgalmas mindazoknak, akik
akar egy-egy préfétai konyvet vizsgalnak
a 12-bél, de kifejezetten azoknak, akik a
corpus egysége és kialakuldsa irant ér-
deklédnek. Az idézett mivek kompildlt
listdja a kisprofétak djabb kutatdsanak
alapbibliografidjat nydjtja. (Zs.].)

VANCE, Donald R., A Hebrew Reader for Ruth, Peabody, Mass.: Hendrickson 2003, x + 85

pp., ISBN 1-56563-740-2. $ 12.95.

Donald R. Vance 1997-ben szerzett Ph.D.
fokozatot Szentirds-értelmezésbdl (Den-
ver University, Iliff School of Theology),
jelenleg tandrsegéd az Oral Roberts Uni-
versity-n. Legtjabb kényve nem ez,
hanem a Brill altal 2004-ben kiadott An
Introduction to Classical Hebrew, d&m ez a
munka borsos dra miatt egy ideig bizto-
san nem lesz elérhet§ hazankban ($ 170!!).
Be kell tehat érniink (egyelére) ezzel a
konyvvel. Taldn ez sem lesz minden ha-
szon nélkiil valé, mivel exegézishez, hé-
ber nyelvgyakorlashoz irt munka kilf6l-
don is kevés van. Arrdl nem érdemes
beszélni, hogy hazdnkban milyen segéd-
eszkozok allnak rendelkezésre a bibliai
nyelvek oktatdsdnal, gyakorldsdnal. Az
elmaradast csak fényévekben lehet mérni.

Donald R. Vance semmi mast nem csi-
nal, mint egyszertien versenként lefor-
ditja Ruth konyvének mind a 4 fejezetét, s
az adott vers forditdsa utan egy szdsze-
detet nyujt. Idézi a vers adott szdalakjat,
majd ehhez alakmeghatérozast ad. A ma-
szoréta szoveg alapjaul a Leningradi Ko-
dex Dotan-féle kiadasa szolgal. A forditas
a szerz8é, a magyardzatokban pedig
rendszeres nyelvi elemzéseket is kapunk,
ahol a legismertebb standard nyelvtanok-
ra is hivatkozik Vance (Bergstrasser, GKC,
Lambdin, Joiion, IBHS). fgy a nyelvtani
ismeretek megszerzése és a szovegolva-
sas fazisa kozotti tanulési szakaszra kihe-
gyezett tankonyv 4ll elSttiink. Ugyanak-
kor kozismert, hogy a kiilonféle bibliai

software-ek vagy a BibleWorks ugyanezt az
analizist nytjtja, igy e tekintetben semmi
tjat nem hoz a konyv. Viszont ha hozza-
tessziik, hogy a kényvet nem magaban kell
értékelniink, hanem a tarskiadvannyal, ak-
kor a tanitashoz kival6an hasznalhato.

A kdnyv ugyanis egyiitt hasznidland6
Vance masik konyvecskéjével: A Hebrew
Reader for Ruth (Hendrickson, 2003). Ez
utébbi a biblia szoveg alakjait adja meg, a
didknak kell az adott alakot meghataroz-
ni. Két elényt emlitsiink itt meg. A didk
az el6z8 konyvben bemutatott médon ké-
pes mésolni a nyelvtani meghatérozast, s
a masolas mint tudjuk §sidék 6ta bevalt
tanuldsi médszer. Didaktikailag tehat ez
egy jarhaté6 mdéd, bar a tankdnyv nem
autodidakta tanuldshoz késziilt, a metd-
dust a tandrnak kell elmagyardznia. A
maésik elénye, hogy ez a gyakorlokényv
teljes terjedelmében letolthetS az internet-
ré8l (www.hendrickson.com), a recenzens
is kiadta didkjainak, amikor kezd8knek
exegéziséran Ruth konyvét oktatta. A ta-
pasztalatok jok voltak a konyv alkalmaza-
sanal.

Visszatérve az els§ konyvre, talan a
pauzélis alakokat meg lehetett volna em-
liteni, ill. a hangstily-visszavonédas ese-
teit. Az idézett nyelvtanoknal Jotion nyelv-
tandt idézi Vance, mig annak T. Muraoka
altal leforditott és atdolgozott valtozatat
nem (Rome: Pontificial Biblical Institute,
1991), ezt hidnyossagnak tartjuk. A rovi-
ditéseknél szokatlan, kezdd hebrais-
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ta/didk szdméra egyenesen zavaré a
,Wms” rovidités, ami Ronald Williams
mondattandnak furcsa egyedi roviditése.
De ezzel ki is meritettiik a kritikai meg-

jegyzések sorat. Az emlitett aprébb hibak
mellet is a konyv a tarskiadvannyal e-
gylitt hasznos. (E.L.S.)

WILLIAMSON, Hugh G.M., Studies in Persian Period History and Historiography (FAT 38),
Tiibingen: Mohr Siebeck 2004, xiv + 326 pp., ISBN 3-16-148261-1. € 94.

Aki Hugh Williamson nevét meglatja,
egybdl a fogsag utani zsidésag korszaka-
ra és a Krénikdk, illetve Ezsdras-Nehé-
mids konyveinek irodalmi alkotdsaira
gondol. Az elmdult 20-25 év sordn nem
csak kommentdrokat irt ezekhez a kony-
vekhez, de szdmos részteriiletet érint§
problémat is feldolgozott. A fenti cim a-
latt most megjelentetett kotet egy véaloga-
tas ebbdl a gazdag termésbdl, kiegészitve
egy ,Uj” tanulmannyal.

Williamson harom témakorbe sorolta
be irdsait. Az elsébe olyan cikkeket helye-
zett el, melyek a korszak torténelmének
kérdéseivel foglalkoznak.

Koziiliik az els6, mely a kotet 4j irdsa a
fogsdg utani korai idGszak jadai torténel-
mét targyalja. Mivel ezt még senki nem
olvashatta masutt, erre a tanulményra té-
rek ki részletesebben. ,Early Post-Exilic
Judean History” cimet hordozva a kérdé-
ses id4i intervallum az achamenida ural-
mat jelenti, Kr.e. 538-333. Nem csupéan a
kordbban megjelent cikkek illetve kony-
vek torténelmi kozegének megrajzoldsa
volt a célja ezzel az 6sszefoglalassal Willi-
amsonnak, hanem, amint az a valasztott
metodika lefrdsa soran vilagossa vélik,
egyfajta vélasz ez a tanulmany arra a ki-
hivasra, amit az Izrael torténete kutatas
radikélis, vagy revizionista irdnyzata
megfogalmazott ezzel a korszakkal kap-
csolatban. Am szemben Devernek, ebben
a Studia folyéiratszdmban recenzalt
konyvében alkalmazott médszerrel, Wil-
liamson csupan a mddszertan taglaldsa
soran fogalmaz meg vélaszokat a kritkus
hangvételd hozzaallasokra, kivalasztva
koziilikk is egy korai, 1986-ban irt
Whitelam cikket (Recreating the History
of Israel; JSOT 35). Végigolvasva a Willi-
amson tanulmanyat az az érzése tdmad
az embernek, mintha nem is most irta
volna, hanem két évtizeddel ezeldtt, s a
labjegyzetek hivatkozdsai is ezt erdsitik

meg. Valéban, az el§széban kitér arra,
hogy ez egy korabban elkészitett, de soha
meg nem jelentetett irdsa, melynek véle-
ményét azonban a mai napig fenntartja.
Szamunkra ez abban lehet kiilénosen is
érdekes, hogy miként kezeli a bibliai
anyagot, annak torténetirdsat, s miként
kapcsolja hozza a régészeti eredménye-
ket. Mai szemmel értékelve inkdbb a
maximalista irdnyvonalat képvisel. Kie-
melendd$ ugyanakkor, s ha 20 éve meg-
jelent volna, bizonyéra ezen a ponton osz-
tatlan sikert aratott volna a késébbi ra-
dikalisok korében, az, hogy Ezsdras alak-
jat nem veszi bele a torténeti bemutatas-
ba, indoka azonban mér nem annyira tet-
szene, mivel ezt minimalis politikai jelen-
téségével magyarazza (16.).

Végkovetkeztetése, melyben a papsag-
ban ebben az idgszakban kialakulé fe-
sziiltségeket a késébbi iranyzatképzddé-
sek alapjdnak nevezi meg, a garizimi
templom perzsa kori romjainak 2000 ko-
riili megtaldlasaval még aktudlisabban
beigazolédtak.

A masodik nagy egység a Krénikdk
konyveivel fogalkozé cikkgytjtemény,
kezdve Martin Noth krénikdsi torténeti
mirdl irt konyvéhez szdl6 elSszavaval
egészen a kronikak eszkatoldgiai gondo-
lataiig. Ebben az egységben a letijabb ta-
nulmanyt a Krénikak konyvének temp-
lomteoldgidjardl szolé 1991-ben fogalma-
zott irdsa jelenti.

A harmadik egységben minden megle-
petés nélkiil Ezsdra-Nehémids konyvével
fogalkozik. Torténelmi, mifaji és teol6gi-
ai kérdések mind elSkeriilnek ezekben az
fradsokban. Itt mar harom tanulmany szar-
mazik a 90-es évekbdl.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a mér-
sékelt torténetkritikai irdny elmult 3 évti-
zedének a perzsa korral foglalkozé mérté-
kad¢ irasait olvashatjuk itt egybegytijtve,
s aki a korszakkal kivan foglalkozni, an-
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nak nagy segitséget nytjt igy egybe kéz-
hez venni ezt az anyagot.

Kar, hogy a szokasos regiszterek mel-
lett (téma és szerz@lista) mar nem fért
bele a terjedelembe egy kompillalt iroda-
lomjegyzék, ami 4tfogé képet adhatnak a

konyvet kézbevevd olvasénak a korszak
szakirodalmarél. Ezt enyhiti, hogy Willi-
amon sajat vonatkozé publikacidinak lis-
tajat kozli a XIII-XIV. oldalon. (Zs.].)

Yahwism after the Exile. Perspectives on Israelite Religion in the Persian Era (STAR 5, szerk.
R. Albertz és B. Becking). Assen: Royal Van Gorcum 2003, xxi + 300 pp., ISBN 90-232-

3880-X. € 67.50.

A fogsag utani korszak az elmult masfél
évtized sordan az dszovetségi kutatdsok
homlokterébe keriilt. Ez részben koszon-
het6 annak, hogy a korabban relative ke-
vésbé targyalt idészak irasaira is sor ke-
riilt, masrészt annak, hogy tgy a Pen-
tateuchus-kutatds, mint az Izrael torténe-
te kutatds egyre meghatarozobb id§szak-
nak tarja az Oszovetség keletkezése
szempontjabdl a perzsa és a helleniszti-
kus kort. A fogsdg és a ,visszatérés” id6-
szaka tobbé mar nem a Wellhausen féle
leszallé 4ga az 6szovetségi irodalmisag-
nak és teolégidnak, hanem éppen az
egyik legintenzivebb periédusa. Ennek a
felismerésnek az egyik szélsGségévé vilt
az Izrael torténete kutatdsban N.P. Lem-
che, T.L.Thompson és P.R. Davis nevével
fémjelzett irdny, mely részben a perzsa,
de még inkébb a hellenista korban latja az
Oszovetségnek nem csak meghatarozé,
de alapvetden azt megalkoté szakaszat.
Részben ennek az irdnyzatnak a kezde-
ményezésére hivtak életre a 90-es évek
végén a European Association for Biblical
Studies-t mely az SBL eurdpai megfelels-
je. A 2000 augusztusaban Utrechtben
megrendezett els§ konferencidn az egyes
témakoroket kiilon-kiilon munkacsopor-
tokba osztva 6ndllé egységet alkotott a
fogsag utani, sét kifejezetten a perzsa kor
valldsossaganak kérdéskore. A Kiirosztdl
Nagy Sandorig terjedd idészakban sza-
mos dolog megvaltozott, melyeket nyo-
mon koévethetiink mind a hétkéznapi élet-
ben, mind a tarsadalom kiilonb6z§ szer-
vezeteinek szintjén, de az egyes vallasi
jelenségek alakulasadban is. A kotet frasai
arra keresik a valaszt, hogyan segitett a
vallas az ekkor mar Jehud néven ismert
Juda lakéinak megkiizdeni az dj helyzet-
tel és koriilményekkel? Mennyiben befo-

lyasolta az 4j szituacié a jahvizmus djra-
fogalmazasit — egyesek szerint megfo-
galmazasat? Milyen jellegzetességekkel
bir ez az tjrafogalmazott jahvizmus?

R. Albertz és B. Becking, ,Problems
and Possibilities: Perspectives on Post-
exilic Yahwism”. R. Albertz, ,,The Thwar-
ted Restoration”. B. Becking, ,Law as Ex-
pression of Religion (Ezra 7-10)”. E. Ben-
Zvi, ,What is New in Yehud? Some
Considerations”. M.]. Boda, ,Zechariah:
Master Mason or Penitential Prophet?”.
M. Dijkstra, ,The Law of Moses: The Me-
mory of Mosaic Religion in after the
Exile”. W. Johnstone, ,The Revision of
Festivals in Exodus 1-24 in the Persian
Period and the Preservation of Jewish
Identity in the Diaspora”. A. Labahn,
,Antitheocratic Tendencies in Chroni-
cles”. H. Niehr, ,The Changed Status of
Dead in Yehud”. T. Pola, , Form and Mea-
ning in Zechariah 3”. W. Rose, , Messianic
Expectations in the Early Postexilic Pe-
riod”. R. Schmitt, ,Gab es einen Bilder-
sturm nach dem Exil? — Einige Bemer-
kungen zur Verwendung von Terrakotta-
figurinen im nachexilischen Israel”. Z.
Talshir, ,Synchronic Approach with Dia-
chronic Consequences in the Study of
Parallel Redactions: First Esdras and 2
Chr 35-36; Ezra 1-10; Neh 8”. D.S. Vander-
hooft, ,New Evidence Pertaining to the
Transition from Neo-Babylonian to Achae-
menid Administration in Palestine”.

Az alatlanos kérdéseket a két szerkesz-
t6 altal jegyzett bevezetd veti fel, melyben
az egyes irasok rovid osszefoglaldsa is
megtalalhat6. Olvaséink 6romére azon-
ban ebbdl a gydjteményes kotetbSl harom
cikk mar magyarul is megjelent folyéira-
tunk hasédbjain. A StBAth 4. szdma, 2001-
ben, Albertz, Niehr és Rose frdsainak ma-
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gyar forditasat kozli.

A kotet nagy erénye még, hogy a forras
és szerz$ mutat6 mellett dsszesitett iroda-
lomjegyzéket is ad az utolsé cikk utan,
amivel megkonnyiti a tdjékozoédast a terii-
let eddigi szakirodalmdban. Aki a fogsag

2. KORAI ZSIDOSAG

utdni Izrael vallastorténetével foglalko-
zik, annak nélkiilozhetetlen mésodlagos
irodalmat tartalmaz ez a gytjteményes
kotet. (Zs.].)

VAN DER HORST, Pieter W., Japhet in the Tents of Shem: Studies on Jewish Hellenism in Anti-
quity (CBET 32), Leuven: Peeters 2002, 272 pp., ISBN 90-429-1137-9. € 35.

Ennek az igen j6 konyveket megjelentetd
sorozatnak egyik szerkesztdje a jelen
kotete szerzgje Piet van den Horst, aki az
utrechti egyetemen évtizedekig az 1jszo-
vetségi tanszék vezetdjeként dolgozott. A
hellenista zsid6sag és korai keresztyénség
targykorében az egyik legtermékenyebb
kutat6. Tobb mint 250 cikket és konyvet
publikalt az elmdlt 30 év alatt. Az a hir
jarta réla a teoldgiai fakultds didkjai
kozott, hogy neki elég egy délutin arra,
hogy megirjon egy ujabb tanulmanyt.
Munkéssdga révén tagja lett a Holland
Kiralyi Tudoményos Akadémianak is.

Jelen konyvének cimét a Gen 9,27 rész-
lete adta: Jafet Sém séatordban, ami a rab-
binikus széhasznélatban a gorog és zsid6
kultdra kozotti interakcié példazatszeri
kifejezésévé valt. Az 6kori kultirdk ezen
talalkozasérol szol a kotet 15 tanulmanya.
A témavélasztasok igen szertedgazok és
meglepSek: nyelvészeti, liturgiatorténeti,
bolcsességirodalmi, auktorkutatési és ko-
z0sségtorténeti kérdéseket érint a gorog
nyelvi zsidésag, a korai keresztyénség és
a velitkk parhuzamosan kibontakozé sa-
maritdnus kozosség Okori torténetében.
Maguk az irasok szigoru alapossdggal és
részletességgel targyaljdk a valasztott
részteriileteket.

Lassuk sorban a cimeket: Greek in Je-
wish Palestine in the Light of Jewish Epi-
graphy (9-26); The Last Jewish Patriach(s)
and Graeco-Roman Medicine (27-36);

Neglected Greek Evidence for Early Je-
wish Liturgical Prayer (37-54); Was the
Synagogue a Place of Sabbath Worship
Before 70 CE? (55-82); Greek Synagogue
Prayers in the Apostolic Constitutions,
book VII (83-108); Jews and Christians in
Antioch at the End of the Fourth Century
(109-18); The Tombs of the Prophets in
Early Judaism (119-38); Antediluvian
Knowledge (139-58); Sortes: Sacred Books
as Instant Oracles in Late Antiquity (159-
90); Celibacy in Early Judaism (191-202);
Maria Alchemista, the First Female Je-
wish Author (203-06); Who Was Apion?
(207-22); The Distinctive Vocabulary of
Josephus’ Contra Apionem (223-34); The
Samaritan Languages in the Pre-Islamic
Period (235-50); Samaritans at Rome?
(251-60).

Szamomra a legérdekesebb iras a Vizo-
z6n el6tti ismeretrdl szol6 cikk, mely As-
surbanipaltél Tertullianusig tekinti 4t a
babiloni, zsidé és gorog-romai spekuldci-
6kat a vizozont megel6z8 bolcsességrél,
melyben szinte folyamatosan jelen van
ennek az ismeretnek az elitélése, egyben
egyes akkor élt alakok révén jénak és
hasznosnak tartasa.

Ugy gondolom, hogy minden a kor-
szak irdnt érdeklddé taldl magéanak olyan
irast ebben a gytjteményes kotetben,
mely kapcsolédik érdeklédési teriileté-
hez. (Zs.].)

SIEVERS, Joseph, Synopsis of the Greek Sources for the Hasmonean Period: 1-2 Maccabees and
Josephus, War 1 and Antiquities 12-14 (Subsidia Biblica 20), Roma: Pontificio Istituto
Biblico 2001, xii + 336 pp., ISBN 88-7653-615-9. € 17.

A tudomanyos kutatds egyik legautoma-
tikusabb teriilete azoknak a segédkoény-
veknek a létrehozdsa, amelyek a szakmai

munkahoz materidlis szempontbdl nélkii-
l6zhetetlenek, de amelynek a gondos
létrehozdsa kompilatoratdl sok faradtsa-
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got igényel, s ugyanakkor nem adja meg
az o6néllé tudomanyos munka eredmé-
nyében valé gyonyorkodést. Minden bi-
zonnyal csak a leginkabb ,6nfeladldozé”
szerz8k azok, akik képesek olyan véllal-
kozésba fogni, mint Joseph Sievers, a r6-
mai Pontificio Istituto Biblico professzora,
aki ebben a konyvében gyakorlatilag
semmi mast nem tesz, mint a Hasmoneus
korra vonatkozé f§ torténeti forrasok
szinopszisat adja (Kr. e. 175-37). Errél az
igen turbulens, a zsiddsag jovdjét esemé-
nyeivel stilyosan, és hosszan tarté médon
meghatarozé korszakrél tobb beszamolo
is megdlrzGdott a korai zsidésdg irodal-
mébol. Ez a kotet a legfontosabbakat, a
deuterokanonikus korpuszbél a Makka-
beusok két kdonyvét, valamint Josephus
Flavius két torténeti munkajanak bizo-
nyos részeit (B] 1 és A] 12-14) éllitja egy-
mas mellé, szinoptikus kolumndakban.

A kotetnek nem az a célja, hogy a meg-
nevezett miivek szovegét a maguk teljes-
ségében kozolje. Azonban minden olyan
szakasz helyet kapott itt, amelynek mas
mtivekben megtaldljuk parhuzamos val-

TILLY, Michael, Jerusalem — Nabel der Welt

tozatait. Ami a kotet felépitését illeti, az
els6 férész (2-142) azokat a helyeket tar-
talmazza, amelyek kozosek az 1 Makk a
2 Makk és az A] szovegeiben. A kovetke-
z6 f6rész (144-200) a 2 Makk befejezése
utani eseményeket listdzza, ahol az
1 Makk vége és az A] parhuzamos helyeit
hozza. Végiil a harmadik férészben (202-
334) az A] és BJ azon szakaszainak szin-
opszisa olvashatd, amelyek a Makkabeu-
sok konyveiben nem szerepl§ esemé-
nyekrdl tudésitanak.

Sievers miive fontos segédeszkoz a ko-
rai zsiddsdg torténetét kutatoknak. Létre-
hozdsa megérte azt a faradtsdgot, amit
szerzGje feltehetden raforditott. A recen-
zens csak remélni tudja, hogy az ehhez
hasonlé miivek minél nagyobb szamban
keriilnek ki a forgalomba. Annyit jegyez-
ziink csupan meg, hogy a kotet kiadasa-
nak évében (2001) elegend§ technikai fej-
lettséggel rendelkeztiink mar ahhoz, hogy
egy CD-ROM melléklettel még hasz-
nosabba lehetett volna tenni e kival6 ki-
advanyt. (X.G.)

. Uberlieferung und Funktionen von Heiligtums-

traditionen im antiken Judentum, Stuttgart: Kohlhammer 2002, ix + 307 pp., ISBN 3-17-

017265-4. € 35.

A vilag koldoke” vagy ,a vilag kozepe”
szinte minden valldsban megjelend jelen-
ség, mely az ember és Isten taldlkozasa-
nak kiemelt, vagy esetleg kozponti helyét
jelzi. Kiilonb6z8 mitoszok kapcsolédnak
ehhez a képzethez, melyek szinesitik és
gazdagitjak a transzcendens és az ember
kozotti kapcsolat megértésérdl alkotott
képiinket. Jeruzsilem, mint hirom vi-
lagvallas szent véarosa, szintén megjelenik
ebben a szerepben a zsid6 és keresztény
hagyomanyban. Michael Tilly habilitaciés
dogozatként késziilt irdsdban ezt a témat
jarja koril. Részletes (56 oldal) szak-
irodalmi elemzését kovetSen els6ként
mégsem Jeruzsilemrdl beszél, hiszen ,a
vildg koldoke” kifejezés Sikemmel kap-
csolatban jelenik meg eldszor a Biblidban.
A Birdk 9 torténete csak utaldsszertien
emliti meg ezt a helyet, 4m Sikem és kor-
nyékének szent volta szdmos szovegben
megtalalhat6, melyek Jeruzsalem kozpon-

ti szerepének elnyerése elSttrSl szarmaz-
hatnak. Ez a hatds ugyanakkor a davidi
dinasztia és az ahhoz kapcsol6dé teoldgi-
ai koncepcidk arnyékaban sem fakul meg
teljesen, hiszen az északi orszagrész egyik
szent helye marad, majd a fogsagot ko-
vet§ idgszakban egyre fontosabba valik
és lesz a Garizim hegyen épitett szentély
révén az akkor kialakul6 és ma is é16 sa-
maritanus kozosség legszentebb helyévé.
A masik bibliai sz6vegrész mely emliti a
,vilag koldokét” az Ezékiel 38,12. Pon-
tosan milyen helyet ért ezalatt Ezékiel,
nehéz eldonteni, Tilly szerint, aki a héber
mellett a széveg gordg és ardm forditdsat
is elemzi Ezékiel konyvének célzatossaga
alapjan lehetségesnek tartja a Jeruzsalem-
mel valé azonositast, de erre csak kozve-
tett bizonyitékok vannak. Az azonban
més szovegekbdl mar vilagossa vélik,
hogy Jeruzsélem és annak temploma koz-
ponti helyet fogalal el a bibliai hagyo-
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ményban és az ékori zsid6 irodalomban.
Ezékiel, Ezsaids, a Zsoltarok és az Enekek
éneke vizsgalatan tdl Tilly kitér Héndk és
a Jubileumok kdnyve, az Arisztedsz levél,
a Szibille ordkulumok, Josephus Zsidé
habortja, a Babiloni Talmud Szanhedrin
tarktatusa, a Midrds Tanhuma két periké-
péja és a Peszikta Rabbati egy részlete
elemzésére. A jeruszélemi szentély jelen-
tésége egészen koran ,6néllé életre kel”,

3. HOLT-TENGERI TEKERCSEK

mondja Tilly, az ékori zsidésdgban pedig
mar a vallasi, kulturdlis és nemzeti 6na-
zonossag tudat alapelemévé és mozgatd
rugéjava valik. Mindazoknak ajanljuk ezt
a konyvet, akik a bibliai teoldgiai koncep-
ci6knak nem csak bels§ biblikus fejls-
désére kivancsiak, hanem érdeklGdnek
azok tovabbfejlédése és hatastorténete
irantis. (Zs.].)

Liturgical Perspectives: Prayer and Poetry in Light of the Dead Sea Scrolls (STDJ 48, szerk. E.
Chazon, et al.), Leiden: Brill 2003, xi + 282 pp., ISBN 90-04-12162-5. € 90.

Sapiential Perspectives: Wisdom Literature in Light of the Dead Sea Scrolls (STD] 51, szerk. ].J.
Collins, et al.), Leiden: Brill 2004, x + 210 pp., ISBN 90-04-13670-3. € 84.

Az Orion Center for the Study of the
Dead Sea Scrolls and Associated Litera-
ture nevi kutatéintézetet 1995-ben alapi-
tottdk a Jeruzsdlemi Héber Egyetem kere-
tein beliil, azzal a céllal, hogy egy jeruzsa-
lemi székhelyti intézmény segitse a nem-
zetk6zi Qumréan-kutatist a leletekhez
valé minél jobb hozzaféréshez, és koordi-
nélja a kutaték alapvet§ kozos, nemzet-
kozi projektekben valé részvételét (vo.
http://orion.mscc.huji.ac.il). A koézpont
egyik leglatvanyosabb kezdeményezésé-
vé azok az évenkénti konferenciak nétték
ki magukat, amelyek a vildg minden t4ja-
rél érkezd résztvevdkkel egy-egy alapve-
t6 tematikus kérdést jarnak koril. fgy
1996: Biblikus szempontok; 1997: Pszeud-
epigrafikus szempontok; 1998: A Da-
maszkuszi Irat (felfedezésének centendri-
uma okan); 1999: Torténeti szempontok.
A két ismertetendd kotet a 2000. és 2001.
évi szimpo6ziumok elSadasait kozli (Litur-
gikus szempontok és Bolcsességi szempon-
tok). Mindkét szimpézium tematikus meg-
hatdrozdsa nyilvan annak koszonhetd,
hogy a vonatkozé téredékek hivatalos kia-
dasai megjelenésével a szakmai disz-
kusszi6 igen feler6sodott e témakorokben.
A liturgikus szovegek korpusza a DJD
11 és 29 koteteinek kiadasaval teljességé-
ben ismert (v0. recenzidinkat, in StBAth 4
[2001] 208-10; és 5 [2002] 141-3, a korpusz
egyes darabjainak PTSDSSP kiadasaihoz
vo. StBAth 5 [2002] 146k és 6 [2003]151k).
Ez az anyag mindennél kozelebb visz

benntinket a korai zsidésdg Biblidn kiviil
fennmaradt koltészetének és istentisztele-
ti formdinak megértéséhez, hasonlé ,elsé
kézbdl” szarmazé adatokkal alig rendel-
keziink mashonnan. A kotet tanulmanyai
kozott egyarant vannak olyanok, amelyek
egy tagabb miifaji csoportot vizsgalnak
(pl. Berlin, E. Eshel, Sarason), amelyek
teoretikus alapvetést kivannak nytjtani
(Nitzan, Reif, Schuller), amelyek rabbini-
kus és egyéb zsidé kontextusait keresik a
daraboknak (kiil. Weinfeld), vagy ame-
lyek ,liturgiatorténeti” kérdések irant ér-
deklédnek (Elgvin, Levine).

Részleteiben a kotet az alabbi tanulma-
nyokat tartalmazza. A. Berlin, ,Qumran
Laments and the Study of Lament Litera-
ture” 1-17. M.]. Bernstein, ,Poetry and
Prose in 4Q371-373...” 19-33. E.G. Cha-
zon, ,Human and Angelic Prayer...” 35-
47. T. Elgvin, ,Qumran and the Roots of
the Rosh Hashanah Liturgy” 49-67. E.
Eshel, , Apotropaic Prayers in the Second
Temple Period” 69-88. H. Eshel, ,, Another
Fragment (3A) of 4QShirot ‘Olat Hashab-
bat’ (4Q401)” 89-94. D. Levine, ,, A Temple
Prayer for Fast-Days” 95-112. B. Nitzan,
,Prayers for Peace...” 113-32. S.C. Reif,
, The Second Temple Period, Qumran Re-
search, and Rabbinic Liturgy: Some Con-
textual and Linguistic Comparisons” 133-
49. R.S. Sarason, ,Communal Prayer at
Qumran and among the Rabbis...” 151-
72. EMM. Schuller, ,,Some Reflections on
the Function and Use of Poetical Texts
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among the Dead Sea Scrolls” 173-89. H.
Stegemann, ,The Number of Psalms in
1QHodayot* and Some of their Sections”
191-234. ]. Tabory, ,Ma’amadot: A Second
Temple Non-Temple Liturgy” 235-61. M.
Weinfeld, ,The Litany ‘Our God in Hea-
ven’ and its Precedents...” 263-9.
(CZ4:))

A masik — valamivel vékonyabb — kotet
a qumréani bolcsességi irodalom anyagat
vizsgalja. Ennek kiilonos aktualitdsat adja
a 4QInstrukci6 c¢imid monumentélis irat
kiadasa (DJD 34), amely a telejs korai
zsid6é bolesességirodalmi hagyomdényt dj
fényben lattatja (recenzidjat lasd StBAth 6
[2003] 152k).

A Kkotet kilenc tanulmanyt tartalmaz.
A. Rofé, ,Revealed Wisdom: From the
Bible to Qumran” 1-11, a kinyilatkoztatott
bolcsesség qumrani fogalmanak bibliai
gyokereit vizsgalja (Jéb, Deut, Ps 90,
Qoh). M. Kister, ,Wisdom Literature and
its Relation to other Genres: From Ben
Sira to Muysteries” 13-47, a bolcsességi
nyelvezet és témdk altaldnos elterjedtsé-
gét vizsgalja a korai zsidésdgban, ahol
azonban ezek ujfajta rendszert alkotnak.
A cikk f6 része a Misztériumok cimd qum-
réni iratot elemzi, mint csoportok kozti
vita-iratot; kiilonds figyelemmel a riz
nihje kifejezés el6fordulésaira. J.J. Collins,
,The Eschatologizing of Wisdom in the
Dead Sea Scrolls” 49-65, a 4QInstrukcié
eszkatolégidjat kutatja, valamint a mud
helyét a qumréani K6zosség gondolkoda-
sdban. T. Elgvin, ,Priestly Sages? The

4. UjSzOVETSEG

Milieus of Origin of 4QMysteries and
4QInstruction” 67-87, izgalmas cikkében a
Misztériumok hatterét Daniel és Sirdk fia
gondolkodédsahoz kozelebb, mig az Inst-
rukciéét inkdbb hénoki iranyban véli meg-
talalhaténak. A két irat nem vezethetd
vissza ugyanazon papi bolcsességi isko-
lara, mi tobb, az Instrukcié inkabb irnoki,
mint papi karakterd. L.H. Schiffman,
,Halakhic Elements in the Sapiential
Texts from Qumran” 89-100, a bolcsességi
iratok elszért haldkhdja nem szektas, ha-
nem inkdbb farizeusi. Ez aldtdmasztja a
qumréni bolcsesség nem-szektas jellefgét,
bizonyos farizeusi hagyomanyok datala-
sat pedig korai idSre tolja. Az Instrukcié
anyaga kivétel. B.G. Wright, , The Catego-
ries of Rich and Poor in the Qumran Sa-
piential Literature” 101-23, a szegénység
fontos fogalom az Instrukcié gondolko-
dasaban, és segit szocioldgiai és kulturalis
hatterének megértésében. C. Werman,
,What is the Book of Hagu?” 125-40, az
Instrukcié ifrdsakor még nem létezett, ez a
md nem utal rd; késébb alakult ki, szektas
mu, kapcsolatban a teremtés és torténe-
lem feletti meditaciéval. A. Justnes,
,AQ215A (Time of Righteousness) in Con-
text” 141-70, nem-szektds mi, nehezen
meghatarozhaté torténeti hattérrel, ké-
s6bbi, mint Dn 11-12 és a Hetek Apoka-
lipszise. G.E. Sterling, ,Was There A
Common Ethic in Second Temple Juda-
ism?” 171-94, a valasz nemleges. (X.G.)

CARAGOUNIS, Chrys C., The Development of Greek and the New Testament. Morphology,
Syntax, Phonology, and Textual Transmission (WUNT 167), Tiibingen: Mohr Siebeck 2004,

xix + 732 pp., ISBN 3-16-148290-5. € 129.

A szerz§ Desiderius Erasmus 1528-as Dia-
logusaban kifejtett gorog kiejtési reform-
jara vezeti vissza a klasszikus és az 1jgo-
rog nyelv éles szétvalasztasat, sugallva
egyttal felel§sségét a tudomany tovabbi
alakuldsaban, tudniillik hogy az é&ltala
meghatarozott kiejtéssel eldontdtte az
Ujszovetség-kutatds tovabbi alakuldsét, a
klasszikus nyelvallapothoz kotve azt.
Chrys C. Caragounis mindvégig a gorog
nyelv miikénéi kortél kezdve egészen

napjainkig tarté egysége mellett érvel,
morpholdgiai és szintaktikai levezetései-
vel az tjszovetségi koinét az djgoroggel
rokonitva, szinte az Ujszovetség megérté-
sének ,sine qua non”-java téve az tjgorog
nyelv ismeretét — olvashatjuk a kiadd
ajanlasaban.

Két alapvetd szempont hatdrozza meg
Caragounis munkajat: a diakronitas és az
akusztika: a nyelv fejlédésének folytonos-
sdga és a kiejtés problematikaja. E két
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szempont az altala bevezetett és a kétpo-
lust ,erazmista” kontra ,ijgorog” oszta-
lyozast felvalté “torténeti gorog kiejtés”
(Historical Greek Pronunciation) fogal-
méban taldlkozik. A kifejezés jol tiikrozi a
szerz§ feltevését, hogy a jelen nyelvalla-
pot lényegében megfelel a torténeti fej-
16dés korabbi szakaszaiban megfigyelhe-
té nyelvallapotnak. (A kiejtés eme atala-
kulasa Caragounis szerint egyidében
zajlott le az ABC és a helyesiras végleges
forméjanak kialakuldséval a Kr. e. V-IV.
szdzadban.) Vitatja Krumbacher hires
1902-es tételét is, melyben a Bajor Akadé-
mia el6tt kifejtette, hogy a katharevousa
mesterséges nyelv, mert egyetlen nyelv
sem maradhat érintetlen az évszéazados,
évezredes véltozdsoktdl. A szerz§ a gorog
nyelvet 6nall6 kategériaként allitja szem-
be Krumbacher kovetkeztetésével, de alli-
tasat csupan kozhelyekkel indokolja meg.

A gorog nyelv torténetét ot fazisra
bontja fel: az els§ szakasz a proto-gorog-
ség nyelvének elkiiloniilése, a masodik a
gorog nyelvjarasok kialakuldsanak kora,
a harmadik szakasz a nyelvjarasok djrae-
gyesiilése a hellenista kori koinéban, a
negyedik korszak az tjabb gorog nyelvja-
rasok kialakuldsa a bizanci és a késébi-
zanci korban, majd a huszadik szdzadban
ismét egyesiil az jgorog koinéban. A
fejezetek beosztasa ugyanakkor hat torté-
nelmi korszakra tagolja e véltozdsokat:
miikénéi avagy Linedris-B (Kr. e. XV-
XIL), az archaikus kor (epikus) nyelve
(Kr. e. 800-500), a klasszikus (attikai) go-
rog (Kr. e. 500-300), a poszt-klasszikus
nyelv (Kr. e. 300 - Kr. u. 600), a bizdnci-
kozépgorog (Kr. u. 600-1500), az Gjgorog
(Kr. u. 1500-2000.) — megnehezitve ezzel
az olvasé dolgét az érvelés kovetésében.
Késébb (p. 89.), leegyszertisitve a képet,
mar csak hadrom korszakrél beszél: antik
kor, 4tmenet az antik és a modern kozott,
majd az djgordg. Kiragadott példai meg-
gy6zének tlinnek, &m komoly kétségeket
vet fel, hogy emlités nélkiil maradt az
alexandriai gorogség szerepe e folyamat-
ban, jéllehet a hatodik rész a fejezet egy-
harmadat teszi ki.

A masodik fejezetben — a cim szerint —
a kései gorog nyelv relevanciajat igyekszik
bizonyitani az tjszovetség értelmezésé-

ben, s ezt a sz6készlet és a fogalomalkotas
(conceptualization) azonossaganak bemu-
tatdsaval az antik és a modern gorog
nyelvben. Ujszovetségi kotSdése a fejezet-
nek minddssze egy rovid (4 versnyi)
Osszehasonlitd tablazat, melyben egymas
mellett olvashatjuk az tjszdvetségi szove-
get, Nonnosz parafrazisat, az 1851-es ka-
tharevousa szoveget és az 1967-es tGjgoro-
got, valamint egy rovid kis torténet a
tandlatlan 6regasszonyrdl, aki az tGjgorog
nyelvtuddsaval megértette az imperfek-
tum és az aorisztosz kiilonbségét.

A kotet masodik nagy egységében a
morfolégia és a szintaxis alakuldsat vizs-
gédlja. A morfoldgiai véltozasok kapcsan
pontokba szedve felsorolja azokat a hang-
tani, helyesirasi, sz6képzési, valamint az
akciok hasznélatat érintG észrevételeket,
stb. melyek a hellenista gérog nyelvfejls-
dés bemutatasanak szokédsos pontjai (-tt-
helyett -60-, a -jlog, o, -tng Névszokép-
z6k elterjedése, az erds aorisztosz o-kots-
hangzés ragjai, stb), am a 23 esetbdl
csupan egyszer hivatkozik Robertson, ill.
egyszer a Blass-DeBrunnner grammatika-
jara, jollehet azok a felsoroltak tobbségét
targyaljak. Ujgorog hivatkozésai a kutatés
eddig — feltehetSleg sokak szdmara — is-
meretlen teriiletét mutatjdk meg, am a
kozismert forrdsok negligéldsa elbizony-
talanitja az olvasét. Meggy$z8 benyomast
kelt viszont az atticizmus nyelvfejlédési
hatdsanak vizsgéalata sordn kozolt phryni-
khosi és moirisi 0sszehasonlité tdblazat,
melyekben a sz6- és kifejezéskészlet val-
tozdsait mutatja be mintegy félezer pél-
dan.

A szintaxis valtozasdnak kozel szaz ol-
dalt kitev$ elemzése hasonléképpen nél-
kiilozi a kutatdstorténet ismert eredmé-
nyeire valé hivatkozasokat, jorészt csak
akkor emliti Gket, amikor vitatkozik
veliik. Nagyszam klasszikus és hellenis-
ta példdja megalapozottsagot sugall, jegy-
zetbeli kozlésiik jol érthetévé és kdvethe-
tévé teszi a gondolatmenetet. Az elemzés
— a Blass-DeBrunner-Funk grammatika-
hoz hasonléan — kiragadott jelenségeket
targyal, ugyanakkor a valogatds szem-
pontjardl nem tesz emlitést, példai szinte
kivétel nélkiil a bevezetSben vézolt kon-
cepci6 alatamasztisara szolgalnak.
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A tovéabbiakban e nyelvi véltozasok je-
lent8ségét targyalja az Ujszovetségi szo-
vegrészek értelmezésében, részben altala-
nos nyelvi jelenségek alapjan (mint pél-
daul a neutrum hasznalata a masculinum
helyett, pluralis a singularis helyett, id§
és aspektus kérdése a gordg nyelv
fejlédésének egyes fazisaiban), részben
pedig konkrét kifejezések vagy szoveg-
részletek értelmezésében (Jézus a sz3l16t6,
vagy a szGléskert? Tamogatja-e az aorisz-
tosz indicativus a realizalt eszkatolégiat?
Mit jelent az dmolapBdve a Lk 16,25-ben
és a Rm 1,27-ben; a noudio a Jn 21,5-ben; a
nopbévog az 1K 7,36-38-ban?).

Az utols6 részben ismét visszatér a tor-
téneti gorog kiejtés problémajahoz, de
eztttal hangrél-hangra vizsgédlja meg a
klasszikus kort kovetS véltozasokat, le-
nytig6z8 mennyiségii példaval illusztral-
va azokat (minden egyes példat pontosan
datalva!). Végiil e kiejtés hatasat vizsgalja
az tjszovetségi szoveghagyomanyban.

Feltétlen értéke e kotetnek, hogy felhiv-
ja a figyelmet az tijgorog nyelvben rejlé, a
nyelv valtozdsira vonatkozé adatokra, s

hogy a nyelvfejlédés késbbbi szakasza
éppugy segithet a megértésben, mint a
korédbbi. E tekintetben fontos fejezet lehet
az tjszovetségi koiné megitélésérdl folyd
vitdban. (Abban Carl Conradnak is igaza
lehet, hogy mellé kell tenni rogtén Geoff-
rey Horrocks: Greek. A History of the
Language and its Speakers (Longman 1997)
cmd konyvét a hidnyzé ellenérvek pét-
lasara.)

Hatranya Caragounis konyvének a
szerkesztés hidnya, sokszor ismétli ma-
gét, a hetedik fejezet (Akusztikus dimen-
zi6 a kozlésben) exkurzusként l6g ki a
gondolatmenetbdl, nagyon eltér§ az e-
gyes fejezetek kidolgozdsdnak mindsége.
Sokszor egészen kivald forrasfeldolgoza-
sokat népszertsitd irodalom szintd feje-
zetkék kovetnek (pl. A gorég nyelvet nem
lehet és nem szabad a némethez vagy az
angolhoz hasonlitani — mindez egy ol-
dalban!). Néhol zavar6 erds gorog nacio-
nalizmusa, mintha azt akarnd mondani,
hogy az tGjgorog nyelv ismerete nélkiil nem
is lehet megérteni az Ujszovetséget. (H.G.)

Die Einheit der Schrift und die Vielfalt des Kanons. The Unity of Scripture and the Diversity of
the Canon (BZNW 118, szerk. J. Barton és M. Wolter), Berlin: W. de Gruyter 2003, 306

pp., ISBN 3-11-017638-6. € 84.

Egy-egy gytjteményes konyv sziileté-
sének szamos oka lehet, f6ként tematikus
konferencidk vagy egyes kutatdk életének
jeles évforduldi szolgaltatnak alkalmat
erre. Az elmdlt néhany évtizedben azon-
ban divatba jott a nemzetkozi egyiittmu-
kodések keretében felallt kutatécsoportok
eredményeinek publikaldsa is. Kotetiink
ebbe a kategdridba tatrozik. Ugyanakkor
azon, szintén djkeletd stilusdramlatba,
mely a német nyelvteriileten megjelend
konyveket egyszerre latja el német és an-
gol cimmel. Az Oxfordi Egyetem teoldgi-
ai fakultdsa és a bonni Friedrich-Wil-
helms Egyetem evangélikus teoldgiai fa-
kultdsa mar tobb mint 25 éve kiilénb6zd
témakban és teriileteken dolgozott e-
gylitt. A 90-es évek kozepétdsl kezdve lett
kozos munkélkodasuk témdjava a kanon
kérdéskore. Ebben a kotetben kivélasztott
targyukat nem csak kiilonb6z§ teoldgiai
tudomanyteriiletek feldl (interdiszciplina-

risan) vizsgaljak meg, de a kutatémunka
résztvevdi eltérd felekezeti hovatartozasa-
bél adéddan (anglikdn, evangélikus és
baptista) interkonfessziondlisan is. A cim-
ben sejtetett kiilonbség (a Szentirds egy-
sége és a kanon sokfélesége) Szentirds és
kénon ko6zott postosan érthetévé valik a
kiilénb6z6 tudoményteriiletek megkdze-
litéseibdl.

Az els cikkben John Barton — Unity
and Diversity in the Biblical Canon (11-
26) — hangstilyozza, hogy a bibliai kdnon
sokfélesége nem csak nehézséget, de
bizonyos elényoket is rejt magéban. Mint
probléma jelentkezik, hogy a szovegek
kiillonb6zé formakban maradtak fenn,
melybdl adédik a kérdés, hogy milyen
mélységtiek az eltérések és ellentmonda-
sok. Ugyanakkor, mondja Barton, a ke-
reszténység szamara csak ajandék, hogy a
biblia nem egy monolitikus blokként &ll
el6ttiink, hanem mint egy kimondottan
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pluralisztikus, sokszind irat, mely éppen
ezéltal teszi lehetévé a keresztény sza-
badséagot. Az oxfordi Szentirds magyara-
z6 irdsa a bonni észovetséges gondolatait
kovetik.

Horst Seebass (27-44): Erstes oder Altes
Testament? — Els§ vagy Oszovetség? —
kérdésfeltevése azt a hermeneutikai prob-
1émét célozza meg, ami az Oszovetség-
nek, mint a keresztény kdnon egyik részé-
nek a zsid6 kdnonnal valé azonossagabdl
adaodik.

Michael Wolter (45-68), bonni tjszdvet-
séges, mint a kotet szerkesztdje sajat ira-
sanak kissé médositott cimét adta a kotet
cimének is: Die Vielfalt der Schrift und
die Einheit des Kanons. Azt prébalja ki-
mutatni, hogy a kdnon teolégiai meghata-
rozottsiga nem a priori, hanem csak a
posteriori indokolhaté6 meg, vagyis a
keresztény egyhdzban nyert helyzetébdl
és hasznalatabdl. Umberto Eco intentio
operis (a szerz6 és az olvasé szandékai)
gondolatara alapozva Wolter azt mondja,
hogy egy szoveg hasznalatanal az olvaso
szandéka a meghatdroz6, mig magyara-
zata soran a szerz$ szdndékéra val6 réa-
kérdezés all él6térben. Zar6 tézisiil azt al-
litia fel, hogy az exegézis elsédlegesen
csak akkor vélik teoldgiai exegézissé,
hogy ha a kdnon értelmezését hasznalatéa-
nak egyik médjaként kezeli.

Morwenna Ludlow (69-94) a cam-
bridge-i egyhaztorténész az degyhaz ka-
nonhoz valé viszonyulasat vizsgalja. Két-
féle megkozelitést kiilonboztet meg; az
egyik szerint az egyhdz felismerte, hogy
egy mar létez6 kanont vesz at, a masik
szerint az egyaznak sokkal aktivabb a
szerepe, mivel a hit szabdlyaihoz alkal-
mazkodva hozza létre a kdnont. A kano-
nicitas kritériumainak megfogalmazasa-
val kapcsolatban ugyanakkor évatossagra
is int, mivel ezek soha nem egymastdl
fliggetlen jelenségek és gyakran egyik a
masikbdl kovetkezik. Vizsgalatdnak soran
Osszeveti a kdnonba be nem keriilt egyes
konyveket is, a kanonikusként elismertek
helyzetével. Megallapitja, hogy a szove-
gek éppen annyira meghatirozzdk az
egyhdzat, int amennyire az egyhaz a
kénon szovegeit. (mutual relationship)

John Webster (95-126) — 'A Great and

Meritorious Act of the Church?” The Dog-
matic Location of the Canon — megproé-
bélja felvazolni azt a problémas helyzetet,
melybe a kdnon kérdése a dogmatikai gon-
dolkodésban keriilt. A kanonizacié-deka-
nonizacid, illetve tradicionalizécio-detra-
dicionalizacié, vagy ahogyan Adriaanse
széhasznélatdval élve Webster nevezi a
kénon szindréma megosztja a keresztény
teolégusokat. Webster arra az allaspontra
helyezkedik, hogy amennyiben a kanon
Istennek engedetlen egyhdzaval valé érint-
kezésének az eszkoze, amennyiben a ké-
non az itélet és kegyelem torténetének ré-
sze, akkor nem lehet egy stabilizal6 té-
nyez$, egy legitimalé tekintély. Sokkal
inkdbb egy olyan hely, ahol az isteni szé
hallhat6, egy 4lland6 figyelmeztetés az
egyhéz szamara.

Paul S. Fiddes — The Canon as Space
and Place (127-50) — azt a kérdést vizs-
gélja, hogy mi az, ami a kdnont, mint zart
rendszert meghatdrozza befelé, ill. kifelé.
A meghatdrozottsag faktora lehet a sz6-
veg szerzGje, barmelyik embertarsunk itt
és most, végiil pedig maga a Szent-
haromség Isten. A keresztények szdmaéra
a bibliai kdnon mindenképpen normativ
marad, gy krisztolégiai, mint szocio-kul-
turdlis alapon. Egy ilyen meghatarozott-
sag elénye az, hogy a hatdron beliili sz6-
vegek kutatdsdra inspirdl. Ugyanakkor a
hatdron kiviil maradt szovegek kritikai
vizsgélatat is elémozditja. Utolsé pont-
jaban Fiddes azt a kérdéskort vizsgalja,
hogy a keresztény Szentirds normativ
funkciéjat mennyire hatdrozza meg
Krisztussal valé kapcsolata.

Robert Morgan — The New Testament
Canon of Scipture and Christian Identity
(151-94) — azt a problémat tematizalja, a-
melybe a keresztény hit és teoldgia a
Szentirds teoldgiai sokfélesége révén ke-
riil, amennyiben azt, mint normativ mé-
don meghatarozét komolyan veszi. Ernst
Késemann , Kénon a kdnonban” principi-
umat krisztolégiai kritériumnak tekinti,
mely meghatdrozza az frdsmagyarazatot.
A keresztény identitds ezéltal lesz egy-
értelmiivé a mai igen kiilonbo6zd frasma-
gyardzatokban. Az ujszovetségi iratok
Istennek és a vilagnak az ismeretét felté-
telezik, melyet kezdetben az egyhaz a zsi-
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désaggal parhuzamosan birtokolt és ame-
lyet a késSbbiek soran is a hit és a teol6-
gia alapjanak tekintett. Morgan Késeman-
nal és B.S. Childs-szal egyiitt vallja, hogy
sziikséges a tiszta teoldgiai frasmagya-
razat, melyben a krisztolégiai kritérium
kell, hogy hermeneutikai irdnymutaté
legyen. Mint anglikdn teolégus ezt az
irAnymutatdst a megigazulastanban kife-
jez6d§ inkluziv formaban képzeli el.

Caroline  Schroder-Field —  Der
Kanonbegriff in Biblischer Theologie und
evangelischer Dogmatik (195-238) —
irdsa ismételt bizonyitéka annak, hogy
milyen sokféleképpen lehet a kanonrdl
beszélni és ezek mennyire eltér§ elvaraso-
kat jelentenek a szoveggel kapcsolatban.
A kiilonbozé lehetséges teoldgiai megfo-
galmazasok attekintését kovetSen, mint
reménységet fogalmazza meg, hogy ezen
megkozelitések azért kozos nevezdre is
juthatnak.

Gerhard Sauter — Kanon und Kirche
(239-60) — a Magyarorszagon is jol ismert
szisztematikus teolégus a kéanon és az
egyhaz kapcsolatara kérdez ra. Az, hogy
a keresztény egyhaz a kanon kialakulasa-
ban részt vett, torténelmileg vitathatatlan,
hogy milyen médon és, hogy milyen ala-
pon, az teoldgiailag nyitott kérdés ma-

radt. Az erre a kérdésre adott valaszok a
keresztény egyhaz egységének eltérd fel-
fogasat tiikrozi. Nyilvanval6va teszi a kii-
16nb6z3 szentirdsolvasasi médokat, me-
lyek az {rds egységének felfogdsdbodl
adédnak. Ez a komplex probléma arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kanon egy
keretet alkot, amely egyidében tesz lehe-
tévé eltér§ felfogdsokat Isten tetteirdl,
vagyis egyfajta fesziiltséggel teli nyitott-
sagot eredményez. Egy ilyen nyitottsig a
hit révén egy kozos uthoz vezet, mely
Osszekapcsol mindenkit, aki a biblidval
foglalkozik, ugyanakkor lehetévé teszi,
hogy ezen az titon megkiilonboztessiik az
eltérd lépéseket.

Giinther Bader — Kanon, Kanon und
Wiederholung. Zu Lesekanon, Singkanon
und zur kanonischen Verdnderung (261-
302) — bonni szisztematikus Johann Salo-
mo Semler 1771-ben megjelent kdnonnal
kapcsolatos irdsabdl kindulva vizsgélja a
kénon fogalmadt, kiterjesztve azt a Szenti-
rason kiviilre is. Vizsgélja az egyhazatyak
kiilénb6z6 kanonjait, rakérdez a Szentiras
szoveg, ill. irodalom voltara. Kiilon feje-
zetben vizsgélja a liturgiai irodalmat
(Singkanon). (Zs.].)

5. ALTALANOS GYUJTEMENYES KOTETEK ES FESTSCHRIFTEK

Covenant as Context. Essays in Honour of E.W. Nicholson (szerk. A.D.H. Mayes és R.B.
Salters), Oxford: University Press 2003, x1 + 426 pp., ISBN 0-19-925074-X. £ 74.

Az oxford-i Oszovetséges professzor,
Ernest Nicholson hatvanttodik sziiletés-
napjat egy szép kiallitdsti és tartalmas
Festschrift-tel tette emlékezetessé az Ox-
ford University Press. Szdmos kival6 —
elsésorban angolszdsz — biblikus jarult
hozza e kival6 kotethez, a szereplégéarda
mindségét mi sem jelzi jobban, hogy a
kozremiikodSk kozott a cambridge-i és
oxford-i egyetemek négy olyan oktatéja
van, aki a ,Regius Professor of Hebrew”
katedrat betoltotte vagy jelenleg betolti. A
kotet témavélasztidsa taldld, tekintettel
arra, hogy a jubilans f6bb monogréfiai a
szovetség, hagyoméany, profétai szo,
torvény fogalmak koriil mozognak.

A kotetet J.LA. Emerton tanulmanya
inditja, amely tudoménytorténeti szem-

pontbdl értékeli Nicholson kutatéi mun-
kédssagat (xvii-xxxvi). Ezutdn az aldbbi
tanulmédnyokat olvashatjuk. B. Albrekt-
son, ,A Disputed Sene in a Covenant
Context. On the Interpretation of Genesis
15:6” (1-9). ]. Barr, ,Reflections on the Co-
venant with Noah” (11-22). J. Barton,
,Covenant in Old Testament Theology”
(23-38). R:E. Clements, , The Davidic Co-
venant in the Isaiah Tradition” (39-69). G.
Davies, ,Covenant, Oath, and the Com-
position of the Pentateuch” (71-89). ].
Day, ,Why Does God ‘Establish’ rather
than 'Cut’ Covenants in the Priestly
Source?” (91-109). KJ. Dell, ,Covenant
and Creation in Relationship” (111-133).
M. Fishbane, , Canonical Text, Covenan-
tal Communities, and the Patterns of Exe-
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getical Culture. Reflections on the Past
Century” (135-161). R.P. Gordon, ,Gibe-
onite Ruse and Israelite Curse in Joshua
9” (163-190). W. Horbury, ,Moses and the
Covenant in The Assumption of Mosese and
the Pentateuch” (191-208). W. Johnstone,
,Recounting the Tetrateuch” (209-234). O.
Kaiser, ,,Covenant and Law in Ben Sira”
(235-260). W. McKane, , The Middle of the
Old Testament” (261-283). A.D.H. Mayes,
,The Covenant People. Max Weber and
the Historical Understanding of Ancient
Israel” (285-310). P.D. Miller, , The Story
of the First Commandment. The Book of

Joshua” (311-324). D.]. Reimer, ,,An Over-
looked Term in Old Testament Theo-
logy—Perhaps” (325-346). R.B. Salters,
,Yahweh and His People in Lamen-
tations” (347-369). R. Smend, , 'The Idea
of Covenant Has its History.” On the Life
and Work of Otto Proksch (1874-1947)”
(371-392). H.G.M. Williamson, ,Isaiah 1
and the Covenant Lawsuit” (393-406).

Ahogy a cimekbdl is latszik, rendkiviil
egységes, feszes témaju kotetet hoztak
létre a szerkeszt8k. Mindaz, aki a ,,sz0-
vetség” 6szovetségi fogalma utan érdek-
18dik, haszonnal forgathatja. (X.G.)

Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint, and the Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel
Tov (VISup 94/1-2, szerk. SM. Paul, et al.), Leiden: Brill 2003, xxxvi + 849 és 89 pp.,

ISBN 90-04-13007-1 (set). € 127.

Ez az impressziv méretdi mi — a nyolc és
félszéz oldalas els6 kotethez kiilon index-
kotetet kellett kiadni () — mélt6 tinnepi
ajandék a 60. sziiletésnapjat iinneplS E.
Tovnak. Az amszterdami zsidé csalddbdl
szarmazo, széleskort klasszikus és ékori
keleti képzésben részesiil§, majd a Jeru-
zsalemi Héber Egyetemen jelentds szak-
mai karriert befuté Tov egyarant ismert a
Septuaginta, a qumrani leletek kutatdi, és
természetesen az Oszovetség szovegkriti-
kéjaval foglalkozék korében. Tizenegy
kényve, szdmos szerkesztésében megije-
lent kotet, valamint majd” 200 cikk jelzi
nergikus kutatéi karakterét. A kevés hijan
60 kolléga részvételével megirt Festschrift
mindazokat a teriileteket feloleli, melye-
ken Tov mozog, a legnagyobb részt mégis
a qumrani tanulmédnyok foglaljak el
Mondhatjuk, a DJD-sorozat 1991 6ta aktiv
f&szerkesztGjeként ezen a téren végezte el
a legfontosabb munkat — jollehet ezt ép-
pen hattérben.

Amint a kotet cime is mutatja, az anyag
harom f§ részre tagozddik. Az els§ a
qumréani rész, 31 tanulmannyal. M. A-
begg, ,1QSb and the Elusive High Priest”
3-16. P.S. Alexander, ,The Evil Empire:
The Qumran Eschatological War Cy-
cle...” 17-31. ]. M. Baumgarten, , Theologi-
cal Elements in the Formulation of Qum-
ran Law” 33-41. M.]J. Bernstein, ,4Q159
Fragment 5 and the ‘Desert Theology’...”
43-56. G.J. Brooke, ,Deuteronomy 5-6 in

the Phylacteries from Qumran Cave 4”
57-70. J.H. Charlesworth, ,The Temple
Scroll Columns 16 and 17: More Con-
sonants Revealed” 71-83. E.G. Chazon,
, The Use of the Bible as a Key to Meaning
in Psalms from Qumran” 85-96. ].J.
Collins, ,Forms of Community in the
Dead Sea Scrolls” 97-111. H. Cotton és E.
Larson, ,4Q460/4Q350 and Tampering
with Qumran Texts in Antiquity?” 113-
25. S. White Crawford, ,Not According to
the Rule: Women, the Dead Sea Scrolls
and Qumran” 127-50. F.M. Cross, ,The
Structure of the Apocalypse of ‘Son of
God’ (4Q246)” 151-8. A.D. Crown, ,,Sama-
ritan Scribal Habits...” 159-77. D. Dimant,
»The Apocryphon—4Q522 9 ii: A Re-
appraisal” 179-204. T. Elgvin, ,4Q413—A
Hymn and a Wisdom Instruction” 205-14.
E. Eshel és H. Eshel, ,Dating the
Samaritan Pentateuch’s Compilation...”
215-40. H.-J. Fabry, ,The Reception of
Nahum and Habakkuk in the Septuagint
and Qumran” 241-56. J.A. Fitzmyer, , The
Interpretation of Genesis 15:6...” 257-68.
P. Flint, ,Scriptures in the Dead Sea
Scrolls...” 269-304. A. Lange, , The Para-
biblical Literature of the Qumran Library
and the Canonical History of the Hebrew
Bible” 305-21. H. Lichtenberger, ,Qum-
ran-Messianism” 323-33. T. Muraoka,
,1QS: Column 4” 335-46. B. Nitzan: ,Ap-
proaches to Biblical Exegesis...” 345-65.
D.W. Parry, ,The ‘Word’ or the ‘Enemies’
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of the Lord? Revisiting the Euphemism in
2Sam 12:14” 367-78. E. Puech, ,The
Names of the Gates of the New Jerusalem
(4Q554)” 379-92. J.A. Sanders, , The Mo-
dern History of the Qumran Psalms
Scroll...” 393-411. L. Schiffman, ,Utopia
and Reality: Political Leadership and Or-
ganization...” 413-27. MLE. Stone, ,Ara-
maic Levi Document and Greek Testa-
ment of Levi” 429-37. E. Tigchelaar, ,In
Search of the Scribe of 1QS” 439-52. E.
Ulrich, ,Two Perspectives on Two Penta-
teuchal Manuscripts from Masada” 453-
64. ,].C. VanderKam, ,,Those Who Look
for Smooth Things, Pharisees, and Oral
Law” 464-77. G. Vermes, ,Eschatological
World View...” 479-94.

A maésodik férész Septuaginta-tanul-
maényokat tartalmaz. R. Sollamo, ,The
Significance of Septuagint Studies” 497-
512. J.ALL. Lee, ,A Lexical Study Thirty
Years On” 513-24. F.H. Polak, , Context
Sensitive Translation and Parataxis...”
525-39. J.W. Wevers, ,The Textual
Character of MS 106...” 541-9. R.A. Kraft,
~Some Newly Identified LXX/OG Frag-
ments...” 551-70. K. De Troyer, ,Did Jo-
shua Have a Crystal Ball?...” 571-89. N.
Ferndndez Marcos, ,,On Double Rea-
dings, Pseudo-Variants and Ghost-Na-
mes...” 591-604. J. Cook, , The Greek of

Proverbs...” 605-18. J. Lust, ,Messianism
in Ezekiel...” 619-31. B.G. Wright, ,Why a
Prologue? Ben Sira...” 633-44. A. Pie-
tersma, ,,When Dauid Fled Abessalom...”
645-59. D.J. Harrington, ,, The ‘Holy Land’
in Pseudo-Philo, 4 Ezra, and 2 Baruch”
661-72.

A kotet harmadik részét altalanossag-
ban a Héber Bibliat targyalé tanulméanyok
teszik ki. T. Abusch, ,Blood in Israel and
Mesopotamia” 675-84. D.N. Freedman és
D. Miano, ,Is the Shorter Reading Bet-
ter?...” 685-98. M. Haran, , The Place of
the Prophecies against the Nations in the
Book of Jeremiah” 699-706. S. Japhet,
,'Lebanon’ in the Transition from Derash
to Peshat...” 707-24. 1. Knohl, ,Religion
and Politics in Psalm 2” 725-7. A. van der
Kooij, ,Textual Criticism of the Hebrew
Bible...” 729-39. ]J. Milgrom, ,From the
Workshop of the Redactor Hs...” 741-53.
S.M. Paul, ,A Double Entendre in Job
15:32...” 755-7. A. Rofé, ,The History of
Israelite Religion and the Biblical Text...”
759-93. S. Talmon, ,The Signification of
tirja and mmh tyrja...” 795-810. J.H.
Tigay, ,Sharing Weal and Woe...” 811-26.
M. Weinfeld, ,High Treason in the Tem-
ple Scroll...” 827-31. Y. Zakovitch, ,Im-
plied Synonyms and Antonyms...” 833-
49. (X.G.)

The Idea of Biblical Interpretation. Essays in Honor of James L. Kugel (JSJSup 83, szerk. H.
Najman és ].H. Newman), Leiden: Brill 2004, xx + 604 pp., ISBN 90-04-13630-4. € 139.

Monumentalis Festschriftet vehet kezébe
ezzel a konyvvel az olvasé. Két lelkes ta-
nitvany — s taldn nem sért§, ha kieme-
lem, hogy mindketten nék, s6t — meste-
riik tiszteletére gydjtotte Ossze kollégak
és tanitvanyok irdsat, hatszaz oldalnyi tu-
doményt. James Kugel munkassaganak
szertedgazo teriileteit fogja dssze a kotet-
ben taldlhato 22 irds. A Yale, a Harvard és
a Bar Ilan egyetemek professzoraként, va-
lamint kilenc monografia és szdmtalan
cikk szerzdjeként egyik meghatarozé a-
lakja az elmdilt két évtized bibliaértelme-
zésének.

A Kkotet irdsait a szerkesztSk harom,
nagyjabol kronolégiailag egymds kévetd
egységbe rendezték. Az els§ csoport az
Oszovetséggel foglalkozik egészen a Ge-

nezisben talalhaté Adém torténettsl a
Prédikator bolcsességirodalmén at, a
szent irds koncepcidjaig a profétai iroda-
lomban. A masodik egység frasai a maso-
dik templom judaizmusdnak témadira
koncentrdlnak, a qumrani szovegek saja-
tos bibliaértelmezését6l a Szentirasnak a
Salamon bolcsességében betdltott szere-
péig. A harmadik csoport pedig a maso-
dik templom lerombolasa utani kiilonbo-
z0, szentirdssal kapcsolatos irodalmi, ér-
telmezési és nyelvtani kérdéseket targyal,
egészen a 20. szazadig. Természetesen itt-
ott van atfedés az egységek kozott, ami
azon tdl, hogy elkeriilhetetlen éppen ra-
mutatnak a Kugel altal oly sokhelyiitt
hangoztatott jelenségre, hogy a Szentiras
megjelenésének korai idészakatdl kezdve
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a korai bibliaértelmezéseken at nem lehet
definitiv hatarvonalakat htizni a szdveg
és az értelmezés kozé.

1. The Bible as It Was. ].D. Levenson,
, The Conversion of Abraham to Judaism,
Christianity, and Islam” (3-40). J. Mil-
grom, , The Alleged ‘Hidden Light™” (41-
44). Ch.E. Hayes, ,Golden Calf Stories:
The Relationship of Exodus 32 and Deu-
teronomy 9-10” (45-93). H.P. Nasuti,
,Plumbing the Depts: Genre Ambiguity
and Theological Creativity in the Inter-
pretation of Psalm 130” (95-124). P. Enns,
,bdah Ik and the Evaluation of Qohelet’s
Wisdom in Qoh 12:13 or ‘The «A is so and
What’s More, B» Theology of Ecclesias-
tes’” (125-37). H. Najman, , The Symbolic
Significance of Writing in Ancient Juda-
ism” (139-73).

1I. Tradition of the Bible in Second Temple
Judaism. E.R. Wolfson, ,Seven Mysteries
of Knowledge: Qumran E/Sotericism
Recovered” (177-213). M.J. Bernstein,
,The Contribution of the Qumran Disco-
veries to the History of Early Biblical
Interpretation” (215-38). S.P. Weitzman,
,Myth, History, and Mystery in the
Copper Scroll” (239-55). L.H. Schiffman,
,,The Concept of Covenant in the Qumran
Scrolls and Rabbinic Literature” (257-78).
J.C. VanderKam, ,Open and Closed Eyes
in the Animal Apocalypse (1Enoch 85-90)”
(279-92). J.J. Collins, ,Before the Fall: The
Earliest Interpretations of Adam and
Eve” (293-308). J.H. Newman, , The De-
mocratization of Kingship in Wisdom of
Solomon” (309-28).

III. The Interpretive Life of Biblical Texts
from Early Judaism to the Present. D.
Boyarin, ,,Two Powers in Heaven; or The
Making of a Heresy” (331-70). B. Septi-
mus, ,Iterated Quotation Formule in Tal-
mudic Narrative and Exegesis” (371-98).
S.D. Fraade, ,Moses and the Command-
ments: Can Hermeneutics, History, and
Rethoric Be Disentangled?” (399-422). D.
Stern, , The Alphabet of Ben Sira and the
Early History of Parody in Jewish Litera-
ture” (423-48). S.J.D. Cohen, ,Does Ra-
shi’s Torah Commentary Respond to
Christianity? A Comparision of Rashi
with Rashbam and Bekhor Shor” (449-72).
Isaiah Teshima, Rashi and Ibn Ezra on

the Hitpael: Peshat in the Medieval Dis-
putes of Hebrew Grammar” (473-84). L.F.
Rhu, ,Paradise Lost and Traditional
Exegesis” (485-512). W.A. Meeks, , A Nazi
New Testament Professor Reads His
Bible: The Strange Case of Gerhard Kit-
tel” (513-44). G.L. Bruns, , The Hermeneu-
tical Significance of Emmanuel Levinas’s
Talmudic Readings” (545-65).

Két cikket szeretnék kiilon kiemelni.
Az egyik Milgromé, ami annak bizonyité-
ka, hogyan lehet egy adott kérdést rovi-
den, tomoren és lényegre torden kifejteni.
Mindossze 4 oldalon bizonyitotta, hogy a
teremtéstorténet lefrasaban a napnak és a
holdnak nincsen sajét fényiik, csupan az a
vilagossag l1étezik, amit els§ nap teremtett
meg Isten. Ezzel bebizonyitja, hogy a Ba-
biloni Talmud Hagiga 12a-ban, illetve a
Genesis Rabbaban (3,6; 11,2) szerepld
midras ,rejtett fény” értelmezése nem
alapul a bibliai szovegen.

A masik {rds Gerhard Kittelrdl szdl,
melybdl megismerhetjiik a szinte minden
keresztény /keresztyén teolégus 4ltal is-
mert tudés tudomanyos munkassdga
melletti vagy éppen mogotti kozéleti sze-
replését, mellyel nem hogy csak arnyékot
vetett mindarra, amit és ahogyan leirt, de
a német vereséggel 1945-ben sajat pélya-
futdsanak a végét is okozta. A nemzeti
szocialista part tagjaként és propagandis-
téjaként szétvélasztotta az Oszovetségben
kijelentett igaz teoldgiai gondolatokat az
azt megdrzé és folytaté zsidésagrol, mint
akik korrumpdltdk azokat, s melyek he-
lyes folytatdsat és megtjitdsat az Ujszo-
vetségben és a keresztyénségben nyerték
el. Vagyis a Bibliat ,létrehoz6” zsid6sig
torténete és sorsa az tidvtorténet (Heilsge-
schichte) helyett Unheilsgeschichte lett. Kit-
tel ebben a szellemben szerkesztette meg
az egész TWNT-t, mellyel a mai napig
meghatadrozza keresztyén teolégusok
gondolkodasat. Munkassaganak és életé-
nek ez a paradoxona ramutat minden
idék gondolkodédinak és teolégusainak
kisértésére, melyet mi itt Magyarorsza-
gon is atéltiink (és Istennek hala, talél-
tiink!), hogy az aktualis politikai ideol6gi-
dkat Osszekeverjék a teoldgiai, bibliai
igazsagokkal. (Zs.].)



6. SAMARITANOLOGICA

PHiLLIPS, David, Hebrew-English Paleo Exodus. Scripture at the End of the Iron II Period
(Ancient Near Eastern Texts and Studies 14). Lewiston: Edwin Mellen Press 2004, xxiii +

339 pp., ISBN 0-7734-6315-1. $ 119.95.

Nagy 6rom egy szakteriilet oktatasa so-
ran, ha sokan érdeklédnek az irant, amit
az ember kutat, amivel foglalkozik, olya-
nok is, vagy f6képp olyanok, akik nem hi-
vatdsos miiveldi a tudomanynak. Hogy ki
az és ki nem, azt nem az éppen aktudlis
beosztds, munkaviszony hatdrozza meg,
hanem a publikacidk, illetve a mindsité-
sek. Az Edwin Mellen Press sajatossiga,
hogy teret ad olyan megszdlaldsoknak is,
akik még masutt nem jelentek meg irasa-
ikkal, vagy még nem nyertek tudoma-
nyos fokozatot. David Phillips, a kényv-
borité szovege szerint independent scholar,
vagyis olyan kutatd, akinek nincsen intéz-
ményi hattere. Ezen kiviil még azt tudjuk
meg réla, hogy diploméjat 36 évvel eze-
16tt szerezte, és tudomanyos mindsitést
azdta sem, s kdnyvét olvasva feltehetSen
ezutdn sem fog!

Miért e vitriolos megjegyzés? A kényv
cime és tartalma elsé latdsra valaszt ad er-
re a kérdésre, ami a qumrani paleo-héber
Exodus kéziratot (Kr. e. 2. szdzad) azono-
sitja a vaskor II. periéduséaval (Kr. e. 900-
586). A bevezetdben kicsit részletesebben
kifejtve azt mondja, hogy ezt a tekercset
folyamatosan és nagy gonddal masolgat-
tak egészen a vaskor 2. korszaka o6ta.

A bibliografidban felsorolt szakiroda-
lom ellenére 6nkényes és azokat a negli-
gél6 paleografiai megéllapitdsokat tesz a
labjegyzetek és hivatkozasok nélkiili be-
vezetSben. A paleo-héber irdst mint mo-
nolitikus egységet szemléli, melyben a sa-
maritdnus formakban véltozasként a Me-
sa felirat karakterkészletéhez képest (nota
bene ez egy moabita szdveg a Kr. e. 8.
szazadbdl) csak az alef és a waw jelenik
meg ndla. (vii. 0.) A qumranban paleo-
héber karakterekkel irt szovegeket tartja a
legrégebbi bibliai konyveknek. Ezek ko-
z6tt taldljuk a Pentatecuhus konyvein ki-
viil Jébot is (4Q101). Azt mondja Phillips,
hogy a babiléniaiak ardmok voltak, és
quadrét karakterekkel irtdk az abc-t, amit

a perzsak atvettek téliik (x. 0.). A préfétak
és az irasok konyvei mér quadrat frassal
fogalmazddtak (ix. o.). Negligélja Purvis,
Albright, Cross és Tov paleogréfiai és
szovegfejlédéssel kapcsolatos kutatédsait.
Hasonléan nem vesz tudomadst arrdl,
hogy a samaritanus vagy Dexinger és Tov
altal pre- vagy proto-samaritdnusként
meghatarozott szévegformaknak alapve-
téen még nem volt koze a samaritdnu-
sokhoz.

Fonetikai és nyelvészeti hozza nem ér-
tésrdl tantiskodik a xii. oldal megjegyzése
is, masrészt az a megéllapitasa, hogy a jod
és waw kiilonbozd kiejtési varidnsai miatt
a tetragrammatont YHWH vagy JHVH
formaban nyomtatjak, és szerinte a ma al-
talanosan elfogadott 4tirds a Yahweh, mi-
vel a Jerusalem Bible és a New Jerusalem
Bible ezt igy teszi.

Bibliaismeretét és torténelmi ismereteit
megkérddjelezi az a megallapitasa, hogy
Jeremids utan tobb generaciéval tortént a
2 Kir 22 eseménye, és a proéféta atélte a
722-es fogasagbavitelt (xv. o.). Valamint
az a kijelentése, hogy a samaritdnusoknak
és a zsidéknak a vaskor II. korszakaban
azonos szentirasuk volt, hiszen ekkor
még nem voltak samaritdnusok (xvii. 0.)!

Phillips kb. 20 oldalas bevezetdje utan
kovetkezik az Exodus von Gall-féle sama-
ritinus kiadasbol atvett quadrat betds
szovege, mellette parhuzamosan az angol
forditas. Sajnos ezzel diszkvalifikalta md-
vét, mivel a tudomanyos kutatds évtize-
dek 6ta azt ismételgeti, hogy menniyre
rossz és hasznalhatatlan szovegkritikai
szempontbdl a von Gall kiadas! A Phil-
lips-féle kiadas érdekessége, s egyben el-
képeszts jelensége, hogy a quadrét betts
héber szovegben, azokon a helyeken, ahol
a MT és a qumrani szoveg eltéréseket
mutat a SP-t6l, ott a paleo irasformat
hasznalja. Erre irja W.H.C. Propp, a cali-
forniai San Diego egyetem Oszovetség és
zsid6 tudomdnyok professzora az el§sz6-
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ban, hogy mint shortcut 4ij eszkoze a tudo-
ményos kutatdsnak. De a kritikusok sza-
madra is érdekesnek tartja, mint ami alata-
masztja a kordbbi angol forditasokat.
Phillips szovegkiaddsa azonban nem
mond djat, s6t megzavarja az eddigi sz6-
vegkutatdsokat. Ami érdekes, bar mas
formdban méar a Londoni Polyglottatdl
kezdve, Geseniuson at Judith Sanderson-
ig mindenki feldolgozta, az a varidnsok e-
lemzése. Phillips a szovegkiadast kovetd
tablazataiban hozza az Gsszes varidnst, a
legkiilonboz8bb Gsszedllitdsokban.

Az Appendix A kielemez minden e-
gyes eltérést, felhasznalva a vonatkozo
szakirodalmat (50 oldal). Az Appendix B
az igeragozasi eltéréseket gytijti dssze els-
forduldsi sorrendjiikben (10 oldal). Az
Appendix C az igeragozason kiviili
Osszes nyelvtani eltérést jelzi roviditések-
kel, megjeldlve egyéb qumrani Exodus
szovegek tdmogatdsait is. (16 oldal). Az
Appendix D-ben a waw és a jod orthogra-
fiai eltéréseit sorolja fel (29 oldal). Az Ap-
pendix E a von Gall féle kiad4st korrigalja
az azéta fellelt samaritdnus kéziratok
alapjan (9 oldal).Az Appendix F azokat az
eltéréseket listdzza, melyekben a 4Q22
eltér az SP=MT olvasatoktdl. Itt a 297. ol-
dalon megjegyzi, hogy 6 esetben (9,9;

7. RABBINICA

10,21 2x; 31,13; 34,1 és 34,16) a valtozat
megvaltoztatja a forditast, de sajat angol
szovegében mindig az SP=MT varidnst
hozza (7 oldal)! Az Appendix G azokat a
von Gall-féle javitdsokat sorolja fel, ami-
ket a Kennicot-féle kiaddson végrehajtott,
hogy jobban egyezzenek az MT-vel. (7 ol-
dal). Appendix H azokat az eseteket adja
kozre, amikor a 4Q22=MT, de nem = SP.
Ezeket a Kr. e. 6. szdzadi varidnsoknak
tartja! Kérdés, hogy mibdl vezeti ezt le (6
oldal)! Appendix I az Osszes qumrani
Exodus szovegkiadast listdzza, mig az
Appendix ] az Exodus korakeresztyén
szovegeinek nyomtatott kiaddsait, vagyis
a LXX, Vulgata, Pesitta, Etiép, Kopt sz6-
vegkiaddsokat (4 oldal).

Jellemz§ a bibliografidban hasznalt fel-
osztds megnevezése is: constant authorities
(allandé autoritasok), illetve specific autho-
rities (specialis autoritdsok). A keresztne-
vek teljeségére torekvés soran is torténtek
tévedések, mint pl. az utrechti dszovetsé-
ges professzor, Bob Becking keresztnevét
gondolta becenévnek és Williamre javi-
totta!

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy
nem minden arany, ami fénylik! (Zs.].)

FISHBANE, Michael, Biblical Myth and Rabbinic Mythmaking, Oxford: University Press

2003, xiv + 458 pp., ISBN 0-19-826733-9. £ 74.

AKki olvasta mér Fishbane-nek az Oxford
University Press-nél kordbban megjelent
monografidjt az Oszovetségi belss iras-
magyarazatardl (Biblical Interpretation in
Ancient Israel), az nem csodalkozik azon a
részletességen, alapos feldolgozason, szer-
tedgazé anyagfelhasznaldson, ami ezt az
tjabb kotetét is jellemzi. Bar a cim alapjan
elsé ranézésre ugy tlinhet, hogy eltavo-
lodik a metodoldgiatdl, ez a feltételezés
azonban eloszlik a konyv olvasasa koz-
ben, és gyakran ismét exegetikai kérdé-
sekkel és azok felolddsaval taldlkozik,
csak egészen mas dimenziéban és sokkal
nagyobb irodalmi corpusban.

Fishbane koényve az els6 atfogdé md,
mely egyszerre dbrazolja a bibliai mitoszt

és mitoszformalédast annak utééletével a
klasszikus rabbinikus irodalomban (Mis-
na és Talmud), valamint a zsid6 miszti-
kus irodalomban megjelend reneszénsza-
val egytitt. Szerzénk hosszui évek gytijts-
munkajanak és a tematika tobbszori tjra-
gondolasanak eredményeként allitotta
Ossze a haromrészes szerkezetet. Miel6tt
azonban konkrét témajahoz kezdene egy
hosszas bevezet6t olvashatunk a kérdés-
kor kordbbi kutatédsairdl. Kiiléndsen érde-
kes a megel6z6 mitoszkutatasok vitdja ar-
rél, hogy vajon a mitosz, mint olyan ide-
gen-e a monoteizmustdl és a judaizmus-
tol, hogy a bibliai és rabbinikus anyagban
talalhaté darabjai csupan elhomdélyosult
toredékek, metaforikus hasonlatok, vagy
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képi diszitGelemek, melyek minden aktu-
alis ontoldgiai értéket nélkiiloznek, és
hogy a misztikus irodalomban idegen ha-
tasok eredményeképpen jelenik meg.
Fishbane szerint a kérdéskor teljes ujra-
gondoldsa utat nyit afelé, hogy ismét
megfontoljuk, illetve atértékeljiik a héber
Biblia és a judaizmus monoteizmusanak
mitikus dimenziéit. Ezaltal lehetségessé
vélik régi témak folyamatos jelenlétének
és atalakuldsanak a vizsgalata. S6t az exe-
gézis is fontos szerephez jut a mitikus
témak megujhodasa, elfogadasa és mego-
koléasa folyamataban.

Az els6 nagy egységben megismerked-
hetiink a héber Biblia, keresztény olvasat-
ban az Oszovetség egyik mitoszéval és
annak alakuldsdval a szovegtorténet és
kanontorténet soran. A kivalasztott para-
digma a teremtéssel kapcsolatos ,isteni
gy6zelem”, ,isteni hatalom” téméja. ElsG-
ként a zsoltarokban, illetve a profétai
anyagban vizsgalja, majd a mitosz per-
szonalizciéjat és torténelmiesitését lat-
tatja, mindezt az 6kori keleti mitoszok és
maés bibliai szovegek kontextusdba he-
lyezve. A mitoszképzddés folyamatédban
két eltér§ tipust kiilonit el az un. logos
modellt és az tn. agon modellt. A vélasz-
tott paradigma nyomdn ez utébbira he-
lyezve a hangstlyt kimutatja, hogy az
események tipologizédlasa révén kialakuld
mitikus struktira megsziinteti a kiilonb-
séget a mitosz és torténelem kozott. A mi-
toszok nem folyamatos elbeszélés révén,
hanem rovid utaldsban, kivonatos felidé-
zésben jelennek meg, melyekbdl azonban
felismerhet6 a mitopoetikus folyamat. Ez
a folyamat ugyanakkor sajatos Gj mtifaji
jellegzetességeket is teremt. A kiilonb6zd
mitologémak attekintése utdn és azok
alapjan egy négylépcsds mitikus hierar-
chiat allit fel a biblikus anyagban. Ennek
csticsan trénol Isten (JHWH), az élet és a
teremtett vilag legfébb ura, ezt kovetik az
isteni seregek, akik koriilotte vannak és
szolgaljak 6t mint kiildottei (szekereken),
utanuk a haland¢ foldi vilag, melyet az
emberek uralnak, de egyben itt van Isten
,mobil” trénja és foldi lakhelye is, végiil a
Seol, melyre az arnyék és a halal uralma a
jellemzé. A fejezetet a mitosz és tradicié
kapcsolatanak felmutatdsaval zarja, mely

szervesen tagolja gondolatait kordbbi
nagy monografidjahoz.

A masodik nagy egység a rabbinikus
mitosz és mitoformalédas kérdéskorét
jarja koriil, mely a zart kanonikus Szenti-
rasra épiil. Az Irés minden szava és kife-
jezése alapul szolgélhatott valamilyen 1j
mitikus elem megfogalmazasara. Vagyis
a korabbi biblikus mitoszelemeket kib&vi-
tették és kapcsolatba hoztdk maés szaka-
szokkal is, melyeket most mar mitikus-
ként kezeltek és olvastak. fgy az 6z6nviz
elGtti, és azt kovetd szent torténelem koz-
ponti témai (teremtés, exodus, Sinai ki-
nyilatkoztatds, a templom lerombolasa, a
babiloni fogsdg és a visszatérést kovets
nemzeti helyreallitds) azaltal nyertek dj
mitikus felhangot, hogy exegetikai mdéd-
szerekkel mesélték el Isten szerepét a
szent torténelemben. E folyamat elemeibe
és technikajaba vezet be Fishbane nyo-
mon kovetve a kordbbi paradigma (az
0zonvizet megel6z8 vizek feletti isteni
gy6zelem) valtozasat, kiegészitve az exo-
dus és a babiloni fogsdg témédjanak elem-
zésével. Kiilon alfejezetet kap az istenség
mitoszdnak kérdése.

A harmadik nagy egységben a mitosz-
formalédas kiteljesedését mutatja be, hi-
szen a misztikus irodalomban — s kife-
jezetten a szerzénk éltal kiemelt forras-
ban, a Zoharban — az figyelhet§ meg,
hogy tulajdonképpen mar nincsen olyan
sz6 vagy kép a héber Biblidban, mely ne
lenne potencidlis mitosz. Ezek szimboli-
kus forméaban kédoljak az istenséget alko-
t6 természetfeletti hatalmak ezoterikus
teozéfidjat. A mitoszteremtés jelenségével
kapcsolatosan kiilonosen is fontos ebben
a corpusban az, hogy szdmos mitoszt,
mint a Zoharban szerepl§ személyiségek-
kel kapcsolatos peripatetikus parbeszédet
alkottak meg. Szimbolikus mesealakita-
suk révén 1gy tiinik, mintha a héber Bib-
lia az isteni Lénnyel magaval — minden
emanécidés permutaciéjdban — foglalkozé
mitoszok gytjteménye lenne. Joggal ne-
vezhetjiik, mondja Fishbane, ezt az atfor-
malt Szentirast Istenrdl és az & legbelsébb
valdsagarol sz616 megamitosznak.

A zar6 Osszefoglaldsban ismét végig-
gondolja az egész konyvnek a mitikus
gondolkodasrél és irodalomrél megalko-
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tott szintjeit. A mtivet még két fiiggelék is
kiegésziti. Az els6 harom hosszabb tal-
mudj, illetve a Zoharbdl szarmazé szoveg
forditasat adja. A masodik egy monogra-
fia hossztsagu (78 oldal!) elemzés a rab-
binikus kivjakhol (ahogyan volt) kifejezés
meghatarozasarél és haszndlatarél, mely

egy olyan exegetikai terminus, aminek
segitségével a bibliai széveg megnyithat6
a mitoszteremtés felé. A kotetet egy vélo-
gatott bibliografia, valamint alapos tema-
tikus és forrasindex teszi kézikonyvként
is j6l hasznalhat6va. (Zs.].)

Dictionary of Ancient Rabbis. Selections from The Jewish Encyclopaedia (szerk. ]J. Neusner),
Peabody, Mass.: Hendrickson 2003, xxxviii + 473 pp., ISBN 1-56563-932-4. $ 21.95.

A kotet alcime lehtiti kissé a cim alapjan
felélénkiilt olvas6i lelkesedést. Jacob
Neusner, a rabbinikus irodalom kutatasa-
nak enfant terrible-je egy régi-tij anyaggal
ajandékozza meg a téma irant érdek-
16dSket. Az Isidore Singer altal 1901 és
1906 kozott New Yorkban publikalt The
Jewish Encyclopaedia azon szécikkeit gytij-
totte csokorba, melyek a Misna, Toszefta,
Palesztinai és Babiloni Talmudok és a
midrasgytjtemények lapjairdl ismert rab-
bikrdl szélnak. Néhany kiegészits szécikk
is megjelenik koztiik, ezek: Academies in
Babylonia, Academies in Palestina, Amo-
ra, Benaniah, Bet Hillel and Bet Sammai,
Bet ha-Midrash, Bun, Eliezer, Gebini, Ha-
nan, Haggai, Mishnah, Nicanor, Nehar-
dea, Phasael, Pharisees, Sanhedrin, Sad-
ducees, Talmid Hakam, Tannaim and
Amoraim, Uzziel, Zugot.

A rabbikrél sz6l6 irasokkal kapcsolat-
ban Neusner az elgszéban (V-XXXVIII)
kifejti, hogy ezek eredeti célja a biografia
és a teolégiai nézSpontok Osszefoglalasa
volt. Ez azonban a kutatds mai allasa sze-
rint nem relevans célkittizés. Ma nem be-
szélhetiink a rabbinikus szévegek elem-
zésekor életrajzokrdl, hiszen ezek az ira-
tok teoldgiai és jogi kérdéseket targyal-
nak, melyek sordn gyakran adnak bizo-
nyos véleményeket olyan rabbik szajaba,
akik mar nem is éltek az adott kérdés
problémava valasa idején. Illetve vitat-
koznak egymassal olyan rabbik, akik nem
is egy id6ben éltek. Az életrajzi utalasok,
torténetek j6 része inkabb a mondanivald,
az adott vita illusztraldsara szolgél, sem-
mint az illet§ élettorténetének adatolasa-
ra. Vagyis, irja: ,paradigmatikus epizé-
dok és nem elkiilonitett, egyéni életrajzok
szolgaltatjdk a Téra éaltal meghatdrozott
élet kereteit, egy olyan életét, mely a ter-

mészet torvényei kozott él, de kifelé, a
természetfelettire tekint, egy olyan életét,
mely traszcendenssé teszi a természetes
vildgot, és amelyet a transzcendes pilla-
natok hatdroznak meg. Tehét az ‘életek’
nem elbeszélt, hanem példaszerd (para-
digmatikus) eseményei a rabbinikus juda-
izmusnak” (VII). Ezek a paradigmék
Neusner szerint 3 f6 téma koré csoporto-
sithaték: hogyan tanulmanyozza egy e-
gyén a Térat; az egyén életének kiemelke-
dden erényes cselekedetei; végiil, hogyan
hal meg valaki. , Tanulds, erény és kiilon-
leges halél, ezek alkotjdk az érdeklSdés
paradigmatikus pontjait” (IX). Néhany
szovegpéldan keresztiil ki is mutatja, ho-
gyan hasznélja fel és épiti be a rabbinikus
szoveg — itt kifejezetten a Talmudokat
idézi — a kiilénb6z§ életrajzi témdkat sa-
jatos teoldgiai koncepcidjaba (XII-XXXII).
Neusner az egyértelmtiség kedvéért még
Osszehasonlitja az els§ keresztyén szaza-
dokban élt teolégusok munkassaganak
rogzitési modszerét a rabbinikus hagyo-
ményéval, és bemutatja milyen lett volna,
illetve milyen lehetetlen lenne azok életé-
nek feltérképezhetdsége, ha a rabbinikus
modszerrel Grizte volna meg a keresz-
ténység tanitasukat (XXXII-XXXV). Felve-
ti még annak kérdését is, hogy miért nem
irtak evangéliumokat rabbikrél, de va-
laszaddsa soran maga a konkrét vélasz
elsikkad, s csak annyit tudunk meg, hogy
irhattak volna, mert szerinte az evan-
gélium egy az isteni {izenet kozvetitésére
hasznalt szent ember (n6 vagy férfi) élet-
torténete (XI). Végiil a ,Rabbik” (The
Rabbis) alcimet visel§ utolsé gondolatme-
netében még kikel a jesivak ortodox, a
rabbi szemindriumok és izraeli egyete-
mek tudomdnyos zsidé kutatdi, illetve az
Ujszovetséges keresztyén kutatok ellen,
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akik bar mdas-mas megkozelitésben, de
végiil is azonos médon egységként és tor-
ténelmi forrasként kezelik a rabbinikus
irodalmat (,Az ortodoxoknak a rabbini-
kus forrdsok a mi rabbink, Mdzes teljes
Térajanak a részét képezik, ami Isten kije-
lentett szava. Ezért ‘a mi szent rabbijaink’
nem tévedhetnek. Az amerikai és eurépai
rabbiszeminariumok, illetve zsidé tudo-
ményos intézetek, valamint az izraeli
egyetemek tuddsai szdmara a korai ke-
reszténység kritikai tanulmanyozasanak
programja csak tavolrdl megfigyelt téma.
Konyveikben és cikkeikben az irodalmi
elemzés és torténelmi episztemoldgia
komplex kérdéseit két feltételezés, harom
logikai érv és négy feltételezett példa
mentén helyezik el. Nem végzik el a
mélyrehatd, alapos elemzéseket, mint
amilyenek példaul a Q forras kérdése és a
szinoptikus probléma vizsgalata mogott
megtalalhatéak. Nyilvanvaléan untatja
Sket a forrasok elemzése. Az tjszovetsé-
gesek szerint jobb, ha a rabbinikus sz6-
vegeket tények soranak tekintik, melyek
onmagukért beszélnek, nem pedig ugy,
mint amik megoldasra varé komplex
problémék. Szdmukra a rabbinikus
irodalom ahogyan van — elemzés nélkiil
és kritikdtlanul — elmond mindent a
Jézus korabeli Jeruzsalemrdl és Galileardl,
s Billerbeck a tények enciklopédidja és a
megalapozott exegézis kezdete”). Es aki
ezt nem igy gondolja, vagy ezt nem latja
at eléggé, az figyelje meg az ,égbekialté”
(blatant) kiilonbséget a jelen konyv forra-
saul szolgalé The Jewish Encyclopaedia és
az éltala jegyzett, (egyébként nagyszerd
kutaték tolldbdl szdrmazé kitling tanul-
ményokbdl Osszeallitott) hatkotetes En-

8. FOLYOIRATSZEMLE

cyclopaedia of Judaism (Leiden 1999-2004)
kozott — mondja Neusner. Vagy talan
ennek a propagalasa ez az egész kotet? —
kérdezem én. Neusnernak egyébként
alapvet8en igaza van, bar mar vannak —
na nem az ortodoxok kézétt — olyan ku-
tatok, (zsidok és keresztények egyarant),
akik a kritikai médszereket elkezdték al-
kalmazni a rabbinikus irodalomra is.
Jollehet koziiliik nem mindenki koveti a
Neusner éltal kialakitott metodolégiat,
s6t vannak akik biraljak is, esetenként ép-
pen tudomanytalansaggal vadoljak.

Az elGszot végigolvasva az embernek
az az érzése, hogy Neusnernak ezt a par
oldalas vitairatot sikeriilt ismét egy tekin-
télyes méretd konyv forméajaban — iro-
dalmi tevékenységét tovabb novelend§ —
publikélnia. ..

Akkor miért is ajanljuk ezt a gyfijte-
ményt? Ahogyan Neusner az el§sz6 utol-
s6 mondataban fogalmaz, a tények, ada-
tok Osszegytjtésének tekintetében azéta
sincsen jobb munka, mint The Jewish Ency-
clopaedia. Vagyis, aki az Skori rabbikkal
kapcsolatban barmire is kivancsi, aki a
veliik kapcsolatban fennmaradt forrasok
utan érdeklédik, ebben a kényven megta-
lalja, s nem kell megvennie ezt a ma mar
elérhetetlen nagy opust.

Végezetiil még egy megjegyzés. Bar
Louis Ginsbergnek, az enciklopédia rabbi-
nikus részéért felel6s szerkesztének a ne-
vét az elGsz6 elsS labjegyzetében megemli-
ti Neusner, azért az egyes szocikkek iréi-
nak listajat (a roviditések feloldasat) és ki-
létiiket is feltiintethette volna a szerkesztd,
hiszen tulajdonképpen 6k a szerzdi ennek
anagyszerd rabbi-enciklopédidnak. (Zs.].)

TC: A Journal of Textual Criticism (http:/ /rosetta.reltech.org/TC/TC.html)

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a Studia
Biblica Athanasia az egyik vezetd teoldgiai
szaklap hazdnkban. Az itt kozolt
tanulméanyok és recenzidk tobbsége jol
titkrozi a kiilfoldi teolégiai szakirodalom
legtijabb eredményeit, véltozasait. Ezért
is gondolt a recenzens arra, hogy ez a lap
lenne a legalkalmasabb hely egy olyan

formatumu lap bemutatdsira, ami eddig
ismeretlen volt Magyarorszagon tudoma-
som szerint. Miel6tt kedves olvasém
megijedne, hadd ismételjem meg: a recen-
zi6 targyanak formatuma, s nem tartalma
rendhagyé. A ,TC: A Journal of Textual
Criticism” ugyanis egy Interneten megje-
lend szaklap. Tudomdasom szerint kizaro-
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lag Interneten megjelend exegetikai szak-
konyv/szaklap ismertetése hazai szaksaj-
toban még nem volt. Itt az ideje és itt a
helye tehat utat nyitni az ilyen irodalom
ismertetésének is.

A ,TC: A Journal of Textual Criticism”
elektronikus szaklap kozel 10 évvel eze-
16tt, 1996-ban jelentkezett elszor. A lap
targya ,zsid6 és keresztény bibliai szove-
gek tanulményozasa”, ezen iratok ,sz6-
vegkritikdjanak barmelyik aspektusa”,
tovabba kiilonosen batorit a fGszerkesztd,
James R. Adair az olyan cikkekre, amik a
héber Biblia/Oszovetség és az Ujszovetség
szovegkritikdja kozotti teriileten mozog-
nak. Emellett szivesen latnak olyan {ira-
sokat, amelyek ,a szovegkritika és mas tu-
domanyagak kapcsolatdval” foglalkoznak.

Mar itt érdemes egy olyan kérdéssel
foglalkozni, ami elSbb-utébb felmeriil
majd az Internetes szakirodalommal kap-
csolatban itthon is: hogyan lehet idézni
egy ilyen lapbdl? Elészor is érdemes el-
mondani, hogy az ilyen jellegti irodalmat
ugyanolyan szerzdi jogok védik, mint a
nyomtatott irodalmat: nem masolhatéak,
terjeszthetSek stb. a szerkeszt§ irdsos en-
gedélye nélkiil. Ami az idézést illeti, all-
jon itt az egyszertiség kedvéért egy példa:

James R. Adair, Jr., ,Old and New in
Textual Criticism: Similarities, Differen-
ces, and Prospects for Cooperation,” TC:
A Journal of Biblical Textual Criticism [http:
//purl.org/TC] 1 (1996): pars. 3-5.

Vilagos ebbdl, hogy fel kell tiintetni az
adott informéci6 forrasat, vagyis interne-
tes cimét. Amerikai didkok szébeli besza-
moldjabdl tgy tudom, hogy az internetes
idézés még az Allamokban sem rogziilt,
jelenleg éppen a szigorodas irdnyaba tart:
nem csak az internetes cimet kell feltiin-
tetni, hanem azt is, hogy az adott lapot
mikor tették fel a haléra és/vagy mikor
frissitették.

A formalitasok utdn nézziik meg kicsit
a lapot. Tekintettel arra, hogy nem egy
nagy miltd laprél van sz6, s elérhetéek a
kordbbi szamok is, folyamataban is érde-
mes megnézni, honnan hova tart a lap, ez
is sokat elarul a figyelmes olvasénak.

Az 1996-s szamban két kisebb és két
nagyobb tanulmany van. Tanulni mind-
bdl lehet, de az igazan profi szint itt még

csak a recenziés blokkban jelentkezik, ha-
la az ezért felel§s Leonard Greenspoon-
nak. A kovetkezd szamban megkonnyi-
tették az olvasé dolgat, a nem latin karak-
terek a Scholars Press fontjainak letoltése
nélkiil is megnyithatékka és olvashatékka
valtak. Ugyanakkor az ujsdg kimeriilt
egyetlen cikkben, mig a recenziés blokk
tartotta a korabbi szinvonalat. A hanyat-
last a szerkesztSk is érezhették, s hogy
elejét vegyék a tovabbi csiszasnak, egy
tigyes oOtlettel 6 cikket kozoltek le, ezek
mind az SBL 1997-s, San Franciscoban tar-
tott Ujszovetségi szovegkritika szekcidii-
lésén hangzottak el. A kovetkez8 szam —
vol. 4. (1999) — ismét csak egyetlen cikket
hoz, igaz, ez egy David Marcus tanul-
many. f]j a ,Review Article” rovat, ami-
ben szerzSk korabbi ismertetésekre, érté-
kelésekre reagalhatnak. Az anyag Ossze-
allitdsdban megint kellett egy kis ,0kos-
sag”, ezuttal Bart Ehrman két korabbi
el6adésabdél (The Kenneth W. Clark
Lectures, 1997, Duke Divinity School) lett
két tanulmany a lapban. A harmadik cikk
szerzdje Johan Lust (Katholieke Universi-
teit Leuven), aki Symmachus zsoltarfordi-
tasardl ir hosszabb tanulmanyt, igaz, a
cikk 90 %-a lexikogréfia példa. A recenzi-
6k mindségileg, mennyiségileg valtozat-
lanok maradtak ezekben a szdmokban. A
2002-s szdmban latok kimozdulast a lap
tanulmanyi részében. Egyébként itt kap-
tunk el@szor hirt a héber Biblia késziilS dj
kritikai kiaddsardl. Az 4j rovidités, me-
lyet sokszor fogunk hallani, idézni: BHQ
(Biblia Hebraica Quinta). A BHK, a BHS,
a félbemaradt HUB utan tehat ismét itt
egy késziil§ kritikai héber Biblia-kiadas.
Az ,ismét” sz6 nem csak a jeruzsalemi
Héber Egyetem projektjét jeloli, hiszen
2000-ben az SBL {ilésén Ronald Hendel
bejelentette az OHB (Oxford Hebrew
Bible) készitésének inditasat is. Ismerve
az OHB meglehetdsen eklektikus koncep-
cigjat, inkabb a BHQ elkésziilését kell ér-
dekl8déssel varnunk. A 8. kotetet (2003)
igazi attorésnek érzem a lap életében.
Mind a cikkek, mind a recenziés blokk
latvanyos javulast mutat. Kiilon felhivom
itt a figyelmet E. Tov cikkére (Electronic
Resources Relevant to the Textual Criti-
cism of Hebrew Scripture), amely nagy-



KONYVISMERTETESEK 159

szer( gytjteménye az Interneten fellelhe-
t6 hasznos anyagnak (nem mind ingye-
nes!). Igaz, egy-két hasznos anyagot a
szemfiiles szorf6z6 még taldlhat (magam
példaul a kantillacids jelekrdl tobb érde-
kes anyagot leltem, amik Tovnal nem sze-
repelnek).

Ezek utdn ugyancsak meglepd, hogy
2004-s szam nincs. RemélhetSleg csak a
lap megjelenésének késésérél és nem
megsziinésérSl van szé. Utébbi eshetd-
séggel szamolva még inkabb batoritom az
érdekldddket a lap elolvasasara! (E.L.S.)

Valldstudomanyi Szemle. (Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Véc)

Vélasz egy korkérdésre.

Ambér egy kicsit valétlant allittam i-
mént, kérem, bocsédssa ezt meg nekem az
olvasé. Nekem senki nem tette fel azokat
a kérdéseket, melyekre a Valldstudoma-
nyi Szemle els§ szdamdban valaszolnak a
megszolitottak. Mégis, ha véleményt aka-
rok mondani errdl a folyéiratrdl, akkor
ugyanezeket, vagy feltétleniil hasonl6 kér-
déseket kell feltennem magamnak és vala-
miféle vélaszt megfogalmazni ra.

1. ,Sziikségesnek tartja-e felekezetsemleges
(vildgi) vallastudomdny létezését és mifvelését?
Milyen érveket tart fontosnak megemliteni
dlldspontja igazoldsdra?”

Valéban nagy sziikség van egy olyan fo-
lyéiratra, ami a valldstudomannyal foglal-
kozik, mely tudoméanyagat szinvonalasan
csak 1gy lehet mtivelni, ha atlépi a vallasok
hatérait, tehat okumenikussa, sét vildgiva
vélik. Ez persze nem jelentheti azt, hogy az
irék megtagadjak vallasi meggy8zdésiiket,
de csak ezt megdrizve, értékeit felmutatva
és megélve lehetnek mélté résztvevdi egy
ilyen beszélgetésnek. Igy tesznek az tjsag
korkérdésére vélaszolok is, akik valdban je-
les képvisel6i a magyar tudomanyos életnek
és bizonyosan éppen hitelességiiknek ko-
szonhetik, hogy azokka valtak.

2. ,Milyennek litja a valldstudomdny hazai
helyzetét, milyen eredményei vannak On szerint,
milyen tudomdnyszervezési vagy egyéb teendd-
ket tart fontosnak hatékonyabb mifvelése elémoz-
ditdsdra?”

Hazénkban a vallastudomany meglep&en
és oromteli médon nagy népszertiségre tart
szamot, elég csak megnézni milyen gyorsa-
saggal és mekkora mennyiségben fogynak
el az ebben a témaban kiadott konyvek (Eli-
ade, van der Leeuw, Frazer stb.), ami csak
még sajndlatosabba teszi, hogy annak sem
féruma, sem szervezete nem igazan alakult
ki eleddig. Ebbe az irdnyba mutat a Vallas-

tudomanyi Szemle, mely, ha betdlti az 4ltala
kitliz6tt célokat, amire a szerkesztSbizottsdg
névsordt elolvasva minden tudoményos
feltétel adott, akkor bizonyosan szép sikert
fog aratni. Ugy gondolom, ezen célok eléré-
sét nagyban el@segiti az Gjsdg szerkezete is,
mely a hosszabb terjedelmii frasok mellett
helyet biztosit a rovidebb lélegzetvételii
recenzidk, vélemények kozlésére, valamint
— ezt kivalo tjitdsként értékelhetjiik — a
,Hirek” rovatban megjelenéshez és neviik
ismertté valasahoz juttat olyan fiatal kutaté-
kat, akiknek erre még 6nerébdl talan lehets-
ségiik sem lenne.

3. ,Milyen témdk, teriiletek azok, amelyek
mifvelését a szoban forgo tudomdny keretében
fontosnak tartana? Milyen témdk, teriiletek ki-
munkdldsdban venne szivesen részt?”

Amikor kezembe vettem a Szemle elsd
szamat, igazdn 6rommel lattam viszont a
szerz6k kozott olyan kutatk nevét, akikhez
személyes ismeretség kot, és akik koziil
sokan megfordultak radids és tévés miisora-
imban. Mindazokbdl a visszhangokbél, me-
lyeket ezek a mtisorok keltettek az emberek
korében adddik a valaszom a fel nem tett
harmadik kérdésre. Szeretném, ha ez a fo-
lyéirat nem csupan a tudomanyos elitet ér-
né el, de megtaldlna az utat azokhoz is, aki-
ket a téma érdekel és nem feltétlentil szak-
emberek. Egy olyan sajtétermék tudna
lenni, melynek tudoméanyossaga nem men-
ne a popularitas rovasara és forditva.

Mindent dsszevetve, azt gondolom, min-
denkinek, aki tudoményosan, vagy csak
kedvtelésbsl a vallasokkal foglalkozik,
nagyszerd a hir: megjelent az els§ magyar
nyelvii tudomanyos szaklap ebben a téma-
ban, mely a mogotte all6 személyeknek ko-
szonhetSen megbizhat6 forrasava vélhat e
tudomanyag dolgainak, melyre igaz a kolté
szava, ,nem is kevés”. (K.N.V.)
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