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ARVACSATH
IDEJE

Szajbély Mihdlynak

Telik, de nem muilik.
(Krasznahorkai Laszl0)

A 19-es szamot nem szeretem.
(Cséth Géza)

919. szeptember 11-én, prozavilagaba illé

nyari napokat kovetben, a frissen meg-
vont szerb-magyar hatdrndl, a demarkadci-
6s vonal kozelében, nagy mennyiségii pan-
topont (netdn mas mérget) véve magahoz,
megolte magat dr. Brenner Jozsef. A hosz-
sz haboruban kimeriilt, szétes6ben 1évo
orszagban, a csehszlovak, szerb, roman be-
hatolasok, tertiletszerzések utan, a Tanacs-
koztarsasdg, a szétzilalodott kozbiztonsag,
a folyamatban 1év$ béketargyaldsok — az al-
landdsult ziirzavar, a hétkoznapi kiszamit-
hatatlansagok — kozepette a tehetséges or-
vos, a magyarorszagi pszichoanalizis egyik
uttordje, Csath Géza néven pedig figyelem-
re mélto elbeszéléseket, érzékeny és lényeg-
14té zenekritikdkat publikalé irodalmar ha-
lala csak egy volt a szamos borzalmas hir
kozil. Karinthy és Kosztolanyi megemléke-
zése a Nyugatban (Nyugat 1919, 14-15, illet-
ve 16-17), Kosztolanyi Csdith Gézdnak cimt
verse (Nyugat 1919, 14-15) a tdgabb-szlikebb
irodalmi nyilvanossagban ugy-ahogy fenn-
tartotta emlékét, vissza lehetett tekinteni ra-
juk, de hosszu évtizedekig ujra alig esett rola
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sz0. Jellemzd, hogy minden Cséathrol szo-
16, az utdbbi évtizedekben sziiletd, kicsit is
részletez6bb szakcikk visszatér Boka Laszlo
1937-es egyetemi szakdolgozatdhoz, annyira
hidnyzik barmilyen érdemi megnyilvanulas
Illés Endre 1957-es irasaig, illetve Dér Zol-
tannak az 1960-as évektdl megjelent cikkeiig.
,Nyugodtabb korban biztosan visszatérnek
még red az irodalom torténészei”, irja a fent
emlitett megemlékezésében Kosztolanyi, és
cikkével akkor nyilvan a tétova hireket, a za-
varos pletykdkat is a helyiikre probalta ten-
ni, ahogy Csith Gézinak cim( versével is mél-
to emléket kivant allitani a nala minddssze
egy évvel fiatalabb unokadccsének, gyerek-
és kamaszkori tarsanak, baratjanak, testvé-
rének és elkallédott palyatdrsanak, hogy ne
csupan morfinista feleséggyilkosként emlé-
kezzenek ra. Dér Zoltan, Bori Imre, Szajbély
Mihaly és masok kutatasainak, elhivatott ér-
deklédésének koszonhetéen Csath novel-
lisztikaja, zenei targyu irdsai, naploi ma mar
nyomtatdsban is olvashatdk, és a felsoroltak
irasain kiviil is egyre tobb Csath-értelmezés
lat napvilagot.

A Csath-olvasatok kozott egészen kiilonle-
ges Tolnai Ottéé, aki Kosztolanyi- és Mészoly
Miklds-olvasatainak is részévé teszi prozai és
verses Csath-megkozelitéseit, a komplex mu-
vészi érdeklédés, a modernség, sét a vidéki-
ség, illetve Bacska mibenlétét is kutatja Csath-
ban. Arvacsath figurdja altal onértelmezd
alakmasainak egyike is Csath Gézahoz/Bren-
ner Jézsethez kapcsolddik. A zenei vonatko-
zasok koziil Tolnai kiilonosen a Csath—Bar-
tok-viszonyra érzékeny (a fiatal Tolnainak is
van Bartdk-verse, és késObb is vissza-vissza-
tér Bartok figurdjahoz), és ebben a viszony-
ban féleg Csath elsdsége izgatja, és a vidék fo-
galmanak dUjragondoladsdra figyelmeztet.
A Kolt6 diszndzsirbdl interjaregényében Fiilep
Lajosrol ,mint a nagybecskereki mtivelddési
élet produktumd”-r6l gondolkozva, Fiilep-
nek a modernségre iranyuld érzékenysége
Csathot is asszocidlja Tolnai szamara. ,,Ho-
gyan lehetséges az, hogy éppen ez a Nagy-
becskerekrdl érkezé gyerekifju fedezi fel el6-
szO0r Adyt és Cézanne-t?! Ha erre valaszt tu-
dunk adni, akkor Szabadka muvel6dési éle-



tének titkara is valaszt talalunk, arra, honnan
van az, hogy éppen a gyerekifju Csath az, aki
elséként fedezi fel Bartokot?! Ebbdl a szem-
pontbol is djra kell olvasni Kosztolanyi vi-
dékrdl mondott szavait...” (Tolnai 2004, 24)
A fenti idézetet is kiemeld esszéjében Szaj-
bély Mihdly igy jellemzi Tolnai 6nmagara is
iranyulo, korkoros érdeklédését: ,,Ennek a
titkat keresi aztan kolt6ként, semmis részle-
teken, alteregokon keresztiil, ennek a titok-
nak a megfejtéséhez segithetné hozza Csath
tragédiaba torkollo életének a megfejtése,
melynek mintha ismét csak semmis részletek
percipidlasaban rejlene a kulcsa, mig Csath, a
maga torzoban maradt életével és életmiivé-
vel, élete és munkdssaga sok semmis részle-
tével, hozzasegithet a vidék titkdnak megfej-
téséhez.” (Szajbély 2018, 85)

Tolnai az 1992-ben kiadott Arvacsdth-versek
irdsakor, az 1980-as évek végén és az 1990-
esek elején jol ismeri az akkor elérhet6
Csath-irodalmat, akkor mar régota tanulma-
nyozza behatdan Kosztoldnyi Dezs6 és Csath
Géza vilagat, az irodalmi szovegeik mellett
naploik, levelezéseik elérhetd részét is. Az iro-
dalmi érdekldéssel egyiitt (azt nem szoritva
hattérbe) ott van ebben a k6z0s térségbdl vald
szarmazas, a vidékiség, a bacskaisag tjragon-
dolasanak igénye is. Jellemzd, mennyire fon-
tosak Tolnai szamara a konkrét fizikai érint-
kezési pontok, a palicsi, szabadkai, magyar-
kanizsai helyszinek, az, hogy Csath Bdcska
ciml novelldjanak Magyarkanizsa a hely-
szine (pl. Tolnai 2004, 35), hogy Kosztolanyi
Arpad a gyerekkori orvosa volt (Tolnai 2004,
187), hogy a sarat dagasztva begazolt a lecsa-
polt Palicsi-t6 medrébe. Az 1983-as Vidéki Or-
feusz kotet Csathnak és Kosztolanyinak szen-
telt Két tenisziité cimi versében voltaképpen a
kolt6 sz6, a koltéség fogalma Kosztolanyi Ar-
pad érintéséhez, egy kinovés, kelevény —
guga — kimetszéséhez kotddik:

A koltd dcecse — mondta valaki az utcan —
kivagta a gugéjat.

Az akormos, izz6 kés keresztalakban vagta
belém a kiilonds, azelott sohasem hallott sza-
vakat: guga, kolté...” (Tolnai 1983, 269) A vers-
ként induld szoveg ebben az idézett harma-
dik darabban atvalt prozaba, és ugyancsak

proza a 4., zarddarab is, amely a Palicsi-td
1972-es lecsapolasahoz kotédik, amikor a
meder Kkitisztitdsa végett leengedték a to vi-
zét. Az elsd személyben, onéletrajzi beszéd-
modban megszdlald beszélé a téfenékben
,két emberalakot, két sarral tapasztott, kiilo-
nos pipiskedd pozban megkoviilt emberala-
kot” 1at, akikrdl a sar ellenére megallapitja,
hogy , [e]gykor fehér ruhaban, fehér cipében
lehettek”, helyenként még felismerhet6 a ru-
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hak fazonja, ,a masik helyen pedig be lehe-
tett latni a csontvaz belsejébe, ahol egy pilla-
natra ugy tlnt, bagoly vagy varju fészkel”.
~Magasra emelt keziikben moszatos tenisz-
itok... Mar kifelé igyekeztem, amikor hirte-
len visszafordultam.

Kosztolanyi és Csath?!” (Tolnai 1983, 271-272)

Ennek a négy egységbdl allo kompozicio-
nak az els§ darabja az drvacsdth cimet viseli.
A szbvegegység a Viligpor cimi 1980-as Tol-
nai-kotet Pinakotéka ciklusaban megjelent Ar-
vacsdth cimi vers tovabbirdsa, Gj Osszefliggé-
sekbe allitasa, az unokafivérek sszekapcso-
lasaval és sajatos, a dokumentumokbodl és
Tolnai alkotoi vizidibol 6sszedlld dialégusuk
beemelésével a Tolnai-szovegkorpuszba.
Thomka Beata, Tolnait idézve, ,finom ado-
gatas”-16l beszél a szoveg kapcsan, a tenisz-
motivumon tal a megszdlalok beszédében a
sz0 adogatasardl is, ahol a megszdlalok iden-
titdsa folyamatos mozgasban, atalakuldsban
van, ,homalyos a megszdlalo alany és a meg-
szOlitott, vagy a megszolalds targya kozotti
viszony” (Thomka, http://www.zetna.org/
zek/folyoiratok/65/thomka.html). A Vilig-
por-beli 6s-Arvacsith és a Vidéki Orfeuszban
publikalt Arvacsath-szoveg kdzott minddsz-
sze egy beiktatott sorkoz és a vers zardsorai-
nak egyszényi kibdviilése a kiilonbség.
Az &s-Arvacsith utolsé versszaka: , mezitlab /
arvacsath”, mig az Gjrairt valtozaté: , mezit-
1ab / meztelenitett / drvacsath”. Az 4j valtozat
még inkébb lecsupaszitja az Arvacsath-figu-
rat, er6sebbé téve kiszolgaltatottsagat, védte-
lenségét. Ez a szoveg nem keriil be az 1992-
ben megjelent kotetbe, csupan a koltéi be-
széd altal 1étrehozott alakot és az arva- eld-
taggal megtalalt nevét, a ra jellemz6 érzé-
kenységet és sériilékenységet viszi tovabb a
késdbbi kompozicidba.

Csath és Kosztolanyi alakja ettdl fogva sza-
mos alkalommal, tobbnyire egyiitt, egymas-
sal adogatva keriil el$ az életmtiben. Igy a Mi
volt kérded a legszebb Ddnidban cim{, eredeti-
leg a Jelenkor folydirat 1989. januari szama-
ban megjelent vers Kosztolanyi-figurdja, aki-
nek a versben vizionalt koppenhdgai tartdz-
kodasat konkrétan hozzakoti stockholmi
gyogykezeltetéséhez (,tudod mindig emle-
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gette hogy ha legkozelebb jon északra / atug-
rik koppenhdgaba”), az igy ,megalapozott”
Kosztolanyi-figura pedig odavonzza Csathot
is, hogy egyiitt kérjék szamon Andersenen a
gyerekkorbdl szarmazd, hidbavalénak bizo-
nyuld boldogsagvagyat:

,az andersen-szoborndl ismét kosztoldnyiba

botlottam]
ahogy az a sirkerti és helsingori iszony tovibb
fokozddott]

ugyanis unokadccse csath is ott allt mellette
alltak ott csurom véresen

ahogy az élet rémdramdjabol megérkeztek

ha valaki akkor te tudod mit jelentett nekik
bdcskai kisgyerekeknek andersen bidcsi: mindent.
a gyilkos ni visszatért a tetthelyre akartam mondani
de a mosoly rdfagyott arcomra

mert valoban ez a bacsi volt mindennek az oka
ez a giigyére sikeriilt nagy bronzbdcsi

a két bdcskai szegénykisgyerek azt a boldogsagot
akarta minden dron (morfium browning etc) elérni
megtartani minden dron (morfium browning etc)
amit e bronzbdcsi konyvében sejtettek meg eldszor
visszajottek hat hogy kibogozzik hol vétették el
hol cserélték fel a dolgokat hol a mesét az élettel”

A vers jelen idébe helyezi a taldlkozast, a
vers beszéldje most utazott Danidba, a halott
Kosztolanyi és a halott Csath 1ép be él6ként a
vers terébe-idejébe, idehozva, jelenvaldva
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téve tapasztalataikat a szazad elsé felébd],
negyedébdl. Thomka Beata azzal figyelmez-
tet az idéproblémara, hogy észreveszi a Mi
volt kérded... versben a visszajottek szot (,,visz-
szajottek hat hogy kibogozzak hol vétették
el”): ,A visszajovetel sz jelentdsége abbdl
kovetkezik, hogy e Daniaban szitualt talalko-
zasra Tolnai nélkiil és fikcidjan kiviil nem ke-
riilhetett volna sor. Altala, vele s benne buk-
kanhat fol e varatlan terepen, varatlan id6-
pontban a régmult s a jelen érintkezésének
kettdsen fiktiv idejében a két bacskai szegény
kisgyerek Andersen koppenhdgai szobra-
nal.” (Thomka 1994, 129)

Ez ajelenbéliség jellemzi az Arvacsdth kotet
verseit is. A beszéd ideje nem rogzitett, most
hangzik el, és a beszédnek részese mindaz,
ami Csathhoz kapcsolédéan az Arva-
csath-alakot létrehozd szerz6 szamara hoz-
zaférhetd — de részesei azok a sajat belsd és
kiils6 tapasztalatok is, amelyek miatt meg-
szolitja Tolnait az irdeléd figurdja. Thomka
Beata ingamozgisnak nevezi a versnek azt a
sajatossagat, hogy a versekben megszolalo
hang nem kothetd egyértelmiien konkrét
id6hoz, sem életrajzi személyhez. Kiilon-
b6z6 id6kon és személyiségeken at torténd
kozlekedésként lattatia az Arvacsith-versek
beszéldjének Osszetett, id6tlen identitasat: , E
kiilonds ingamozgdas tehat nem csupan azt
teszi lehet6vé, hogy a jelenbeli személy a
multbeli id6kbe és szerepekbe koltdzzon, ha-
nem a lezarult korok alakjai is eleven tantik-
ként invitdlhatok meg a torténet éppen folya-
matban levd idejébe.” (Thomka 1994, 133)
Az ingamozgas kifejezés ennek a beszéd-
helyzetnek a dinamikussagat kivanja érzé-
keltetni, ugyanakkor ez a dinamika korant-
sem olyan szabalyos, mint az inga ritmikus
mozgasa, €s az is elmondhato, hogy az em-
beri léptékii és szempontu idStapasztalatok
felfiiggesztése és egy sajatos 20. szazadi egy-
idejliség, egyféle hosszan kitartott moderni-
tds érvényesiil ezekben a versekben, ame-
lyekben visszhangoznak a teljes 20. szazad
tapasztalatai. ,, A térbeliség Tolnai szovegei-
ben kiilonféle korokat egyidejiisit. A 19. sza-
zadvég térideje ativel a huszadikon, és a 20.
szdzadvég olyan attributumaival egésziil ki,

melyeknek értelmezéséhez a megszolald
megkeriilhetetleniil az el6iddk felé fordul” —
allapitja meg Thomka korabban idézett cik-
kében Kosztolanyi és Csath (tovabba Tolnai)
,finom adogatasardl”. (http://www.zetna.
org/zek/folyoiratok/65/thomka.html)

A Tolnai-szovegek erételjes parhuzamai
koziil annak az idének a megnevezésére,
amelyben Arvacsath megszolal, A zsilett kora
kifejezés is kindlkozik a Vidéki Orfeusz kotet-
bdl, ahol a kifejezés cikluscimként is szerepel,
illetve eredetileg a Virdg utca 3-bdl, ahol a Préza-
vers ciml szovegben gondolkodik el a zsilett
mint ékszer divatba jotte kapcsan a moti-
vumrol, illetve a konkrét targy kultartorté-
netérdl. A zsilett is 20. szdzadi taldlmany,
King Camp Gillette amerikai feltalalé 1903-
ban szabadalmaztatta a cserélheté pengével
rendelkezd borotvat. Tolnait maga a kis
targy, a penge foglalkoztatja, ennek 6nallo
utja. ,Kis baratom A zsilett és az agy, A zsilett
és a toll témajanak képzémiivészeti realizaci-
ojaval birkozott, én meg, éjszakanként, nagy
titokban, A zsilett és az angyal cim koltemé-
nyemen dolgoztam midta mar (az angyalt és
a zsilettet a / BAYER / aszpirinhoz hason-
litva)...”, tulajdonképpen azon lamentalva,
hogy a divatcikké valo zsilett a zsilett mint
koltéi motivum haldla. ,Pedig még az is
megtorténhet, hogy szdzadunkat K. C. Gi-
lette gyarosrdl (Nobel s mas robbanékony
gyarosok utjat atvagva, de atvagva az én je-
16ltem, / BAYER / utjat is) a zsilett koranak
fogjak keresztelni.” (Tolnai 1983, 327-328)
A zsilett valdban a Tolnai-szovegvilag visz-
szatérd motivuma, €s szinte mindig a test fel-
sértésével all Osszefiiggésben (herélés, fiil le-
vagdasa, nyuzas eszkozeként is szoba hozva),
a Vildgpor cimt kotet Nullds liszt cim( versé-
ben példaul elészor ugyan ostyahoz hason-
litja, de itt is a zsilett heget hagy¢ tulajdonsa-
gat érvényesiti: ,mi a zsilett / abszurd kis jo-
szag /hasonlatos az aldozasi ostydhoz / mely-
lyel zold lelkiinkbe vagtak monogramot”
(Tolnai 1980, 213). A 1élekbe vagott monog-
ram jelének jelentését nyitva hagyja a vers,
Krisztus testeként szakralis, transzcendens
dimenzidkat hordozhat, de lehet a vallas al-
tal a gyermek lelkébe metszett félelem jele is.
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Az elemi félelemérzés megfogalmazasa, en-
nek manifesztalodasa szintén gyakori Tolnai
szovegeiben, és az Arvacsith lirai énjének vila-
gat is atitatja. A Virdg utca 3 elobb idézett Pro-
zaversét koveti A félelem tengere cim(i, szokat-
lanul direkt 6nértelmezd szoveg (a Vidéki Or-
feusz kotetnek a Virdg utca 3-bdl valogatott, a
Zsilett kora cim prozaversciklusaban kozéjiik
ékelddik a Virdg utca 3. 16. darabja, az Olvassak
csak tovdbb, az egykor a kiszaradt Vardar folyo
medrében megismert, azdta mar halott szkop-
jei lany motivumaval). A félelem mindent at-
hat, mindenhol ott van: , Allanddan itt van ve-
lem, benn, beljebb a betegségeknél, mint egy
nedves 6zorr. Sosem szarad, sosem szaradhat
ki, most mar pontosan tudom.

Nem, az 6zorr sz€p, am nem pontos, nem
elég pontos. Félelmemet inkdbb egy szivargd
kis forrashoz kellene hasonlitani, egy szi-
vargé kis forrashoz, amely hetedhét orsza-
gon tul nagy, sotét tengerré lesz, s benne én:
kis aranyhal leszek.” (Tolnai 1983, 329-330)
Tolnai motivumhalojanak sszefiiggéseire fi-
gyelmeztet a Palics kiszaradt medrének és a
Vardar kiszaradt medrének a parhuzama, a
holtukban is aktiv személyekkel, a nedves
dzorr, de az is, hogy a Vidéki Orfeusz tjra-
komponalt szovegrendjében a Félelem tenge-
rét A vérengzd nyuszi cimii szdveg koveti.
Az 0z és a nyul mint vadaszott, illetve zsak-
manyallatok ugyancsak visszatéré motivu-
mok, a nyul, a nyuszivér aztatta fehér simi-
cip8 Cséath fontos attribtuma. Az Arvacsdth-
ban ez leginkabb a Borovszky Samu Bics-Bod-
rog vdrmegye monografidjaban megidézett je-
lenethez kapcsolodik, amelyet Szajbély Mi-
haly idéz 1989-es Csath-monografidjaban a
szazadfordulos Szabadka jellemzésére: , Ré-
gebben Szabadka lakossdga szoérakozast és
mulatsdgot a varoshaz el6tti téren s a piacra
nyil6 tizletekben taldlta fel s volt eset re,
hogy szdrakozasul a piac-téren egy szaba-
don bocsdjtott nyulra agarasztak...” (Szaj-
bély 1989, 14) Az Arvacsith lirai énje magat is
ennek a jelenetnek a kozepébe viziondlja,
ahogy a jelenet eldl a Szenthdromsag-szo-
borra menekiil, , majd mikor leiilt a por eliilt
a zsivaj / az agardszd gazdadk a kerthelyi-
ségbe telepedtek / lemdsztam a szentharom-
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sag szoborrdl / és cipOm talpaval itattam fel a
nyuszi vérét” (Tolnai 1992, 22).

Ugyancsak visszatéré korjelz6 motivum
Tolnainal a rézsaszin flastrom, ez a korszerii
apolasi eszkoz, amellyel gyorsan lefedhetdk
a sebek. Tolnai 1986 novemberében egy sze-
gedi irodalmi estjén beszél Csathhoz kapcso-
16d6 kutatasarol, amelynek keretében elsd-
sorban Csath képzdémiivészeti tevékenységé-
vel foglalkozik, mint akkor nyilatkozza, els6-
sorban azért, hogy Csath figurajat be tudja
emelni egy Magyarkanizsan, a csodafiird6-
ben és kornyékén jatszddo, tervezett regé-
nyébe. (Az interjuban koriilirt, itt még A béna
parkér munkacimet visel6 regény leginkdbb
Tolnainak A tengeri kagylé cimii, 2011-ben
megjelent regényéhez kapcsolhato.) Itt ejt
szOt a rdzsaszin flastromrdl, amely aztan
nemcsak a publikdlt beszélgetés, hanem a
szegedi egyetemistak altal Szajbély Mihaly
iranyitasaval vajdasagi irokkal készitett in-
terjakotet cime is lesz. (Szajbély 1995) A ro-
zsaszin flastrom motivuma Csath egyik nap-
16jahoz kotddik, amelyet Tolnai Csath-kuta-
tasai keretében lathatott, feltehetSleg a Dér
Zoltan altal féltve 6rzott anyagban. , Gyerek-
hdsOm ebben a regényben egy éjszaka vélet-
leniil meglesi a naplét iré Csathot. En valé-
ban lattam Csath napléit. Naploinak fekete
fiizeteit lapozgatva egy kiilonds aprosag ra-
gadta meg figyelmemet. Egy helyen ragta-
passzal (rézsaszin flastrommal) huizta at, ta-
karta, rejtette el feljegyzését. Mi lehet alatta?!
Istenem, milyen sebet rejtettek el itt?! Gyor-
san fel kellett volna szakitanom a flastromot
— de gyermekkoromban is mindig féltem le-
htizni sebeimrdl ezeket a rézsaszin szalago-
kat, amiket mar szinte azonosnak éreztem
rozsaszin bérommel. (...) Nomarmost: gye-
rekh6som a Park-regényben az orvosi ren-
deld el6tt all6 fardl elolvashatta ezeket a so-
rokat, a 1ét borzalmairol, amiket Csath azon-
nyomban leragasztott rozsaszin flastrom-
mal...” (Szajbély 1995, 67) A rozsaszin flast-
rom motivuma az Arvacsithba is ebben az ér-
telemben kertil be: ,le kell tapasztani mo-
mentan / 6 (a mindentlatd) se lassa / a fekete
sort / flamingdszin (ultraviola) flastrommal /
kell letapasztani a fekete sorokat / a 1ét fertel-



mes / a lét fertelmes fertelmének levecse / ne
issOn 4t / ne mocsarasitsa el ismét / palics
meg a tisza kozét / ne buggyantsa / a pokol
ne buggyantsa pannon-tengerét”. A flastrom
tehat az ember sebeinek leragasztasara, meg-
ovasara szolgalo orvosi eszkozbdl a vilag se-
beinek, borzalmainak leragasztdsara szol-
gald ragtapassza valik, ugyanakkor a moti-
vumhaszndlat bevonzza a flastrom és a bor
azonositasat, s ezaltal a flastrom esetleges le-
tépése nemcsak a sebek (a vildg sebeinek,
borzalmainak) feltépését, az elviselhetetlen
latvany lathatova tételét jelentheti, hanem a
nyuzas jelentését is aktivizalja.

A szegedi beszélgetésben Tolnai figyelemre
mélto kitérdben foglalkozik a félelemmel, a
félelem nyelvi-kulturdlis meghatarozottsagai-
val, a félelem kifejezhetdségével: ,En min-
dent nagyon komolyan atéltem, szerettem, de
mint kolté oda jutottam, hogy tobbre tartom
azokat a koltOket, akiket itt, a Holan cimi ver-
semben emlitek, akik kis nyelveken irnak.
Mert a vildgnyelv az mar maga egy véddpan-
cél, a vilagnyelvben mozg¢ ir6 elkényelmese-
dik, és nem hiszem el neki, hogyha azt irja Pa-
rizsban, éjszaka, franciaul, hogy félek — mert
ha francidul irja le, hogy fél, az szép, és az
visszhangzik, és az valahogy megmarad, ha
ha valaki mondjuk horvatul irja le ugyanezt,
akkor nemcsak a félelem van ott, hanem az is,
hogy a nyelv maga is elveszhet, vele egyiitt.
A kis nyelvnek nagyobb a tehetsége a féle-
lemre, tehat a koltészetre.” (Szajbély 1995, 64)

Ugyanebben az évben, 1986-ban jelenik
meg Tolnai Gyokérrdgdé cimt kotete, az elején
a félelemérzet mindent uralo, abszolut jelle-
gét érzékeltetd két rovid verssel:

kétsoros
ordasgytiriiben
kistal kocsonya

aperszii
egy eperszin kis kotény
s a sztinni nem akaro epezold félelem
tolti ki immdr kolteményekbe filt
fél életem
(Tolnai 1986, 10-11)

Szamos megel6z6 Tolnai-szoveg és Tolnai
altal olvasott, felhaszndlt, koltéi vilagaban
megtermékenyiilt idegen szoveg taldlkozasi
pontja is tehat az Arvacsdth (ahogy motivu-
mai tovabb élnek a késobbi kotetekben is).
Arvacsath alakjénak létrehozaséban fontos
szovegel6zményként azonosithatjuk Koszto-
lanyi Csdth Gézdnak cimii versét is. Arvacsath
megszolaltatasa hozzarendelhetd a vers egyik
sordhoz: ,,Nem kell-e szolnod, mondd?” Az
Arvacsath-figura megalkotasahoz Kosztola-
nyi Csath-versébdl magaéva teszi az ,an-
gyali gyilkos” gondolatot (, Angyali gyilkosa
nddnek s tennen-magadnak”), Tolnai Arva-
csathja tallép a jo és rossz emberi, foldi ellen-
tétén, a vilagot elismeri borzalmasnak, amely
kitolthetetlen hidnyoktdl, megoldhatatlan prob-
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lémaktol szenved, amelyeket a létért folyo
kiizdelemben részt vevOk okoznak egymas-
nak és 6nmaguknak. Ebben a vilagban Arva-
csath kiméletlen fenevadként ismer magara:
,senki jegyzi meg a tandrnd / senki sem nyuz
igy / mintha szaténkeszty(it htizna le blazirt
pofaval / senki sem nyuz igy fehéregérkét raut
varangyot / ki varrt fordulok bokaig lathatat-
lan varangy- / és lathaté fehéregérkevérben
varatlanul a tanarnd felé / ki varrt kérdem
még blazirtabbul / és a tandrndé maris fut ki
sikitva / ki varrt tdn éppen On tanarnd / ki
varrt az én farkaslényemre szatén ember-
bort”. (Tolnai 1992, 42)

Ez a hang nem Csath novellainak, sem nap-
16inak hangja, az Arvacsath-versekben nem a
novelldk vilaga vagy annak hdsei jutnak sz6-
hoz. Ez a Tolnai &ltal létrehozott Arvacsath
hangja, amelyben jelen van a naplokbdl és a
novellakbol megtapasztalhatd fokozott érzé-
kenység és ugyanakkor a fenti versben bla-
zirtsagként megnevezett kiméletlen elemz6,
neutrdlis hangt leiré viszony az emberben
benne él6 szornyeteghez és az altala okozott
borzalmakhoz. Tolnai az életrajzi elemeket
sem halmozza, kevés konkrétumot emel be az
1980-as évek végén tudhato életrajzi részle-
tekbdl. Egy-egy konkrét életrajzi vonatkozas
esetleg kiindulépont, inkdbb az érzékenység-
ben, a részletekre iranyuld figyelemben, a
rendhagy6 gondolkoddsmodban jelenik meg
Tolnai Csath-ismerete. Leginkabb a Csath-
naplok akkor ismert részleteivel, Csath mas
forrasbol ismerhetd életrajzi vonatkozasaival,
a Kosztolanyi-életrajzokkal és szamara elér-
hetd dokumentumokkal, Szajbély Mihaly
1989-es, tehat az Arvacsath-anyag keletkezé-
sekor friss Csath Géza-monografigjaval dol-
gozik. Ezekbdl emeli ki azokat a motivumo-
kat, amelyeket alkalmasnak lat a szorongo,
félelmekkel teli, érzékeny, nagyra tré Arva-
csath-alak létrehozasahoz. A szerzdi én birto-
kolja Brenner Jozsef/Csath Géza életének, a
tragikus végkifejletnek a tudasat, tovabba bir-
tokdban van a teljes 20. szazad perspektivaja-
nak. Arvacsith beszédhelyzete a tragédia
el6tti: legkés6bbi idépontja 1919 nyara. A ver-
sekben megszolaléo masik beszéld, az Arva-
csathrél harmadik személyben beszélé én
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sem lép tul 1919-en, még ha perspektivaja ké-
sObbi is, a versbeszédbdl nem lesz a torté-
nelmi 20. szadzadrdl szo6l6 beszéd, inkabb egy
végtelenre tagitott tragikus id6tlenség uralja
az droacsdth kotet versvilagat: 1919 végtelen
perspektivatlansaga.

A kotetben a 20. szdzad végi szerzdi én
mintegy Arvacsath lazalmaként mutatkozik
meg, a fiilébe suttogd hangként: ,mondd dé-
siré ki az a koltd / aki megallas nélkiil azt
sugdossa nekem / aki egész opusat erre a re-
frénre épiti hogy / drvacsdth”. (81)

A ma kezembe keriilt sdarga semmiség... kez-
detii vers (73) az egyetlen a ciklusban, amely
konkrét évszamot tartalmaz (egyéb iddjelzé-
sek persze nagy szamban megtalalhatok a
kotetben), ez még a vészes iddk (az elsd
morfiumadag, a végzetes hazassag, a manidk
elhatalmasodéasa és a haboru kilatastalan-
saga) eldtti idSpont: 1908-bdl egy cikk emli-
tése a Bdcskai Hirlapbol. A cikkrdl Szajbély
Mihaly 1989-es konyve tudosit, foltehetdleg
ebbdl emelhette be a versbe Tolnai a Vardzsld
kertje szerzGjére (és a szabadkai lap haziszer-
zGjére) vonatkozd sztereotip mondatot: Nem
féltjiik 6t. Erre az Gjsagiroi biztatasra reagdl a
végzetes, helyrehozhatatlan bukas utani id6-
ben Arvacséath, voltaképpen a Csath-naplok
utolso éveinek szamonkérd modorat paraf-
razealva, a sajat kozeg védd, 6vo magatarta-
sanak elmaraddsan lamentalva. A szerzdi én-
nek a 20. szazad végi perspektivaja és Arva-
csath szazad eleji hangja talalkozik itt:

ma kezembe keriilt sdrga semmiség

a bdcskai hirlap bejelentdje

a vardzslo kertjérdl (1908)

azt irtdk: Nem féltjiik ot.

reszketni kezdett a labam lecsiisztam
kezemben a sdarga semmiséggel

le a kék halinaszényegre

(minap vontuk be vele szobdmat sassyval)
de hat miért nem féltettek

miért nem irtik azt: Féltjiik ot.

miért nem Oriztek legalabb ok a bacskaiak
miért nem lancoltak silyos lancokkal
miért nem dstak nyakig homokba

nyakig homokba az almafik

a torpe almafik ald kirdlyhalman



Arvacsath legfébb jellemzéje a hiperérzé-
kenysége: szamara a vildg mindenestiil fe-
nyegetd, az embert felsértheti , egy fliszal ko-
szOriilt arnyéka” (6), ,tavasszal 4j zoldgumi
tovis n6” a lehullott helyett, ,,s egy éjszaka
valaki megedzi / acélld edzi kikoszoriili” (50).
A vildg a maga természete szerint kiméletlen,
ugyanakkor sériilékeny; a természeti 1étezés
és benne az emberi is kegyetlen. Minden sért
és veszélyeztet, ugyanakkor minden intenzi-
ven a megsemmisiilés felé tart, explodalnak
az agavé viradgai, robban az aranyesd, a ja-
panbirs, az orgona, ,kifutsz akdrha valami
mennyei aknamezdre”. (86) Az emberbdrbe
varrt farkas, a joval Osszezart szornyeteg el-
lentéte szamos valtozatban megfogalmazo-
dik. Az egy sz0g... kezdet(i vers ugy hasznalja
a szog motivumat, hogy latszolag a falba vert
sz0g képébdl kiindulva jut el a homlokba
vert sz0gig, mégpedig a beliilrdl bevert, ki-
viilrdl ragorbitett szog képzetéig (,, ki huzta /
ne latsszon ki verte / homlokomba”), ahol a
bevert sz0g és a szétnyomott 1égy egymadsra
csuszott latvanya, a ketté Osszetéveszthetd-
sége a szétnyomott légy mocskanak és az agy
véres-sarga sara képének az egymadsra
csuszasat, egymasba tévedését hozza, ami
bemocskolja (az 6ltozkodésére egyébként ki-
nosan sokat adé Csathbél szarmaztatott) Ar-
vacsath nyakkenddjének azurjat.

Az azilr 526 az Arvacsithban is jelentésekkel
telitett. Isten és a tenger egy sajatosan infan-
tilis nyelvjatékkal, az ,,aztir” és ,az ur” paro-
sitdsaval érintkezik egymadssal. Utasi Csilla
allapitja meg, hogy ,[a] versciklus alterego-
hése elbeszélt életeseményei vonatkozasa-
ban, tdjleirdsai eredetét illetéen, valamint a
nyelvvel valdé banasmodjanak animiszti-
kus-magikus jellegében mutat infantilis saja-
tossagokat” (Utasi 1996, 64). Isten ugyanaz-
zal a szinvilaggal jellemezhetd, mint a veszé-
lyek; az izz6 kékkel: ,, Az istenképzethez vald
viszony megtestesiilését a ciklusban a kék
szinarnyalatai, az indigd, a kékeslila, a guta-
lila, az olajos lila és az azur jelolik.” (Utasi
1996, 64) Ezek a szinek részben a vilag min-
dent meghalado, ragyogo, észbontd szépsé-
gének a szinei: a tengeré, ugyanakkor a min-
dent urald veszélyé és végsd soron a halalé:

a kékeslila az edzett acél, a koszorilt fém
szine, a gutalila Isten haragjaval azonosit-
hato. A kék a hétkdznapok emberi dimen-
zidin talmutatd szépség és veszélyek szine.

A szépség és a borzalom, a gyermeki én és
a testében-lelkében meghasonlott szornyeteg
én, az Onmagat ajandékozd isteni és a kalva-
ridjat jaré emberi talalkozik az elsd nydri zdpor
kezdet(i versben (68), a nyitott verszarlat al-
tal voltaképpen vég nélkiil ismétléddként
lattatva ezeket a feloldhatatlan ellentmonda-
sokat:

az els0 nydri zdapor

ki merné dllitani

nem isten megnyilatkozdsa

hiis beszéde

innen asztalomtol hallgatom

nézem

gyermek leskelodik igy

lesekedi az istent

lesekedem hogyan fiirdik egy fa

én mar nem birok bemdszni a kidba
tavak lehvizndnak folydk elvinnének
tengerek feltrancsirozndnak
tenyérnyi pocsolydban végzem

és eqy kisgyermek majd leseked
hallgatja horgésem

tovdbbfut a kaposztalepke utdin

Ebben az animisztikus nyelvfelfogasban a
versbeszéd is veszélyeket rejt: a ,nagyot
mondas”-nak szorny kovetkezményei van-
nak: ,nem siil ki a szemed / szoktak volt
mondani / ha netan nagyot talaltam mon-
dani / és én maris rettegtem / a kis véres éne-
kestojas / sisteregni kezd a csonttégelyben”
(6). Mintha a Csath-novelldk vildga és a
Csath-életrajz borzalmai keriilnének itt egy-
mas kozelségébe, és annak a gondolata jutna
kifejezésre, hogy a miiben kimondott/leirt
borzalom a valosagban is életre kelhet.

Csath Géza neve Onmagdban is kitalalt
szerzOinév, Brenner J6zsef nevének feliilirasa
az irodalom vildgaban. Tolnai Arvacsdthja ezt
a mar megalkotott nevet mozditja ki a szer-
z0i életrajz és az Anyagyilkossig jellegli szo-
vegek éltal meghatarozott alloképbdl. Arva-
csath a 20. szazadi, a modern ember tragikus
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valtozata lesz: a Freud altal, az els6 vilagha-
bort tapasztalatai altal és az ezt kdvetd bor-
zalmak, irraciondlis hatéaratlépések 4ltal
meghatarozott emberé. Nem a mar bomlott
elméji Csath jut benne szohoz, nem is a freu-
dizmust kovetd, a pszichoanalizist, a tudat-
alattit kutato pszichiater, hanem a szerzdi én
altal tudottakat a maga vizidjaban szinre
vivd koztes figura, amely hol a gyermek, il-
letve szabadkai didk pozicidjat veszi fel (az
apahoz val6 viszonyban, a Kosztolanyi Dési-
rével folytatott koltészeti vetélkedésekben),
hol a magaval meghasonlott, a tragikus vég-
kifejlet kozelében all6 énét.

Tolnai Csathhoz valé viszonyat jol mutatja
az az esszéje, amelyet a 100. sziiletési évfor-
duldra szerkesztett tematikus 0Osszeallitas-
ban kozolt a Hid folydiratban 1987-ben. Eb-
ben egy Csath-naplorészletet publikdlva
(1912. szeptember 19.) és bevezetdjében kom-
mentalva rdmutat az egy napot r6gzitd naplo-
egység komponaltsagara, és ezzel a napldird
Csath megkeriilhetetlenségére kivanja ira-
nyitani a figyelmet. Az akkor még kiadatlan
naplokat az irdi életmi részének tekinti, és
példaul azzal érvelve, hogy ,Csath kisgye-
rekkora ota irja naplojat, kisgyerekkora ota
miivészkedik”, zardjelben azt is megkockaz-
tatja, hogy ,,a csathi palya egyaltalan nem ro-
vid”. Tolnai Csath aprélékossigit, pontossigat
hangsulyozza, és megallapitja, hogy ez ,a
napléiroi 1éptékbdl vezethetd le. [...] Csath
sokszor €l a naploformaval, sokszor jatszik
ra, maskor meg a regisztrdlds modja utal a
napléir6 kezére” (Tolnai 1987, 887). Ebben a
Tolnai altal publikalt naplorészletben tobb
Arvacsith-motivum is jelen van: a pontosan
rogzitett kabitdszeradagok, a zongora, a festd
Sassy, Désiré, kozéppontban pedig a versek-
ben tObbszor visszatérd, az Adriaval, illetve a
Nappal kapcsolatba hozott kék halinasz6-
nyeg, amelynek megvasarldsa enyhithetne a
halmoz6dé frusztrdciokon és szorongaso-
kon, mig a kielégitetlen nemi, vasarlasi, gaz-
dagsag iranti, elismerési vagy noveli ezeket.
A napldrészletet, a teljes nap leirdsat novella-
ként kezelve (széba hozva ennek kapcsan
Csathnak EgQy vidéki gimnazista napléjabol ci-
m, novellaként kozolt irdsat is) megalla-
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pitja, hogy ,[a] mag, ami koré a szoveg szer-
vezddik, szervezddhetne, a kék halinaszényeg,
akar ez is lehetne a cim”, illetve: ,ez a kék
szOnyeg a fényt, a napot (Nap), a reménysé-
get jelenti”. (Tolnai 1987, 889) A kék hali-
naszényeg az Arvacsithban Tolnai meghata-
rozo terrénumanak, az Adrianak a motivum-
korébe kertil, az Adriardl palackban hozott
tengervizzel és benne a tengeri csikoval, az
apa sos kotott flirdédresszével és az azurral
egylitt. Az azur iranti fokozott érdeklédés itt
tobbek kozott Kosztolanyi és Csath muvé-
szetének probléméjat is érinti. Az Arvdcsdth-
ban az azar Désiré (Kosztolanyi) poézisének
fitdanyagaként aposztrofalodik, és mig Ar-
vacsdth muvészete folyamatosan brutdlisra
modositott motivumok révén lesz érzékel-
het6 (kikoszoriilt hangvilla, élesre koszoriilt
tovis, fliszal koszoriilt drnyéka, kékesen izzd
szogek, zsilett, injekcids th, a flirésszé vald
fogazott bélyegek stb.), Désiré miivészete ja-
tékos, finom, légies.

Az életrajzi mozzanatokat kreativan hasz-
nositja Tolnai; Csath és Kosztolanyi a versek-
ben egymast formalo fiktiv figurdkka lesz-
nek, Désiré Arvacsath szamaéra ellenpolust
képez, maskor tiikorként funkcional, akinek
massagaba tekintve Onmaga természetével
és mivészetével nézhet szembe. A kétféle
miivészi érzékenységet és alkotdi magatar-
tast szolaltatja meg Arvacsath és Désire kol-
tészeti vitaja, amely az Arvacsith szdmos
versben visszatérd, az egész kotetben végig
jelen 1év6 témadja. Az ismét pardzs vita désiré-
vel... kezdetli versben Pet6fi koltészetérdl vi-
tatkoznak, és Arvacsath , fennebb dolog”-nak
latja a koltészetet, mintsem a , link” Désiré,
és mig Arvacsath magarol elmondja, hogy ,,a
vészre 0sszpontositottam amely még / ma le-
sujt a vilagra miként a mészaros tagloja / le-
sujt az 0kornek szarva kozé”, és linknek mi-
ndsiti Désiré koltészethez vald viszonyat, és
Désiré mar-mar megsemmisiilni latszik a vi-
taban (,izekre szedtem szegényt s izeit kii-
16n-kiilon izzasztottam”), mignem Arvacsath
rajon, hogy Désiré térbe csalta. Désiré sajat
fegyverével, a fennkoltnek tudott és Arva-
csath altal szorgalmasan olvasott és illuszt-
ralt Pet6fi koltészetébol kiemelt idézettel dofi



le Arvacsathot, amikor A helység kalapdcsinak
az izérol szolo sorait kezdi szavalni (,,Csak
én tudom ennek okét, / En, kit f5ldontuli izék
/ Foldontuli izékbe avattak”), a Petofi-kolté-
szet jatékos (,link”) dimenzidit lattatva.
A mivészetekhez vald két viszonynak emb-
lematikus 6sszegzése kapcsolodik a kotetben
a Kosztolanyi-megemlékezésben is szoba
hozott, a kotetben tobbszor folbukkand an-
gyalmotivikdhoz. Az az dgy alatt aludtam is-
mét... kezdeti Arvacsath-vers a Csath-élet-
rajzbdl az elmegyogyintézetbe zart és mar
kényszerzubbonnyal is megfékezett (immar
a feleséggyilkossagon is tullévd) ird alakjara
épitkezik, és Arvacsath vizidjdban a kény-
szerzubbony ujjai angyalszarnyakként jelen-
nek meg, amelyek a tehetség, a miivészi ké-
pességek jelei lesznek.

az dgy alatt aludtam ismét

és tényleg jottek értem

ram tekerték

durvin ram tekerték szdrnyaim

és Osszekotdotték oket hatul

mint mocskos bolondzubbony lebenyeit
oOsszekototték hatul szarnyaim

ki pocskol ezutin aziirral teli

égi lavorban

az édes désire

az édes désiré még gydva ahhoz

jéllehet haromszor is koriilérik szdrnyai
igen jol tudom

majd désirével is megtorténik

meg tudom bizonyosan

dm az 0 szdrnyait masnira kotik

mint a szitakotoét

(a bunyevdc gyerekek vilin konjic-nak mondtik
miért is nem tanultam tobb szavuk)

Kettejiik mtivészetének szembeadllitdsa itt
megfeleltethetd a tiszta és nyers koltészet Va-
léry-féle megkiilonboztetésének, amely meg-
kiilonboztetés (illetve sajat koltészetében a
szembeallitds felszamoldsanak az igénye)
Tolnai szamos muvében szoba keriil (lasd
példaul az Omama cim{i versét a Versek kiny-
vében, illetve az Omama egy rotterdami gengsz-
terfilmben cim( konyvében: Tolnai 1992, 72;
Tolnai 2006, 91-92). A nyers, anyagszer( és

a tiszta, légies, éteri poézis egymassal vald
szembeadllitdsa, ellentétes polusaik Ossze-
szikraztatdsa Tolnai koltészetének egyik
energetizaldja. A kérdéses vers lirai énje a vi-
taban ekképp megsemmisiild Arvacsath,
ugyanakkor a vershez f(izott két szerzdi lab-
jegyzet a Hamvas- és Radnoti-idézetekkel a
20. szazadi ir6- és koltésorsokra egészében

ranyit. A tiszta és a nyers koltészet szembeal-
litdsanal és e szembeallitas értelmét kioltva
beszovddik a szovegbe Tolnai egyik vissza-
tér6 motivuma a vak pingaldasszonyrdl,
,akinek azur szemevildgaba / a sz szoros
értelmében mész oltatott”. A fertStlenitd és a
20. szdzadban visszatérden a borzalmakat el-
fedd oltott mész a vilag szornytiségeit nem
1at6 és a legszebb falakat festd pingaldasz-
szony kapcsan a mtivészetek 20. szazadi he-
lyére, lehetdségeire, értelmére kérdez ra.

Mintha a Terekben megszolald Pilinszkyt is
ismerné Arvacsath, azzal, hogy Arvacsath
pokla és mennyorszaga egybenyitott orszag,
és ami benne van egyiitt, az kibirhatatlan.
Arvacsath foldi mennyorszagaban kényszer
a boldogsag, amely ugyanakkor a sajat vagy
mas élete aran is elérhetetlen. Ettdl lesz azo-
nos a pokollal.
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Terek

A pokol térélmény. A mennyorszdg is.
Kétféle tér. A mennyorszig szabad,

a mdsikra lefele latunk,

mint egy alagsori szobdba,

fontrol lefele latunk, mintha

egy lépcshazbol kukucskdlndnk lefele
egy akarattal nyitva hagyott (felejtett?)
alagsori szobdnak ajtajdn dt.

Ott az torténik, ami épp nekem
kibirhatatlan. Talan nem egyéb,
kibontanak egy rongyosladat,

lemérik, hany kild egy hattyi,

vagy ezerszeres ismétlésben
olyasmirdl beszélnek azzal

az egyetlen lénnyel, kit szeretek,

mirol se irni, se beszélni

nem lehet, nem szabad.
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