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EGY MEGVETETT
FORRADALOM
MARGOJARA

em figyelemre mélto tény-e, hogy két

homlokegyenest ellenkezd palyan mozgo
gondolkod6, marmint Alain Badiou és Hannah
Arendt, egyként allitja: a 20. szazad a haboru
és a forradalom korszaka?' Hiszen amig az
els6 az eloldodas (déliason), addig a masodik
a kotés mozzanataban pillantja meg a politi-
ka lényegét?

Nem azt hangsulyozzak-e mindketten, hogy
a habort és a forradalom orvénylése mogott
az emlitett szdzadban nem pusztan az ada-
tok tomkelegét, a médiak altal kozvetitett
eseményeket, hanem egyfajta vilaglatasi min-
tat, ha ugy tetszik, ,paradigmat”, kell latnunk,
amely magyarazo er6vel bir, hiszen megvila-
gitja a politikai nyelviink alakulasat, a vilag-
hoz valé viszonyuldsunkat?

Es nem hivja-e ki ezen gondolkodasi irany,
amely széttéphetetlen 0sszefliggést 1at a poli-
tika, valamint a habort/forradalom jelensége
kozott, a liberalizmust, amely a civil tarsada-
lom és a jogallam fogalmaival , hdboraban
all” magaval a habortuval??

1 Persze nem arrdl van sz6, hogy ezzel kimeriteném azoknak a sorat,
akik a habor feldl értelmezik, és nemcsak a 20. szazadot. H. Joas,
W. Knobl, War in Social Thought: Hobbes to the Present, Princeton
University Press, 2013. A polgarhaboru koncepcioja kiilonos szere-
pet jatszik Foucault-nal is, mondjuk.

2 M. Vatter, La politique comme guerre: formule pour une démocratie
radicale?, Multitudes, 2012, 2(9): 101-115.

A hébort és a forradalom kettése mint kii-
16n6s vonatkoztatasi ponthalmaz a 20. sza-
zadban, errdl van itt sz4. Mind a habord, mind
a forradalom ott és akkor valamilyen végsd
aspektust idézett: az elsd a teljessé valé meg-
semmisitést, a mdsodik a beteljesiil6, minden-
kire kiterjedd, feltétlen, hidnytalan felszaba-
dulést anticipalta.

A habortiban militaris ellenségek néznek
egymassal szemben, am ha a haboru valéban
paradigmava valik a 20. szdzadban, akkor az
ellenség-logika ott kisért a torténelem szin-
terén fellépd forradalmarok attittidjében is.

Es amennyiben a korabeli gondolatokat fir-
tatjuk, azt latjuk, hogy Karl Kautsky, a mun-
kasmozgalom nagy hatdst elméletirdja,
adott nyomatékosan hangot annak a gondo-
latnak, amely egybekapcsolta ,,a mi korsza-
kunk forradalmat” a habort® folyamataival:
tudhato, hogy még Lenin is, aki el6sz0r tisz-
teldje, majd késébb adaz kritikusa a Neue Zeit
fészerkesztdjének,* Kautskyra hivatkozott
akkor, amikor a habort® és a forradalom kon-
ceptudlis viszonyat boncolgatta. Maga Lenin
1914 eseményében, amelyet Bergson egyszerre
valdszintinek és lehetetlennek mindsitett, a
haboru el6tti, dltaldanosan elfogadott, szocial-
demokrata meggy6z6dés megerdsitését pil-
lantotta meg, kiilonosképpen az 1912-es bazeli
kialtvanyt tartva szem el6tt (annak ellenére,
hogy az 1. vilaghaborti nacionalista forga-
tagdban a Kautsky altal befolyasolt II. Inter-
nacionalé egyszeriien szétesett).

Kautsky ugyanis 20. szazad kezdete ota
megjelentetett konyveiben (Ggyszolvan egy
hegeli gondolatot varidlva) azt az allitast
hangsulyozta, hogy megérett a forradalomra
vonatkozo id6, minthogy rogziteni kell a las-
san kibontakozd, kevésbé lathatd, am elGre-
araszolo , forradalmi valtozasokat”, amelyek
meghozzdk ,,a hdbort és a forradalom” tjabb
ciklusat. Kilatasba helyez egy tjabb iddésza-

3 Hannah Arendt a haboru és forradalom kapcsan Lenin jéslatarol be-
szél, marmint arrél, hogy a haboru és a forradalom politikai ténye-
z6ként maradtak fenn, de nekiink tudnunk kell, hogy Lenin mennyi-
re tamaszkodott Kautskyra, H. Arendt, A forradalom, Bp., 1991, 11.

4 Hiszen késobb Kautsky mar ,szabadalmaztatott” és ,renegat” mar-
xistanak minésiil.

5 Hogy leréviditsem: a ,haboru volt a forrasa mindannak, amit a XX.
szazad hozott, beleértve a demokracia megkeriilését, és a genocidi-
umot”, L. Canforra, Democracy in Europe, Blackwell, 2006, 12.



kaszt, amely ujfent atrendezi a haborua és a
forradalom viszonylatat, és ezzel felgyorsitja
a kapitalizmus bukasat. Az el6z6 korszak
Kautsky szerint 1789 és 1871 kozott huzo-
dott, most viszont, amikor a termelSerdk fej-
16dése iszonyatos gyorsasaggal megy végbe,
a kommunikacios technologiadk pedig tjfajta
globalis halozatokat hoznak létre, sajatos vi-
lagtorténelmi helyzet alakul ki, amely egyut-
tal modositott taktikat igényel a munkas-
mozgalom részérol.

A szocidldemokrata politikus, aki nélkiil a
,marxizmusnak” nevezett doktrina nehezen
alakult volna ki, ellentmondast nem t{iré mo-
don elvetette a gondolatot, miszerint az osz-
talyantagonizmusok ereje lanyhult volna az
Uj szdzad hajnaldn: ellenkezdleg, az imperia-
lizmus, a kartellizaci6 és a kiséré jelenségek
azt jelzik, hogy az osztalykonfliktusok nem-
sokara forradalmi szintre fognak emelkedni.
A munkasok olyan értelmezési erdre, érett-
ségre tehetnek szert, amely majd a forrada-
lomig hevitheti 6ket. Mindebben, folytatja
tovabb, az oroszokhoz kiilonds szerep ren-
delddik hozza.

Nem koOvetem azonban tovabb Kautsky
gondolatmeneteit, és nem probalkozom az-
zal, hogy elemezzem gondolkodasanak
egyéb idevagd aspektusait, igaz, kés6bb még
néhanyszor vissza kell térnem hozza. Legfel-

jebb azt jegyzem meg, hogy Kautsky ez ira-
nyu gondolatainak értékét moddfelett csok-
kenti a természettudomanyok mintajara for-
malt sziikségszertiség-fogalom: e szerint a
forradalom a sziikségszer(iség logikdja alap-
jan megy végbe. Hovatovabb Kautsky kije-
lenti, hogy a szocidldemokracia ugyan forra-
dalmi (és neveld) part, de nem idézi el§ a for-
radalmat: vagyis nem munkalkodik azon,
hogy el6készitse a forradalmat, nem fejleszt
ki robbant6 energidkat, hogy radikdlisan
megvaltoztassa az er6viszonyokat, de a for-
radalom kérlelhetetlen kitorését az ellenfelek
sem tudjak megakadalyozni.®

A szocidldemokracia hajotorése utan azon-
ban azok, akik Kautskyval szemben nem
akarnak lemondani arrol, hogy elébe menje-
nek a forradalomnak, a szocialdemokrata el-
gondolashoz képest masfajta dsvényen mo-
zognak. Szembeszokd, hogy adoédnak olyan
fontos pillanatok, amikor Lenin, aki hosszt
ideig Kautsky nyomdokaiban jarva alakit-
gatja gondolkodasat, a sziikségszer(iség le-
egyszerusitett modelljével, a szocidldemok-
rata kvietizmussal szemben felfedezi a kontin-
gencia teremtd szerepét. Pontosabban az ,al-
kalom” kontingens meghatarozottsagra utal,
amely ,varatlanul”, , meglepetésszertien” buk-

6 K. Kautsky, Ein sozialdemokratischer Katechismus, Neue Zeit XII,
1893/94, Bd. I, J6X.



kan fel a torténelem talajan, és mintegy feléb-
reszti a ,,szunnyadod tomegeket”. A torténe-
lem és a forradalom esetében is k6zos ismer-
tet6jeleket kell megfigyelni: mind a torténe-
lem, mind a forradalom jelenségeinek gaz-
dagsaga feliillmulja akar a legnagyobb képze-
lettel rendelkezé élcsapatokat is, az 6 képze-
letiik fel6l sem magyarazhatok a forradalom
sokréti eseménylancolatai. A forradalom és
a torténelem , csele”, hogy a felfokozott szub-
jektiv megfeszitettségiikkel, a szubjektiv garan-
cia keresésével meghaladjak a 1étezd partok
képzeleti erejét: mig a szocialdemokracia 1é-
nyegében befagyasztja a forradalmi szubjek-
tivitast, addig Lenint gondolkodasanak sod-
rasa az alkalombol kindv6 szubjektivitas el-
képzelése felé viszi. Ezen szubjektivitas ki-
tiintetett formai pedig az akarat, a szenve-
dély és az imaginacid.” Ezek nélkiil nincs for-
radalom mint a torténelem iitemmozgasat
meghatdrozé esemény. A forradalmat (ame-
lyet a hirtelen valtas, az ugras metaforaival
szokas leirni megannyi helyen) éppugy kell
elgondolni, mint ahogy Bergson érzékelte
1914-et, vagyis mint egyszerre varatlan és va-
16szinti eseményt. Es az alkalom fogalma ezt
jelzi.

A forradalmar helyzete instabil: a forrada-
lom kiszdmithatatlan, ugyanis a kiilonféle
iranyokba sodrddo, visszaesésekkel teli me-
nete, amelynek temporalitdsa nem mérhet6
az egymasutdnisagra alapozé idéfogalom-
mal, meghalad minden tudast, igy a forra-
dalmar tudasat is, aki ugyanakkor szubjektiv
megbizonyosodast keres — Lenin allitdsa, mi-
szerint a marxizmus mindenhatd, mert pon-
tos, ténylegesen nem mas, mint egy ilyen
szubjektiv garancia azonositasa.

Es még ha nagyon is 6l tudjuk azt a tényt,
hogy a bolsevik partot militans-rendterem-
t6-erészakgerjesztd fellépése milyen rettene-
tes tévOosvényekre kényszeritette, akkor is
latnunk kell, hogy csillogott mas is: itt azt lat-
juk, hogy még a legjobb élcsapatra is az a fel-
adat harul, hogy elkapja az alkalmak konfi-
guracioit, és ezek nyomaibol kiolvassa az ob-
jektiv lehet&ség folyamatait. Vagyis nem ak-

7 Lenin, ,,Baloldalisag” — a kommunizmus gyermekbetegsége, Bp.,
1971, 124.

kor ragadjuk meg a lényeget, ha az élcsapa-
tot azzal a torténelmi feladattal bizzuk meg,
hogy raerdltesse a munkasokra/proletarokra
a torténelem céliranyos tudatat.

Viladgos, hogy Lenin ezen észjarasabol nem
egy determinizmus-alakzat, hanem egy tor-
ténelmi jellegli lehetdségtér és a forradalomra
irdnyuld vigy® hamozhato ki, amely jellemzi
majd az 1914 utdn kibomld poszt-szocialde-
mokrata forradalom-filozofiat. Hdbor1i és for-
radalom viszonylatdt célszerii a kategdridvd ala-
kitott alkalom feldl dbrizolni. Es ezt hivatott al4-
tdmasztani az etapokra valo felosztas gesz-
tusa, a periodizacio, amelynek a forradalom
vonatkozasaban nem konstatald, hanem stra-
tégiai szerepe van. Egyszerre létezik, mint je-
lenkor-diagnézis és jovére utald progndzis.
Nem véletlen, hogy a stratégia (és a taktika)
kérdése a munkasmozgalom kozponti kér-
désévé valik a mult szazad elejétdl fogva,’
egyaltalan nem fiiggetleniil a habort para-
digmajatol. A munkasmozgalom dinamika-
janak tavlatdban Badiou, aki beallitottsaga
okan mindig gyanupert taplal az dltalanossa-
gig tagitott torténelem-fogalommal szem-
ben, a kovetkez6t irja: ,Csak torténelmi kor-
szakok, historizacidok léteznek. Amikor mi
kommunistak... a folyamatban 1év6 perio-
dust jeldljiik ki, akkor azt az el6z6 és a kovet-
kezd korszakhoz képest hatarozzuk meg.”"°
Még a haboru és a forradalom tjabb hulla-
mat elSlegezd, profetikus diskurzust ma-
veld, Kautsky is ezt teszi, noha persze a szo-
cidldemokracia kolosszdlis bukasa és a fel-
langold nacionalizmus el6tti letérdepelése
bearnyékolja az 6 gondolkodasat is.

Valdjaban a habort és a forradalom egybe-
kapcsoldsa akkor lesz teljes, ha hozzacsatol-
juk az emlitett kategdriaparhoz a vilsdg fogal-
mat is. Forradalom és valsag: nagyon is a mo-
dern kortudaton beliil mozgunk. Mint ahogy
a forradalomra, tgy a valsagra val6o vonat-
koztatds is a modernség koriili diskurzus
konstitutiv sajatossaga marad, még ha sok-
szor ellenérzést valt is ki a valsaggal kapcso-

8 Ezt a fogalmat tobben is hasznaljak (pl. Foucault).

9 D.Bensaid, Stratégie et politique. De Marx a la llle Internationale’, in La
Politique comme art stratégique, Antoine Artous (ed.), Paris, 2011.

10 A. Badiou, Théorie du sujet, Paris, Seuil, 1982, 110.



latosan tapasztalhat6 tobbletbeszéd. A forra-
dalom és az (el)dontésig vitt valsag (ha mas
nem, ugy Koselleck ismert érvelése mintasze-
rien ravilagit e reldciora) révén osztddnak el
a torténelemben a folyamatossag és a disz-
kontinuitas jelentései. Ha a temporalis szaka-
szolas nélkiil tényleg nem képzelhet6 el a
kommunista magatartas (ahogy azt az imént
szdba hozott francia filozofus mondotta), ak-
kor az a valsag altal felszinre hozott tenden-
cidk taglaldsa nélkiil aligha juttathatd ér-
vényre. Tobb mint tiinet, hogy Lenin, aki ko-
rabban is kitartoan egy kotegbe fonta a forra-
dalom és a valsag fogalmait, 1917 februdrja és
oktobere kozott kiilondsen erdteljesen forra-
dalmi vdlsdgrol beszél, és egyértelmiien leszo-
gezi, hogy nem lehetséges eljutni a forrada-
lomhoz , altalanos nemzeti valsag nélkiil”."

A forradalmar az a személy, aki dontést
hoz a valsag kimenetele kapcsan.

Marmost az 1. vilaghdborti kontextusa
nemcsak a munkdsmozgalom, hanem, ter-
mészetesen mutatis mutandis, a jobboldal sza-
mara is kiilonds mozgasteret jelentett. Olyan
krizisfolyamatot nyitott meg ugyanis a ha-
borti a jobboldali értelmiségiek szamaéra,
amelynek legigéretesebb kifutdsa a burzsoa
racionalizmustdl valé megszabadulds lehe-
tett. Igy a Kriegsideologie (Thomas Mann) és a
,meditatio mortis” beszédmoddja kerekedett
feliil,” amely ellensulyozni hivatott a bur-
zs04, alszent biztonsagkultuszt, az iparkodd
kispolgari habitust, az erények hijan 1évé
szamité magatartast: Ernst Jiinger eléggé éle-
sen megfogalmazza, azaz kikialtja, hogy he-
lyesebb dolog blin6z6ének, mintsem burzsoa-
nak lenni. A Nyugaton rajta van a burzsoa ci-
vilizacio atka, és csak a habortaban valo rész-
vétel, valamint a hdborts tapasztalat elsajati-
tasa kinalhat kiutat a valsagbol. A deszubli-
malo habort, azaz a haboru kinalta fordulat
nélkiil, amely lehetévé teszi az egyfajta erd-
szaksziikséglet kielégiilését, a nyugati embe-
rek nem tudjak kitépni magukat a lealacso-
nyité burzsod keretek szoritdsabol. Vissza

11 Lenin, ,Baloldalisag” a kommunizmus gyermekbetegsége, Bp.,
1971, 108. D. Bensiid, The Notion of the Revolutionary Crisis in Le-
nin (1968), Viewpoint Magazine, 2014, 5.

12 Domenico Losurdo, Heidegger and the Ideology of War: commu-
nity, death and the West , Humanity Books, 2001, 23.

kell helyezni jogaikba az aldozatvallalast, a
karizmatikus jellegli magatartast, amelyek
talmutatnak a sztik egyéni latokoron, és el-
len kell allni a burzsoa egyént transzcendald
er6k demisztifikalasanak.

Felbolydult tehat a modernség, minden vo-
natkozasban. Mégis, milyen talajon sarjad a
valsagtapasztalat?

Még ha nem is tudunk kell6képpen elmé-
lyedni a kérdéskorben, amely szertedgazo
Osszefiliggéseket foglal magaban, allast kell
foglalnunk. Amint tudjuk, az itt emlitett bal-
oldali hagyomany az imperializmus fogalma-
val irja le azt a nemzetkozi szinten kibomld
érdekkovetést, hatalmi konfigurdciot, gyar-
matositd beallitottsagot és teriileti terjeszke-
dési logikat, amelyrdl amugy a szocialde-
mokrata orientacio is sokat értekezett (noha,
legalabb futolag emliteni kell, hogy nem felel
meg a valosagnak, miszerint csak , kommu-
nista” vagy éppen baloldali bedllitottsagu
imperializmuselmélet 1étezett, emlékezziink
csak Arendtre).

Ezen hagyomany egy része ugy gondolta,
hogy az imperializmus és a vele parban jaro



héditas j jelenségnek bizonyul, amely egy-
uttal Gjrairja a kapitalizmus jelenségrendsze-
rét, azaz megtestesit egy Uj staciot a kapitaliz-
mus torténetében. A misik része pedig ugy vé-
lekedett, hogy az imperializmus mar ereden-
dben a kapitalizmus belsé jelensége, azaz
csak eleve létez6 tendencidk kifejleteként jon
létre — vélhetSen az utobbi vélemény taldlja el
a lényeget. Mindenesetre ezen baloldali ha-
gyomany ismérve, hogy szamara az , imperi-
alista haborti” a kapitalizmusban gyokerezd
szerkezeti mintdk megnyilvanulasat jelenti.

Masképpen megfogalmazva, és immaron a
konceptuadlis terep felé elmozdulva, ezen tra-
dicié visszautasitja a ,liberdlis béke”" tézi-
sét, miszerint a liberalis szabalyok kozé szo-
ritott kapitalizmusban aranyosan csokken a
katonai tényezd szerepe, amelyet felvalt
majd a koegzisztald-cserélé-kereskedé em-
berek nemzet feletti kozossége. A piaci racio-
nalitds értelmet visz olyan tertiletekre, ame-
lyet kordbban a militarizmus tartott fogva.
Ez a gondolat nagy el@szeretettel hivatkozik
a 19. szazadban megvaldsuld hosszti béke-
id6szakra, mint perdontd bizonyitékra, am
nehézségekkel taldlja magat szemben akkor,
amikor magyarazattal kell élni annak kap-
csan, hogy 1914-ben ugymond meglepe-
tésszerlien hogyan is bontakozott ki egy apo-
kaliptikus méretekig kiélez6d6, megrazkod-
tatdsszeri , mészarlas”, hogyan allitodott fel
a ,vagohid”, hogyan lobbant langra az erd-
szak, amely szamadatokka egyszer(sitette
az emberi lényt, és nevetségessé tette a hala-
dasba vetett bizalmat."*

Nem érthetjiikk az I. vilaghaboru utinjit, a
forradalmi ténykedés hatalmas lendiiletét a
hédboru befejeztével, ha nem vessziik figye-
lembe, az idevago ,eurdpai polgarhaboru”
tényét. E fogalmat tévesen a sok port felka-
var6 Ernst Noltéhez szokas kapcsolni, holott
a hires trockista torténész, Isaac Deutscher

13 M. Dillon, J. Reid, The Liberal Way of War, Killing to make life live,
Routledge, 2009. M. Neoclous, ‘O Effeminacy! Effeminacy!’ War,
masculinity and the myth of liberal peace, European Journal of In-
ternational Relations, 2011, 19(1) 93-113.

14 Ch. Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914,
London, 2012. Es kiilondsképpen A. Tooze, Capitalist Peace or Ca-
pitalist War? The July Crisis Revisited, in Cataclysm 1914 The First
World War and the Making of Modern World Politics, Ed. by
A. Anievas, Leiden, Boston, 2015, 66-96.

Trevelyan-el6adasaiban a német torténészhez
képest mar joval kordbban €lt a fogalommal.”
Nolte kozismerten ugy képzelte, hogy a
nacizmus: replika. Azaz valasz az 1917-ben
megkezdett ,osztdlyalapi mészarlasra” a
,faji genocidium” révén. Mikozben a bolsevi-
kok az emancipaci6 utjat egyengették, meg-
nyitottdk az eurdpai polgarhaboru poklanak
a kapuit: az, ami 1917 utan kovetkezik, a bol-
sevik erészaksorozatbdl hiivelyezhetd ki.

Mindekozben ne felejtsiik, a ,polgarha-
bort” konvergdl a forradalom fogalmaval:
minthogy a forradalom antagonisztikus felek
erOterében jatszodik le, hagyomanyosan egy-
beesik a polgarhabortival (az itt mar szdéba
hozott Koselleck sokat mond errdl a kérdés-
rdl). Az imént emlitett eurdpai polgarhaborta
hatterében a forradalmaktol és a forradalmi
keretek kozott kiélez6dd polaritastol, a hom-
pOlygd tomegek felindultsagatdl, a , has laza-
dasatol”, a nyomorusagot tapasztalé embe-
rek lazalmaitdl, (az allitdlagosan) a predeszti-
nalt nehezteléstdl vezérelt ,lenti”, alacsony
sorban teng6dd emberektdl valo folytonos fé-
lelem munkal. Ez a félelem mélyen gyokere-
zik az uralkod6 osztalyok érzelemhdztartasa-
ban,'® tigyhogy a modern politikai kavargas
elképzelhetetlen félelempolitika nélkiil.

Ha a hdboru és a forradalom kontextusa-
ban mozgunk, tigy bizonyos, hogy Nolte fél-
revezet benniinket akkor, amikor 1917-et
emeli ki, és a bolsevik fellépést mindsiti prima
causdnak: 1914, a hires ,jaliusi krizis”, mar
eleve az ,eurdpai polgarhabora”, a polari-
zalt relaciok jegyében alakult. Gramsci irja,
egyébirant Hebbelre hivatkozva, kordiagno-
zisdban, hogy élni annyi jelent, mint dlldst
foglalni, azaz , kifeszitettségben” élni, és hogy
mennyire rithelli a k6zombosségbe belete-
metkezd embertipust. Viszont, hala a kor
tendencidinak, léteznek olyan fermentald
erék, amelyek faradhatatlanul felbontjdk a
tarsadalmi aggregatumok kikristalyosoda-
sat, aminek folytan maga az élet lesz a forra-
dalom hordozdja.

15 . Deutscher, The Unfinished Revolution, Oxford University Press,
1967. Az eurdpai polgarhaboru aspektusairdl — Eurépan kiviil D.
Losurdo, War and revolution: rethinking the twentieth century,
Verso, 2015.

16 E. Balibar, La crainte des masses, Paris, 1997.



Ez megfeleld lenyomata az antagonisztikus
erdk konfigurdciojanak, a kirajzolodo atfogd
konfrontdcio jelentéseinek. Maga az I. vilag-
habort szemlélhetd tigy, mint a kiilonféle
egymast erdsitd, egymasra vonatkozodd pola-
rizalt konfliktusok ereddje, stiritddése. Arno
Mayer nevezetes értelmezése példaul — amely
szerint, dacara az ipari modernitas fellendii-
lésének, a t0kés modernizacidnak, a premo-
dern/feudalis alanyok, az arisztokracia, a ka-
tonatisztek, a személyi fiiggés erds jelenlétét
kell kimutatnunk az I. vildghaboru kibom-
lasa kapcsén — nélkiilozhetetlen. Am ez csak
egy szelete a szertedgazo kérdéskornek, azaz
a halmoz6dé konfliktusforméknak, amelyek
megyvilagitjak az I. vilaghaboru soran felizzo
szocidlis dinamikat."” A mindent eldontd ha-
borti nevében 1914-ben O&ridsi mozgositast
hajtottak végre, azaz egybeterelték a tomege-
ket, akik majd nyersanyag gyanant hullanak
a csatatéren, mikdzben éppen ebben az év-
ben kiilonosen kiélezédtek a belpolitikai fe-
sziiltségek. Szokds ezt, megtévesztd modon,
hattérbe juttatni, hiszen tapasztaljuk, hogy a
kiilonféle tolmdacsolasok egyoldaliian és
nagy elOszeretettel ecsetelik a tényt, hogy a
habort kitorése milyen osztatlan lelkesedést
valtott ki, valamint hogy a tomegek onfeled-
ten feloldddtak a nemzetféltés gyakorlasaba.

Ami persze azt az allitast hivatott aladu-
colni, hogy a nemzetféltés mindig maradék-
talanul feliilirta a szocialis szolidaritas érzii-
letét.” Azonban, a nemzeti jellegti gigantikus
mobilizacio ellenére az osztalyharc egyre in-
tenzivebbé valt a haboru folyamdn, a tome-
ges sztrajkok megannyi munkdast mozditot-
tak meg, a habora végén pedig oriasit n6tt a
szakszervezetek szama.” Az uralkodé oszta-
lyok szinte beszorultak a félelem altal beha-
tarolt keretekbe: a fokozddo szocidlis nyug-
talansagbdl fakadd mozgasok, a szegények
mozgolodd tomegei sulyos aggodalmakat
keltettek, és ijedelmet okoztak a fent levok-

17 J. R. Pauwels, The Great Class War 1914-1918, James Lorimer &
Company Ltd., Publishers, 2016.

18 S. Halperin. 2004, War and Social Change in Modern Europe: The
Great Transformation Revisited, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 56.

19 G. Hardach, The First World War, 1914-1918, Berkeley, CA: Univer-
sity of California Press, 1977.

ben, a szaporodd sztrajkok hulldmverései
pedig nem sziintek meg fenyegetd erdként
fellépni. Egyszoval, a forradalom kisértete
jarta be a vilagot, és a vonatkozo félelem/ret-
tegés nem szlint meg, annak ellenére sem,
hogy a nyugati orszdgoknak 1919 utan sike-
rilt visszaallitaniuk a hadboru elétti status
quot, és valamifajta konszolidaciot is elértek.
Majd a htiszas évek végén beall6 valsag fogja
ismét latvanyosan felporgetni a konfliktus-
kozvetitett mozgasokat, ami persze a befeje-
zetlen 1. vilaghaboru tényébdl adddik.

Es az ,eurdpai polgarhabord” tdvlata ma-
gyarazza, hogy ,a francia szocialista elnok-
nek Millerand-nak, aki a trianoni béke logi-
kajat kovette, nem volt problémaja a (Horthy
altal) fémjelzett diktaturaval”, azaz a tényt,
hogy az uralkodé osztalyok mily megnyug-
vassal és megelégedéssel fogadtak az ellen-
forradalmak kibontakozasat. A forradalmat,
mint a modern kor meghasonldsat, az ellen-
forradalom hajtoerejével, rendteremtd kapa-
citasaival lehet legy6zni, akar vallalva bosz-
szuallé beallitottsaganak kovetkezményeit
is. Ezt gondoltdk. Valamint az emlitett pol-
garhaboru révén vilagithaté meg, hogy olyan
személyek, mint Winston Churchill, miért
voltak képesek elismerd szavakat kimondani
fasiszta vezet6krdl, hogy miért benniik lattak
a fenndllé rendet megbolygato forradalom-
mal szembeni hatékony ellenszert, hogy mi-
ért vélték ugy, hogy a vildgnak a fasizmus el-
lenforradalmi lendiilete révén lehet tultennie
magat a forradalmak okozta zavarodottsa-
gon és sebeken — ez nem valamilyen szepld
ezen politikusok arcan, hanem egy osztaly-
konstellacid keretén beliil megnyilatkozo vi-
lagos pozicionalddas.

Haboru és forradalom, eurdpai polgarha-
bort, a forradalomtol vald félelem és a forra-
dalom gytlolete — ezen aspektusok fogjak
kozre a magyar Tandcskoztarsasagot is. Azaz

20 Canforra, ibid. 154. Persze nem felejthet6: Millerand-nak otthon
szembe kellett néznie a sztrajkokkal, Maier, Ch., 1975, Recasting
Bourgeois Europe: Stabilization in France, Germany and Italy
in the Decade after World War, Princeton: Princeton University
Press.
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az alulrdl jovo forradalommal szembeni el-
lenszenv és neheztelés munkal itt, amely in
potentia felszamolhatja a létezé ala- és folé-
rendeltség rendszerét — elvégre rendparti
egyéniségek is keresik az alkalmat, hogy lan-
dzsat torjenek, am jellegzetesen a feliilrdl ira-
nyitott, ellenérzott forradalom mellett (an-
nak idején Pétain marsall Révolution nationale
cimmel programot hirdetett meg, sokkal ké-
sObb, Ronald Reagan is forradalom utan kial-
tott, nemrégiben még a fiatalos élan-t produ-
kal6é Macron is forradalmat eldlegezett).

Am vissza a Tanacskoztarsasdghoz. Kezd-
jilk a sajatos csomoéponttal, a pdrttal. Ujfent
felébred ugyanis az a megvetéssel elegyedd
ellenszenv, miszerint 1919-et az Onfelhatal-
mazd, a torténelmi beavatottsagban tetszelgd
bolsevik part pecsételte meg, amely ugy-
mond vilagtorténelmi kiildetést teljesitett.
Erre aztan még raépiil az allitds, hogy a vo-
natkozo partforma mar eleve bolsevik gyo-
kerekbdl taplalkozott, marpedig ezen part-
alakzat létezése mar a priori mddon, azaz
eredendden is diszkreditald jellegli, hiszen
intézményesiti a forradalom nevében zajlo
erdszakot, az autokratikus fellépést, a per-
vertalt hatalmi igényt, és érvényre juttatja a
monolitikus egységbdl fakado ellendrzést.

Ha minddssze ennyivel elintézhetd lenne a
kérdés, akkor konnytinek tlinik a feladat.
Aki azonban igy gondolkodik, az tal gyorsan
szeretne taljutni mindenfajta dilemman. Azt
legfeljebb csak réviden jelezhetem, hogy mi-
lyen hatalmas (ugyanakkor elfeledett) és sok-
felé mutatd vitasorozat fiz6dik a kommu-
nista partforma, az egység és a szervezettség,
a szervezett politika kérdéskoréhez.

A tét: Oridsi. Lukdcs Gyorgy, mondjuk,
egyenesen azt jelentette ki, hogy a politikai
allasfoglalasok sorsa a szervezeti kérdésen
all vagy bukik.”® A part beavatkozdsi alakzat,
megszilarditja a valasztott iranyulast, kollek-
tiv tudast és erdt artikuldl, stratégiai és anali-
tikai munkalatokat végez a torténelem tere-
pén, intellektudlis teljesitményeivel, kollek-
tiv tudatalakitdsaval feloldja a megalvadt

21 G. Walker, The Body of Politics: On the Concept of the Party, Theo-
ry & Event, 2013, Vol.16, 4. A. Badiou, Peut-on penser la politique?,
Paris, 1985, 57.

tarsadalmi részecskéket, majd fuzidt és koor-
dindciot testesit meg, amely feliilmulja az
egyéni torékenységet. Szervezett allasfogla-
las-valasztast jelent a hebbeli értelemben,
amely elnyerheti Gramsci® tetszését is, hi-
szen az ilyképp értelmezett part megnyitja a
szubjektiv ténykedés hatalmas terét.

A part 1étezésére eldszor is azért van sziik-
ség, mert az Osszeomlds-elmélet, amely 1é-
nyegében a kapitalizmusba beleirt (vart)
szuicidalis tendencidkat azonositja, nem felel
meg a valdsagnak. Mdsodszor, aligha varhato,
hogy a tomegek spontaneitdsa elérehozza a
kommunizmus eljovetelét. De tévuton ja-
runk ha vissza- és eldremendleg raerdltetjiik
a bolsevik part koncepciéjat, madrmint a hiva-
tasos, fegyelmezett, illegalitdsban fellépd,
,paramilitaris” forradalméarok mtikodése al-
tal kirajzolt modellt, az allam és a part egybe-
tomoriilését vallo elgondolast, a radikalis
baloldal minden partforméjara.® Igy bizo-
nyos, hogy a Tanacskoztarsasagra alsagos dolog
a mindenhato-tervezd bolsevik part képletét
ravetiteni, hiszen a ,magyar part létrejotte,
mint az oroszé, csak bukott forradalom utan
volt lehetséges” .

A post-festum, a forradalom utdn megvaldsuld
bolsevizilddds bedllta: és ez nemcsak a magyar
esetre érvényes.

Es ha hétratekintiink, akkor azt latjuk,
hogy Marx és Engels nem az adekvat elmélet
vagy a torténelmi sziikségszertiséget kozve-
titd tudatos-aszketikus forradalmartipus vagy
a zart tomegpart feldl ragadjak meg a (prole-
tar) part® létezését. Szamukra a part a torté-
nelem talajan sarjadé osztalyantagonizmu-
sok stritménye, és a jelenre iranyuld politi-
kai konfiguracié konkrét kifejez6dése kon-

22 Persze nem véletleniil emlitem Gramscit, érdemes lenne foglalkoz-
ni a part mint kollektiv értelmiség kérdéskorével, J.-M. Piotte, La
pensée politique de Gramsci [1970] (Montréal, 2010), 67-121.

23 M. Johnstone, Marx and Engels and the Concept of the Party, Socia-
list Register, 1967, 121-58. https://www.marxists.org/archive/johns-
tone/1967/xx/me-party.htm; J. Camatte, 1961, Origin and Function of
the Party Form, http://lwww.marxists.org/archive/camatte/origin.htm

24 Lukacs Gyorgy, Onkritika, in Térténelem és osztalytudat, Bp.
1971, 62.

25 M. Rubel, Remarques sur le concept de parti proletarian chez Marx,
Revue francaise de sociologie, 2-3, 1961, 166-76; Marx egyik leve-
lében a ,komplex torténelmi értelemben vett partrél” beszél, és el-
vet minden olyan elképzelést, amely valamifajta élcsapatra hason-
litana, Marx, Letter of 29 February 1860 to Ferdinand Freiligrath,
MECW 41: 82.


https://muse.jhu.edu/search?action=search&query=author:Gavin Walker:and&min=1&max=10&t=query_term
https://muse.jhu.edu/journal/191
https://muse.jhu.edu/journal/191
https://muse.jhu.edu/issue/29013

junkturalis aspektusokkal. A kapitalizmus
konfliktusaibdl kihasadé munkasmozgalom
nem ,marxista” és nem valamilyen doktrina
hordozdja, hanem 6nallé palyakon mozgd
politikai szubjektivitas. A part pedig olyan
kotberd, a torténelem és a politika kereszt-
metszetében kialakulé szervezeti forma,
amely az antagonizmusok taglaldsanak erd-
terében mozog, de nem a dialektikus materi-
alizmus vagy valamilyen ,progressziv esz-
mény” végrehajtdja, amely elkiiloniil a tome-
gektdl, és eme fegyelmezett elkiiloniiltségé-
ben mozditja el6re a torténelem kerekeit, va-
lamint szolgdltatia a vildgnézet elemeit.
Ahogy A Kommunista Pdrt kidltvdnydbdl kiha-
mozhatjuk: a ,kommunistdk” nincsenek fo-
lérendelt helyzetben a munkdsmozgalom-
mal szemben, és azon faradoznak, hogy ,ta-
mogassanak minden forradalmi mozgal-
mat”, és szovetkezzenek a , vilag demokrati-
kus partjaival”. Minderre nem lehet rahtizni
a bolsevik part koncepciojanak zubbonyat.

Marxék ugyanakkor szembetaldlkoznak a
kettds konyvelés kérdésével: a part egyszerre
beliil és kiviil van a kapitalizmuson, része a
kapitalizmus dinamikajanak, azaz szitualt-
sagaakapitalizmus torvényeihez, felosztasai-
hoz kapcsolodik, egyszersmind transzcen-
dalni hivatott is a kapitalizmust. A kérdés az-
tan sokféleképpen varidlodik: hogyan har-
colni a parlamentben a parlament ellen, hogyan
élni a parlamentarizmussal, amely defenzi-
vat jelent, de féképpen hogyan munkilkod-
niuk a pdrt tagjainak a partformaktol vald végle-
ges megszabadulison?

Akadtak olyan elméletiroi is a forradalmi
baloldalnak, mint Amadeo Bordiga, akik sza-
mara a part kiegyenlithetd a programmatiz-
mussal, a helyes elmélet hiiséges kovetésé-
vel, és akik a partra ugy tekintettek, mint az
eljovend6 kommunizmus parlatara.” De itt,
a Tanacskoztarsasag kapcsan, arra helyezziik
a hangsulyt, hogy a part lényege abban mu-
tatkozik meg, hogy felszamolja nemcsak 6n-
magat, hanem egyuttal mindenfajta partalak-

26 Lukacs, ibid. 101.

27 Lukacs partelmélete is kinal hasonlo elképzeléseket, miszerint a
part testesiti meg ante litteram a ,,szabadsag birodalmat”, a test-
vériség- és szolidaritasvezérelt egyiittlétet, ibid. 16.

zatot is. Az a kitétel, hogy a part szigortan
eszkozszerepre rendeltetett, pontosan ezt je-
lenti. Fredric Jameson egy sokat emlegetett
gondolatat parafrazealva: a pdrt az eltiinésben
tetten érhetd kozvetitd, olyan kozvetitésre rendelt
agens, amelynek lényege az eltiinés.

A part felveszi a harcot a kapitalizmus ta-
lajan a kapitalizmus ellen a forradalomma
szitott elemzés-kritika kovetkezetes, kitartd
miukodtetésével. Nem érdemes ezt en bloc
Osszetéveszteni a , konspiraciora” berendez-
kedett bolsevik koncepcidval, amelynek foly-
tonosan felotld veszélye, hogy ,helyettesi-
tésre itéli” a kozony okdn lecsendesiilt tome-
geket — ezt a veszélyt amugy a lenini politi-
kat kritikailag fontolgatd Trockij mar 1904-
ben felvazolta.®® A kommunista part, amely
Ontagadassal teremti meg az emancipacio
emancipdcio folyamataiba: a Tandcskoztarsa-
sagban részt vevd, koronatant Lukacs Gyorgy
és Sinko Ervin reménye. A partot a torténe-
lem mozgdsa hivja életre, dm el is tlinik a tor-
ténelem forgatagaban, méghozza azok tény-
kedése révén, akik megragadjak a torténe-
lem kinalta lehetdségeket.

Az, hogy Lukacs oly erételjesen kidombo-
ritja, hogy ez ilyetén modon kibontott (kom-
munista) politika és burzsod politika kozott
nem tehetd egyenldségjel, hogy a ketté ko-
zOtt mindségi kiilonbség rejlik, nem ideolo-
giai szovirag. Eszmei latohataran nem a bur-
zsoa politika keretei kozott megszerzendd
nyereségek vagy a kliensrendszerben elér-
het6 nyereségek szerepelnek (a , part szénak
egészen mas értelme van, mint eddig volt”).
Az anticipalt kommunizmuseszményt ugyanis
csak filozdfiailag lehet érteni, csak a filozdfia fe-
161 kozelithetiink a kivetitett kommunizmus-
hoz és a vonatkozasdban megjelend politika-
hoz. Hogyan is lehetne, mondjuk, a proleta-
ridtus antiszociolégiai fogalmat érteni, amely
hasadast, eltoldédast jelent minden pozitive
1étez6 renddel szemben, ha nem a filozdfia
tavlataban?

28 E. Mandel, Substitutionism and Realpolitik: The Politics of La-
bour Bureaucracies in Power and Money: A Marxist Theory of Bu-
reaucracy, London,1992, 103-153. Lih, Lenin Rediscovered, 2005,
MacMillan, 2005: 510-17. Walker, ibid.



Nem akarki, hanem a konzervativ gondol-
kodas egyik legjelesebb képviseldje, az
egyébként a platoni politika-filozofiat sokol-
daltian tolmdcsold Leo Strauss irja: ,a kom-
munizmusnak a nem-kommunizmussal szem-
beni folénye (superiority)... a filozofianak a
nem-filozéfiaval szembeni folényét tiikrozi
vissza”. %

Jegyezziik meg jol ezt a platdni filozdfia
anyagan atszlirt kategoriat: a filozdfia és a
kommunizmus pdrhuzamosan kibontakozd
folénye. Azaz a kommunizmushoz vezetd laj-
torja csak filozoéfiai elemekbdl késziilhet.

Csak igy érthetjitk meg Lukdcs allitasait,
vibralé megjegyzéseit, torténetfilozéfiai be-
szédmodjat. Példaul azt a megfogalmazast,
amely egy torténelmi danse macabre-t vetit ki,
és a gorog tragédia egyik legfontosabb alak-
jat idézi. Noha azt a veszélyt kockaztatva,
hogy ezdltal a kapitalizmus kontingens végki-
fejletét felcseréli a sorssal: ,a kapitalizmus
végsd viragzasa egy iszonyu halaltanc jelle-
gét Olti magara: oidipuszi ut ez az elkeriilhe-
tetlen sors felé”. (Egy részletes szovegelem-
zés mutathatnd ki az , Oidipusz” alakja és a
,tarsadalmi vak er6k” meghatarozasa ko-
zOtti homologidkat, azaz a vaksag torténetfi-
lozéfiai szerepkorét Lukacs esetében.) Vagy
a gyermekkel mint a kommunizmus anti-
cipatorikus fenoménjével, ha ugy tetszik, az
eljovend6 kommunizmus arcaval foglalkozé
mondatot: ,gyerekkel szemben nincs osz-
talyharc, mert minden gyermekben az eljo-
vendd, az osztalykiilonbséget nem ismerd
tarsadalom kezd¢ tagjat kell latni” !

A remény abban fejezddik ki, hogy ,,az osz-
talyharc rideg irgalmatlansaga”, ,,az osztaly-
kiilonbségek kiirtdsa” és , kiméletlensége”
(amely ,,szornyl bltindket és mérhetetlen el-
tévelyedés lehetéségeit rejti magaban”) nem
marad a cselekvés egyetlen mozgatdereje és
zsindrmértéke, hanem tarsul egy mély erkol-
csi atalakuldssal, és egyuttal megveti a meg-

29 L. Strauss, The City and the Man, The University of Chicago Press,
1978, 115. Nyilvan a filozofiai és a proletariatus kapcsolata tovabbi
elemzést igényelne, George Labica mondja, hogy a kett6 szovetsé-
ge nem ekvivalencia, hanem aszimptoéta, Marxism and the Status
of Philosophy, Leiden, Brill, Sussex, Harvester Press, 1980.

30 Lukacs, Rosa Luxemburg a marxista, ibid. 254.

31 A kommunizmus erkolcsi alapja, ibid., 21.
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valtozott interszubjektivitas alapjait. A rom-
bolds, a pusztitas, valamint az 4j teremtésé-
nek sajatos kapcsolata mutatkozik meg itt.
Minthogy a kommunizmus az atformalt in-
terszubjektivitas, a megvaltozott premisszak
alapjan végbemend érintkezésfolyamat, azaz
az ujraegyesiilés televényfoldje, egy olyan
konstellacioba kell bepillantast nyerniink,
amelyben az emberkozi viszonylatokat meg-
hatarozo elvalasztodasok végképp elhalva-
nyodnak. Meg kell valtoztatni a kapitaliz-
musban ujratermel6d6 interszubjektiv kap-
csolatok feltételrendszerét. Ennek megfele-
16en majd ,,a kolcsonds szeretet és a szolida-
ritds” lesznek az 6sztonzd erdk, a harag, gyl-
1olet, gbg és irigység pedig eltlinésre itéltet-
nek, és az emberek megszabadulnak a cse-



lekvési kényszerektdl, valamint egymas mé-
ricskélésétdl, amelyhez a kapitalizmus mér-
legrendszere szolgaltat alapokat. Marmost, a
szeretet homloktérbe helyezése a fiatal Mar-
xot idézi, az irigység kiveszésére utalo kiva-
nalom pedig szinte szdrol szora megismétli
Trockij2 egyik korabeli 4llitasat. Es szinte alig
kell mondani, hogy a lukécsi , filozofikacid”,
a kommunizmusnak filozofiai kategdriaként
valo interpretacidja messze tulszarnyalja,
mondjuk, Kautsky politika-gondolatat, amely-
nek magva mindvégig az allamszerkezetre
valo egyoldalt 6sszpontositottsag.

A madsik csomdpont: a tanacsok koré szerve-
z0d6 koztarsasag. Nemcsak Lukacs gondolta
ugy, hogy a Tanacskoztarsasag , torténeti je-
lent6ségli nap a vilagforradalom fejlédése-
ben”, hanem Lenin sem fukarkodott az olyan
értékelések hangoztatasaval, amelyek szerint
a Tandcskoztarsasag kisugarzo ereje tilmutat
egy helyi jelenség és epizdd szintjén. Hiszen 6
él a kovetkezd kihegyezett allitassal: ,a ma-
gyar proletarforradalom még a vakot is latéva
teszi”.® Teszi ezt azért, mert ugy véli, hogy
Magyarorszagon domborodik ki vildgosan a
tandcshatalom 1ényege. Itt a proletariatus egye-
siti Onszervezddod képességeit, és gytijti egybe
energidit annak érdekében, hogy meghaladja
azokat a kereteket, amelyekben a rombolo
szocidlis antagonizmusok a mindennapi élet
rogziiléseibe beszivarogva megbékly6zzak az
ember Onkiteljesedését. A proletaridtus sajat
tudatos életét koti Ossze a tarsadalom mély-
szerkezeti transzformacidjaval. A tandcshata-
lom: anticipatorikus egytittlét-forma. Lukacs
irja, hogy mar maga a tanacshatalom 1étezése
is talmutat a polgari tarsadalmon.

Erdemes itt koriilnézni. E helyiitt ugyanis
ismét egybefutnak kategoridink, a forrada-
lom és a part, amelyekhez hozza kell most
gondolnunk a tandcsrendszert is. A feljebb
mar emlitett Arendt torténeti vizsgalodasai-
ban leszdgezi, hogy a part- és a tandcsrend-
szer egy idOben lattdk meg a napvilagot,
méghozza a forradalmak kontextusaban.*

32 B. Adamczak, Beziehungsweise Revolution: 1917, 1968 und kom-
mende, Suhrkamp, 2017.

33 Lenin, Osszes miivei, 38. kotet, 374.

34 Arendt, ibid., 356. Arendt szamara a part versus tanacs, nem
egyéb, mint a képviselet versus cselekvés viszony.
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A modern forradalmak el6tt sem a partrdl,
sem a tandcsrendszerrdl nem tehetiink emli-
tést. Ugyanakkor a tandcsok irant oly fogé-
kony (republikdnus) Arendt tigy latja, hogy a
20. szdzadban mély szakadék nyilik meg a
(forradalmi) partok és a tanacsformak kozott:
a szervezettség és a képviselet imperativusait
kovetd partok maguk ald temetik a tandcs-
alakzatokat, amelyek széhoz kellene hogy
juttassak mindazokat, akik részt kivannak
venni a kdzszabadsag gyakorldsdban. A 20.
szazad részeleme, hogy az (autokrata) forra-
dalmi partok tevékenységformai, ellen6rzé
jellegti fellépései maguk ald rendelik a tana-
csokat mint az (6n)kormanyzas alakzatait.

Valdjaban, és immaron fliggetlentil A forra-
dalom szerz&jétd], a tandcsok egy olyan nagy-
szabasu baloldali kisérletet testesitenek meg,
miszerint lehetséges a kollektiv élet meg-
szervezése a kényszereket kozvetitd allam és
az érdekeket koordinalé piac mechanizmu-
sain til. Kapcsolatban all mindez 1919-ben a
szocializdcid sziikségszerlien elStérbe keriilé
problémajaval — a fogalom Lukacsnal is fel-
vetddik (,,a termelés szocidlis atszervezése”),
de kidolgozatlan formaban marad,® noha
mégiscsak ad néhany tdampontot.

Karl Korsch, a kor masik jelentékeny alakja,
akit Lukdccsal egyiitt szokas emlegetni a filo-
zofikus marxizalas kapcsan, a szocializaciot a
,termelés mint a tarsadalmi viszonylatok tar-
talmat” hatdrozza meg.* Lehetetlen mindeb-
ben fel nem ismerni a tandcsok és a proletar
onszervez6dés gazdasagi meghatarozottsaga-
nak és nem utolsdsorban a tandcsok és a parla-
mentarizmus viszonylatanak a kérdéseit.

A kérdések kérdése: mi biztositja az ujfajta
tarsadalom kotdanyagat? Mi tart Ossze, mi
biztositja a kotelékeket?

Lukacs, aki ismert médon meg van gyo-
z6dve arrdl, hogy annak okan, hogy széthaj-
lanak a kapitalista ideologia és a termelési
rend irdnyai, a kapitalista kultarat feloldha-
tatlan valsag sujtja, az Gj kulttiraban éri tetten
a kommunizmus koheziv alapjat. Es a ma-
gyar forradalomban valo fellépése hordozza
is magan ezen orientdcidja ismertetdjegyeit.

35 Lukacs, 600.
36 K. Korsch, Schriften zur Sozialisierung, Frankfurt/M, 1969.



Az Onmaga arukozvetitettségét levetkezo,
immadron oncéluva valo kultara az ,ember
emberi mivoltat” szolgdlja. Mindekozben
megszlnik az oOnvonatkozdédo, kiilonalld
gazdasag, amely alarendeli maganak a tarsa-
dalmat, egyszersmind kitéphetjiik magunkat
a t6kés mércéknek aldvetett, valsagmeghata-
rozott kultara 6lelésébdl.

Igy Lukacs nem gyézi hangstlyozni: nen az
emberi maganboldogsag fokozasa, nem a jo-
1ét altal gondviselt ember létrehozasa a kom-
munizmus célja, az 4j tarsadalmat kivivé erdk
lobogojan nem a gazdasag, a termelés/fo-
gyasztas észszeribb megszervezésének maxi-
maja talalhato. Tudniillik ezzel még egyalta-
lan nem nyernénk mércét a kommunizmus-
hoz. Kovetkezésképpen mindez még mindig
legylirné az ,emberi eszmét”, értsd: nem te-
remtene belsé kapcsolatot a kommunizmus-
sal, a kommunizmusba belevetitett végcéllal,
mint kivaltképpeni eszmecentrummal.

Mégis, azok, akik szerepet vallalnak a szo-
cializacio koriili vitdkban, és belevetik magu-
kat a diszkussziokba, masfajta szempontokat
is figyelembe vesznek, pontosabban egy bi-
zonytalansagokkal terhelt atmeneti korszak
hatalmi aspektusait is szem el6tt tartjak.
A szocializacio problémakotege aztan kiilon-
féle harcok szinterévé valik. Hovatovabb,
Németorszagban Friedrich Ebert az ideigle-
nes kormany konzervativ-szocidldemokrata
feje felallitfa a szocializacids bizottsagot,”
amelybe a szocidldemokracia két kivalosagat
delegdlja, marmint az ipari iizemek szerve-
zési kérdéseire mindig érzékeny Kautskyt és
Rudolf Hilferdinget. Ebert észjarasahoz hoz-
zatartozott, hogy szerette volna artalmat-
lanna tenni a helyszinen mko6dd onkiva-
lasztasi logikat tiikr6z6 tanacsokat, amelyek
Németorszagban (és Ausztridban is) federa-
lista médon szervezddtek. Pontosabban Eber-
tet az az érdek mozgatta, hogy harmonizalja
a tanacsokban 0sszegezddd, lentrdl jovo ha-
talmat a burzsoazia uralmaval.

Milyen szerepet kolcsonozni a tanacsok-

37 E. Frankel, The Status of ‘Socialization’ in Germany, Journal of Po-
litical Economy, 1924, 32 , 68-85. J. Muldoon (ed.), Council De-
mocracy: Theorising Boundaries Between the Political and Eco-
nomic, London, 2018. K. Kautsky, The Labour Revolution. London,
2013.

nak? Kozponti szereppel kell-e Sket felru-
hazni, mint ahogy az osztrak Max Adler gon-
dolta, mégpedig ellentétben Kautskyval vagy
a szintén osztrak Otto Bauerrel? Aldrendelni
a parlamentarizmust a tandcsoknak, ahogy
Heinrich Laufenberg, a hamburgi munkas-
és katonai tanacs vezetSje akarta? Allamilag
vagy szakszervezetileg kozvetitett szocializa-
cié legyen? A munkasokat-proletarokat at-
fogo inkltizié milyen fokara van sziikség? Fo-
kozatos vagy ugrasszerii épitkezésre?

Lukacs egyenesen deklardlja: a munkasta-
nacsok és a parlamentarizmus kozott semmi-
fajta kompromisszum nem lehetséges. Vagy a
munkastandcsok, vagy a parlamentarizmus.
Ha valamifajta egyensulyt keresiink, ugyis
azt fogjuk kapni, hogy a munkastandcs a par-
lamentarizmus vitaklubszer( fecsegését fogja
visszhangozni, amely felvonultatja a politikai
spektrum minden valtozatat, d&m konzervalva
a burzsodzia hatalmat. Hasztalan, tovabba,
Osszefliggésbe hozni a tetterds, a proletariatus
szolgalataban 4ll6 munkdastanacsokat az al-
lami szférat tAmogatd legalitassal, ez megolné
a munkastanacsokban tenyészd emancipato-
rikus lehetdségeket. Nem a kiegészités viszo-
nya all fenn a munkastandcsok és a parlamen-
tarizmus kozott, mar a kettd kozott meghu-
zott hatdrvonal is eleve az osztalytarsadalom
altal l1étrehozott hasadasnak bizonyul.

Es ezt mar nem Lukacs mondja: a kettds
hatalom (marmint a munkdstandcs és a par-
lamentarizmus) létezésében rejlé inga, ahogy
a tapasztalat (Németorszag, 1919, Spanyolor-
szag, 1936) tanitja nekiink, el6bb vagy utdbb
kileng, és valaki javara mozditja el, hosszu
id6re, a hatalmi konfigurdciét. Lukdcsnak a
vagy-vagy logikdjara alapozé gondolatme-
nete éppen ezzel a baljos lehetéséggel sza-
mol, és elébe kivan vagni annak a kifejletnek,
amelynek eléreldthatéan az emancipaciot gor-
getd proletariatus lesz a vesztese.

A szitudciot rettenetes és csillapithatatlan
ellentmondasok terhelik.

gy meggondolandé térténelmi tény, hogy
magara a burzsod demokrécia épitkezésére, a
hatalmak ko6zotti felosztas kialakitasara is a vi-
szonylagosan hosszan tartd, alkalomadtan in-
stabil kettds hatalom létezése nyomta ra a bé-
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lyegét.®® Miért is nem vallalhatna fel a kom-
munista part ugyanezt a hosszt periédust? Es
nyilvan csak emlékeztetd gyanant idézziik an-
nak a Lukdcs altal tobbedszer targyalt roppant
fontos korszereplonek, Rosa Luxemburgnak
az eléviilhetetlen figyelmeztetését, miszerint a
parlament betiltdsa még nem kezeskedik egy
,magasabb szinti demokracidért”.

Ugyanakkor az elmondottak egytttal csak
részét képezik annak a jelenkorba is bele-
ivodo gyotrodd, onreflexiv viszonyuldsnak,
sokszor vonakod6 magatartasnak, amelyet a
radikalis baloldal tanusit a hatalom megszer-
zésével kapcsolatban — milyen drat is kell fizet-
nie azért, hogy birtokaba jusson a hatalom?

Milyen sebet kell ejtenie magan azért, hogy
a hatalom kozelébe kertiljon?

Hiszen, ahogy egy itt mar idézett szerz6 al-
litja, ,,a hatalom olyan, mint a torténelem,
nem lehet figyelmen kiviil hagyni: visszauta-
sithatod, hogy megszerezd, am akkor a hata-
lom fog leteperni téged”.* A radikalis balol-
dal, hogy a hatalomelmélet régi fogalmait
hasznaljam, mindenki hatalmat kivanja kiter-
jeszteni a potencialitds (azon lehetéség, hogy
valamit megtegyek) érvényre juttatdsaval, am
folytonosan szembeiitkozik azzal a ténnyel,
hogy ennek érdekében elkeriilhetetleniil va-
laki felett kell hatalmat (potestas) gyakorolnia.
Lukacs kétségbeesett hadakozasa az ingado-
zok ellen nem valamilyen reflektalatlan fana-
tizmus vagy netalan vérszomj kifejezodése,
hanem az emlitett nehézség felismerése.

A radikalis baloldalt alig palastolt hatalom-
éhséggel szokas vadolni. Am inkébb hallgas-
sunk meg egy jelenkori értelmezdt, aki kétel-
kedik abban, hogy ,ez” a baloldal (amely ki-
terjed 1917-re, 1919-re is), komolyan akarta
megszerezni a hatalmat: , lehet, hogy a balol-
dal nagymértékben a nietzschei rabszolga-
moral foglya, miszerint mindig a talerdre
koncentral, amely csak az alavetettek tavlata-
bol lathato: ezért szorgalmaz dekonstruk-
ciot, kritikat, lazadast, aldasast. Sohasem volt
ez a baloldal felkésziilve arra, hogy nyer-

38 N. Vrousalis, Council Communism and the Socialization Dilemma,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3093582

39 D. Bensaid, On a Recent Book by John Holloway, Historical Mate-
rialism, 13:4, 189.
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jen... Még Lenin is, dacara minden tekinté-
lyelviiségének, mindig a gyengék moralis
helyzetébdl, és nem a megvalositott autoritas
pozicidjabdl kiindulva lépett fel.”*

Amikor Magyarorszagon kitor a forrada-
lom, akkor a konstellacid még eldontetlen,
sok dolog még fiiggében van. Ebbe a bizony-
talansag altal 6vezett nemzetkozi helyzetbe
illeszkedik egy félperemen 1év$ orszag, ta-
nacshatalmat megalapitd, kisérlete. Mind-
ekozben a bolsevik uralom stabilizalddik,
noha mar j6 ideje vildgos, hogy milyen drny-
oldalakat tartalmaz.

A német lendiilet, amelyet mindenki per-
dontd jelentéséglinek mindsit a forradalom
sikerének szempontjabol, még tart, noha az
éles szemi Korsch egy 1921-ben publikalt
irdsaban 1918 novemberétdl datdlja az ellen-
forradalom diadalmas feler6sodését. Esze-
rint a munkds- és katonatanacsok 1919 vé-
gére mar harmatgyenge depolitizalt entitassa
silanyulnak: a parlamentarizmusra hivat-
kozé opportunista er6k belesimitottdk a ta-
ndcsokat a fennallé rendszerbe.*’ De Paul
Levi, Németorszidg Kommunista Pértjinak els6
embere, még 1920-ban is kozvetlen kapcsola-
tot latott a ,, német események” és a kommu-
nizmusért vivott vildgszintli harcok kozott,
azaz meg volt gy6zddve arrdl, hogy a német
példa messzire ragyoghat, és vilagtorténelmi
jelentéségre tehet szert.*?

Lenin, hangzatosan, 1919 augusztusaban, a
magyar Tandcskoztarsasag bukasa utan, igy
fogalmazott: ,jarja most tdncat a roman Kol-
csak-banda a magyar munkasok holttestein”.
De aki szemiigyre veszi a torténelem mozgas-
iranyait, az latni fogja, hogy ekozben ,doglé-
dik” a , vilagtSke fenevada”.®

Nem doglédott.

40 Adamczak, ibid., 158.

41 K. Korsch, Kommentar zur deutschen Revolution und ihrer Nie-
derlage, Gravemhage, 1972. Németorszag esetében még mindig
megkeriilhetetlen P. Broué, German Revolution, Leiden, 2005.

42 Lasd Levinek a Magyarorszagrol irott értekezését is, The Lessons
of the Hungarian Revolution, in In the Steps of Rosa Luxemburg
Selected Writings of Paul Levi, Brill, Leiden, Boston, 2011, 70.

43 Lenin, Magyarorszagrol, Bp. 1974, 118.
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