szakos megallitdsanak aktusa a szadizmus
jellegzetességeit veti fel. A rogzités a korai fo-
tografidkon — amiknek szimuldkruma vagy
mimikrije Witkin alkotdsa — sebeket, sériilé-
seket, elsotétedd megtort beomlasokat okoz.
Az archivalasban a rogzités a megragadas, a
lelancolds, a leallitas erészakossaga tovabb
rongalja a gytjtés, a rendszerezés mindig ku-
darcos gyakorlatat. De fontos felfigyelniink
arra, hogy ezek a torések, elcsuiszasok, karco-
lasok nem rogzitettek, nem szigortan koriil-
hatéroltak. A szadizmus finom kis sériilése-
ken sejlik fel az archivalas mazochizmusa-
ban, tehat beleveszik, elmertil abban. A sza-
dizmus felvetésével nem céfolni kivantuk a
meg0rzés mazochizmusardl szolo felveté-
siinket, csupan arnyalni kivantuk ezt a teore-
tikus kiinduldpontot. Witkin alkotasain a
megragadas felfokozottsaga, a megallitas
erdszakja kiegésziti a gytjtés bukott jellegét.
Az id6t rogziteni képes amputalt kar szinte
kifordul beliilrdl: a temporalis homalyt a kiil-
sOdlegesség és a bensdségesség megboly-
dult, megzavart furcsa esszencidja, lényeg
nélkiili lényegessége egésziti ki. Kezek, labak
és labfejek nyilnak szélesre ,felfedve boér
alatti anatémidjukat”.*’ Olyan anyagbdség
és heterogén 0sszecsomodsodas omlik ki ezek-
bdl a tatongo lyukakbdl, amely akar , rémal-
maink reprezentdcidja” is lehetne.** Azon-
ban itt az anyag bataille-i bazikus materializ-
musdaval van dolgunk, ahol az alantassag, a
mocskossag a valddi heterologia és szentség
hordozdja. Mit lehet kezdeni egy olyan am-
putalt karral, amiben virdgok, gytimolcshua-
sok és egyéb furcsa esszencidk keverednek?
A levagott kar nem dokumentdlhaté, nem
rendszerezhetd, hiszen belsejében bdr alatti
alantas burjanzas vette kezdetét. Latvanyo-
sabbak ezek a beomlasok, nyilt vagasok és
furcsa 0sszevarrasok, mint a testrészek halott
rogziiltsége. Witkin alkotdsain a csendélet
hagyomanyos anyagai 0sszekeverednek az
alantas anyag ,horror anatémiajaval”.* Be-
leharapunk Witkin szendvicsébe, és egy szem-
golyoval érintkezik a nyelviink.

41 Schwenger 2006: 160.
42 Uo.
43 Schwenger 2006: 161.

Beck Tamas

AZ AKARAT
BOLCSGOUE

Mit bizonyit a Libet-kisérlet?

,Az az elgondolds, hogy a tudatos életiink
egy erds ontologiai kotéssel fliggne agyi alla-
potokon — ami er6s joindulattal alapot is ad-
hatna, hogy az eldbbit teljes egészében redu-
kaljuk az utdbbira —, tijabb dimenzidval bévi-
tette a szabad akarat eleve szertedgazo évez-
redes kérdéskorét. Bizonyos neuroldgiai ered-
ményeket szokds a »naiv« szabadsagintuici-
onkkal szembeni kihivasnak tekinteni.”! Boros
Bianka német nyelvi konyvének hazai recen-
zense mindenekel6tt a Benjamin Libet altal
1979-ben elvégzett, azdta sokak altal sokféle-
képpen interpretalt kisérletre utal, mely
egyesek szerint hiteles cafolata lehet az aka-
ratszabadsag meglétét vallo elmefilozoéfiai
tedridknak. De szabadsagintuicionkhoz ha-
sonléan nem naiv-e vajon az a vélekedés, mi-
szerint kellGen kifinomult természettudoma-
nyos modszerek révén el6bb-utdbb megvala-
szolhato egy végs6 soron ontoldgiai jellegii
kérdés? Az agyi elektromos folyamatok,
konkrétan az tigynevezett , készenléti poten-
cidl” (Bereitschaftspotenzial) id6beli primatu-
sanak kisérleti igazolasa az akarati elhataro-
zas szubjektiv érzetével szemben tényleg
megalapozhatja a szabad akarat negacidjat?
A szoban forgo kisérlet eredményeinek adek-
vat értelmezésére torekvok mindenesetre szem-
bestilnek az elmefilozofia objektumainak tgy-
mond kétarcusagaval: ,[A] lelki, szellemi je-

1 Féldes 2016, 180. p.
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lenségek mind az ontapasztalds egyes szam
elsé személyli perspektivajabol, mind a har-
madik személy perspektivajabol megkozelit-
hetéek. Egy immateridlis belsé vilagot ké-
peznek, egyuttal pedig természeti jelensé-
gek. Ez a két leirdsrendszer konfliktusban
all egymassal.”?

Wilhelm Dilthey, mikozben a skolasztikus
szubsztanciatan tarthatatlansagara is ramu-
tat, a szellemtudomanyok és a természettu-
domanyok kompetencidjanak elhatarolasat
az emlitett diszciplindk jellegzetes modszere
alapjan végzi el, az elébbihez a bels6 tapasz-
talast, az utobbihoz a kiils6 érzékelést ren-
delve. A Libet-kisérlet azon eljarasok eklatans
példajanak tekinthetd, melyek a Dilthey altal
vélelmezett metodologiai differenciat teljes-
séggel figyelmen kiviil hagyjak. A kisérlet
egynémely kritikusa szerint az emberi szel-
lem egy komplex pszichofizikai képzédmény
szubjektiv aspektusa, kiils§ perspektivabol
torténd megkozelitése valdsagos contradictio
in adiecto: , Brigitte Falkenburg azzal érvel,
hogy a fizika 4ltal vizsgalt jelenségek jellemzd
modon nem szubjektivek, kovetkezésképpen
mérhetéek és matematizalhatdak. Falken-
burg felteszi a kérdést, az agykutatds a men-
talis fenoméneket, melyek jellemzé moddon
szubjektivek, hogyhogy 6nnon targyava tehe-
ti?”® Hasonlo szkepszist fogalmaz meg erede-
tileg a kozmolodgia vonatkozasaban Székely
Laszl6, amikor kijelenti, hogy ,,a modern, ma-
tematizalddott természettudomanyokban el-
sOsorban kalkulativ rendszerekrél van szo, és
egy kalkulativ rendszer hatékonysagara hi-
vatkozva nem lehet egyértelmtien attérni on-
tologiai jellegi kijelentésekre”.* Hartmann
pedig etikai fémtivében éppen az akaratsza-
badsag kapcsan jelenti ki: ,Metafizikai tar-
gyaknak ugyanis nem lehetségesek empiri-
kus argumentumai.”® Ezen allaspontbol kiin-
dulva sem az erkolcs-, sem a tudomanyfilo-
zofia képviseldje nem tekintheti az akaratsza-
badsag megléte elleni érvnek azt a tényt,

2 Boros 2015, 123. p. — A fordito feltiintetése nélkiil felhasznalt idegen
nyelvii szdvegek magyarra valo atiiltetése az én munkam.

3 Boros 2015, 127-128. p.

4 Székely 1990, 220. p.

5 Hartmann 2013, 627. p.
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hogy a miiszerekkel mérhetd agyi elektromos
aktivitds idoben szignifikdnsan megel6zi a
szabad akarat szubjektiv érzetének kialakula-
sat a kisérleti alanyban. Erdekes, hogy megint
csak Dilthey mintegy szaz évvel a természet-
tudomanyos metddust hasznal6 Benjamin Li-
bet vallalkozasa el6tt kvazi megjosolta a ki-
sérlet eredményét: ,[Blelsé észrevevés és
kiils felfogas soha nem ugyanabban az ak-
tusban mennek végbe, és ezért a szellemi élet
ténye soha nem testiink tényével egyszerre
adott szamunkra.”® A kapott eredményt azon-
ban felhasznalhatjak 6nnon felfogasuk igazo-
lasara a redukcionistdk éppuigy, ahogyan a
dualistdk szdmara is municiot biztosithat; az
elébbiek nyilvanvaloan a készenléti potenci-
albdl eredeztetik kauzalisan a mentalis , kisé-
réjelenséget” mint idében késdbbi fejleményt,
mig a dualizmus képviseli az oksagi viszonyt
negalva az aktus megkett6z6désére hivatkoz-
hatnak. Oly tag tér nyilik a legkiilonb6z6bb
értelmezések szamara, hogy igencsak plauzi-
bilis a feltételezés, miszerint a kisérleti ered-
mény interpretdldsa mar nem a természettu-
domanyok kompetencidjaba tartozik. A test-
lélek probléma megoldasa experimentalis titon
felettébb problematikus; a filozofus szaméra
egy erre irdnyuld kisérlet kozvetlen fizikai fo-
lyomanyanal sokkal relevansabbak a kutatast
végzOk ohatatlanul meglévé elditéletei, mely
prekoncepciokat a hermeneutika teriiletén
Hans-Georg Gadamer rehabilitalta Igazsig és
mddszer c. miivében, a megértés heideggeri el6-
zetesség-struktirajabol kiindulva. Osszecseng
mindezzel a kortars tudomanyfilozéfus véle-
ménye, aki szerint ,a természettudomdinyos le-
irdsokbdl csak akkor lehet dttérni ontoldgiai kije-
lentésekre, ha mdr elézetesen létezik ontoldgidnk”.”

A legaldbb részleges akaratszabadsag kon-
cepcidjat megmentendd létezik persze komp-
romisszumos megoldds. Még a Libet-kisérlet
eredményébdl kiindulva is belathatd a pszi-
chofizikai komplexum folotti hatalom bizo-
nyos foku megosztasa a tudattalan, részben
organikus eredet(i folyamatok s a szabad
akarat kozott. ,, Ezen eredmények szerint az
akarati folyamat tudattalanul indul meg, és a

6 Dilthey 1974, 91-92. p.
7 Székely 1990, 220. p. (A szerz6 kiemelése.)



szabad akarat csupan a cselekvés végrehajta-
sat irdnyithatja az tn. vétoéfunkcioé révén. Te-
hat nem ez inditja el az akarati cselekvést, ha-
nem ellendrz6 funkcidt gyakorol azt illetéen,
vajon a cselekvés megtorténik-e, vagy nem.”®
E folyamat meginditdi, a belsd torténések
(0sztonok, érzések stb.) tgyszolvan megke-
riilhetetlenek az akarat szamara: ,[E]zek a
belsd torténések kontrolldlhatéak és uralha-
toak, toliik fiiggetleniil azonban nem lehetsé-
ges valamit akarni.”® A tudattalan, mint a
szabad akarat lehetséges forrasa valdszinii-
leg mar az archaikus gondolkodasban fel-
bukkant, az tjdonsiilt fogalmat késébb aztan
a bolcselet probalta kiilonboz6 gondolati
rendszerekbe integralni. , Amennyire azon-
ban a régi filozdfiai megkozelitések attekin-
tése alapjan sejthetjiik [...], a tudattalan l1étére
egyrészt abbol kovetkeztettek, hogy az em-
beri cselekvés inditékai, motivumai gyakran
voltak érthetetlenek a cselekvd szamadra, mig
jol beleélhetSk voltak interakcios partnereik
szamara, masrészt abbdl, hogy a gondolat
vagy a fantdzia valahonnan »mélybdl« fakad
az emberben, eredete nem kovetheté nyo-
mon, bar atéljiik, hogy dramlasat lehet aka-
ratlagosan befolyasolni, atéljiik azt is, hogy
ez az aramlas idonként megakad, és semmi-
lyen erofeszitéssel nem mozdithato elére.”*
Az akarati folyamat meginduldsanak pontos
mechanizmusat segit megérteni a Sigmund
Freud altal felvazolt un. strukturalis szemé-
lyiségmodell, mely a hdrom személyiségrész
koziil els6sorban az 6sztonénhez (Es) rendeli
a pszichikus mtikodési modalitasként felfo-
gott tudattalant. Az organikus és lelki létré-
teg kozotti hatdarvonal minden jel szerint a tu-
dattalannak otthont ad6 személyiségrészben
htzodik, hiszen az 0sztonén az élettani
késztetések rezervoarja, elméletileg ide szo-
rulnak ki a nemkivéanatos képzetek is, a fizio-
logiai jellegti erdk és a képzetek sajat toltései
itt keveredhetnek, de maradhatnak egymas-
tol elkiiloniilten is”.!'' Az organizmus feldl ér-
kezd késztetések tehat valamely képzethez

8 Boros 2015, 122. p.
9 Boros 2015, 141. p.
10 Buda 1982, 47. p.
11 Buda 1982, 50. p.

kapcsolodnak, s még a tudatban valo artiku-
lalodasukat megel6zden elinditanak egy aka-
rati folyamatot. A kiilonboz6 létrétegek hete-
rogenitdsa Hartmann szerint sem zarja ki a
réteghatarokon ativel§ ok-okozati viszonyo-
kat. ,Ebben az értelemben annyira tartja me-

tafizikai rejtélynek a pszichofizikai kauzali-
tast, amennyiben magat a kauzalis okozast
rejtélyesnek taldlja. A kiilonbséget egyediil
abban latja, hogy a specifikusan pszichofizi-
kai tartalmilag bonyolultabb rejtély.”'* E rej-
tély bonyolultsagat csak fokozza, hogy az
akarat bolcsjeként funkciondld Osztonén
Hartmann fogalmai szerint idealis 1étmoddal
bir. ,A tudattal Osszehasonlitva thnik fel
ugyanis az, hogy a tudattalanban nincs idg,
nincs oksag, és viszonylag szabadon dramla-
nak a pszichikus energiak, melyek konnyen
alakithatnak ki 4j kapcsolatokat pszichikus
tartalmakkal.””* Nem csupan az iddtlenség,
illetve a valtozatlansag jellemzd az Gszto-
nénre; eredeti német megnevezése (Es) alta-
lanossagot, az individualitds hidnyat fejezi
ki. Az akarat sziiletése tulajdonképpen ekvi-

12 Boros 2015, 113. p.
13 Buda 1982, 49. p.
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valenciat mutat az idedk realizdlddasanak
Platon altal leirt mechanizmusaval. Egy na-
gyon fontos kiilonbséget le kell szogezni: tu-
datba lépését kovetden a képzet egy oksagi
lanc részeként egyedivé, s iddbelivé valik, to-
vabbra is nélkiilozi azonban a térbeliséget,
mely a platéni koncepcidban még a redlis vi-
laghoz tartozas feltétele volt. Az akarat gene-
zise ekképpen igazolja Hartmann felfogasat,
aki a térben valo kiterjedtség helyett az id6-
beliséget nevezte meg valamely létez redlis
létmodjanak kritériumaként. ,Nem a térbeli-
ség a realis megkiilonboztetd (specifikus) is-
mertetdjegye, hanem az id6. Nem a nagysag,
a mérhetdség, a lathatdsag tiinteti ki a redlist,
hanem a valamivé-valas, a folyamat, az egy-
szeriség, a tartam, az egymadsutdnisag, az
egyszerre-létezés.”"

Hartmann a dontéseinket meghatarozo, ma-
gunkban hordozott belsd szituaciot a ,sza-
badsagnélkiiliség szférajanak”'® nevezi, s a
,motivacids elmélet” alapjan kimutatja, hogy
szabadsagunk egyaltalan nem (negativ) meg-
hatarozatlansag, épp ellenkezdleg: sajatos,
autonom determindcié. Ugyané mindazon-
altal latszélag ambivalens mddon azt is le-
sz0gezi, hogy ,,az erkolcsi tudat bizonyos je-
lenségei az erkolcsi szabadsag fennallasanak
a jelei”.'* Az erkolcsi szabadsag melletti meg-
gy0z4 bizonyitékokat szolgaltathatnak pél-
daul a human hipndzis kutatoéi. Kiemelend6
a regresszios hipndziselmélet egyik megal-
kotdjanak, Freudnak altalunk mar emlitett
megfigyelése, miszerint a tudattalan motiva-
cidk rendkiviil fontos szerepet jatszanak a vi-
selkedés iranyitasaban. A Freud nevével fém-
jelzett korai pszichoanalitikus iskola képvi-
seldi szerint a hipndzisban kvazi kiiktatodik
a paciens énjének autondmidja, s ugyand
Jteljes egészében elfogadja a hipnotizdr uta-
sitasait, akit »én-idedljanak« helyébe tesz”.'”
Mar a legkordbbi hipnotizérok (elséként
Puységur marki) konstataltak azonban, hogy
,amennyiben az alany erkolcsi felfogasaval
szemben allo instrukciét kap, nem hajtja

14 Hartmann 1965, 171. p.

15 V6. Hartmann 2013, 567. p.
16 Hartmann 2013, 626. p.

17 Dr. Mészaros 1978, 66. p.
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végre, sOt nagy valoszinliséggel a hipnotikus
allapot is megszlnik”."* Kézenfekv4 kon-
zekvenciaként levonhato, hogy a hipnotizalt
személy onnon , erkdlcsi normait [...] hipno-
zisban ugyanugy nem lépi at, mint éber alla-
potban”.*” A hipnézis alanya csaknem teljes
személyiségének vonatkozasdban mintegy
,kiskorava” valik, 6nnon erkolcsi felfogasat
tekintve azonban — elkertilve a heteronémiat
— rezisztenciat tanusit a szuggesztiokkal
szemben. E jelenség ugyanazon igazsagnak
az empirikus bizonyitéka, amelyre Hart-
mann fentebb emlitett latszolagos kovetke-
zetlensége is utal: az emberi akarat elidegenithe-
tetlen szabadsiaga meroben mordlis természetil.

Igencsak valdszint tehat, hogy a Libet-ki-
sérlet eredménye, talan végrehajtoinak szan-
déka ellenére, nem igazolja egyértelmtien a
redukcionista felfogast az elmefilozéfidban.
A miiszeresen detektalt agyi elektromos im-
pulzusok egyidejliek lehetnek az akarati fo-
lyamat tudattalan megindulasaval. Az aka-
rati elhatdrozas késdbb jelentkezd, szubjek-
tiv érzete az alanyban pedig talan a cselekvés
felett a vétéfunkcid révén erkolesi kontrollt
gyakorld freudi felettes-én (Uberich) miiko-
désével magyarazhato.
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