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szakos megállításának aktusa a szadizmus 
jellegzetességeit veti fel. A rögzítés a korai fo-
tográfiákon – amiknek szimulákruma vagy 
mimikrije Witkin alkotása – sebeket, sérülé-
seket, elsötétedő megtört beomlásokat okoz. 
Az archiválásban a rögzítés a megragadás, a 
leláncolás, a leállítás erőszakossága tovább 
rongálja a gyűjtés, a rendszerezés mindig ku-
darcos gyakorlatát. De fontos felfigyelnünk 
arra, hogy ezek a törések, elcsúszások, karco-
lások nem rögzítettek, nem szigorúan körül-
határoltak. A szadizmus finom kis sérülése-
ken sejlik fel az archiválás mazochizmusá-
ban, tehát beleveszik, elmerül abban. A sza-
dizmus felvetésével nem cáfolni kívántuk a 
megőrzés mazochizmusáról szóló felveté-
sünket, csupán árnyalni kívántuk ezt a teore-
tikus kiindulópontot. Witkin alkotásain a 
megragadás felfokozottsága, a megállítás 
erőszakja kiegészíti a gyűjtés bukott jellegét. 
Az időt rögzíteni képes amputált kar szinte 
kifordul belülről: a temporális homályt a kül-
sődlegesség és a bensőségesség megboly-
dult, megzavart furcsa esszenciája, lényeg 
nélküli lényegessége egészíti ki. Kezek, lábak 
és lábfejek nyílnak szélesre „felfedve bőr 
alatti anatómiájukat”.41 Olyan anyagbőség 
és heterogén összecsomósodás omlik ki ezek-
ből a tátongó lyukakból, amely akár „rémál-
maink reprezentációja” is lehetne.42 Azon-
ban itt az anyag bataille-i bázikus materializ-
musával van dolgunk, ahol az alantasság, a 
mocskosság a valódi heterológia és szentség 
hordozója. Mit lehet kezdeni egy olyan am-
putált karral, amiben virágok, gyümölcshú-
sok és egyéb furcsa esszenciák keverednek? 
A  levágott kar nem dokumentálható, nem 
rendszerezhető, hiszen belsejében bőr alatti 
alantas burjánzás vette kezdetét. Látványo-
sabbak ezek a beomlások, nyílt vágások és 
furcsa összevarrások, mint a testrészek halott 
rögzültsége. Witkin alkotásain a csendélet 
hagyományos anyagai összekeverednek az 
alantas anyag „horror anatómiájával”.43 Be-
leharapunk Witkin szendvicsébe, és egy szem­
golyóval érintkezik a nyelvünk. 

41	� Schwenger 2006: 160.
42	� Uo.
43	� Schwenger 2006: 161.
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Mit bizonyít a Libet-kísérlet?

„Az  az elgondolás, hogy a tudatos életünk 
egy erős ontológiai kötéssel függne agyi álla-
potokon – ami erős jóindulattal alapot is ad-
hatna, hogy az előbbit teljes egészében redu-
káljuk az utóbbira –, újabb dimenzióval bőví-
tette a szabad akarat eleve szerteágazó évez-
redes kérdéskörét. Bizonyos neurológiai ered­
ményeket szokás a »naiv« szabadságintuíci-
ónkkal szembeni kihívásnak tekinteni.”144Boros 
Bianka német nyelvű könyvének hazai recen-
zense mindenekelőtt a Benjamin Libet által 
1979-ben elvégzett, azóta sokak által sokféle-
képpen interpretált kísérletre utal, mely 
egyesek szerint hiteles cáfolata lehet az aka-
ratszabadság meglétét valló elmefilozófiai 
teóriáknak. De szabadságintuíciónkhoz ha-
sonlóan nem naiv-e vajon az a vélekedés, mi-
szerint kellően kifinomult természettudomá-
nyos módszerek révén előbb-utóbb megvála-
szolható egy végső soron ontológiai jellegű 
kérdés? Az  agyi elektromos folyamatok, 
konkrétan az úgynevezett „készenléti poten-
ciál” (Bereitschaftspotenzial) időbeli primátu-
sának kísérleti igazolása az akarati elhatáro-
zás szubjektív érzetével szemben tényleg 
megalapozhatja a szabad akarat negációját? 
A szóban forgó kísérlet eredményeinek adek-
vát értelmezésére törekvők mindenesetre szem­
besülnek az elmefilozófia objektumainak úgy­
mond kétarcúságával: „[A] lelki, szellemi je-

1	� Földes 2016, 180. p.

összerak és szétszed minden este”.35 Az este 
ciklikusságát vagy megszokott eljövetelét 
megtöri az összerakás és szétszedés sokrétű-
sége és bizonytalansága. Sőt, ha az estét ös�-
szekapcsoljuk a sötét ökológiával, akkor egy 
olyan általános széteséssel van dolgunk, 
amelyből nincs lehetőség a menekülésre. 
Borbély is felfigyelt az emberi test eredendő 
archívumjellegére, ahogy a test darabjaiban 
különböző információk és azok rögzítésére 
alkalmas organikus és inorganikus eszközök 
keveregnek bizonytalanul: „adat adatra festve. 
Mágnesszalag, memória tart össze, mint a 
lepke két szárnya közti részletet, és verdes 
könnyű teste”.36 Az emberi test felbomlik az 
archiválás bizonytalanságának és esendősé-
gének felfedezését követően. Inhumán adat-
rétegek, elromlott mágnesszalag és hiányos 
memória: Borbély embere már-már egy 
Donna Haraway-i kiborg, egy poszthumán 
inorganikus monstrum, Frankenstein hullák 
helyett információrögzítő eszközökből ös�-
szefércelt szörnye. Morton sötét ökológiájá-
ban azonban megvan egy torz közösségiség 
kifordult lehetősége. Ennek az excentrikus 
poszthumán közösségiség alapja a hasadás-
ban vagy sebben feltárulkozó poszthumán 
szeretet. Morton pesszimista megközelítése 
egy tárgynélküli nosztalgia, olyan vágy, 
amely a negativitás feketeségének üressé-
gére vonatkozik.37 Furcsa és kísérteties tájon 
találjuk magunkat, a katasztrófa által beár-
nyékolt térbeliség alaptalanságában.38 Mor-
ton posztmodern teoretikus megközelítése 
szerint a temporalitást többé nem lineáris 
módon kell értelmeznünk: linearitás helyett 
összegabalyodottság, a különböző rétegző-
dések differenciálatlan kiazmusa tapasztal-
ható „temporális homályként”.39 Homogén 
esszenciák helyett „furcsa esszenciák” telítik 
a sötét ökológiai módon felfogott létezőket: 
„színes lapokra írt nevek, csupasz izomza-
tokra, mint tűzbe hulló lepke az, hogy meta-

35	� Borbély Szilárd (2011) „Az  anatómiához” link: http://kulter.
hu/2011/02/borbely-szilard-ferenc-az-anatomiahoz-versek/

36	� Uo.
37	� Morton 2007: 203.
38	� Uo.
39	� Morton, Timothy (2016) Dark Ecology. For a Logic of Future Co­

existence (New York: Columbia University Press), 71.

forává legyen, s a nyelv burkát levesse.”40 
Az emberi test csupasz izomzatába a mozdu-
latok, az erőkifejtések hagynak nyomokat: 
nem kizárólag az emberi aktor tekinthető ar-
chiválónak vagy nyomhagyónak. A  sötét 
ökológia által beárnyékolt poszthumán kö-
zösségiségben összegabalyodik az archívum 
és az archiváló szerepe. 

Konklúzió: Witkin szendvicsei 

Witkin alkotásaiban a territorialitással szem­
ben a temporális homály kísértetiességére 
bukkanhatunk. A  linearitás megbomlik, és 
furcsa összeállások, kísértetek és félelmetes 
fantomok járják be a képet. Az amputált kar 
mintha megállítaná az éjfélhez közelítő órát, 
azonban könnyen lehet, hogy az óra sem mű-
ködik, hiszen a csendéletre és a fotográfiákra 
jellemző rögzültség eleve lehetővé teszi a fo-
lyamatban lévő tárgyak megállítását. Witkin 
fényképén azonban ennél jóval többről van 
szó. A  fénykép megállító, rögzítő effektusa 
karcolásokat, sérüléseket okoz a kép felüle-
tén, mintha a leállás nem egy teljes passzivi-
tást, hanem furcsa esszenciák szubverzív 
mozgását jelentené. A  rögzített pillanatot 
megsebzi, feltépi a rögzítés aktusa, míg az 
órát lágy, mégis kifejező mozdulattal egy am-
putált kéz állítja meg, amely fragmentum-
szerű, nem csatlakozik egy testhez, csupán 
húscafatok és növények tűnnek fel a csonk 
belsejében. Itt egy olyan archívummal van 
dolgunk, ahol az archiválás egyik alapvető 
szándéka, a rögzítés perverzül erőszakosan 
tör elő. Nem beszélhetünk kizárólag az ar-
chiválás mazochizmusáról, hiszen itt a kép 
szadisztikus megrongálásával van dolgunk: 
az archiválás kudarcosságát az idő megállí-
tása ellenére ezen rögzítés szadisztikus jel-
lege árulja el. Ha visszautalunk Deleuze-re, 
akkor felidézhetjük, hogy nála a mazochiz-
mus plasztikus és folyamatszerű, szemben a 
szadizmus azonnaliságával és hirtelenségé-
vel. Ezek szerint az archiválásban a gyűjtés 
kudarcos folyamata vagy szenvedélye a ma-
zochizmus megnyilvánulása, míg az idő erő-

40	� Borbély 2011.
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szabad akarat csupán a cselekvés végrehajtá-
sát irányíthatja az ún. vétófunkció révén. Te-
hát nem ez indítja el az akarati cselekvést, ha-
nem ellenőrző funkciót gyakorol azt illetően, 
vajon a cselekvés megtörténik-e, vagy nem.”8 
E folyamat megindítói, a belső történések 
(ösztönök, érzések stb.) úgyszólván megke-
rülhetetlenek az akarat számára: „[E]zek a 
belső történések kontrollálhatóak és uralha-
tóak, tőlük függetlenül azonban nem lehetsé-
ges valamit akarni.”9 A  tudattalan, mint a 
szabad akarat lehetséges forrása valószínű-
leg már az archaikus gondolkodásban fel-
bukkant, az újdonsült fogalmat később aztán 
a bölcselet próbálta különböző gondolati 
rendszerekbe integrálni. „Amennyire azon-
ban a régi filozófiai megközelítések áttekin-
tése alapján sejthetjük […], a tudattalan létére 
egyrészt abból következtettek, hogy az em-
beri cselekvés indítékai, motívumai gyakran 
voltak érthetetlenek a cselekvő számára, míg 
jól beleélhetők voltak interakciós partnereik 
számára, másrészt abból, hogy a gondolat 
vagy a fantázia valahonnan »mélyből« fakad 
az emberben, eredete nem követhető nyo-
mon, bár átéljük, hogy áramlását lehet aka-
ratlagosan befolyásolni, átéljük azt is, hogy 
ez az áramlás időnként megakad, és semmi-
lyen erőfeszítéssel nem mozdítható előre.”10 
Az akarati folyamat megindulásának pontos 
mechanizmusát segít megérteni a Sigmund 
Freud által felvázolt ún. strukturális szemé-
lyiségmodell, mely a három személyiségrész 
közül elsősorban az ösztönénhez (Es) rendeli 
a pszichikus működési modalitásként felfo-
gott tudattalant. Az organikus és lelki létré-
teg közötti határvonal minden jel szerint a tu-
dattalannak otthont adó személyiségrészben 
húzódik, „hiszen az ösztönén az élettani 
késztetések rezervoárja, elméletileg ide szo-
rulnak ki a nemkívánatos képzetek is, a fizio-
lógiai jellegű erők és a képzetek saját töltései 
itt keveredhetnek, de maradhatnak egymás-
tól elkülönülten is”.11 Az organizmus felől ér-
kező késztetések tehát valamely képzethez 

8	� Boros 2015, 122. p.
9	� Boros 2015, 141. p.
10	� Buda 1982, 47. p.
11	�	 Buda 1982, 50. p.

kapcsolódnak, s még a tudatban való artiku-
lálódásukat megelőzően elindítanak egy aka-
rati folyamatot. A különböző létrétegek hete-
rogenitása Hartmann szerint sem zárja ki a 
réteghatárokon átívelő ok-okozati viszonyo-
kat. „Ebben az értelemben annyira tartja me-

tafizikai rejtélynek a pszichofizikai kauzali-
tást, amennyiben magát a kauzális okozást 
rejtélyesnek találja. A  különbséget egyedül 
abban látja, hogy a specifikusan pszichofizi-
kai tartalmilag bonyolultabb rejtély.”12 E rej-
tély bonyolultságát csak fokozza, hogy az 
akarat bölcsőjeként funkcionáló ösztönén 
Hartmann fogalmai szerint ideális létmóddal 
bír. „A  tudattal összehasonlítva tűnik fel 
ugyanis az, hogy a tudattalanban nincs idő, 
nincs okság, és viszonylag szabadon áramla-
nak a pszichikus energiák, melyek könnyen 
alakíthatnak ki új kapcsolatokat pszichikus 
tartalmakkal.”13 Nem csupán az időtlenség, 
illetve a változatlanság jellemző az ösztö-
nénre; eredeti német megnevezése (Es) álta-
lánosságot, az individualitás hiányát fejezi 
ki. Az akarat születése tulajdonképpen ekvi-

12	� Boros 2015, 113. p.
13	� Buda 1982, 49. p.

lenségek mind az öntapasztalás egyes szám 
első személyű perspektívájából, mind a har-
madik személy perspektívájából megközelít-
hetőek. Egy immateriális belső világot ké-
peznek, egyúttal pedig természeti jelensé-
gek. Ez a két leírásrendszer konfliktusban 
áll1 egymással.”2

Wilhelm Dilthey, miközben a skolasztikus 
szubsztanciatan tarthatatlanságára is rámu-
tat, a szellemtudományok és a természettu-
dományok kompetenciájának elhatárolását 
az említett diszciplínák jellegzetes módszere 
alapján végzi el, az előbbihez a belső tapasz-
talást, az utóbbihoz a külső érzékelést ren-
delve. A Libet-kísérlet azon eljárások eklatáns 
példájának tekinthető, melyek a Dilthey által 
vélelmezett metodológiai differenciát teljes-
séggel figyelmen kívül hagyják. A  kísérlet 
egynémely kritikusa szerint az emberi szel-
lem egy komplex pszichofizikai képződmény 
szubjektív aspektusa, külső perspektívából 
történő megközelítése valóságos contradictio 
in adiecto: „Brigitte Falkenburg azzal érvel, 
hogy a fizika által vizsgált jelenségek jellemző 
módon nem szubjektívek, következésképpen 
mérhetőek és matematizálhatóak. Falken-
burg felteszi a kérdést, az agykutatás a men-
tális fenoméneket, melyek jellemző módon 
szubjektívek, hogyhogy önnön tárgyává tehe-
ti?”3 Hasonló szkepszist fogalmaz meg erede-
tileg a kozmológia vonatkozásában Székely 
László, amikor kijelenti, hogy „a modern, ma-
tematizálódott természettudományokban el-
sősorban kalkulatív rendszerekről van szó, és 
egy kalkulatív rendszer hatékonyságára hi-
vatkozva nem lehet egyértelműen áttérni on-
tológiai jellegű kijelentésekre”.4 Hartmann 
pedig etikai főművében éppen az akaratsza-
badság kapcsán jelenti ki: „Metafizikai tár-
gyaknak ugyanis nem lehetségesek empiri-
kus argumentumai.”5 Ezen álláspontból kiin-
dulva sem az erkölcs-, sem a tudományfilo-
zófia képviselője nem tekintheti az akaratsza-
badság megléte elleni érvnek azt a tényt, 

 		
2	� Boros 2015, 123. p. – A fordító feltüntetése nélkül felhasznált idegen 
nyelvű szövegek magyarra való átültetése az én munkám.

3	� Boros 2015, 127–128. p.
4	� Székely 1990, 220. p.
5	� Hartmann 2013, 627. p.

hogy a műszerekkel mérhető agyi elektromos 
aktivitás időben szignifikánsan megelőzi a 
szabad akarat szubjektív érzetének kialakulá-
sát a kísérleti alanyban. Érdekes, hogy megint 
csak Dilthey mintegy száz évvel a természet-
tudományos metódust használó Benjamin Li-
bet vállalkozása előtt kvázi megjósolta a kí-
sérlet eredményét: „[B]első észrevevés és 
külső felfogás soha nem ugyanabban az ak-
tusban mennek végbe, és ezért a szellemi élet 
ténye soha nem testünk tényével egyszerre 
adott számunkra.”6 A kapott eredményt azon-
ban felhasználhatják önnön felfogásuk igazo-
lására a redukcionisták éppúgy, ahogyan a 
dualisták számára is muníciót biztosíthat; az 
előbbiek nyilvánvalóan a készenléti potenci-
álból eredeztetik kauzálisan a mentális „kísé-
rőjelenséget” mint időben későbbi fejleményt, 
míg a dualizmus képviselői az oksági viszonyt 
negálva az aktus megkettőződésére hivatkoz-
hatnak. Oly tág tér nyílik a legkülönbözőbb 
értelmezések számára, hogy igencsak plauzi-
bilis a feltételezés, miszerint a kísérleti ered-
mény interpretálása már nem a természettu-
dományok kompetenciájába tartozik. A test-
lélek probléma megoldása experimentális úton 
felettébb problematikus; a filozófus számára 
egy erre irányuló kísérlet közvetlen fizikai fo-
lyományánál sokkal relevánsabbak a kutatást 
végzők óhatatlanul meglévő előítéletei, mely 
prekoncepciókat a hermeneutika területén 
Hans-Georg Gadamer rehabilitálta Igazság és 
módszer c. művében, a megértés heideggeri elő­
zetesség-struktúrájából kiindulva. Összecseng 
mindezzel a kortárs tudományfilozófus véle-
ménye, aki szerint „a természettudományos le­
írásokból csak akkor lehet áttérni ontológiai kije­
lentésekre, ha már előzetesen létezik ontológiánk”.7
A legalább részleges akaratszabadság kon-
cepcióját megmentendő létezik persze komp-
romisszumos megoldás. Még a Libet-kísérlet 
eredményéből kiindulva is belátható a pszi-
chofizikai komplexum fölötti hatalom bizo-
nyos fokú megosztása a tudattalan, részben 
organikus eredetű folyamatok s a szabad 
akarat között. „Ezen eredmények szerint az 
akarati folyamat tudattalanul indul meg, és a 

6	� Dilthey 1974, 91–92. p.
7	� Székely 1990, 220. p. (A szerző kiemelése.) 
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szabad akarat csupán a cselekvés végrehajtá-
sát irányíthatja az ún. vétófunkció révén. Te-
hát nem ez indítja el az akarati cselekvést, ha-
nem ellenőrző funkciót gyakorol azt illetően, 
vajon a cselekvés megtörténik-e, vagy nem.”8 
E folyamat megindítói, a belső történések 
(ösztönök, érzések stb.) úgyszólván megke-
rülhetetlenek az akarat számára: „[E]zek a 
belső történések kontrollálhatóak és uralha-
tóak, tőlük függetlenül azonban nem lehetsé-
ges valamit akarni.”9 A  tudattalan, mint a 
szabad akarat lehetséges forrása valószínű-
leg már az archaikus gondolkodásban fel-
bukkant, az újdonsült fogalmat később aztán 
a bölcselet próbálta különböző gondolati 
rendszerekbe integrálni. „Amennyire azon-
ban a régi filozófiai megközelítések áttekin-
tése alapján sejthetjük […], a tudattalan létére 
egyrészt abból következtettek, hogy az em-
beri cselekvés indítékai, motívumai gyakran 
voltak érthetetlenek a cselekvő számára, míg 
jól beleélhetők voltak interakciós partnereik 
számára, másrészt abból, hogy a gondolat 
vagy a fantázia valahonnan »mélyből« fakad 
az emberben, eredete nem követhető nyo-
mon, bár átéljük, hogy áramlását lehet aka-
ratlagosan befolyásolni, átéljük azt is, hogy 
ez az áramlás időnként megakad, és semmi-
lyen erőfeszítéssel nem mozdítható előre.”10 
Az akarati folyamat megindulásának pontos 
mechanizmusát segít megérteni a Sigmund 
Freud által felvázolt ún. strukturális szemé-
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8	� Boros 2015, 122. p.
9	� Boros 2015, 141. p.
10	� Buda 1982, 47. p.
11	�	 Buda 1982, 50. p.

kapcsolódnak, s még a tudatban való artiku-
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12	� Boros 2015, 113. p.
13	� Buda 1982, 49. p.
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2	� Boros 2015, 123. p. – A fordító feltüntetése nélkül felhasznált idegen 
nyelvű szövegek magyarra való átültetése az én munkám.

3	� Boros 2015, 127–128. p.
4	� Székely 1990, 220. p.
5	� Hartmann 2013, 627. p.

hogy a műszerekkel mérhető agyi elektromos 
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sát a kísérleti alanyban. Érdekes, hogy megint 
csak Dilthey mintegy száz évvel a természet-
tudományos metódust használó Benjamin Li-
bet vállalkozása előtt kvázi megjósolta a kí-
sérlet eredményét: „[B]első észrevevés és 
külső felfogás soha nem ugyanabban az ak-
tusban mennek végbe, és ezért a szellemi élet 
ténye soha nem testünk tényével egyszerre 
adott számunkra.”6 A kapott eredményt azon-
ban felhasználhatják önnön felfogásuk igazo-
lására a redukcionisták éppúgy, ahogyan a 
dualisták számára is muníciót biztosíthat; az 
előbbiek nyilvánvalóan a készenléti potenci-
álból eredeztetik kauzálisan a mentális „kísé-
rőjelenséget” mint időben későbbi fejleményt, 
míg a dualizmus képviselői az oksági viszonyt 
negálva az aktus megkettőződésére hivatkoz-
hatnak. Oly tág tér nyílik a legkülönbözőbb 
értelmezések számára, hogy igencsak plauzi-
bilis a feltételezés, miszerint a kísérleti ered-
mény interpretálása már nem a természettu-
dományok kompetenciájába tartozik. A test-
lélek probléma megoldása experimentális úton 
felettébb problematikus; a filozófus számára 
egy erre irányuló kísérlet közvetlen fizikai fo-
lyományánál sokkal relevánsabbak a kutatást 
végzők óhatatlanul meglévő előítéletei, mely 
prekoncepciókat a hermeneutika területén 
Hans-Georg Gadamer rehabilitálta Igazság és 
módszer c. művében, a megértés heideggeri elő­
zetesség-struktúrájából kiindulva. Összecseng 
mindezzel a kortárs tudományfilozófus véle-
ménye, aki szerint „a természettudományos le­
írásokból csak akkor lehet áttérni ontológiai kije­
lentésekre, ha már előzetesen létezik ontológiánk”.7
A legalább részleges akaratszabadság kon-
cepcióját megmentendő létezik persze komp-
romisszumos megoldás. Még a Libet-kísérlet 
eredményéből kiindulva is belátható a pszi-
chofizikai komplexum fölötti hatalom bizo-
nyos fokú megosztása a tudattalan, részben 
organikus eredetű folyamatok s a szabad 
akarat között. „Ezen eredmények szerint az 
akarati folyamat tudattalanul indul meg, és a 

6	� Dilthey 1974, 91–92. p.
7	� Székely 1990, 220. p. (A szerző kiemelése.) 
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valenciát mutat az ideák realizálódásának 
Platón által leírt mechanizmusával. Egy na-
gyon fontos különbséget le kell szögezni: tu-
datba lépését követően a képzet egy oksági 
lánc részeként egyedivé, s időbelivé válik, to-
vábbra is nélkülözi azonban a térbeliséget, 
mely a platóni koncepcióban még a reális vi-
lághoz tartozás feltétele volt. Az akarat gene-
zise ekképpen igazolja Hartmann felfogását, 
aki a térben való kiterjedtség helyett az idő-
beliséget nevezte meg valamely létező reális 
létmódjának kritériumaként. „Nem a térbeli-
ség a reális megkülönböztető (specifikus) is-
mertetőjegye, hanem az idő. Nem a nagyság, 
a mérhetőség, a láthatóság tünteti ki a reálist, 
hanem a valamivé-válás, a folyamat, az egy-
szeriség, a tartam, az egymásutániság, az 
egyszerre-létezés.”14

Hartmann a döntéseinket meghatározó, ma-
gunkban hordozott belső szituációt a „sza-
badságnélküliség szférájának”15 nevezi, s a 
„motivációs elmélet” alapján kimutatja, hogy 
szabadságunk egyáltalán nem (negatív) meg­
határozatlanság, épp ellenkezőleg: sajátos, 
autonóm determináció. Ugyanő mindazon-
által látszólag ambivalens módon azt is le-
szögezi, hogy „az erkölcsi tudat bizonyos je-
lenségei az erkölcsi szabadság fennállásának 
a jelei”.16 Az erkölcsi szabadság melletti meg­
győző bizonyítékokat szolgáltathatnak pél-
dául a humán hipnózis kutatói. Kiemelendő 
a regressziós hipnóziselmélet egyik megal-
kotójának, Freudnak általunk már említett 
megfigyelése, miszerint a tudattalan motivá-
ciók rendkívül fontos szerepet játszanak a vi-
selkedés irányításában. A Freud nevével fém-
jelzett korai pszichoanalitikus iskola képvi-
selői szerint a hipnózisban kvázi kiiktatódik 
a páciens énjének autonómiája, s ugyanő 
„teljes egészében elfogadja a hipnotizőr uta-
sításait, akit »én-ideáljának« helyébe tesz”.17 
Már a legkorábbi hipnotizőrök (elsőként 
Puységur márki) konstatálták azonban, hogy 
„amennyiben az alany erkölcsi felfogásával 
szemben álló instrukciót kap, nem hajtja 

14	� Hartmann 1965, 171. p.
15	� Vö. Hartmann 2013, 567. p.
16	� Hartmann 2013, 626. p.
17	� Dr. Mészáros 1978, 66. p.

végre, sőt nagy valószínűséggel a hipnotikus 
állapot is megszűnik”.18 Kézenfekvő kon-
zekvenciaként levonható, hogy a hipnotizált 
személy önnön „erkölcsi normáit […] hipnó-
zisban ugyanúgy nem lépi át, mint éber álla-
potban”.19 A hipnózis alanya csaknem teljes 
személyiségének vonatkozásában mintegy 
„kiskorúvá” válik, önnön erkölcsi felfogását 
tekintve azonban – elkerülve a heteronómiát 
– rezisztenciát tanúsít a szuggesztiókkal 
szemben. E jelenség ugyanazon igazságnak 
az empirikus bizonyítéka, amelyre Hart-
mann fentebb említett látszólagos követke-
zetlensége is utal: az emberi akarat elidegeníthe­
tetlen szabadsága merőben morális természetű.
Igencsak valószínű tehát, hogy a Libet-kí-
sérlet eredménye, talán végrehajtóinak szán-
déka ellenére, nem igazolja egyértelműen a 
redukcionista felfogást az elmefilozófiában. 
A műszeresen detektált agyi elektromos im-
pulzusok egyidejűek lehetnek az akarati fo-
lyamat tudattalan megindulásával. Az  aka-
rati elhatározás később jelentkező, szubjek-
tív érzete az alanyban pedig talán a cselekvés 
felett a vétófunkció révén erkölcsi kontrollt 
gyakorló freudi felettes-én (Überich) műkö-
désével magyarázható. 
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