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TUDOMANYFILOZOFIAJA

francia hagyomanyban Descartes-ig vezethetd vissza a redltudomany

filozofiai teoretizaldsa, a tulajdonképpeni elvalasztast pedig — amikor
filozoéfia és redltudomany ,,atjai elvalnak”, s megsziiletik a modern episzte-
moldgia protokollja — Comte nevéhez szokas koétni (,, Az tjkorban a tudoma-
nyos diskurzus, irja Serres, forditas nélkiil valtott at filozofiaba. Az eredmé-
nyei is, a szemantikaja is”"). A pozitivizmussal kezdédden a két (vagy inkabb
tobb) mindinkdbb elkiiloniilt szféra viszonyat, esetenkénti kivételektdl elte-
kintve, a redltudomany dominalja, mig a filozofiara jobb esetben az el6bbi
felfedezéseinek torténeti elemzése, historidjanak rogzitése harul — rosszabb
esetben pedig a filozodfia teljességgel figyelmen kiviil hagyja a természettu-
domanyos diskurzust. A magyar human tudomany, ha episztemoldgidra
adja a fejét, periférids helyzetébdl adoddan a francia (vagy az angolszasz, ko-
rabban pedig a marxista) episztemologia szovegeinek forditasaval kezdi. Ha
az episztemologia eleve a redltudomany eredményeinek a forditasa vagy
(egyik szimbdlumkészletrdl masik szimbolumkészletre vald) transzkddola-
sa, akkor a magyar episztemologia kétszeres forditas. Talan ezért, hogy a ki-
sérleti tudomanyok felfedezéseinek filozofiai megszolaltatasara, beszédessé
tételére, teoretizaldsara alig van protokollunk. Ami van, arra tobbnyire a so-
rolt gondolkodok eljarasainak kozvetitésében tettiink szert; s ez a kevés is be-
szorul a Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Jean Cavailles, Jean-Claude
Vuillemin vagy Louis Althusser mtveit ismerd specialistak sztik korébe. Ag-
galyos, hogy még azok a mult szazad elsé felére, kozepére datalhatd alapve-
t6 miivek sem léteznek magyarul, amelyeket Serres megsemmisitd, de jobba-
ra burkolt vagy jeloletlen kritikdban részesit, nemhogy magéanak Serres-nek
az életmiive, amelynek tudtunkkal csak toredékei jelentek meg, folydiratok-
ban.? De még annak a Comte-nak az alapvet6 el6adasait is csak szorvanyo-

1 M. Serres: Hermés IV. — La distribution, Minuit, 1977, 190. Minden idézetet a sajat forditasunkban adunk meg.

2 Serres rendkiviil termékeny szerz6, tobb mint negyven kotettel a hata mogott. Munkassaga els6 évtizedében, az 1968-
ban kiadott Le Systeme de Leibniz et ses modéles mathématiques cimii, Leibnizet a relaciok avant la lettre struktura-
lista filoz6fusaként djraolvasé doktori értekezésétél a Hermésrdl elnevezett sorozaton at — A kommunikacié (1.); Az in-
terferencia (I.); A forditas (lll.); A disztribucio (IV.); Atkelés az északnyugati atjaron (V.) — a kiemelkedd La Naissance
de la physique dans le texte de Lucréce [A fizika sziiletése Lucretius egy szovegében] cimii kotetéig, a kortars episz-
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san ismerjiik, akinek a revidedldsa, életmiive tjrakiaddsa Serres sziviigye
volt, nem is szdélva azokrdl a 18-19. szazadi tudomanyos — a kozmoldgia, a
termodinamika, a topoldgia vagy a valdszintiségszamitas alapjait lefektetd —
szovegekrd], igy Leibniz, Lagrange, Laplace, Maxwell, Boltzmann, Clausius,
von Helmholtz, Planck vagy Jean Perrin életmtivérdl, amelyeket a szarnyas
laba hirvivordl, HermésrOl elnevezett Otrészes
konyvsorozataban fog Serres el6szor valla-
tora, hogy aztan évtizedeken at idézze, ele-
mezze és gondolja tovabb JOket.
Benne 4allva a human tudomanyos alapo-
zast magyar kultaraban, ahol nemigen hoz-
zaférhetd, plane nem kurrens még az a fajta
episztemologia sem, amelyet a francia filo-
zofus vehemensen kritizal, s amelyhez ké-
pest radikalisan tjat hoz, nehéz felmérniink,
micsoda hozzdjarulas a tudomanytorténet
szamara az episztemoldgia és a redltudo-
many — pontosabban, egyfeldl a fizika, a ter-
modinamika és az informacidelmélet mate-
matikailag formalizdlt nyelve, masfeldl a filo-
zofia diszkurziv nyelve — viszonydnak radika-
lis Gjraértelmezése, a forditds, a transzkddolds
komoly végiggondoldsa. Mégis reméljiik,
hogy szerzénk gondolkodésa ihletének bi-
zonyulhat most, amikor a Bruno Latour és
az STS (Science and Technology Studies) iranti
humédn tudomanyos érdeklédés élénknek
tekinthetd — hiszen az utdbbi talan legjelen-
tosebb el0képe, mint azt a francia filozdfus-
sal készitett interjukotetében, a Franciaor-
szagban bestsellerré valo, s szerzénket a szé-
lesebb kozonséggel megismertetd Tisztdzd-
sok’ nyilvanvalova tette, éppen Serres hatva-
nas-hetvenes évekbeli munkdssaga volt.
A hetvenes-nyolcvanas évek francia tudo-
manyaban sem volt bevett ,tulhaladott” ter-
mészettudomanyos szovegekkel foglalkozni.
Serres egykori korszakos otlete abban allt, hogy ,tudomanytalannak” vagy
,komolytalannak” bélyegzett egykori hipotéziseket és modelleket, mint a
lucretiusi atomizmus, a kanti kozmoldgia, a boltzmanni termodinamika vagy

vett torténetét nyujtja; emellett, a kontinentalis filozéfiaban talan els6ként, az informacioelmélet alapvet6 belatasai-
nak, amint Claude Shannon, Norbert Wiener és Léon Brillouin munkaibdl kihiivelyezi, filozéfiai teoretizalasara tesz ki-
sérletet — utobbiakat nem pusztan ,témakeént” kezelve, hanem az informaciétermelésként felfogott filozofia tulajdon-
képpeni materialis feltételeinek, igy ,,nyelv”, ,csatorna” és ,munka” fogalmainak és viszonyaiknak tisztasat célozva.
A nyolcvanas évektdl eltavolodik a kvaziarcheologikus—dekonstruktiv eljarasoktol. Ekkori jelentds miivei: Le Parasite
[Paris, Grasset, 1980], Genése [Paris, Grasset, 1982], Les Cing Sens [Paris, Grasset, 1985] és a Rome - Le livre des
fondations; Statues; Les Origines de la géométrie trilogia. Ekkorra datalhatok jelentés fogalmai: igy az ,,él6skod6”
(az akadalymentes kommunikaci6 és a vendéglatas, az adomanyozas biralatanak letéteményese), a ,kizart harma-
dik”, a ,melanzs” vagy a ,cirkumstancia” (,,koriilmény”, ,koriiliség” — hangsulyosan a Serres szerint kevésbé dina-
mikus ,.kozeg” [milieux] helyett). A kilencvenes évektol megszaporodnak a politikai-filozéfiai és explicite pedagdgiai
targyu irasai (pl. Le Contrat naturel [1990], a Hominescence [2001], L'Incandescent [2003], Petite Poucette [Uo., 2012).
3 M. Serres: Eclaircissements — Entretiens avec Brunoi Latour, Frangois Bourin. 1992.
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Maxwell démona, nem mint egy linedrisan felfogott tudomanyos , fejlédés”
el6zményeit olvasta Gjra, hanem mint egy nemlinedrisan elgondolt torténe-
lem szinguliris, épp ezért tlhaladhatatlan eseményeit. [gy nem csupéan azt a
genealdgiai munkat végezte el a redltudomanyok terén, amit Foucault a hu-
man tudomanyokén A szavak és a dolgokban, nevezetesen, hogy egyes , ter-
mészetesnek” vagy , magatol értetédden adottnak” vélt fogalmat vagy tor-
vényt, mint az ,atom”, a ,hSenergia” vagy az , energiamegmaradas”, vissza-
vezessen az eredetéig (ezt az 4ltala biralt, historizald episztemologia is meg-
tette), hanem magat a 18-19. szazad tudomanyos észjarasat tette meg filo-
zofiai kiindulopontnak. Ugyanazért allitotta vizsgalddasai homlokterébe ezt
a két évszazadot, francia kifejezéssel , a klasszikus kort”, mint Foucault: ekkor
alapozzdk meg dnmagukat az elkiiloniilt természettudomanyok, s ekkor valik
els6 izben elgondolhatdva és vizsgalhatova az ember nélkiili objektiv vilag.

Miben 4ll, mi ez az objektiv valds?

Alapja ,,a dolog” [objet, kanti zsargonban das Ding] embertdl fliggetlen 1é-
tében vald hit. Serres szamtalanszor leszogezi, hogy a maga részérdl — a
strukturalizmussal szemben - hisz a , referencia”, a ,jelolt” materialis valosa-
gaban. A ,rajtunk kiviili” dolog, legyen az atom, az energia, a csillagok vagy
a kozmosz —barmi, amit a tudomany a maga eszkozeivel megkonstrual - fel-
tételezése szavatol azért, hogy a létezén (az emberen) és a 1étezdk relacioin (a
kapcsolatokon) kiviil egy harmadikat, pontosan egy kizdrt harmadikat, egy
absztrakt, empirikusan ramutathatatlan kviziobjektet is elgondoljuk, amely-
nek sem a halmazallapota, sem a konturjai nem kotottek. Serres szerint a
belé vetett hit tartja elevenen; Latour a fétis és a tény [fait] kifejezéseket Osz-
szevonva az ilyen kvazi létez6ket nevezi a tudomany , faitiche”-einek. A , har-
madik” helyét kiilonboz6 ,,szemantikai platokon” éppugy betoltheti a tudo-
manyos , faitiche”, mint a kommunikaciot konstitutive megalapozé éldskidd,
a politikai kozosség létrejottéhez sziikséges dldozati birdny vagy egy futball-
meccsen a labda. A kvazitargyba vetett hit szervezi a politikai, a tudomanyos
vagy a kommunikacids nyelvjatékot, amelyek igy sosem kéttényezdsek (a po-
litika sosem oszthatd csupan baratra és ellenségre; a tudomany sosem csupan
létezOkkel és relacidikkal foglalkozik; az informdcidtranszfer sosem csupan
ado és vevo kozott zajlik). Ezért kulcsfontossagu, hogy bar csupdan a belé ve-
tett hit tartja fent, a kvaziobjekt mégse csupan ,iires” referens legyen, hanem
,objektive valodi” — még ha a tudomany esetében nem is kell , konkrétnak”
lennie. (Igy ugyanis, akarcsak a comte-i episztemoldgia, egyetlen halmazal-
lapotot tlintetne ki a harombol.)

A kvaziobjekt mar A parazitiban megjelenik (i. m. 401-419.), de kulttarant-
ropolégiai és ontoldgiai kibontasat Serres csak a Genezisben végzi el (i. m.
146-158.). Ott a kvaziobjekt, a kozosségek létrejottéért szavatold ,,dolog” fi-
lozéfiai megkonstrudlasa szélesebb tarsadalomelméletbe illeszkedik. Serres
atveszi G. Dumézil mitoszkutatdsanak harom kozponti figurajat, amelyek
,invaridnsak az indoeurdpai torténelemben”, mint a tarsadalom csoportosi-
tasanak, osztalyozasanak az elvei: a harom figura Jupiter (a papsag), Mars (a
katonasag) és Quirinus (a kereskedelem). A tomeg csoportositasanak a célja
Serres szerint, hogy a vezetdk ,kodoljak”, ,, megkdssék” az ,6rjongd hara-
got”, az eredeti ,,rendezetlen sokasdgot”. A harom részhalmaz, amelyek ké-
sObb persze tovabb fragmentdlodhatnak, kanalizaljak és megkétik a szabad
energiat; ebbdl Serres levezeti, miért nem lehet az osztalyharc ,a torténelem
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motorja”. Jupiter, Mars és Quirinus: ,,harom kiilénb6z6 megoldaés az erészak
problémadjara”: harom kiilonb6z6 kodolas: teoldgia, patriotizmus, 6kond-
mia. Mindharom csoportot egy-egy ,,emberen kiviili” kvaziobjekt tartja 6sz-
sze, jobban mondva mindhdrom kitermeli a maga kvaziobjektét (faitiche-ét,
mondana Latour). Az elsd, egyben legbonyolultabban konstruadlt a szakrdlis
fétis —ilyen a Vesta-sziizek titka. (Mas szovegeiben a geometria alakzatai lép-
nek eld legelsé kvaziobjektekké, amelyek sziiletését, igy az ,absztakcid”
megjelenését, a gorog-egyiptomi kulturalis transzfer korara, Kr. e. 8-7. sza-
zadra datdlja, s a két kultura eltér jelolési modjaibol vezeti le. Platon ,,anam-
nézise” az egyiptomi képirds meglétének hidnydra mutat vissza, irja egy
meghokkentd, de gondolatébreszté gondolatmenetben [Ld. Hermés V. — Le
passage du Nord-Ouest, Minuit, 1980, 183.]). A masodik a , horizonton csillogo
fegyver”: olyan harceszkdz, amelyet elég pusztan reprezentdlni, hogy haté-
kony legyen, ti. hogy elijessze az ellenséget. (Bar ez is a romai hadviselésben
jelenik meg, a marsi kvaziobjekt paradigmatikus példdja Serres-nél az atom-
bomba. Mint egyébként Latournak megjegyzi, ,Hirosima a filozoéfid[ja]
egyetlen targya [seule objet]”. [Eclaircissements, i. m. 23.]) A harmadik pedig, a
~legegyszer(ibb és legelterjedtebb”, a pénz. Minden kvaziobjekt létez6k kozti
kapcsolatokat [lien] alapoz meg; mindharom egy-egy specidlis vigytdirgy; s
mint Serres megkockdztatja, maguk a tarsadalmak is csak addig maradnak
fent, mig létezik egy (vagy tobb) kvaziobjekt.

Ehhez a felosztashoz adddik hozza a 18-19. szazadi tudomdny altal kidol-
gozott, az el6z6 haromtdl kiilonbizé ,negyedik”, immadron valdban absztrakt
kvaziobjekt, a tudomany targya, ami voltaképp maga a Dolog. (Az elméletet
végig a kanti Ding tiikrében érdemes értentink.) ,Mi a tudomany targya?”,
kérdezi Serres. ,Hianyz¢ idealitds”, valaszolja, ,egy lezuhano k6, egy bo-
lyongé planéta”, ami se nem szakrilis imddat tdrgya, se nem fegyver, se nem dru-
cikk. Egy (vagy tobb) ilyen kvdziobjektivdlt tiszta absztrakcidé szavatol érte, al-
litja, hogy a tudomany elkiiloniilt mezd, részhalmaz lehessen. Innen lat neki
a kortars tudomany , gyarmatositasa” biralatanak. A tudomany biine, hogy
fel akarja valtani a papok vagy a beavatottak zart tdrsadalmat, hogy szovet-
ségre 1ép ,,a kardcsortet6kkel”, és/vagy hogy kiszolgaltatja magat a finanszi-
rozasi szektornak, ennélfogva fétiseket, vagytargyakat, fegyvereket allit eld.
S a végkovetkeztetés: j targy alapjan kell Gjraalapozni a tarsadalmat. Ez az
elgondoland¢ kvazitargy, amelynek korvonalazasat mar a Genezisben meg-
kezdi, s6t bizonyos szempontbol mar a filozofidja forduldpontjanak tekint-
het6 Lucretius-kotetben, a — hol alapzajként, hol turbulenciaként, hol felhd-
ként megjelenitett, végiil, mint latni fogjuk, kdriiliségként vagy cirkumstancia-
ként meghatdrozott — tiszta sokasdg, amelynek mar semmi , dologszertisége”
nincs, ennek ellenére (a tudomany) ,targy(a)”.

A belga filozoéfus, Isabelle Stengers kifejezését idézve, Serres a Hermés-kote-
tekben egyfajta anamnetikus episztemoldgia modszertanat dolgozta ki. Az elja-
rasmdd célja, hogy a tudomanyfilozdéfus enigmatikus kvaziobjekteket [Sten-
gers fogalmaval: ,faitiches énigmatiques”] hozzon napvildgra a ,meghala-
dott” szovegekbdl, , amelyek szingularitasat az adja, hogy »illegitimnek«
tartott kérdések felvetését teszik lehetévé, olyan kérdésekét, amelyeket nem
a megoldasra tekintettel alkottak [fabriquer], s amelyeket egy szigoru anali-
zisbdl mar konstrukciojuk idején is kizartak volna... Abban az értelemben
enigmatikusak, hogy teljesen masfajta fizikaért és masfajta vilag[fogalom]ért
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kialtanak, anélkiil, hogy megmutatndk az odavezet6 utat.” Az ,odatartozas
vektorai” [vecteurs d’obligation], amelyek ,épp csak annyira kdérvonalazdd-
nak, hogy lehet6vé tegyék az elkotelez6dést, az autorizacidt vagy a tiltast.”*
Stengers azt sugallja, az enigmatikus faitiche elgondolhatosaga torténeti fejle-
mény, amelyre az elméleti fizika megjelenésekor, Einstein vagy Perrin fellé-
pésével nyilt legels6 izben lehetdség: ekkor, az el6zd szazadforduldn valt
szét el6szor a kisérleti és az elméleti természettudomany, s ekkortdl jelennek
meg a ,sejtettiik/most bizonyitottuk” tipust, szdmunkra mar kozismert szo-
lamok; kordbban nem volt, nem lehetett arra példa, hogy szabatosan megfo-
galmazott elméletek bizonyitasara évtizedeket kelljen varni. Az enigmatikus
faitiche-ek — gondoljunk a legutobb , feloldott” rejtélyre, a Higgs-bozonra —
ontoldgiai statusza rendkiviil bizonytalan. Csakis a beléjiik vetett hit, vagy
ahogy Badiou fogalmazna, a létrejottitk eseménye iranti hiiség ruhazza fol
Oket kvazi létezéssel. De, és ezt nem lehet elégszer hangstlyozni, a szigoru
objektivitasigénnyel dolgozdé tudoméanyos beszédmod fedezékében fogan-
nak: igy egy New Age-istenség, egy eljovendd tomegpusztitd fegyver vagy
startup kifejlesztette applikacid, bar tekinthetd kozosséget Osszetartd kvazi-
objektnek, a tudomdanyos targy statuszara nem tarthat igényt — hiszen az
utobbi sziikséges eldfeltétele, hogy ne lehessen fetisizalni, fegyverré tenni és/
vagy aruba bocsatani. Az enigmatikus faitiche-ek (a tudomany kvazitargyai)
illékonyak, minthogy per def. az aktudlistdl eltérd fizika vagy viladg(fogalom)
lehetéségét hordozzak magukban (kis terminologiai onkénnyel nevezhetdk
deleuze-i értelemben virtualis idedknak, amelyek belsdleg differencidltak, kor-
vonalazottak ugyan, de még nem ment végbe aktualizaciojuk, tulajdonkép-
peni kikiiloniilésiik), igy konnyen kiviil keriilhetnek a tudomanyos szabalyok
szerint elgondolhatd 1étez6k korén; de épp ezért felvillanyozo — és nehéz;
mert tudomanyos elGitéletek tomkelegének lebontasat igényli — kibanyaszni
ket az archivum rejtekébdl. Ok teszik lehetvé (és siirgetik), hogy a (tudo-
many)torténelmet ne egymdsra épiild felfedezések linearis sorozataként
gondoljuk el, hanem aktualizalt és beteljesiiletlen szingularitdsok nemteljes
halmazaként, vagy még inkdbb perkolicioként, amelyre épp az az , elementa-
ris rendezetlenség”, ,, molekuldris kdosz” jellemzd, mint ami a tudomany tar-
gyaira. Egy efféle ,anamnétikus episztemologia” késziti el6 a nemlinedris
(tudomany)torténelmet.

A Cosmopolitiques-ban a torténelem (vagyis a komplex rendszerek tempo-
ralitdsa) transzcendentalis lehetéségfeltételének kidolgozasa nem torténik
meg. A redltudoméanyos szemléletet ,,csupan” az episztemoldgia teriiletére
transzkddolja, s bar igy is képes megtorni a hagyomanyosan linearis, histori-
zal6 s csak az ,aktualizalt” faitiche-ekre fokuszald, a deleuze-i értelemben
vett ,,major science” torténetét felmondd elbeszélések narrativajat, tulajdon-
képpeni ontologiat nem dolgoz ki. Serres-t viszont a nyolcvanas évektdl kez-
dédden mas sem izgatja, mint a filozoéfia és a redltudomanyos szemlélet ke-
resztezése. Ezt, a humadn és redltudomanyok kozti hatdrvonal atlépését — s
ezzel egyiitt a tudomanyfilozofia és a redltudomany targyiasitd viszonyanak
megtorését — nevezi a legendas északnyugati atjaron valo atkelésnek. A hu-
man tudomany moddszertanat kiiktatva a termodinamika, a kdoszelmélet és
a fraktalgeometria nyelvezete adja diskurzusa tartopilléreit: a multifraktalitds

4 |. Stengers: Cosmopolitiques ., Editions la découverte, 2003, 215-216.
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vagy a skdla-invariancia nyitja meg az utat a minden rendet, relaciét, raciona-
litast, reprezentaciot vagy individualizaciot megel6z6 rendezetlen sokasa-
gok , viselkedésének”, igy a turbulencidnak, a bifurkdciénak, az aggregdcionak, a
perkoldcionak vagy a random mintdzatképzddésnek a leirdsa elGtt.

Dinamikus ontolégiaja az elementaris kéosz tételezésébdl indul ki. Ossze-
fliggd problémai, amelyek mar a Hermés-sorozatban is fel-felbukkannak,
majd ritornellként ismétléd6 megfogalmazast nyernek a nyolcvanas-kilenc-
venes évekbeli munkaiban, a kovetkezok. Eldszor, miként irhatd le a tiszta,
rendezetlen, nem , egyként-szamlalt”, nem reprezentalt, ezért eredendd so-
kasag — kdosz, alapzaj, 6rjong6 harag, zubogd atomok... Masodszor, miként
gondolhato el a rend, racio, rendszer keletkezése (hogyan emelkedik ki a ka-
0sz Oceanjabol a racio par apro szigetvilaga). Ehhez kapcsoldédva pedig mi-
ként képzddik a véletlenszer varidlodasbol invaridns, stabil, konstans, illetve
mi a lokalis és a globalis kozti atmenet. Harmadszor, 1étezik-e a fizikai vagy
termikus fogalmakkal leirt természetben/univerzumban temporalitds,
vagyis vannak-e irreverzibilis folyamatok (altaldnos elv-e az entropia), vagy
pusztan repeticio — altaldnos reverzibilitds — 1étezik (haromféle id6t kiilonit
el: a fizikai vagy mechanikus reverzibilitast, ahol — a newtoni torvényeknek
megfelelden — az okok és az okozatok az univerzumban visszafordithatok; a
cirkuldris reverzibilitds vagy 0rok visszatérés ,id6tlen idejét”, amely tagadja
ugyan az egyenes visszafordithatdsagot, mégis korforgassal szamol, mint a
bolygdk mozgasanak hagyomanyos modelljében’; végiil a tulajdonképpeni,
mert allapotvaltozassal és energiavesztéssel jaro irreverzibilis id6t, amelyet a
termodinamika tett el6sz0r elgondolhatéva — s e harom egyidejliségét mint
multitemporalitast allitja a 1étezd szervezetek iddisége lényegeként®). Ne-
gyedszer, milyen energiabefektetést igényel a materidlis folyamatok szimbo-
likus jeloldkre forditdsa — miként mérhetOk Ossze a fizikai vagy termikus
munkavégzés, illetve informacioképzés folyamatai; miként torténik meg a fi-
zikai munkavégzés, illetve az informacidoképzés kozti mindségi ugras (a tar-
sadalomtorténetre transzkddolva: hogyan jelenik meg a , kétkezi munkabdl”
a ,szellemi”, a létez6k kozti relacidkkal valo operalasbdl az absztrahalas; mi-
ért értelmes, racionalizilhaté a kaotikus matéria; miért nyerhetd ki beldle/réla
informdcid), ha érvényesiil a termodinamikus alapozasu informaciéelmélet
(a negentropia) axiomadja, miszerint mindenfajta transzfer (energia)befekte-
téssel jar, aminek az aran ellensulyozhato a rendezetlenség, akkor is, ha a két
sik, energidé és informacioé (elvileg) inkommenzurabilis, jobban mondva
,irdatlan koefficiens” kiilonbozteti meg 6ket.” Honnan van energia (tan létezik
kiapadhatatlan energiaforrds?) a materidlis munkavégzés szimbolikus transz-
kédolésara, ha egyszer a természetben ,, semmi sincs ingyen” (ez Leibniz-kri-
tikajanak sarokkove: a harmonia praestabilita feltételezi, hogy a rend adomdny,
nem pedig, a termodinamika elsé torvénye jegyében, munkaval megfizetett
eredmény)?

Serres tudatositja, hogy a termodinamika megalkotasa, majd informacioel-
méleti kiakndzasa, végiil a 20. szdzad masodik felében megjelend , posztmo-
dern”, rendszerelméleti, fraktalgeometriai, topoldgiai modellek nélkiil még

5 Serres szerint a ,,kopernikuszi fordulat” ezért nem volt valodi torés: tovabbra is centralt szisztémaban gondolkodtak
a kozmoszrol, ahol az égitestek tovabbra is elére meghatarozott palyan cirkulaltak, az 6rok visszatérés idétlenségé-
ben.

6 De tagadja, hogy az univerzumban létezne teleologikus fejlédés vagy pusztulas. Ld. Hermés V. i. m. 150-151.

7 Ld. Hermés IV., i. m. 269.
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csak a kérdéseit sem tudna megfogalmazni; &m — Stengersszel ellentétben —
azt is felfedezi, hogy ezen fogalmak, mas-mds formdban s tan kevésbé expli-
cit médon, de mar kortars értelemben , tudomanyel6ttes” diskurzusokbol,
igy Lucretius, Platon, Leibniz, Kant egyes szovegeibdl is kiolvashatdk, igy
bizonyos szempontbol maguk is a par excellence dnreferens rendszer, vagyis
az emberi gondolkodads , invaridnsainak” tekintheték — s ennek a rekurzivi-
tasnak a miértjével ugyancsak el kell szamolni.

A sorolt problémdkra semmiféle , centrdlt” — valamely szubjektum vagy
egyéb 1étez0 koré szervezett — és semmiféle linedris torténeti elbeszélés kere-
tei kozt nem adhato valasz, hisz a problémak éppen ezek véletlenszerti létre-
jottét (vagy leirhatdsagat) firtatjdk. Serres egy tetszéleges rendszer keletkezé-
sének és pusztuldsanak absztrakt modelljét kivanja megalkotni. A rendszer-
nek feltétlentil autopoiétikusnak kell lennie, vagyis nem hozhat6 mellé vala-
miféle transzcendens , megismerd”, aki , kiviilr6l” leirhatna — hiszen, ontolo-
giai vizsgalodasrol 1évén szo, épp minden megismerés lehetdségének keletke-
zésére kérdeziink ra. ,Ami van, informacié és alapzaj [information-bruit de
fond], véletlen és programozottsag [hazard—programme] vagy entrdpia és ne-
gentropia [parosai alapjan] strukturalédik. [...] Ez a makromolekula, ez a
kikristalyosodott szilard test, a vilagrendszer, vagy végiil az, amit énnek
[moi] nevezek — mind egyformdn strukturadlédunk. Az 6sszes add [émetteur]
és fogado [récepteur] egyforman strukturalodik. Tobbé nem érthetetlen, miért
érthetd meg a vildg. Maga a valds teremti 6nmegismerése kondicidit és mo-
dozatait. [Le réel produit les conditions et les moyens de son auto-connaissance.]
A raciondlis, ahogy mondani szokas, a valds egy szigete, ritka, kivételes
egyiittallas, épp olyan csodaszdmba mend, mint a komplex rendszer, amely
megteremtette... Minden megismerést olyasmi vesz koriil, amirdl semmiféle
informacionk sincs.”® Az igy korvonalazott materializmus nemcsak hogy
human és realtudomany hatarvonalat szamolja fel —a ,megismerés” vagy az
,onreferens szimbolumképzés” fizikai/termodinamikai feltételeit irva le —,
de transzcendentilis kondicidk és empirikus események megkiilonboztetését is.
Az ismeretszerzés lehetdsége, illetve maga az ismeretszerzd is a megismerni
kivant matéridbodl emelkedik ki; nem transzcendens a megismerend6hoz ké-
pest. ,Nem én dolgozom a tudomdanyon”, irja Serres, ,maga a tudomany
munkalkodik a szovegeimben”.’

A Genezisben tobbszor nekirugaszkodik a tiszta sokasagok koriilirdsanak.
Leirja 6ket alapzajként, zubogd atomokként vagy meteorokként, héerdként,
a sajat medrét fokozatosan kivajo folyoként, havazasként, szélviharként, jég-
esOként. A tiszta sokasag , elmosddott” [fuzzy] halmaz; ezért van sziikség az
ismétl6d6 metaforizalasra. A tiszta sokasag sziikségszertien zavaros, kalku-
lalhatatlan. Kiaknazza a gorog és a latin szdjatékot: az iddjdrds [climat] meg-
el6zi a kronologikus id6t: elhasznalddas, elkopas, rongalddas és a tobbi,
mint az iddjaras folyomanya: a sz€l, a homok, a részecskék bombazasa nél-
kiil nem menne ténkre, nem kopna el, nem roncsolédna semmi, nem allna be
valtozas. A hé [chaleur] ugyanigy metaforizalja a fluktudld sokasagokat, mint
a klima. Serres szerint ez a tudoményos koncept a kdosz mitikus fogalmanak
modern megfelelGje. ,A hé és a lang, a felhd és a szél, a klima és a turbulen-

8 Hermés IV., i. m. 270-271.
9 Les Cinq Sens, i. m. 371-374.
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cia — ezeket nevezhetjiik a sokasag voltaképpeni fogalmainak.”"’ Ezutan a legap-
robb eltérés (a lucretiusi clinamen) keltette differenciat, az elso eltérést, kizokkenést
probdlja tetten érni, mint az idd és a rendszerképzddés (az irreverzibilis valtozas)
kezdetét.

A térben képzddd turbulencia inditja a tiszta sokasdgban a rendszerképzddést.
A turbulencia, szemben a gravitacidval, a hovel vagy a magnesességgel, nem uni-
verzalis, hanem atmeneti — definicidjaban is az, megjelenésében is. A kozmosz ren-
dezett volt, Istennel a kozéppontban. A gravitacio és a hé univerzalis konceptje
egységes, homogenizalt és mozdulatlan univerzumot lattat, amelyben a reverzibi-
litds uralkodik. A turbulencia konceptje alapjan tjszeri univerzum gondolhato el:
az univerzalitds helyett a diverzalitis fogalmat nyujtja: olyan vildgegyetem képét,
amely szimultan rendezett és rendezetlen: itt lakunaris, ott sporadikus, itt atmenet-
ben van, ott megjosolhato és visszafordithatd, ott elérelathatatlan és véletlenszerti:
fraktalok mintdzatai alkotjdk, amelyek mind-mind lokalis képz6dmények, s mint
ilyenek, univerzalizdlhatatlanok. Ez az 1j értelemben vett vildgegyetem tehat tiszta
sokasdgok és rendezett sokasigok tiszta sokasdiga. Tehat, sugallja Serres, még a legin-
kabb globalis vagy univerzalis fogalom targya sem egységes, az sem homogén."
Ugyanigy az id6: egyszerre lakunadris és sporadikus, gyorsul, lassul, a legminima-
lisabb redundancia, a legeslegelsd repeticid, az ismétlédés lehetéségének felfaka-
dasa a tiszta fluxusban: az els6, legminimalisabb egység, legaprobb 6rvény, mini-
malis kontur, korocske, rezdiilés, egyetlen red6 a sima folyamban.'? Leibniz szerint
a legelsé elemi kotelék a visszhang. A visszhang zokkenti ki el6szor az artikulalat-
lan duruzsoldst, zubogast, csorgedezést, dobolast, siivitést; ,Csak a visszhang ki-
vehetd”, irja Serres, ,el6szor csak a visszhang kikiilonithetd a fehér zajbol”. Igy or-
vénylésként, rezdiilésként vagy visszhangként is elgondolhat6 az irreverzibilitds —
a rendszerképzddés — kezdete."

A tiszta sokasag — a tudomany , leendd targya”, a par excellence kvaziobjekt; az on-
toldgiai principium; a kizart harmadik, ami sem 1étez6, sem reldcié — végs6 megfo-
galmazdsa Serres koz€ps6, a fentiekben vazlatosan bemutatott korszakaban a ,,cir-
kumstancidlis” vagy — kissé erdszakoltabban, de kevésbé nehézkesen -, koriilvevd
felhd” [la nuage circonstanciel]. , A koriilmények filozofidja megeldzi, kondiciondlja
az alapvetd principiumokat, amelyek nélkiil lehetetlen gondolkodni, beszélni vagy
megvaltoztatni a vilagot. [...] A kortiilvevd felhd, a labilis térusz folyamatosan bom-
bazza a centrumot kivehetetlen, negligalhatd, kizarhaté elemekkel, amelyek oly-
kor, mindemellett, dontdk. Ha elsiklik efolott, a filozofia olyan, mint a nagy szamok
elotti matematikus, a mikrobdk és a virusok eldtti orvos, az atomokrdl és a részecs-
kékrdl tudomast nem vevé mérnok, egy informacio és zaj nélkiili tizenet. A kortiil-
mények fellege vagy térusza olykor megkozeliti a szubsztancia kdzéppontjat, s ki
is torli, attributumaival és akcidenseivel egyetemben; de ugyanigy Ossze is kotheti
a kauzalisnak mondott sorozatokat.”'* A koriilmények kodos fellege, az alakuld me-
lanzs, a turbulens vagy 6rvényld, ami szimultdn azonos, kiilonbozd és a kettd egy-
sége, minden 1étez{ és relacidik kozege: ennek a kaotikus kvaziobjektnek az elgon-
dolasa volna hat a redltudomanyokkal lépést tartd filozofia feladata.

10 Genezis, i. m. 168.

11 Genezis, i. m. 179-181.
12 Genezis, i. m. 186.

13 Genezis, i. m. 190.

14 Az 6t érzék, i. m. 313, 326.
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