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A tanulmany attekintést nyujt a szerzd észre-
vételeivel kapcsolatosan, miszerint a komp-
lexitas 4j paradigmadjdra van sziikség, amely
képes az Osszes elmélettel szamot vetni az al-
kalmazasi teriiletiiktdl vagy a szdban forgd
jelenségektdl fiiggetleniil. Az Altalanos Rend-
szerelmélet és — a vele egybekapcsolodd —
holizmus alapelveinek kritikajaval a szerzd
azt sugallja, hogy a szervezddés ismeretének
kortars fejlédése az ismeret szervezddési
modjanak radikalis megujitasara sarkall ben-
niinket. A megujitds magdaban foglalja a re-
kurziv gondolkodds mozgdsitasat, azaz egy
olyan gondolkodasi modot, amely képes di-

1 Morin, Edgar: Le systéme, paradigme oulet théorie? In: Morin,
Edgar: Science avec conscience. Fayard, Paris, 1982., 172-189.
Az Osszefoglalas az angol nyelvii forditasban talalhato: From the
concept of system to the paradigm of complexity. In: Journal of So-
cial and Evolutionary Systems, 15., 4., 1992, 371-385. Forditotta:
Sean Kelly.

namikus és generativ visszacsatolasi hurkot
létrehozni a kifejezések és a fogalmak kozott
(ilyenek az egész és a rész, a rend €s a rende-
zetlenség, a megfigyel6 és a megfigyelt, a
rendszer €s az 0koszisztéma stb.), mint ame-
lyek kiegészitik egymast vagy ellentétesek egy-
massal. A komplexitas paradigmaja igy me-
rész kihivast jelent a toredezett és redukcio-
nista szellem szamadra, amely tovabbra is el-
s6bbséget élvez a tudomanyos vallalkozasban.

Bevezetés: A rendszer fogalmanak
elsajatitasa

Ellentétben az altaldnos rendszerelmélettel
(vagy akar az egyes rendszerfajtdkra vonat-
kozoé elméletekkel), a kovetkezd oldalakon
szeretném egy olyan rendszerparadigma
gondolatat javasolni, amely képes szamot
vetni az Osszes elmélettel, az alkalmazasi te-
riiletiiktdl vagy a szoban forgé jelenségektdl
fiiggetlentil.

Mindenekeldtt a rendszer fogalmat sziiksé-
ges elsajatitanunk. Ugyan a rendszerelmélet
feltarta a rendszerek altalanossagat, ugyan-
akkor nem tarta fel a , genericitasukat”. Ha-
bar a molekuldktdl a csillagokig, a sejtektdl a
tarsadalmakig mindenre a rendszer fogal-
man keresztiil tekintenek (ellentétben az
,anyag” és a ,vitalis szubsztancia” korabbi,
19. szazadi fogalmaival), ez az altalanossag
onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy tel-
jes fogalmi Osszetettségében meghatarozza a
rendszer fogalmanak jelentéségét.

Ahogyan a rendszerelmélet most all, egy
altalanos elméletbe (,altalanos rendszerel-
mélet”) agyazva, nem alkot paradigmatikus
elvet; az elv inkdbb a holizmust idézi meg,
amely a totalitds szintjén keres magyaraza-
tot, ellentétben a redukcionista paradigma-
val, amely az elemi OsszetevOk szintjén vizs-
galddik. Ahogyan azt bizonyitani fogom, a
,holizmus” ugyanazon leegyszer(isit6 elvbol
szarmazik, mint a redukcionizmus, amellyel
szemben 4ll (vagyis az egész leegyszertsité-
sére és redukcidjara épiil). Mar egy helyen
szoltam rola’, hogy a rendszerelmélet a rend-

2 Morin, Edgar: La Methode 1. La Nature de la nature. Seuil, Paris,
1977, 101.



szer fogalmanak tisztdzdsa soran képtelen
volt lefektetni 6nnon alapjait. A rendszerpa-
radigma ldrvaszer(i, elcsokevényesedett és
fejletlen maradt; igy a rendszerelmélet egy
alapvetd hibatdl szenved: ismétlédden egy
egyszerUsit, megcsonkitd €s manipulativ
keréknyomra téved, mikozben éppen szaba-
dulni kivdnna ettdl (ahogyan mi is).

Annak érdekében, hogy a rendszer fogal-
mat megértsiik, fel kell allitanunk a tudas 4j,
nem-holisztikus elvét. Erre akkor lesz lehetd-
ség, ha a rendszert nemcsak altalanossagban,
hanem generikusan vagy generativ fogal-
mak 4ltal is igyekezlink megragadni, azaz
egy paradigma terminusai révén (a paradig-
mat itt agy definidljuk, mint az alapvetd vi-
szonyok halmazanak egyesiilését és/vagy
szembenallasat a korlatozott szdmu mester-
fogalom-viszony kozt, amelyek iranyitjak
vagy ellendrzik az 6sszes gondolatot, diskur-
zust és elméletet).

A rendszer fogalma mindig is alapvetd sze-
repet jatszott minden viszony halmazanak
meghatdrozasakor azok kozt az 9sszetevd ré-
szek kozt, amelyek az egészet formaljak.
A fogalom akkor valik forradalmivd, ha a
dolgok, testek és targyak definicidjanak be-
teljesitése helyett a dolgok vagy targyak vagy
mas egyebek meglévd definicidjanak helyére
1ép, megalkotva a formajat €s szubsztanciajat
annak, ami elsédleges elemekké bonthatd,
tisztan elkiilonithetd egy semleges térben, s
ami kizarolag a , természet” kiils6 torvényei-
nek van alavetve. Ettdl a pillanattol kezdve a
rendszer fogalma sziikségszertien szakit a
targy klasszikus ontoldgiajaval. (Amint latni
fogjuk, a klasszikus tudomany altal értett
targy jobbara egy rajzmetszet, egy megjele-
nés, valami olyan csindlmany, amely egy-
szerre leegyszer(sitett és egydimenzios, amely
megcsonkitja és kivonja a komplex vilagbol,
ami a fizikai és a pszichokulturalis szervezd-
désben egyként gyokerezik.) Tisztdban va-
gyunk a targy fogalmatol a rendszer fogalma
felé torténd elmozdulas egyetemes hatokoré-
vel; mindazondltal amit itt meg kivantunk
ragadni, az ennek az eltolédadsnak a radikalis
természete és az a valoban tjszerti nézGpont,
amely ezzel az elmozdulassal jar.

I. A rendszerparadigma

A. Az egész nem foghat at mindent

A holizmus az egész parcidlis, egydimenzids
és leegyszer(isitd nézete. Minden mds rend-
szerrel kapcsolatos gondolatot a totalitas
gondolatara redukal, holott az egybekapcso-
l6das kérdésére kellene figyelnie. A holiz-

mus tehat az egyszer(sités (vagy a komplex-
nek valamely mesterfogalomra vagy mester-
kategoriara torténd redukéldsa) paradigma-
jabdl szarmazik.

Pascal a rendszer gondolatanak bevezeté-
sével magyarazatat adta az 1j paradigma-



nak: ,...lehetetlennek vélem, hogy megis-
merhessiik a részeket az egész, s hasonlo-
képpen: az egészet a részek megismerése
nélkil.”? Az egyszertisités logikdja szerint
egy ilyen 4llitds abba a zsdkutcdba vezet,
amelyet Gregory Bateson , kettds kotésnek”
keresztelt el: a kétfajta kivanalom (megis-
merni a részeket az egészen keresztiil; meg-
ismerni az egészet a részek altal) ugy tlnik,
osszekotddik, hogy kioltsdk egymast egy or-
dogi korben, amelynek se bejdrata, se kija-
rata. (Lasd az 1. abrat.)

Részek

Egész

\ /

1. abra

Ehelyett inkabb Pascal képletének egy ma-
gasabb szintli megértésébdl tandcsos kiin-
dulni, amely a részek altal az egész és az egész
altal a részek magyarazatanak konstruktiv
korkorosségén alapul - vagyis egy olyan meg-
értésen, amelyben a két magyardzat kiegésziti
egymast a hozzajuk kapcsolédé mozgas ré-
vén, anélkiil hogy a vetélkedésiik vagy az an-
tagonisztikus jellegiik megsziinne.

Ez az aktiv hurok az, ami a leirast és a ma-
gyarazatot adja. Ugyanakkor a két magyardzo
folyamat — amelyek az egyszertsités logikaja
szerint egymast kolcsonosen kizarjdk — kozti
kiilonb6z6 szembenallasok és a kiilonbozd
szabad jatékok egymadsra utaltsaga nem Or-
dogtdl vald, hanem gyiimolesozé*. Ezenfeliil
az egyes folyamatok visszamendleges mozga-
saban vald, a masik részt tiszteletben tarto (ré-
szek > egész; egész > részek) magyardzatok
keresése lehetdvé teszi a paradigma szintjén a
komplexitds szempontjanak elsé bevezetését
(mert, mint ahogyan latjuk, hibaba esnénk, ha
a jelenségek szintjén felismernénk a komple-
xitast, mikozben a magyarazo elv szintjén el-
kertilné a figyelmiinket; pontosan az elvi szint
az, ahol a komplexitast feltarandd).

3 Pascal, Blaise: Gondolatok. Gondolat Kiado, Budapest, 1978., 32.

4 ,Megjosoljuk annak a lehet6ségét, hogy az ordogi korok erényes
korokkeé alakithatok, amelyek reflexivvé valnak, s eléhivjak a komp-
lex gondolkodast.” Morin, Edgar: La Méthode 1., 1977., 9.

Ugyanigy a rendszert nemcsak a globalis
egység szintjén kell felfognunk (amely tisz-
tan és egyszerlien egy egyszeri makroegysé-
get helyettesit a redukcionizmus egyszer(i elemi
egysége szamara), hanem az unitas multiplex
fogalmaban; az ellentétes fogalmak itt ajra
szlikségszerlien Osszekapcsolddnak. Az egész
valdjaban egy makroegység, amelyben azon-
ban a részeket nem olvasztjadk vagy keverik
Ossze; a részeknek kettds identitasuk van; az
egyik identitasuk tovabbra is egyénileg kap-
csolddik a tobbihez (és igy nem egyszersit-
het§ az egészre), mig a masik megmarad a
kozosségi identitasndl (mondhatni, allam-
polgarsagot szerez a rendszerben). Hovato-
vabb, az atomi, a bioldgiai és a tdrsadalmi
rendszerek példai arrdl tantuskodnak, hogy a
rendszer nemcsak a diverzitasbdl képz6do
egység kompozicidja, hanem az egységbdl
képz6dd belsd sokféleség kompozicidja is
(pl. a Pauli-elv, amely eldirja az elektronhéjak
diverzifikaciojat az atommag koriil; a biold-
giai morfogenetikus folyamatok, amelyek
soran a differencidlatlan tojas organizmussa
fejlédik, és szerfelett kiilonbozd sejteket és
szerveket alkot; valamint a tarsadalmak,
amelyek nem csupdan kozos kulturalis identi-
tast kolesonoznek a kiilonb6z6 egyéneknek,
de egyben a kulttra altal megengedik a kii-
lonbségek kifejlodését is). Ismételten: segit-
ségiil kell hivhunk egy olyan gondolkodas-
modot, amely kdrben mozog (1asd a 2. dbrat)
két egymast kolcsondsen kizard magyarazo
elv kozott: egyfeldl az egységesité gondolko-
dasmod mindinkdbb homogenizalddik, és ve-
szit a sokféleségébdl; masfeldl a kiilonbség-
tevé gondolkoddsmod puszta katalogussa va-
lik, és elvesziti egységét.

Egy Sok

\

2. abra

Hadd ismételjem meg, ez nem a , megfe-
lel6 dozis kiszamitasanak” vagy a két ma-
gyarazo folyamat , kiegyensulyozasanak” a
kérdése; inkabb arra van sziikség, hogy egy



aktiv hurokba integraljuk dket, ami lehetévé
teszi a szamunkra, hogy megértsiik, mi lat-
hat6 a 3. abran.

—>

A kildénb6z8ség szervezi az egységet, amely
szervezi a —

3. abra

Az egész és a részek vagy az egy és a sok
kozotti kapcsolatok fenntartdsanak problé-
madja, mint kozponti kérdés, nem elegendd;
sziikséges latnunk ezeknek a kapcsolatok-
nak a komplex jellegét is, amelyet itt kissé
vazlatosan fogok 0sszefoglalni®. Tehat:

* Az egész nagyobb, mint a részek dsszege (ez
egy olyan elv, amely széleskortien elis-
mert és intuitiven elfogadott minden
makroszkopikus szinten), ugyanis a
makroegység az egész szintéjére emel-
kedik a létrejovd (émergence, emergent)
jelenségekkel egyiitt — im. Gj mindségek
vagy tulajdonsagok.

* Az egész kisebb, mint a részek dsszege, hi-
szen a részek bizonyos mindségei vagy
tulajdonsagai gatlast vagy elfojtast szen-
vednek az egész szervezddésének kovet-
keztében fellépd kényszeritd hatds miatt.

* Az egész nagyobb, mint az egész, mert az
egész mint egész visszamendlegesen hat
a részekre, mig a részek visszahatnak az
egészre (mas szoval, az egész tobb, mint
egy globalis egység — dinamikusan szer-
vezOdik).

Ezen a kereten beliil az olyan kulcsfontos-
sagu fogalmakat, mint a 1ét (I'étre, being), a 1é-
tezés (l'existence, existence) és az élet (la vie,
life) globalisan 1étrejovo (emergens) mindsé-
geknek sziikséges felfognunk; az ilyen fogal-
mak nem elsédleges (vagy radikadlis vagy
esszencidlis) mindségek, hanem a létrejovés
valodi esetei. A 16t és a létezés a visszacsato-
1asi hurkot tartalmazd folyamatok Osszessé-
géboljon 1étre’. Az élet a 1étrejovo mindségek
kotege, amelyet a részek és az egész kozti
kolcsonhatasok és szervezédések folyamata

5 Bévebben lasd: Morin, Edgar: La Méthode 1., 1977, 105-108.
6 Uo., 210-216.

eredményezett; egy koteg, amely visszame-
ndlegesen hat az 6t 1étrehozo részekre, a kol-
csonhatasokra, valamint a parcidlis és globa-
lis folyamatokra. Mindez a kdvetkezé komplex
magyarazoelvet adja: az érzékelhetd (feno-
menadlis) nem egyszertsitheto le a generativra,
sem a ,szuperstruktira” az ,infrastrukta-
rara”. A magyarazatnak inkabb arra kell t6-
rekednie, hogy megértse azt a folyamatot,
amelynek eredményei vagy végtermékei
visszatérnek a kezdeti dllapotba. Ily médon a
folyamatot rekurzivnak is nevezhetjiik (lasd
a 4. abrat):

Generatvy —————p Fenomendlis

Infrastruktira ~—— Szuperstruktiura

4. abra

* A részek egyszerre kisebbek és nagyobbak a
részeknél. Az olyan rendkiviil komplex
rendszerekben, mint amilyen az emberi
tarsadalom, a legjelentésebb emergens
jelenségek nemcsak az egész (a tarsada-
lom) szintjén fordulnak el6, hanem az
egyének szintjén is (még inkabb igaz ez,
ha figyelembe vessziik, hogy az éntudat
csakis az egyének szintén jon létre). Eb-
ben az értelemben:

* Arészek olykor nagyobbak az egésznél. Mint
Stafford Beer megjegyzi: , A részek sza-
mara legjovedelmezo6bb ellendrz6 rend-
szer nem zarja ki az egész csddjét”’.
A fejlédés” nem sziikségszerlien a na-
gyobb és még nagyobb egészek konstru-
alasadban 4ll; éppen ellenkezdleg, meg-
torténhet, hogy a kis 6sszetevok szabad-
sagaban és fliggetlenségében rejlik. A vi-
lagegyetem gazdagsaga nem a disszipa-
tiv totalitdson nyugszik, hanem a benne
levo kis, reflexiv entitasokon — a nor-

7 Beer, Stafford: Below the Twilight Arch: A Mythology of Systems. In:
General Systems: Yearbook of the Society for General Systems
Research, 1960, 9-20., 16.



maktdl eltérd és periferikus egységeken —,
amelyek onmagukban 6sszehangoltak,
ahogyan azt Gunther® és Spencer Brown’
megfigyelték. Ezt a gondolatot Pascal
megallapitasa is visszhangozza: ,De
még ha eltaposna a mindenség, akkor is
nemesebb lenne, mint a gyilkosa, mert 6
tudja, hogy meghal; a mindenség azon-
ban nem is sejti, hogy mennyivel erd-
sebb nala.”"

* Az egész kisebb az egésznél. Minden egész-
ben vannak félarnyékok és kolcsonds
érthetetlenségek — mi tobb, szakadasok
és torések az elnyomott és a kifejezett, az
elmeriild és a 1étrejovd, a generativ és a
megjelend kozott. Fekete lyukak tatong-
nak minden bioldgiai totalitds szivében,
kiilondsen minden antropo-tarsadalmi
totalitas esetében. Nem csak az elszige-
telt egyénnek nincs ismerete vagy tu-
data a tarsadalmi totalitdsrdl, a tarsa-
dalmi totalitas is k6zonyos és ontudat-
lan az egyének almaival, vagyodasaival,
szandékaival, szeretetével és gytiloleté-
vel kapcsolatban; és az egyéneket alkotd
sejtek millidrdjai is kozonyosek ugyan-
ezen almok, vagyddasok, szandékok,
szeretetek és gyhlolkodések stb. irant.
Ha valaki a fekete lyuk, a félarnyék, a
szakadas, a kolcsonos érthetetlenségek
felfogasat a rendszerparadigma kozép-
pontjaba helyezi, abban az esetben a pa-
radigma varatlanul 6nmagatol megnyi-
lik az egyéni tudattalan (Freud) és a tar-
sadalmi tudattalan (Marx) modern el-
méletei felé.

* Az egész nem elégséges, amely megallapi-
tas az el6z6ekbdl kovetkezik.

* Azegész bizonytalansdgot tartalmaz. Az alab-
biakban latni fogjuk, hogy nem lehet
biztosan elkiiloniteni és koriilhatarolni
egy rendszert a rendszerek rendszerei-
nek rendszerei kozott, amelyekkel kap-
csolatban 4ll, és amelyekbe be van agyazva.

8 Giinther, Gotthard: Cybernetic Ontology and Transjunctional Ope-
rations. In: Yovits, M. C. - Jacobi, G. T. - Goldstein, G. D. (szerk.)
Self-Organizing Systems. Spartan Books, Washington, 1962., 313-
392.

9 Spencer Brown, G.: Laws and Form. Julian Press, New York.

10 Pascal, Blaise: Gondolatok, 138.

Ezt a bizonytalansagot az is okozza, hogy
az él¢vilagban olyan politotalitassal al-
lunk kapcsolatban, amelyben minden
elem részként és egészként is elképzel-
heté. Igy a homot illetéen, a kovetkezSk
koziil melyik a rendszer: a tarsadalom, a
faj vagy az egyén?

* Az egész konfliktust tartalmaz. Megpro-
baltam ramutatni'’, hogy minden rendszer
tartalmaz olyan eréket, amelyek ellenté-
tesek 6nnon allanddsagukkal (perpetua-
tion). Ezek az ellentétek virtualizaltak/
neutralizaltak, allanddan ellendrzottek/
elnyomottak (a szabalyozas és a negativ
visszacsatolas révén), vagy felhaszndl-
hatdk és bekebelezettek. A csillagok ese-
tében az ellentétes folyamatok kapcso-
lata — az egyik az Osszeroppands, a ma-
sik a szétrobbands felé tart — kényszer
nélkiili, spontdn onszervezddést, onsza-
balyozast hoz 1étre. Az él6 szervezddé-
sek csakis a bomléds szakadatlan folya-
matdnak funkcioiként foghatok fol,
amely rendiiletlentil pusztitja a moleku-
lakat és a sejteket, mikozben ujra is ter-
meli 8ket. Az emberi tarsadalmak szint-
jén Montesquieu gondolatat, miszerint a
Romai Birodalom hanyatlasat, de egy-
ben a nagysagat is, a tarsadalmi konflik-
tusok okoztak, szisztematikusan kell érte-
niink — ahogyan természetesen Marx
gondolatat is az osztalyhelyzettel kap-
csolatban all6 osztalyharcrdl.

Az a szandékunk, hogy a rendszer gondo-
lata az egész nem-totalitarius és nem-hierar-
chikus elképzelésére és kivaltképpen az uni-
tas multiplex komplex — mint a politotalitas-
hoz valoé hozzaférés eszkozének — fogalmara
éptiljon. Ez az el6zetes paradigma valdjaban
tarsadalmi és politikai fontossaggal bir. A ho-
lisztikus leegyszer(sités paradigmaja neoto-
talitarius funkcionalizmushoz vezet, és kony-
nyen beilleszkedik a tekintélyuralom mo-
dern formai kozé. Mindenesetre az egész ne-
vében az egyedi egységek befolyasolasara,
manipuldcidjara tor. Ellenben a komplexitas

11 Morin, Edgar: La Méthode 1.,1977., 112-122, 217-224.



paradigmdjanak logikaja nem csupan ,iga-
zabb” ismeretre torekszik, hanem a komplex
gyakorlat és politika keresésére 06sztonoz.
(Vissza fogok még térni erre a pontra.)

B. A makrofogalom

A rendszer problematikussaga megoldha-
tatlan az egész-rész kapcsolat altal, és a ho-
lista paradigma figyelmen kiviil hagy két
fontos mozzanatot: a kdlcsonhatast és a szer-
vezOdést.

Az egész-rész kapcsolatot sziikségszertien
a kolcsonhatasok kozvetitik. Ez a kifejezés
annal is fontosabb, hiszen a legtobb rend-
szert nem ,részek” vagy az ,0sszetevok”,
hanem a komplex egységek kozt zajlo hatdsok
alkotjak, amelyek maguk is kélcsonhatisokbol
allnak.

Helyesen allapitottak meg, hogy nem a sej-
tek, hanem a sejtek kozt érvényesiil6 hatasok
hozzak létre a szervezeteket. Tehat a kolcson-
hatdsok halmaza alkotja a rendszer szervezo-
dését. A szervezddés az a fogalom, amely a
kolesonhatdsoknak konstruktiv koherenciat,
rendet, szabdlyozast, struktarat stb. nyujt.
Valdjaban a rendszerrdl szolo elképzelés ha-
rom kiilonb6zd fogalmat foglal magaba:

* a rendszert (amely az egész komplex
egységét és érzékelhetd karakterét fejezi
ki, valamint az egész és a részek komp-
lex viszonyainak 0sszességét);

* akolcsonhatast (amely kifejezi az 6ssze-
fonddott viszonyok halmazat, a hataso-
kat és az ellenhatdsokat, amelyek egytitt
egy rendszert alkotnak);

¢ a szervezddést (amely azon kolcsonha-
tasoknak a konstitutiv jellegét fejezi ki,
mint amilyen a rendszer kialakitasa,
fenntartdsa, védelme, szabalyozasa, kor-
manyzasa és megujitdsa — roviden tehat
mindazt, ami a rendszer gondolatanak
fogalmi gerincét képezi).

Ez a harom mozzanat szétbonthatatlan;
mindegyik magdaban foglalja a masik kettdt, s
barmelyiknek a hidnya megcsonkitja a rend-
szer makrofogalmat. A rendszer idedja a
szervezddés fogalma nélkiil ugyanolyan hia-

nyos, mint a szervezddés fogalma a rendszer
gondolata nélkiil. Mi egy makrofogalommal
foglalkozunk. Fel kell ismerniink, hogy a tu-
datunkat az egyszerisités paradigmdja ala-
kitja, s hogy a rendelkezésiinkre all6 fogalmak
inkabb atomisztikusak, semmint molarisak,
inkdbb kémiaiak, mint szervezetiek, elszige-
teltek és statikusak, semmint koproduktivak,
rekurzivak és kdlcsonosen egymastol fliggoek.

A szervezddés gondolata a tudomanyban
el6szor a struktira név alatt jelent meg. De a
struktira egy elcsokevényesedett fogalom,
amely inkdbb utal a rend (dlland¢ torvények)
gondolatdra, mint a szervezddésre. A ,struk-
turalista” elképzelés az egyszer(sitésbdl
ered (arra torekszik, hogy a rendszer érzé-
kelhetOségét az Ot 1étrehozd struktarara re-
dukalja; s elmulasztja figyelembe venni a 1ét-
rejovo jelenségek és az egész rekurziv hata-
sat a szervezddésben).

A legtobb természetes fizikai rendszerben
és az Osszes bioldgiai rendszerben a szerve-
z6dés tevékeny, amit organizakciénak' is ne-
vezhetiink. Ez a fogalom magaban foglalja az
energiaellatast, -tarolast, -elosztast és az
energia ellendrzését, valamint a mindezekre
valé réforditast és a munka révén torténd té-
kozlast, disszipaciot. Ugyszélvan az organi-
zakcié mind az entropiat (azaz a rendszer és
onmaga lebontdsat), mind pedig a negentroé-
piat (a rendszer és bnmaga megujitasat) 1ét-
rehozza. Igy aztan nyilvanvaléan komplex
modon sziikséges felfognunk az entrdpia és
a negentrdpia kozti kapcsolatot — nem két fo-
galomként a manicheista ellentétek jegyé-
ben, hanem inkdbb elvalaszthatatlanul egy-
mashoz kotve.® Am mindenekfolott a szer-
vezddést ugy kell elképzelniink, mint (a) a
szétbomlas felé tarto rendszer folyamatos 1j-
jaszervezOdését; és (b) mint onmaganak a fo-
lyamatos tjjaszervezddését, ami, mondhatni,
nem csupan szervezOdés, hanem On-uj-
ja-szervez6dés. Ami az él6 dolgok szervezd-
dését illeti, egy masik ellentétrdl van szo:
egyfeldl a generativitast illeten (a genetikai
felépités a , genotipus” vélt programjat tar-

12 A szervez6dés (organisation, organization) és az aktiv (active) ki-
fejezések 6sszevonasabol keletkezett fogalom (a ford.).
13 Morin, Edgar: La Méthode 1., 1977., 291-296.



talmazza), masfeldl pedig a fenomenalitas
dolgédban (a , fenotipus” tevékenységének és
viselkedésének szervezddése). Mas szavak-
kal, az dn-(genofeno)-iijjd-szervezédés kérdése
all fenn. Hogy a képet teljessé tegyiik, hozza
kell tenniink, hogy egy ilyen szervezddés

magaban foglalja a kornyezettel torténd cse-
rét, ami ellatja a szervezddést (ndvényi és al-
lati taplalék alakjaban) és a lehetséges szer-
vezddést (az informaci6 formdjaban). A kor-
nyezet maga is makroszervezddést alkot az
okoszisztéma (a biotopon beliili életk6zosség
szervezOédési szintjének konjunkcidja) for-
majaban. A biologiai szervez6dés egyszerre a
szervezOdés zart (az integritas és az autono-
mia megorzése) és nyilt formaja (a kornye-

zettel vagy az Okoszisztémaval torténd cse-
rék): ezaltal, ez egy 6n-oko-szervezddés. Igy
a legkevésbé komplex €16 dologtol (az egy-
sejtli organizmusoktol) egészen az emberi
tarsadalmak szintjéig minden szervezddés
on-(genofeno)-oko-tijjd-szervezodés.

Kolcsénhatasok

Rendszer Szervezd

5. dbra

Mint latjuk, ebbdl kovetkezdleg a szervezo-
dés problémaja nem egyszertsithetd le né-
hany strukturdlis szabdlyra. A kezdetektdl
fogva a biologiai — €s a fortiori tarsadalmi —
szervezddés fogalma egy szuper-makrofoga-
lom, amely a rendszer—kolcsonhatasok—szer-
vezOdés makrofogalmahoz kapcsolodik.

A szervezddés egy magasabb paradigmati-
kus koncepcid. A klasszikus tudomény para-
digmaja a redukcion keresztiil ad magyara-
zatot a rendre (torvények, invaridcidk, atla-
gok stb.). Nem annak a kérdésérdl van szo,
miképpen lehetséges helyettesiteni a rendet
a szervezddéssel, hanem arrol, hogy kombi-
naljuk 6ket, vagyis a rendszerszervezddés el-
vének mint elengedhetetlen magyarazoelv-
nek a bevezetésérdl. Ennek soran a rendezet-
lenség (désordre, disorder) fogalmat is fel kell
vetniink. A szervezO0dés rendet hoz létre (a
sajat szisztematikus determinizmusa létre-
hozasaval), de egyben rendezetlenséget is
sziil. Egyrészt a szisztematikus determiniz-
mus rugalmas lehet — a véletlenszer(iség, a
szabad jaték és a szabadsag zonait tartalmaz-
hatja; masrészt azonban, ahogyan mar emli-
tettiik, a szervezddéssel kapcsolatban allo
munka rendezetlenséget allit el6 (entropia-
novekedés). A szervezddés minden esetében



a rendezetlenség (lebomlas, elkorcsosulds)
jelenléte és folyamatos eldéllitasa elvalaszt-
hatatlan magatdl a szervezddéstdl. Ebben a
tekintetben a szervezddés paradigmadja maga
utan vonja a gondolkoddsunk megujitasat.
Mostantol kezdve a magyarazatnak mar nem
kell szdmiiznie a rendezetlenséget vagy a ho-
malyos szervezddést, hanem minden eset-
ben fel kell ismernie a kapcsolat komple-
xitdsat, ahogyan ezt a 6. dbra mutatja.

Igy az Gj paradigma bizonytalansagokkal
és antagonizmusokkal jar, azaltal, hogy
olyan fogalmakat tarsit, amelyek kolcsono-
sen Gssze vannak kapcsolva. Am a Niels Bohr
altal kezdeményezett ij tudomanyos szellem
nem a bizonytalansagok és az ellentmonda-
sok kikiiszobolésével jut el6bbre az ismeret-
szerzésben, hanem a felismerésiikkel -
mondhatni, fényt vetve a félarnyékra, amely
minden tudasban ott lakozik —, vagyis a tu-
datlansagban valé haladassal! A ,haladas”
szoOt szandékosan hasznaltam, hiszen a felis-
mert, rogzitett és — igymond — elmélyitett tu-
datlansag mindségileg kiilonbozik attdl a tu-
datlansagtol, amely tudatlan marad 6nma-
gaval szemben.

Szervezédés

Rendezetlenség Rend

6. dbra

Végiil szakitanunk kell a megértésnek az-
zal a megcsonkitott formajaval, amely nem
képes elképzelni a rendszert vagy a szerve-
z0dést anélkiil, hogy ne szamolna fel a 1ét
vagy a létezés gondolatat. Mas helyen meg-
probaltam mar rdmutatni: az 6nszervezddés
idedja arra utal, ami a 1ét és a 1étezés szamara

termékeny'. Nagy jelentésége van ennek, s
kétféle gondolkodasmdddal all szemben: az
egyik azaltal mtGkodhet, hogy elfedi a konk-
rét 1étet és létezOket (arra itélve magat, hogy
csak a csontvazaikat lassa, és manipulalja
Oket a leirdsuk soran); mig a masik gondol-
kodas csak a létezd entitdsok valdsagéra ssz-
pontosit, ezeket ismeri fel (ami nyilvanva-
l6an lényegi fontossagu, amikor az €16 dol-
gokkal altaldban véve, illetve kiilondsen az
emberekkel foglalkozik).

Lathatjuk, hogy a szervezddéssel kapcsola-
tos 1j tudas képes létrehozni a tudas 1j szer-
vezddését. A régi redukcionista és atomiszti-
kus paradigmat, amelyekben az egyetlen
magyarazoelv a rend volt, felvaltotta az 1j
paradigma, amely a fogalmak kozti (a termé-
szetlik szerint sziikségszerlien asszociativ)
kolcsonhatasokat is tartalmaz, ahogyan ez a
7. dbran megszemlélhetd.

\/

Koélcsénhatas

\

Rendszer

/

Lét Szervez6dés Létezés
Rend Rendezetlenség

*(+++ On- (geno-feno)-6ko-Ujja-szervezddés)

7. abra

A régi, maganyos mesterszo helyett végre
egy olyan makrofogalommal rendelkeziink,
amely a természetben nemcsak moldris, de
egyben korkoros kapcsolatokat is tartalmaz
az egyes mozzanatok kozott, mds szoéval, re-
kurziv makrofogalommal birunk.

14 Uo. 211-215.



C. A rendszerparadigma pszichofizikai
természete

Az egyszerlisités paradigmdja megkoveteli
téliink, hogy a rendszer két ontologiai nézete
koziil valasszunk: (1) a rendszer valédi fizi-
kai kategoria, amely természetességgel vonja
magara a megfigyeld észlelését, akinek figye-
lemmel kell lennie arra, hogy a leirasdban he-
lyesen ,reflektaljon” ra; vagy (2) a rendszer
mentalis kategdria vagy idealis modell, job-
bara heurisztikus vagy pragmatikus, amely a
jelenségre vonatkozik, hogy ellendrizze,
megzaboladzza, vagy hogy ,modellezze”.

A rendszer komplex felfogdsa nem enged-
heti meg magéanak, hogy kelepcébe keriiljon
ezek kozt az alternativak kozott. A rendszer
kettds 1éptékli fogalom: physis > psyche. Ki-
méra-fogalomrol van szo: pszichikai fej a fi-
zikai testen. A 8. dbran szemlélhetd meg.

A kovetkez6 elvek a 8. abran lathato kap-
csolatokbdl szarmaznak:

¢ amuvészet elve (diagnosztikai elv),

e a kritikai reflexid elve (a rendszerfogal-
mak és a hatarteriiletek viszonylagos-
saga), és

* abizonytalansagi elv.

Az a tény, hogy a rendszer pszichikai és fi-
zikai természete elvalaszthatatlan, maga utan
vonja a megfigyel6/alany és a megfigyelt/
targy kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatot is.
Mindez a megfigyelés soran nélkiilozhetet-
lenné teszi a bevont, bekapcsolt, nem kire-
kesztett megfigyel6t.

Sziikséges tehat kidolgozni a megértés me-
tarendszerét, amelyben a megfigyelés/észle-
lés/elgondolés rendszere onmagaban is meg-
figyelt/észlelt/felfogott a megfigyelés/észle-
lés/elgondolas megfigyelt rendszerén beliil.
Ez pedig egy sor kovetkezményt idéz elg,
amelyek a fenomendlis vilag altalunk észlelt
és felfogott modjanak komplexifikacidjahoz
vezetnek. Elengedhetetlen egy jelentGsebb
paradigmatikus és episztemologiai reform
annal, mint amelyet eddig megfogalmaz-
tunk, mivel a szervez6dés ismerete és az is-
meret szervezOdése kozti kapcsolat az isme-
retszerzés folyamatanak atszervezését igényli.
Ezt tgy tehetjiik meg, ha bevezetiink egy

masodrend(i reflexiot, amely az ismeret is-
merete.

Hasonldképpen a physis tudomanya és az
elme tudomdnya — azaz a természettudoma-
nyok és a kulturtudomanyok vagy a biofizi-
kai tudomanyok és az antropo-tarsadalmi
tudoméanyok - kozti radikalis elkiiloniilés
ugy jelenik meg a szamunkra, mint egy fo-
lyamatos megcsonkitds, egy akadaly, ame-
lyen fennakad minden komolyan vehetd is-
meret. Ha ezeknek az elvalasztott tudoma-
nyoknak az ajbdli 6sszekapcsoldsa groteszk-
nek hat, hat mégannyira groteszk lenne ma-
ganak az elvalasztasnak az elfogadasa.

Fizikai
a formativ és egzisztencidlis | a megkulénboztetd és izo-
kérilményei folytan (kol- 1al6 kérilményei alapjan;
csOnhatasok, az 6koldgiai valamint a fogalmi fékusz
kényszerek konjunkcidja, az | megvalasztasa folytan
energetikai és termodinami- | (rendszer, alrendszer, szup-
kai feltételek és mlveletek); | rarendszer, 6koszisztéma).
még egy gondolatrendszer-
nek is vannak fizikai dssze-
tevéi (az agyi aktivitashoz
kapcsol6do biokémiai
fizikai jelenségek, az agy
szilkségessége).

Pszichikai

8. dbra

Amennyiben még nem tudjuk teljesiteni az
Osszekapcsolast, legaldbb szembesitentink kell:

¢ amegfigyel6t a megfigyelt rendszerrel;

* azalanyt a targgyal;

¢ akultarat (amely fizikai tudomanyt hoz

létre) a physisszel (amely bioldgiai szer-
vezOdéseket allit eld, ezek pedig antro-
po-tarsadalmi szervezddéseket és ezdl-
tal kultarat).

Ezaltal a megkiilonboztetés folyamata,
amely az Osszes kognitiv aktusban alapvetd,
komplexszé valik. Ugy jelenik meg eléttiink,
mint a megfigyel0 és a megfigyelt vilag kozti
tranzakci6 eredménye — olyan tigylet, amely-
ben barmelyik résztvevé megtévesztheti a
masikat. Mindenesetre ez a folyamat az adott
kultaran beliil zajlik (a kultirdban, amely
biztositja a megkiilonboztetést lehetévé tevo
és megkovetel§ paradigmadkat), s ezdltal —
mas aspektusok mellett — ideologiai Osszete-
v6t is magaban foglal. Ha a tudomany nem
redukalhatd ideoldgidra (azaz ha a tudo-



many nem tekinthetd kizdrdlag az adott tar-
sadalom ideoldgiai termékének), mindazon-
altal nyugtaznunk kell minden tudomanyos
ismeret ideologiai Osszetevdjét. A tudoma-
nyos ismeret nem kimélhet6 meg az ideolo-
giai kritikatol, s igy az onismerettol — s ez ér-
vényes azokra is, akik ugy vélik, rendelkez-
nek az igazi tudomannyal, és elitélik masok
ideologiajat.

D. A komplexitas paradigmaja

e

Az el6zb6ekben elhangzottak soran a komp-
lexitds volt az a kifejezés, amely alapvetd
tisztazasra szorul. Amit komplexként isme-
riink fel, a legtobbszor a bonyolult, az 6ssze-
kuszalt, az 0sszezavart, valami, ami nem ir-
hato le, a mérések csillagaszati szamai, a ma-
veletek, a szamitasok és igy tovabb, tehat
amit a lefrds megkovetelne. Am aki a jelen-
ség szintjén felismeri a komplexitast, altala-
ban osztja azt a hitet, hogy egy alapvetd szin-
ten, par egyszeri elvben, amelyek megenge-
dik néhany egyarant egyszert elem szinte
végtelen szamu kombindcidjat, mégiscsak
megmagyarazhato.

Ilyen mdédon példéaul a beszéd szélsGséges
komplexitasa magyarazhato azokkal a struk-
turdlis elvekkel, amelyek lehet6vé teszik a fo-
némak és a szavak kombindcidjat. Hasonlo-
képpen a kettds hélix [a DNS kett6s csavarja
— a ford.] szerkezetének felfedezése — amely
szerkezet lehet6vé tett egy négyjegyli vegy-
tani dbécén alapulé kombindciét — a ke-
ziinkbe adta az él6 szervezetek megértésé-
nek kulcsat.

Természetesen az ilyen magyarazatok rop-
pant jelentéségliek; példaul lehetévé teszik a
szamunkra, hogy egyszerre értsiik meg vala-
mely komplex jelenség (mint amilyen az em-
beri nyelv vagy az élet nyelve) egységét és
kiilonbozdségét. Ugyanakkor semmi esetre
sem meritik ki a magyardzat problémadjat.
A strukturalista nyelvészet nem magyarazza
a beszéd jelentését, mint ahogyan a genetikai
kéd sem a kiilonbozo 1étezd jelenségeket — a
létrejové mindségek csoportjat —, amelyet
életnek neveziink. Kétségtelen, hogy amiota
a molekuldris bioldgia beszamolt az élet ve-
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gyi masinériajarol (de nem magardl az élet-
rol!), az életet mitoldgiai elképzelésnek vette
(vagy legaldbbis olyasminek, ami érdemte-
len a tudomény szdmadra), s igy az életet
szamtzte az élettanbol. De éppen a forditott-
jat kellene tennie: az egyszertsités elvén allo
magyarazoelvek elégtelenségére kellene ref-
lektalnia. A komplexitas nem csupan a valo-
sag érzékelhetd buboréka, hanem magukban
az elvekben rejlik.

Annak, amit mi valésagnak neveziink, a fi-
zikai alapja nem egyszerti, hanem inkabb
komplex. Az atom nem egyszer(i. Még az tn.
elemi részecske sem egyszer(i, elemi entitas:
a lét és a nemlét kozt oszcillal — a hulldm és a
korpuszkula kozott —, s tartalmazhat olyan
OsszetevOket, amelyek a természetiiknél
fogva nem kiilonithetdk el téliik (a kvarkok).
Makrokozmikus szinten a vildgegyetem
tobbé mar nem egy rendezett szféra, aho-
gyan arrdl Laplace almodozott”. Disszipa-
cid, tékozlas és kristalyosodas is, szétbomlas
és szervezddés is egyben. Bizonytalansag,
meghatarozatlansag, véletlenszer(iség és el-
lentmondasossag jelenik meg, 4m nem mint
holmi maradvanyok, amelyek a magyarazat
révén kiiktathatok, hanem mint kikiiszobol-
hetetlen Osszetevdi a valdsag észlelésének/
felfogasanak — igy pedig az egyszeriisitésnek
mint alapelvnek a leromboléi. Mindezeket
az OsszetevOket tehat fenn kell tartanunk a
komplex magyarazat szamara.

A komplexitas nem egyszer(sithetd le — ez
arendszerparadigma tanulsaga. Azért komp-
lex, mert arra kotelez benniinket, hogy egye-
sitsiik azokat a fogalmakat, amelyek kolcso-
nosen kizarjak egymast az egyszer(sités/re-
dukci6 elvének keretében (lasd a 9. abrat).

15 Utalas Pierre-Simon de Laplace 1798. és 1825. kozt kiadott 6tké-
tetes miivére, az Egi mechanikara (Traité de mécanique céleste),
amelyben kora tudasat foglalta 6ssze az univerzummal és az égi-
testek mozgasaval kapcsolatban (a ford.).



Egy > Sok
Egész > Részek
Rend, szervezddés » Rendezetlenség

Alany (megdfigyeld) — - Targy (megfigyelt rendszer)

9. abra

S azért is komplex, mert kolcsonds impli-
kaciét — s ebbdl kifolydlag, sziikséges kon-
junkciot — hoz létre a fogalmak kozott, ame-
lyek hagyomanyosan diszjunktivak (lasd a
10 abrat).

Rendszer Szervezédés

Kélcsdnhatasok

Létezés Lét

10. ébra

S komplex amiatt is, mert az oksag komp-
lex elvét vezeti be — kiilonods tekintettel az
oko-06n-oksag elgondolasara. (Az 6n-oksag —
amely mindig kiilsé oksagot igényel — a re-
kurziv oksag szinonimaja, amely a szervezo-

dési folyamatban a sajat termeléséhez vagy
tjjatermeléséhez sziikséges termékeket, ha-
tasokat és effektusokat dolgozza ki.)

I1. A rendszerezett elméletek

A rendszer inkdbb generikus, semmint al-
talanos fogalomként értendd. Generikus a
gondolkodas 4j ttja szdmadra, amely igy alta-
lanos modon alkalmazhat6. De ahhoz, hogy
altalanosan alkalmazhato legyen, nincs sziik-
ség egy altalanos rendszerelméletre. Inkabb
a szervezddés/rendszer dimenzidjanak sziik-
séges jelen lennie a fizikai vilagegyetemre
vonatkozo 0Osszes elméletben (beleértve az
élettani, az antropo-tarsadalmi és a noologiai
tertileteket). Ha ezeket az elméleteket mint
az altaldnos rendszerelmélet megannyi agat
kezelik, redukalndk azokat a kiilonboz6 je-
lenségeket, amelyek egyediil a rendszerdi-
menzidban észlelhetéek. Ezzel szemben kii-
16nbséget sziikséges tenni az elméletek ko-
zOtt, amelyek a sajat természettel bird jelen-
ségek tipusaira vonatkoznak (tehat mind-
egyik bir fizikaval, kémiaval és termodina-
mikaval, igy tehat egy szervezddés, egy 1ét és
egy sajatos létezés).

Ezen tilmenden az Altalanos Rendszerel-
mélet, amely egyediil a nyitott rendszer fo-
galmara épiil, elégtelen, amikor az él6 vagy a
tarsadalmi rendszerre alkalmazzdk. Feliil
kell tehat vizsgalnunk a fizikai, biologiai és
antropo-tarsadalmi elméleteinket, s el kell
mélyiteniink a rendszer vagy szervezddés
jellegti dimenzidikat, tovabba fel kell tar-
nunk a kapcsolatukat (a) a szervezddés
kulcsfogalmaihoz és (b) a gondolkodas ama
modjahoz, amely képes dinamikus vissza-
csatolasi hurkot létrehozni az egyidejiileg
egymast kiegészit, az egymadssal versengd
és antagonisztikus mozzanatok kozott.

Ellenkezd esetben visszaesiink a redukcio,
a homogenizacio és az absztrakcid régi hiba-
jaba, amelyekrdl a rendszerelmélet feltéte-
lezte, hogy orvosolta Gket.
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Kovetkeztetések

1)

2)

3)

4)

5)

A rendszer nem a totalitds mesterszava,
inkabb a komplexitas tdszava.

A rendszer fogalmat az elméleti szintrél a
paradigmatikus szintre kell emelniink
(ugyanezt mondhato el a gépek kiberne-
tikai fogalmarol — minden, ami a rend-
szer fogalmardl itt elhangzott, érvényes a
forteriori a gépek fogalmara is).'®

Nem abban all a probléma, hogy olyan
altalanos elméletet allitsunk fel, amely
mindent magaban foglal az atomoktdl a
csillagokig — a molekulakat, a sejteket, az
organizmusokat, a haszndlati targyakat
és a tarsadalmat is. A nehézség az, hogy
gazdagabb modon, a rendszer komple-
xitdsdnak és a szervezddés élesebb fényé-
ben vessiink pillantdst az atomokra, a
csillagokra, a sejtekre, a haszndlati tar-
gyakra és a tdrsadalomra — azaz a valdsag
minden aspektusdra, beleértve kiilono-
sen a sajatunkat is.

Az egyszerUsités/diszjunkcio paradig-
majanak uralma alatt a 1ét, a 1étezés és az
élet a rendszer absztrakcidjava oldodnak,
amely ezutdn az Osszes absztrakcio 6ro-
kosévé valik, elhomalyositva a valdsag
gazdagsagat, ésazabolatlan manipulacio-
ival ingerelve azt. Ezzel szemben a rend-
szer komplex fogalma/szervezdédése fej-
16désének hatasara a 1ét, a 1étezés és az
élet elkertilhetetleniil és Ujra emergens-
ként t(inik fel.

Mas szoéval, mindaddig, amig a rendszer
gondolata az elmélet szintjén marad, nem
lesz hatassal a diszjunkcid/egyszertsités
paradigmajara. A rendszerelmélet ugy
véli, legybzte ezt a paradigmat (csaktugy
bizik abban, hogy trra lett az atomizalas
és a redukcionizmus felett); éppen ellen-
kezdleg, a ,holizmus” a redukcionizmus
4j valfajava valik azaltal, hogy mindent
az egészre egyszerusit le. Egyediil a para-
digmatikus szinten mutatkozik meg a
rendszer potencialis komplexitasanak va-
16di nagysaga — s itt lesz képes a rend-

16 Morin, Edgar: La Methode 1., 1977., 255-282.
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6)

7)

8)

9)

szergondolat utat nyitni a gondolkodas
és a cselekvés komplex szervezddésének.
Futd pillantast vethetiink a racionalitas 0j
formadjara. A régi racionalitds megelége-
dett azzal, hogy a rend utan kutatva ha-
lasszon a természet tengerén. De nem fo-
gott mast — csak szalkat! Az 4j racionali-
tds, azaltal, hogy lehet6vé teszi sza-
munkra, hogy felfogjuk a szervezddést és
a létezést, megengedi, hogy ne csak a ha-
lat fogjuk f6l, hanem az dcednt is — vagyis
azt, ami teljességgel sosem ragadhatunk meg.
A régi racionalitas a rend alapjan szerve-
z0dott (vagyis az elrendezés altal). Az 4j
racionalitds a szervezddés alapjan rende-
z0dik (azaz a bekapcsolt részek és az
egész kozotti kolcsonhatasok jatékan ke-
resztiil). Ilyen értelemben a szervezddés-
nek fel kell véltania az elrendezést. Minél
komplexebb a szervezddés, anndl inkabb
vele jar a rendezetlenség, melyet szabad-
sdgnak neveziink.

A szervezddés nem intézmény, hanem
egy folyamatos generativ és regenerativ
aktivitds minden szinten — a szdmitdso-
kén, a stratégiai tervezésén, a kommuni-
kacidén és a dialogusén.

A rendszerparadigma megkoveteli, hogy
elsajatitsuk és uraljuk, nem a természetet,
hanem éppen az uradalom iranti vagyat
(ahogyan Michel Serres érvelt"”), s igy
olyan cselekvési formdk nyiljanak meg a
szamunkra, amelyek sziikségszertien on-
tudatossaggal és dnkontrollal jarnak.

10) Ez az elv olyan gyakorlathoz vezet, amely

egyszerre felelés, szabadelv(i, libertaria-
nus és kommunitarius (mindegyik kifeje-
zés, érintkezésbe 1épve a tobbivel, atala-
kul). Egyuttal lehet6vé teszi a bolcsesség
ujboli felfedezését, valamint a bolcsesség
rank érvényes formadjanak megalapoza-
sat. Az 4j tipusu bolcsesség keresésének
az az értelme, hogy urra legyiink a refle-
xi6 vildga és a tarsadalmi gyakorlat uni-
verzuma kozti nyugati torésen.

KOCSIS Arpid forditisa

17 Serres, Michel: Hermes I: La communication. Editions de Minuit,

Paris, 1969.



