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PLECTERE, PLEXUS, COMPLEXUS

Hasztalan probalnank meg leegyszertsiteni, kimeritéen megmagyarazni a komplex rendszereket — minden
efféle igyekezettel, alanyisagunk hozzajaruldsaval csak tovabb névelnénk a komplexitast. Ami komplex, az
komplex, az komplex... majd a leginkabb még komplexebb és még komplexebb... A komplexitas redukcio-
jara tett kisérlet végs6 soron maga is a komplexitas fokozasa. Talan egyenesen arra kell radobbenniink, hogy
a komplex rendszer nem vilagithaté meg az egyszert elemekre valo hivatkozassal, hanem forditva, a fejlet-
lennek t(in6 sszetevok is csak a komplex egészben nyerik el értelmiiket. Kezdetben vala a komplexitas.
Sokan a Santa Fe Intézet 1984-es megalapitasat tekintik a komplexitas-elméletek szimbolikus kezdetének,
am nehéz lenne elvitatni, hogy a gyokerek joval mélyebbre nytlnak. A komplexitds gondolata munkal vol-
taképpen mindazon eszmefuttatdsokban és elemzésekben, amelyek a holisztikus tobbleteket el6idéz6, elére-
lathatatlan és emergens tulajdonsagokat, szinteket produkald rendszerekre 8sszpontositanak. Akar azt su-
galljak, hogy a spontanul dnszervezddé rend a kdosz kozepette vagy a kdosz szélén formalddik, akar azt,
hogy a komplexitas a rendetlenség és a rend kozott félaton talalhatd, egy bizonyos: teljes determinaltsag, az
,ugyanabbdl csak ugyanaz keletkezhet” elvének uralma esetén nem beszélhetiink komplex viselkedésrol.
Az elre- és visszacsatolasok folyamatainak nyiltsaga, az okokkal nem aranyos, nem-additiv okozatok, a
komplex rendszerek fennmaradasahoz sziikséges részbeni instabilitas a garancidja a folytonos atalakulas-
nak. Ezért mondhatja Neil Johnson, hogy a komplexitas-elmélet valdjaban a meglepetéssel foglalkozo tudo-
many (the science behind surprise), vagy Edgar Morin, hogy a bizonytalansaggal val6 tér6dés miivészete.
A komplex rendszerek, mint a nagyvarosi forgalom, a meteoroldgiai jelenségek, a vilaghalo, az immun-
rendszer vagy a tézsdepiac — hogy csak néhany klasszikus példara utaljunk —, a tobbi kozt azért lehetnek
csakugyan komplexek, mert nincs kozponti instancia, amely minden részletében meg ki-
vanna vagy tudna hatarozni a benniik miikddé mechanizmusokat. Mi tobb, a cent-
ralis vezérlésre vald torek- vés éppenséggel torékenyebbé, kiszolgaltatottab-

ba teheti a rendszert — a hatalmi gécpont valsagaval minden alkotdrész
a porba hullhat. Okkal lehet az a benyomasunk, hogy a komplexitas
elméletei a husunkba vagnak, hogy telibe talaljak a kései kapitaliz-
mus, a tomegeffektu- sok, az attekinthetetlenség koranak alapvetd
szerkezetét, hogy elen- gedhetetlenek a ,tdl sok ember” jelenségével
valé  szembesiiléshez. Egyebek mellett az folényiik forrdsa, hogy a
valosag egyes rétegeit a jelent6ségiikhdz mérten kozelitik meg, vagy-
is anélkiil, hogy a mikro-, mezo- és makroszinteket mindendron egy-
masra kivannak redukal- ni. Hogyan is allithatndnk példdul, hogy egy

varos feltétleniil komple- xebb lenne, mint valamely benne felt(iné egyén?
Az alkotdrészeket kinagyitva még nagyobb komplexitasra bukkanhatunk. Ugyan-
akkor a komplexitasnak nincs 6nér- téke. A komplexitas ndvelése a szimp-
licitasban rejlé eréforrasokrol valo lemondassal jarhat, sét, veszélyforrast jelenthet. Egy
mind szdvevényesebben, mind megfoghatatlanabbul szervez6dé terroristacsoport
esetében maga a komplexitas béviilése jelenti a fenyegetést.

Amennyiben — valamiféle ,6ssz-komplexivizmus”, a Tudomanyok Tudomanya-
nak altalanos szintézise jegyében — arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy minden, ki-
vétel nélkiil minden komplex jelleg(i, elvennénk a komplexitas-gondolat élét, meg-
fosztanank megkiilonboztetd erejétdl. Igenis vannak egyszerti, konnyen el6re jelez-
het6 viselkedésli rendszerek. Emellett szamosan tugy vélik, hogy kontraproduktiv
lenne a komplexitds nagy egyesitett elméletére torni: a komplexitas-elméletek elénye
egyebek kozott az, hogy targyukhoz hasonléan maguk is komplex jellegliek, hogy nem
eleve, egyszer s mindenkorra adott egyetemes ontoldgiai jegyek rekonstrualasara szolgalnak, hanem az izo-
morf és dinamikus folyamatok rugalmas tanulmanyozasara. A komplexitas-elmélet, igy, egyes szamban —
kivitelezhetetlen. Csak ,a valdsag komplexitasanak diszkurziv médon torténd talszarnyaldsa” (Riidiger Saf-
ranski) lehetséges.

Az attekintd igénnyel fellép6 konyvek koziil megannyi utal a komplexitas-elméletek magyar dimenzidira.
Gyakran megemlitik példaul Szilard Leot, mint aki az informacidelmélet és az entrépiafogalom kozti kap-
csolatot els6ként tarta fel, vagy Neumann Janost, mint aki onreprodukaldsra alkalmas algoritmusokat,

komplex mintakat hozott létre. Lukacs Gyorgy kései ontoldgidja meghokkentd
parhuzamokat mutat a disszipativ rendszerek Ilya Prigogine altal kidolgozott
elméletével (lasd: Toth I. Janos: ,, Az idés Lukdcs és Prigogine természetfel-
fogasa”, in Fejezetek a kérnyezetfilozofiabol. Szerzdk és irdanyzatok. JATE Press
Szeged, 2005. 83-102. p.). A magyar kutaték a komplexitas-elméletekkel
gyakran szimbidzisban levé diszciplindk (rendszerelmélet, kibernetika,
halozatelmélet stb.) képviselGiként is felttinnek, olyanok, mint Banathy
Béla, Szentagothai Janos, Barabasi Albert Laszl6, Csanyi Vilmos és Kampis
Gyorgy. Kiilon figyelmet érdemel Erdi Péter agykutaté Complexity Explained
cimi kényve (Springer, 2007).

A magunk
részérdl igyekeztiink a
komplexitas gondolatanak esz-
metorténeti hatterét felvazolni, kiilonos
tekintettel a filozofiai mozzanatokra: ,,Marx,
a rendszerteoretikus, a komplexitas gondolkodo-
ja” (in Antal Attila — Foldes Gyorgy — Kiss Viktor
[szerk.]: Marx... Interpreticick, iranyzatok, iskolik. Nap-
vilag Kiado, Budapest. 70-86. p.), ,Derrida és a komple-
xitas valosaga” (Helikon 63 [4], 466-478. p.), ,Virtualitas és
komplexitds: Manuel Delanda” (in Horvath Mark —
Losoncz Mark — Lovész Adam: A wvaldsdg visszatérése. Spe-
kulativ realizmusok és tjrealizmusok a kortirs filozofiaban.
ELTE Eo6tvos Kiad6 — Forum Konyvkiado, 2019, megje-
lenés el6tt), , A bergsoni tartamfilozofia — a rendsze-

A complexus arra utal, ami rekt6l a komplexitasig” (Hid 85 [4], megjelenés Osszefonddik,
Osszegabalyodik, egybekapcso- elétt; szerb nyelven lasd: Vreme, svest i lodik  (plexus,
plectere). Tulajdonképpen mar kompleksnost. Temporalnost u Bergsonovoj i két  Osszetevd
elegend6 lehet ahhoz, hogy a Huserlovoj filozofiji. IFDT - IKZS, komplexitas dina-
mikaja szinre léphessen. Jusson Beograd — Novi Sad — Sremski esziinkbe a szeman-
tikai holizmus allaspontja. Nem minden Karlovci). egyes SzOkratész (te-
szem azt, egy ,Szokratész” nevl kutya) boles feltétlentil, amiként
az sem igaz, hogy csakis Szokratész lenne bolcs (és, mondjuk, Lao-ce vagy Dio-
genész nem). Amikor tehat a ,Szokratész boles” allitassal 6sszekapcsoljuk e két terminust, valami 1j gene-
ralédik, ami nem vezethetd vissza a mar meglevé elemekre — mar ennyi is megteszi, hogy a nyelv komple-
xitdsa miikddésbe lendiiljon. Mennyi komplexitast miikodtethet akkor egy egész folyodiratszam?



