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(A tapintas bolcsessege.

— A hatartalansag elvetése. —

A forma mint az elrendeltseg

foka. — A holttestek elégetése
és bebalzsamozasa.)

Az ugynevezett ,felsObbrendli érzékein-
ket” (a latast és a hallast), melyeket az , al-
sObbrendiiek” rovasara fejlesztettiink ki, el-
sOsorban az jellemzi, hogy lehetévé teszik,
s6t, megkovetelik az érzékelés targyaitol va-
16 bizonyos foku tavolsagtartast.

Elszigeteltség, elszakitottsag, kiviillét — ez
hatarozza meg a vilagban elfoglalt helyze-
tiinket csakiigy, mint azokat az érzékeket,
melyek uralkodova valtak a szamunkra. Ki-
mért, attetsz6 hlivosség huzodik koztiink és
a vilag kozott. S hacsak nem uralkodik el raj-
tunk az éhség vagy a szerelem, nem akarunk
és nem tudunk megérinteni, megtapintani,
megfogni; inkdbb passzivan szemléljik a

1 Hukonait Baxtui: Yemsbipe ¢ppacmenma = H. M. BaxtuH:
dunocodgus kak xueoli onsim. U36paHHble cTaTbi. CocTaBneHue,
nocnecnoeue, kommeHtapuu C. ®epskuHa. MockBa, JlaGupwHT,
2008. 56-61.
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dolgokat. A dolgok is elhagytak minket, ide-
genekké, szellemekké valtak. A vilag elvesz-
tette a maga édes testiségét. Az, érdek nélkii-
li, tiszta, akaratlan szemlél6dés” régodta hiva-
talosan elfogadott dogméankka valt a mGvé-
szetben, és természetes hajlamunkka az élet-
ben. Bolcsességiink is hideg, szemlélodd lett.
S erre mi biiszkék vagyunk.

A latasban (ahogy a halldsban is) természe-
ténél fogva van valami eldzetes: a latas csupan
annak lehetdségét jeloli ki, mi mddon kozelit-
hetiink a targyhoz, ha el akarjuk sajatitani.
Am mi 6ncéluva tettitk. A dolgokhoz vald
kozeledésiink soran legszivesebben mindig
ebben a realizalatlan lehetéség allapotaban
léteziink. A vilagot els@sorban a lithato vilag
jelenti a szdamunkra.

Evezredekkel ezel6tt elfojtottuk, elnyom-
tuk magunkban a tapintast, ezt a legOsibb,
legmegbizhatobb, legfoldibb érzékiinket.
S mig a ,felsébbrendli érzékeinket” a toliik
idegen, racionalis elemek megmérgezték, el-
torzitottdk, atitattak és feloldottdk, a tapintas
megdrizte sziizies tisztasagat és egész voltat.
Csak a tapintas részesit benniinket igazan a
dolgokban, azon kivételesen ritka pillana-
tokban, amikor valoban feltdamad benntink a
megtapintds vagya.

Az eleven tudas, mely soha nem csap be;
sovargas a dolgokkal valo érintkezés utan, a
dolgok elsajatitasa utan, kozvetlen egytittlét
a dolgok testével; a tapintds teljes egészében
hli maradt a megismerés 6si, eredeti — eroti-
kus — természetéhez.

Rajta keresztiil tjra vissza kell térniink az
6si egészhez, a vilagban vald eleven részesii-
léshez. Hogy megismerjiik ezt a vilagot, gy,
mint egy szeretett testet: a tapintasra vagyo
szerelmi megkivanas teljes bolcsességével.

2.

Fehér papirlap az asztalomon. Sima, kortil-
hatarolt, fehér feliilet, tisztan kivehet6 tekin-
tetem, tapinthatdé kezem érintése szdmadra.
Ilyennek ismerem, ilyennek akarom tudni a
fehér lapot. Ilyennek ismerem és ilyennek
akarom tudni az egész vilagot — egyszeri és
fényes haznak, ahol megannyi vilagos dolog



tarul fel tekintetem és kivansagom el6tt: mint
ez az ég az ablakon tul, mint a napsugar a ke-
zemen, mint az a mosoly, amelyre most visz-
szaemlékszem.

A bolcsesség ttja nem mas, mint a végso,
legédesebb egyszerliséghez vezetd ut. A ke-
rek, befejezett vilag hatarain kiviilre kell szo-
ritanunk az ellenséges hatdrtalansag arnyait,
ahogyan én is kiviil rekesztettem azokat eb-
bdl az asztalomon heverd fehér papirlapbol.
Mivel tudom, mi rejlik e sima fehérség mo-
gott; tudom, mi mindent kellett lekiizdenem
ahhoz, hogy ilyennek lassam, amilyennek
most latom. Hisz ez a papirlap — ahogy min-
den egyes legkisebb részecskéje — hatartalan
és kimerithetetlen a maga mindségi sokféle-
sége szempontjabdl. Ha bepillantanank ebbe
sokféleségbe, ha érintkezni tudnank vele —az
maga lenne a nemlét; azt jelentené, hogy vég-
letesen feloldodunk és elveszitjiilk magunkat
a létben.

De én onkényesen a nemlétbe taszitottam
ezt a sokféleséget. S ime, én létezem, elGttem
a sima, fehér, konturokkal rendelkezd papir-
lap az asztalon.

A latas tehat valdjaban bolcs vaksag, amely-
lyel elhatarolom magam a kaosztél. Es min-
den pillantdsommal, minden érzésemmel és
akardsommal derlisen és biiszkén elvetem
ezt a hatartalansagot.

Elni azt jelenti, hogy nem minden vagyunk,
nem mindenben vagyunk, nem mindennel
vagyunk, hanem 6nmagunk vagyunk. Felté-
telezziik 6nmagunk koriilhatarolt, egyszeri
egyediségét. Befejezett és vilagos szféraval
vessziik koriil magunkat. Valamiféle isteni
erdfeszitéssel a hatdrainkon kiviilre rekeszt-
jik a feneketlen mélységeket és tereket, s
ugy tekintiink rajuk, mint kiilsédlegességek-
re, mint a nem-énre.

Azaz szembeadllitjuk 6nmagunkat a minden-
nel. Ha valoban 1étezni akarunk, fel kell mér-
niink annak az elbizakodottsagnak és me-
részségnek a teljes mélységét, amit a szemé-
lyes 1étezés aktusa rejt magéban. Es minden
egyes lélegzetvétel sordn ujra és yjra fel kell
mérniink.

Ebben rejlik a paratlan szabadsag és a foldi
létezés utani csillapithatatlan sovargas zaloga.

3.

Tulajdon testiink valamennyi forma proto-
tipusa és kulcsa a szamunkra. Csak ezt a tes-
tet ismerjiik dinamikusan, beliilr6l, és csu-
pan emiatt lehetséges szamunkra, hogy a
dolgok térbeli hatdrainak formajaként értel-
mezziik. Megsejtjiik a formakat beliilrdl fe-
szitd energiat, amely a kiviilrdl érkezé ellen-
allassal titkozve megdermedt a maga egyre
novekvl eroOfeszitésében, és békétleniil, fe-
sziilten megszilardult a térben.

A forma tehat mindig kiizdelmet jelent, a
forma mindig dinamikus. A dolgoknak csu-
pan az analdgia alapjan, metaforikusan tulaj-
donitunk format. Eredetileg csak annak lehet
formadja, ami él, mivel valojaban csak az ele-
ven forma lehet az Snmagat tételezd 1ét kifeje-
zése. Mintha egy torékeny hatar volna, melyet
két kibékithetetlen és egyenldtlen erd talalko-
zasa és kiizdelme hatdroz meg. Egyfeldl a
megvalosuldsra tord 1étezés, masfeldl ,egy tit-
kos er6 parancsa”,? a tér és id6 tehetetlenségi
ereje. A kiizdelem végkimenetele mar elGre
elddlt.

Emiatt aztan minden forma — mindaz, ami
egészként és egyediként kiilonvalik a meg-
formalatlan természeti er6ktdl — mindig tragi-
kus. S minél tokéletesebb, annal vilagosab-
ban fejezi ki biiszke ellenallasat, az egyedi és
egyszeri, megismételhetetlen létezés ropke
isteni diadalat — ugyanakkor a személytelen-
nek, a kaotikusnak és az abszolutnak valo el-
rendeltségét és alavetettségét is.

Az ,abszolut” mar meghatdrozasa szerint
is a forma tiszta tagaddsa — a formatlan, az
alaktalan, a hatartalan, a soha nem mulé nem
mas, mint a kdosz tatongo asitasa.

Nem csak az élévilagban, mindentitt igy van:
a forma valami, ami mulékonyabb annal, ami
altala format o6ltott. Elpusztithatom ezt a fabdl
késziilt targyat — a fa még mindig megmarad;
meggyujthatom a fat, anyagi Osszetevdi ettdl
még mindig megmaradnak. A meghatarozott-
sag lépcséfokain egyre lejjebb stillyedve a targy
fokozatosan felbomlik, feloldddik, mig végiil

2 A “gnaHb He3pumo pokoBas” sor idézet Fjodor Tyutcsev Sz6kokut
(®oHmaH) cimii versébdl. Szabé Lérinc forditasa. Eredeti jelentése:
‘egy lathatatlan, végzetes tenyér’. A ford.
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anyagdban egybeolvad a minden mindséggel
rendelkez6, megsemmisithetetlen kaosszal.

Masképpen szdlva: a megformaltsag foka
egyenld a torékenység fokaval. S éppen az
itéli pusztuldsra a dolgot, amely a maga
egyediségében létrehozta, gy, mint éppen
ezt a dolgot.

A létezés valamennyi sikjan ugyanez a tor-
vény tarul fel: minden egyes lépés a meghata-
rozottsag, a tokéletesség felé vezetd iton — egy
lépés a pusztulds felé.

Az individualitds — ez az utolso és legvégsd
meghatdrozottsag — egyben az elrendeltség
legtisztabb formadja, az 6roklét legtisztabb ta-
gadasa.

4.

Ha tulajdon testiink jelenti szamunkra va-
lamennyi forma prototipusat, akkor a for-
mak felfogdsanak jellegét teljes egészében az
hatarozza meg, hogyan érzékeljiik sajat tes-
tiinket. Ezt az érzékelést kozvetett modon
megvildgithatja, hogyan viszonyulunk ah-
hoz, ami csak test volt, de mar nem az - vagy-
is a holttesthez.

Ezért az adott kulttrara jellemz6 temetkezé-
si tipusok kulcsot adnak a vizsgélt kultira
miivészetéhez. Es itt két szélséség figyelhetd
meg: a holttestek elégetése €s bebalzsamoza-
sa. Két gyokeresen eltérd, tokéletesen Gssze-
mérhetetlen felfogdsa a testnek és a formanak.

Ha bizonyos eréfeszitéseket tesziink, még atél-
hetjiik a hellének vilagérzékelését; belsd tapasz-
talatunk, amely arra késztet minket, hogy a ha-
lottakat lasst felbomlasnak adjuk at a foldben,
némiképp érintkezik a hellének tapasztalataval.

A bebalzsamozas azonban — az 6roklét e kii-
16n6s szurrogatuma — teljes egészében idegen
szamunkra.

A hellének csakis a betoltott formdt, vagyis a
beliilr6l megvaldsuld és beliilrdl olvasandd
format tartottdk formanak. A forma nem elfe-
di, hanem feltirja azt, ami mogotte van. Azaz
nem csupan burok, felszin, hanem az eleven
élet fesziilt hatara.

LA holttestek undoritdbbak az tirtiléknél” —
mondja Hérakleitosz. Miért? Mert még az
tiriilék is valddi és adekvat modon fejezik ki
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azt, ami a lényege: a felbomlast, az anyag vi-
lagaba vald lestillyedést. A holttest viszont
hazudik: szentségtor6 mdédon még mindig
Orzi hasonldsagat ahhoz, aki élt — voltaképp
az élének adja ki magat. A megmerevedett
vonasok alatt azonban, melyek ugyanazok
maradtak, mar a kdosz lépett sajat jogaiba.

A holttest formajat ezért er6szakosan el kell
pusztitani, at kell adni a tiz viddm 6nkényé-
nek, mivel a holttest a nemlét hazug burka.

De épp ezt a burkot, mely a hellén szamara
,rosszabb az uruléknél”’, tartositottak erd-
szakosan az egyiptomiak, oroklétre karhoz-
tatva a hazug hasonmast.

Itt a test csupan felszin, csupan egy tok, va-
lamiféle sajatsagos ,complet sur mesure”,
melyet a 1élek levedlett magardl, s amelyet
romlatlanul meg kell 6rizni arra az esetre, ha
visszatérne.

A testek bebalzsamozasa tehat (vagyis egy
ires forma megszildrditasa az idében) csakis
a test érzékelésének tokéletes hidnya esetén
gondolhatd el, a test eleven, torékeny, moz-
gasban levd materialitdsanak érzékelése, teljes
szellemi voltanak érzékelése nélkiil. Ehhez a
testet nem beliilrdl, dinamikusan kell felfogni,
hanem statikusan és személeti egységként.

Az egyiptomiak meg akartak menteni, meg
akartak Orizni, rogziteni akartdk a targy tér-
beli konttrjait, ez a torekvésiik vezette Oket a
bebalzsamozashoz. Ebbdl a gesztusbdl kel-
lett kifejlédnie a mtvészetiiknek is.

Eldre tudhatd, hogy a miivészi anyagban a
lényegi vondst szamukra nem a torékeny test
hordozza majd (mint a hellének szamadra),
hanem a felszine; hogy az anyag kivalaszta-
sandl a dontd ismérvnek a tartéssagnak, a
hossztsagnak, a szilardsagnak kell lennie;
hogy az id6tartam hosszusaganak keresését
ki kell vetitenitik a térben, s ebbdl fakad a ha-
talmas iranti vonzodasuk... stb.

Nem tudom, hogyan valosul meg ténysze-
rien ez a tendencia az egyiptomi mtivészet-
ben. De ennek a miivészetnek minden saja-
tossaga eleve adott, és mar elére megmutat-
kozik pusztan abban a tényben, hogy bebal-
zsamozzak a halottaikat.

S. HORVATH Géza forditdsa





