Radics Viktoria

SINKO ES KRLEZA
MOSZKVABAN'

2017. marcius 15-én Budapesten , Az eltint
baloldal nyomédban” cim( forum végén egy
fiatalember a kozonség soraibol felallt, és azt
a kérdést tette fel, hogy nem lehetne-e a balol-
dal témairdl, amelyek 6t is nagyon érdeklik,
oly médon beszélni, hogy kozben mellézziik
a ,baloldal” szot. A fiatalember kérdésének
hatterében bizonydra az a felismerés allt,
hogy ez a fogalom ma Magyarorszagon szin-
te hasznalhatatlan, félreviszi az olyan izgal-
mas témak, mint a ,munka” és a , kenyér”, a
tarsadalmi igazsdgossag, szabadsag és a szo-
lidaritas problémajanak szova tételét, eleve
elrontja egy lehetséges disputa kontextusat.
Azt gondolhatta ez az atlagos fiatalember,
hogy a ,baloldal” kifejezés, vagyis ez a régi
metafora kiégett, vagy azt, hogy magyarul
sulyos rafogasokkal, hamisitasokkal terhelt
és csorba is, és érzékelhette azt is, ahogy le-
htzza a sz6t a torténelmi gravitacio. A , kom-
munizmus”, ,marxizmus”, ,szocializmus”
fogalmakat bizonyara csakuigy hasznalha-
tatlannak vélte, és konnyen meglehet, hogy
a ,szabadsag, egyenléség, testvériség” har-
masat sem birta a szajara venni. A fogalom-

* Annak az el6adasnak a szerkesztett valtozata, mely 2017. marcius
27-én hangzott el Budapesten a Sink6 Ervin halalanak 50. évfordu-
l6ja alkalmabol a Mazsihisz szervezésében lezajlott konferencian. Az
idézett szovegek forrasai: Miroslav Krleza: Izlet u Rusiju. Novi Li-
ber, Zagreb, 2013., Sinké Ervin: Egy regény regénye. Moszkvai nap-
l6jegyzetek 1935-1937. Forum, Ujvidék — Magvetd, Budapest, 1985.
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levaltasokat azonban mégsem ejthetjiik meg,
ha eszmét Shajtunk cserélni, hanem inkabb
talan vissza kellene hdéditanunk a fogalma-
kat — amennyiben ez lehetséges.

Erre kindl alkalmat példanak okaért a két
elejétdl végig és velejéig baloldali ir, Miros-
lav KrleZa és Sink¢ Ervin opusa. A sok érde-
kes hangsulyt és variaciot épp az koti 6ssze
kettejiik esetében, hogy baloldaliak voltak —
idézdjel nélkiil —, mas szdval a kapitalizmust
meghalado, annal jobb, igazsagosabb, szebb
tarsadalmi rend eszméje, lehetdsége és gya-
korlata motivélta 6ket életben és irodalom-
ban egyarant. Igaz, hogy ez 6nellentmondas,
mégis eqy lehetdség evidencidja sodorta Oket
végig a XX. szdzadon, vagyis, ahogy Sinko
irta a ra jellemzd patosszal 1935-ben, ,a XXL
szazad és az utana kovetkez6 szdzadok el6-
revetett, hatalmas, intézményekbdl és arcok-
bol rdm nevetd, megfoghatd teljessége”.

Mi pont ebbdl a XXI. szazadbdl nevetiink
most vissza rajuk, csak épp nem tgy, ahogy
Ok képzelték: ironikus, sét cinikus, minden-
esetre nem felszabadult nevetéssel. Ha az 6
perspektivajuk hibas volt, akkor a miénk is
az — az utolagos tudassal felruhdzott, kiab-
randult és kiokosodott szemléldk és szenve-
dok pozicidja. Két olyan mivet szeretnék
most elévezetni, melyek szépirdi erényeiknél
fogva lehetévé teszik, hogy egy kicsit elte-
kintsiink a nagy okossagunktdl, és megpro-
baljuk fogni azt az ,,€16 adast”, amit ezek a jol
megirt miivek kozvetitenek a szocializmus
elsé két korszakabol, a f6 helyszinrdl, Moszk-
vabol. Mindkét esetben azon frissiben késziilt
jegyzetekrdl és naplokrol van szo. Krleza
1925-ben tartézkodott majdnem 6t honapig
Moszkvaban és egy meg nem nevezett északi
varosban, Sinko pedig tiz év mulva, 1935-ben
érkezett Leningradba, onnan Moszkvaba
ment, ahol két évet toltott el. Szerencse, hogy
nem akasztottak fel 6ket. Mindketten azon
melegében papirra vetik, amit latnak és gon-
dolnak, amin tanakodnak, amit hitetlenked-
ve néznek, Krleza tjsagcikkek és esszék, Sin-
ko pedig privat napld formajaban.

Krleza szovegeinek gytljteménye, a Kirdn-
dulds Oroszorszigba (Izlet u Rusiju) konyv
alakban 1926-ban jelent meg el4szor Zagrab-



ban. A Megérkezés Moszkviba cimii nyit6 szo-
veg Proust jegyében irddott — akirdl Krleza
kivald esszét publikdl majd ugyanebben az
évben —, és arrol szol, hogy a moszkvai szi-
nek, szagok és zajok szinesztézids élménye
mély melankolidra ragadtatja az érkezot; ez-
zel azt jelzi Krleza, hogy civil koltéként 1ép
be a ,,Kozmopoliszba”, nem pedig mint for-
radalmar vagy politikus. Olyan riporter &,
aki, mint irja, jelen akar lenni abban a masik,
friss id6ben, amikor még a bibliai napok ka-
osza uralkodik, és a fény a szemiink el6tt va-
lik el a sotétségtdl. Csakhogy Prousttal ellen-
tétben KrleZa az érzéki benyomasok szar-
nyan nem a multba, hanem a jovdbe repiil,
méghozza nem Utopiaba, hanem a megvalo-
suldfélben 1év6 avantgard szocializmusba.

Noha errdl egy sz6t sem ejt, az utazasa meg
volt szervezve: Lunacsarszkij oktatasiigyi
népbiztos fogadta, és szinhdazlatogatasokat,
kirandulasokat szerveztek szamara, részt
vett a Komintern plénuman, s6t valdszintileg
egy besugot is raallitottak. (,,Szergej Mihajlo-
vics a felettes renddri szervnek jelentést irt
rolam, miszerint alaposan kifaggatott arrol,
hogy miként vélekedem az orosz emigracio-
rol, és milyen benyomasokat szereztem
Oroszorszagrol.”) KrleZanak az volt a célja,
hogy cafolja a Horvatorszagban é€s masutt is
terjedd kiilonféle ,hazug, tendencidzus hir-
adésokat” az 0j allamrdl, és hogy megvédje
,az orosz koncepcio logikajat” a publiciszti-
kus mendemondaktdl. A sajat szemével akar-
talatni azt, amirdl addig csak olvasott és kép-
zelgett. Az utcdra volt kivancsi, meg arra,
hogy milyen is az ,4j tarsadalmi tudat”, mi
fan terem az eleven népi szolidaritds meg a
hires internacionalizmus. Hidat akart verni
az eszmei szférabol a Realisba, a Valosba — az
4 szavai ezek —, és ellendrizni a sajat képzele-
tét, hiszen a fantdzidjat meglovagolva mar
1917-ben Leninnek szentelte Kolumbusz Kris-
tof cim@ dramajat. Késdbb torolte ezt a dedi-
kaciot, amivel a sors ironidjaképp azt ejtette
meg, aminek az ellenkezgjét josolta: tudniil-
lik kordbban azt irta, hogy Lenin sohasem
fog arra a sorsa jutni, mint Napoleon, akihez
sz0l6 dedikaciojat Beethoven torolte az Eroi-
ca élérdl.

Krleza tudni akarta, igazak-e a hirek, me-
lyek terrorrdl és éhinségrdl szamolnak be.
Irodalmi és poétikai torekvések is indittata-
sul szolgdltak: egyrészt igy akart valaszolni
Stanislav Vinaver polgari-liberalis szemléle-
tl iré Orosz menetek cimii, 1924-ben napvila-
got latott uitirajzdra, melyben a szerzé a voro-
sOk és a fehérek harcat két terrorizmus egy-
masra fenekedéseként lattatja, és szornyiil-
kodik a forradalmon, masrészt pedig a kora-
beli széplelkd, mtvel6déstorténeti reminisz-
cencidkkal zsufolt uitleirdsokra reagal, példa-
ul Crnjanski , érzelmes utazasaival” szegezte
szembe a maga angazsalt uti prozajat. Az el-
kotelezettség ellenére mégis elfogulatlan,
jobban mondva érzéki szemléletre toreke-
dett, mint irja, az atmoszférara, a ,klimara”,
az emberekre, a hangoltsagokra kivancsi.

A koényv utolso szovege azonban nem esz-
szé, hanem inkdbb tanulmany, cime: ,Az
orosz forradalom jelentdsége az imperializ-
mus keretei kozott”. Ez egy, a marxizmus és
a leninizmus alapos ismeretérdl tantiskodo,
szamadatokkal érvel6 gazdasagi-politikai
elemzés, melynek végkovetkeztetése: ,Mind-
ez nem jelenti azt, hogy a kommunizmus
megvaldsult, azonban anarchiarél sincs szo.
Mindez azt jelenti, hogy van itt Kapitaliz-
mus, csakhogy allami, mégpedig abban az
orszagban, melynek gépezetét az Internacio-
nalé kormanyozza. A felhalmozas az inter-
nacionalis gépezet érdekeit tdimogatja, és no-
ha a biirokracia veszélye és gazdasagi valsag
fenyeget, az egész gép mégis a Megvalosulas
felé rotal.” Ugyancsak szakszer(i iras a Lenin-
r6l, melyben jol elmagyardzza a leninizmus
jelent6ségét az els6 vilaghabort és a gyarma-
tositds kontextusdban, és harcat ,a kispol-
garsag, a nyarspolgarsag” meg a ,, nemzetko-
zi financialis nehéztiizérség” ellen abban a
korban, amikor a nemzetkozi tokefelhalmo-
zas eljutott az ,,evidens Sriilet” fazisaba.

Igy ir: A polgéri Eurdpa a jelek szerint va-
loban siillyed. Nem csak arrdl van szd, hogy
a teljes nemzetkozi politika az elvekkel és
eszmékkel zott szégyentelen kereskedéssé
valt, hogy prostitudlodott az anyagi hatalom
kedvéért, hanem arrol is, hogy szellemi téren
is mindeniitt ugyanaz a hullamzé nyugtalan-
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sag, folszoko pulzus és felindultsag jelenik
meg szimptdémaként, mint amit az tires profit
hajszoldsa okoz. A miivészet iparosodott, és
a szépségért vald romantikus rajongas he-
lyett ma arut gyartanak. Neuraszténia, hisz-
téria és pornografia mint dru a neuraszténias
és hisztérikus fogyasztok szdmara”, és a tob-
bi, a polgari Eurdpa birdlata a gazdasagi té-
nyektdl az arisztokratikusan dekadens, sze-
xualizalt és dekorativ mlivészetig és ,,a nagy-
varosok ormotlan bankhazainak eklektikus
épitészeti értelmetlenségéig” mindenre ki-
terjed. Talan mar ebbdl a néhany rovid idé-
zetbdl is kivilaglik, hogy Krleza kapitaliz-
muskritikdja nem iddszertitlen, és nem
szimpla agitaci6 az, ahogy gondolkodik.

Ezzel a kapitalista értelmetlenséggel szem-
ben képviseli szdmara a leninizmus ,,a logika
és az ész politikai tervét” meg az ,ész gydzel-
mét”. A két objektivitasra igényt tartd elem-
zés ellenstlyozza az egész konyv radikalisan
szubjektiv, expresszionista tonusat, és sza-
mokkal kivanja bizonyitani azt a tényt, mely
,,130 milli6 lakost és a f6ldgomb egy hatodat”
szamlal, és ami minddsszesen az, hogy az ok-
toberi forradalom elméletbdl gyakorlatta val-
tozott. A masik oldalon pedig ott a kdvetkezd
vilagégés veszélye, amit Krleza mar 1925-ben,
a Mein Kampf megjelenésének évében regiszt-
ral, és ami, mint irja, 1égi haboru lesz, és mér-
ges gazzal torténik majd, és olyan dimenzidi
lesznek, hogy abbdl az eljovendd katasztrofa-
bol nem fog tobbé felépiilni az emberiség.

Krleza a szocidldemokrata indittatas utan,
a szocialdemokréciaban csalédva — akarcsak
Sinkd — a kezdetektdl, 1919-t6] részt vesz a
horvat kommunista mozgalomban, annak
legalis és illegalis tevékenységeiben, mégpe-
dig aktivan. Az els6 kommunista agitatorok
egyikeként — mint Sinkd — el6adasokat tartott
Leninrdl, s hatvan év mulva az egyik utolsé
jugoszlav kommunista is 6 lesz, 6k lesznek.
Mindketten vezetd jugoszlav titoista értelmi-
ségiként hunyjak le a szemiiket, mint a kom-
munista politikai és kulturdlis establishment
megbecsiilt tagjai. Mindketten polemikus al-
katok voltak, a vita volt az életelemik, a
konfliktusokat és a viszalyt majd csak id6-
sebb korukban kertilik.
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Krleza oroszorszagi beszamoldja a sztalini
korszak hajnalan nem propagandisztikus,
nem is naiv, hanem okos apoldgia, elgondol-
kodtatén, polivalensen lelkes hiradés, és
nem kidbrandulastorténet, hanem sokszo-
lamu, polemikus, rendkiviil véltozatos, a
miifaji besorolas aldl kitérd szovegkompozi-
cid. Angazsalt irds; Lenin és a leninizmus je-
lentdségét fénymetaforakkal érzékelteti, és a
szovegdinamikaval kozvetiti a lendiiletet,

amelyet Moszkvaban tapasztal. Megszolal-
tatja azonban az 1j deklasszéltakat, az yj
veszteseket is, akiket 0sszetort a forradalom,
az elszegényedett arisztokratakat, megjeleni-
ti a templomokban keresztet hanyo szegény
tomeget. A Leninizmus a moszkvai utcikon fre-
netikus szoveg, friss riport a Lenin-kultusz-
rol, amit ma rohogve olvasunk, Krleza sti-
lisztikai remeklése azonban nem pamfletcél-
zat, hanem a csoddalkozastol az elképedésig
fesziilé skalan az Ujjal valé elsé szembesiilés
hokkenetének ad hangot. Csak kostolokép-
pen idézek egy picit a sajat forditdasomban —
ez nem parodia, nem szatira, hanem expresz-
szionizmus, bujtatott ironiaval és humorral
megsozva:

,Vlagyimir Iljicset nézheted a cukraszddak-
ban csokoldadébdl vagy krémbdl formazva, a
tortakrol meg a siiteményekrdl az 6 mivei-
bdl vett idézeteket nyalhatod. A viragiizle-
tekben az 6 arcmdsidban gyonyorkodhetsz
piros meg fehér virdgokbol komponalva, a
konyvesboltokban 6t latod a feddlapokon, a
bazarban 6 a jatékszer. A gyerekek kirakds
kockdjabol Lenin élete 4ll Ossze, gimnazista
napjaitdl, amikor folakasztottak a fivérét,
a torténelmi jelentéségl forradalmi tomeg-
gyllésekig a moszkvai Tyeatralnaja téren.
A trafikokban és a filatelista boltocskdkban
Ot lathatod bélyegekbdl Osszeragasztva, Ot
nézegetheted a bankok kalenddriumain, a
kavéhazak itallapjan és az tizletekben, amint



folemelt okollel fenyegeti a t6két, vagy atte-
kinthetetlen tomegnek szénokol az allamka-
pitalizmusrol meg a NEP-rél. A textilboltok-
ban az ¢ alakjat komponaltak meg tarka ruha-
anyagokbdl, az éttermekben 6 a vignetta a
korsén, a borbélynal 6 a cégér levagott hajtin-
csekbdl dsszecsirizelve. Osszetakoltak Lenint
patkokbdl és csavarokbol, megformaztak vi-
aszbdl és zsirbol, 6 a képeslap és a valto, a
reklam és a partprogram. Vele kezdédnek a
vezércikkek, vele nyitjdk meg a politikai gyt-
léseket s az el6adasokat, s ha megnézel egy
sziniel6adast, a kisér6d nem arrol a bizonyos
szinhdzrdl vagy annak a bizonyos szinhaz-
nak a szinészeirdl fog mesélni neked, hogy
miivészileg mennyire jelentés mutivészek 6k
moszkvai vagy orosz viszonylatban, hanem
arrdl, hogy onnét, arrdl a szinpadrol egyszer
Lenin is beszélt. Itt kocsikazott egyszer végig
az utcdn, itt allt azon a torténelmi napon,
amikor elindult Kolcsak, ott fekiidt betegen,
amott lattak utoljara...”

Eppen Sinké Ervin fogalmazta meg talalo-
an Krleza prézajardl szdlva, hogy benne
,maga a realitas bontakozik ki tigy, hogy 6n-
maga szatirajaként hat”.

Krleza remek korképet ad a gazdag moszk-
vai szinhazi életrdl, a hagyomanyos és az
avantgard szinhdazrdl, az , érzelgds Csehov”
helyett (a kés6bb kivégzett) Mejerhold avant-
gard produkcidira voksolva, ,a forradalom
és a dadaizmus szintézisét” affirmdlva. Az
avantgard iranti kivancsisdg, az avantgard
stilusgyakorlatok altal ndla a hagyomanyos
humanista emberkép erételjesen transzfor-
malddik. Olyan dialogikus, polifonikus, réte-
gelt prézat alkot, mely tobbféle olvasoi felfo-
gast megenged, nem erdlteti ra a véleményét
az olvasdra. Ebben a prézaban nehezen bo-
gozhatd szét az esztétika, a politika meg az
ideoldgia, mivel egymast konstrualjak és de-
konstrualjak.

Krleza utikdnyvének szubjektuma avant-
gard szubjektum, akinél az irdnia, a gro-
teszk, a hiperbola az antiesztétizmus jegyé-
ben &ll, mikdzben a szinesztézids hajlama
maig eleven esztétikai effektusokat eredmé-
nyez. Nem mellékes az sem, hogy sok hu-
morral ir: nala Lenin holtdban, azaz miamia

mivoltaban is agitdl, a feltdmadasa harsogd
paroldk formajaban zajlik.

Sink6 és KrleZa kapcsolata 1939-ben vette
kezdetét, majd késdbb, a habort utan bonta-
kozott ki. Bizonyara beszélgettek a szovjet-
uniobéli élményeikrdl is...

Sinkd 1953-ban, hiisz év tavlatabdl szer-
kesztette meg, foglalta keretbe, kommentalta
1935-37-es moszkvai naplojegyzeteit az Egy
regény regényében, ami a magyar dokumenta-
ris proza jol formalt remeke. A visszaemléke-
z0 reflektaltsag, amit az onmagara visszate-
kint6 szubjektum tesz hozza a napléhoz, va-
16di irodalmi mtivé avatja a nyers szoveget.
Ezzel az egész magyar kunista, bolsevik emig-
rans forradalmdr irénemzedék becsiiletén
esett csorbat orvosolja, szemléletessé téve a
kontextust, amelyben a lehetetlennel hataros
volt irodalmi értéket 1étrehozni. Erre 6 sem
volt képes, utdlag azonban az Eqy regény regé-
nyével Gj mufajt fabrikalt, és akarcsak Krleza,
tobbdimenzios szoveget alkotott.

Sinké boldogan érkezik Moszkvaba, ahova
nem csak latogatoba szeretne menni, nem is
intellektualis vagy politikai turista 6, hanem
otthonra akar taldlni a feleségével a hatalmas
orszagban, amelybe reményeit fektette, és
melynek létezése garanciaul szolgalna neki
arra, hogy a vilagnézete helytdlld, és addigi
politikai és intellektudlis torekvései értelme-
sek. Mint Krlezanak, a leninizmus neki is ra-
dikdlis cezurat jelent, szakitdst a régimodi
polgari eurdpai kulttraval, valami teljesen
Ujat, az U] Ember megjelenését, amihez hoz-
zakapcsolja a sajat élete — vagyis az életiik,
hisz a feleségével, Micivel ketten vannak — 4j-
rakezdését. Parizsban olyan instrukciokat
kapott, tobbek kozott a , villeneuve-i 6regem-
bertd]l”, Romain Rolland-t6l, amelyek a leg-
hatdrozottabban eltandcsoltak 6t barmi kriti-
katol, és a , pozitivnak lenni mindenestiil”
parancsat vésték belé. Ebben a konstrukcio-
ban a kritikdnak pont olyan szerep jut, mint a
satani kisértésnek, aminek ellent kell allni.

Sinkééknak fogalmuk sincs arrol, hogy a
sztalinista zsarnoksag kiépiilésének iddsza-
kaban érkeztek meg az 4hitott birodalomba -
a ,sztalinizmus” fogalma akkor még persze
nem létezett —, teljesen gyanutlanok, pedig
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ekkor mar tul vannak a magyarorszagi voros
terroron és a fehér terroron, a munkas-szak-
szervezetekben meg a haszonszerzésre, gy-
161k6désre is kaphaté munkasokban valo so-
rozatos csalddasokon. Sinko tal van a krisztia-
nus korszakan is — viszont nincs til a huma-
nizmuson, a nagybetiis Uj Ember, az Igaz
Ember keresésén, s emellett 6 is, mint Krleza,
aki ,az orosz koncepcid logikajarol” beszél, a
proletardiktattra logikai titon vald igenlését,
a torténelmi sziikségszertiség torvényeit
affirmalja. Noha tizenot éve Az 1t cimi vallo-
masaban azt irta, hogy ,egymassal ellensé-
ges rogeszmék egymadst pusztitd tébolyo-
dottjai” az emberek, ami antropoldgiai bela-
tasnak sem volt kevés, késébb az Optimistai-
kat irva ismét feliilkerekedett benne az opti-
mizmus, majd a francia marxista-leninista
humaén értelmiség hatdsara — tegyiik hozza,
hogy negyven év mulva Danilo Ki§ még min-
dig kiizd majd veliik - még jobban felvoros-
lik benne a Szovjetuni6 mint a vagy targya.

Aztan két év mulva, kiebrudalva, azzal a
felismeréssel tavozik Moszkvabdl, hogy ,, for-
telmes, hazug, embertelen” a Szovjetunioban
uralkodé rendszer, és felteszi a kérdést, hogy
vajon ez a ,marxizmus csddje”-e. A folya-
mat, amit Sinké atél, fajdalmas kidbrandulas
és apokalipszis abban az értelemben, mint
egy teljesen mds Valosag, az ,egészen mas”
feltaruldsa. A kognitiv disszonancia szikrat
hany. Ismét Périzsba érkezve, Sinké nem ta-
1al vagy nem fogad el az értelmiségtdl segit-
séget ahhoz, hogy gyotrelmes és az eszét is
kinzo tapasztalatait felismerésekkeé érlelje, és
politikai hitének az egész strukturdjat at-
komponadlja. Heves ellenkezésbe ({itkozik,
amikor kialakitja a szocializmus elfajuldsa-
nak, a forradalmi er6szak rendszerszint(i
megszildrdulasanak, , az elsorvasztasi és el-
torzulasi folyamatnak” a gondolatat.

Sink¢ irasanak egyik erénye az 8szinteség,
ami ebben a prozaban nem pszichés, hanem
gondolkoddi mindség. Képességei hatarait
feszegetve igyekezett atgondolni azt, ami
megesett veliik. A védés, védekezés, igazolas
és onigazolas korébdl probal kitorni. Ebben
feliilmulja KrleZat, aki elméletekre tamasz-
kodva summazza kirdnduldsanak gondolati
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szerkezetét, és az élményszeriiségbe tilteti el
a gondolatait, amelyek ambivalens gubancat
nem bogozza ki. Sink6 kibogozza, mégpe-
dig, mint mindig, most is dramaian, egzisz-
tencidlis és etikai toltettel. Sinkénal, s ez gyo-
nyord nala, az etikai kérdezésnek mindig
van a szoveget is sulyozé egzisztencidlis tét-
je, amivel elkertili az okoskodast, és szembe-
megy a sajat doktrinerségével. Ez a bels6
konfrontacio teszi izgalmassa a szovegeit, és
idétallova is, hiszen ne feledjiik, hogy az ér-
telmiségi palyan valamennyien tobbé-kevés-
bé doktrinerek vagyunk, elméletekre hallga-
tunk, nézeteket vesziink at, s6t gyakran ideo-
logidkat kovetiink. Sinkd idds koraig viselte
a kockdzat sulyat; mint irja: ,amire az élete-
met teszem, arrol kideriilhet, hogy nem hiva-
tds, hanem rogeszme, nem a kovetkezetes
harcos, hanem a makacs bolond utja, mely
eltévesztetté teszi az egész életet”. Ennek la-
tolgatasaval egyiitt jar a magyardzkodas, a
menteget6dzés, az 6nigazolas, és Sinko ezek-
re a mechanizmusokra is hajlik pro és kontra.
A kovetkezetlenség vadjat kivédendd olyan
konstrukcidkat formaz a sajat szellemi, poli-
tikai életérdl, melyek korrigalasaba végiil be-
lefarad. Az ,élete eltévesztettségének” ilyen
szint( és fok mérlegelése, amit nem csak az
Egy regény regényében miivel, maig Orzi szel-
lemi habitusanak parazsat. Az iras altal éri el
azt a ,szuverén valdsagot” — az 6 szava —,
ami vagykép gyanant végiil az Eqy regény re-
gényében is folvetddik. Ismétlem: a , szuve-
rén valdsag”, amire Sink6 vagyakozott, az
irdsmtveiben megvaldsult.

Moszkvai napldjegyzeteit kommentalva,
Sink6 azért kiizd, hogy mindennek ellenére
épnek tudhassa a sok szalbdl font hivatdsér-
zetét. Ez a visszatekintés idejében mindenek-
elott az irodalmi irdsra vonatkozik, azzal a
fonntartassal, hogy a sajat maganak folalli-
tott kovetelmény szerint anndl jobb, minél
szorosabban Osszefiigg az irds a tarsadalmi
folyamatokkal, vagyis mindig tgy jar el,
hogy kitorjon az egocentrikus vonatkozasok-
bol, ,,a monologbdl mit életformabdl”, amit
kibirhatatlannak érez. Ekképp definidlhat-
nank taldn az ,angazsalt” irast, és ebben az
értelemben volt Sinkod végig elkotelezett iro,



Moszkvaban is, holott a jugoszlav életszaka-
szat kivéve mindig szenvedett az elszigetelt-
ségtdl meg a visszhangtalansagtol.

Nem szabadult meg azonban Sinké soha az
ut és a cél patoszatdl, ez pedig ,az emberi
igazsag gy6zelme”, amihez az ,igazi sebek-
bdl igazi vérrel vérz4” emberekkel valo szo-
lidaris egyiittmiikodés vezet el. Sinkd patosz-
formai — ezeket Krleza kezdettdl fogva ironi-
aval, humorral, vitriolos szarkazmussal és a
szinesztézidival két vallra fektette — kiilon
elemzést érdemelnének. Nyelvi készségei
nem segitették 6t a patoszformak feloldasa-
ban — ha gondolatban taldn igen, nyelvileg
nem kérddjelezte meg Oket, és igy a ,,szolida-
ritas”, a ,hit” és az ,igazsag” bonyolult
komplexumait és komplexusait is leegysze-
rusitette. Mds szdéval nem kisérletezett azzal,
hogy a sajat , életfeladatat”, vagy amit annak
hitt, a hitét és az ideoldgidjat felforgassa.

Az Egy regény regénye vezérfonala az Opti-
mistdk magyarul és mas nyelveken valo ki-
adésa, motorja tehat az iréi becsvagy és a ke-
nyérkereset, a professzionalis ,,szovjet” irova
valds, ami lehetévé tette volna szamukra a
radikalis Gijrakezdést. Ez az érdekvezéreltség
megakadalyozta Sinkonal azt az elfogulatlan
szemlélédést és a kritikai helyzetfolmérést,
ahova Krleza mégiscsak eljut, a terjengds
szoveget azonban felruhazza egzisztencialis
hitelességgel, ami a gyakran patetikus szo-
vegformaldson is atiit, és kiilonleges mind-
ségként jelenik meg. Durvan szolva Sinko jo-
val kevesebbet hazudik, mint Krleza, aki vi-
szont esztétikailag atiitd er6vel hamisit. Sin-
kot az ethosza megakadalyozta abban, hogy
iroként olyan frenetikus és frappans legyen,
mint a horvat kollégdja, szovegei ellenben ta-
nusitjdk az etikai és vilagszemléleti mozga-
sok és konfliktusok fesziiltségeit.

Erdekes tanulsagokkal szolgalna, ha Sinkét
politikai irénak tekintenénk, és megprobal-
nank szdmba venni a politika, a politikussag
kiilonféle értelmezéseit az opusaban, amely-
ben szakadatlanul Osszeiitkozésbe keriil a
gyakorlati politika és a politika mint olyan
eszmény, mely a tarsadalmi gondok huma-
nus célzatt megoldasat jelenti. Ez a konflik-
tus bels6vé valt ndla, tematizdlja is gyakran.

Hosszi politikai konfliktussorozata pont
azért tanulsagos, mert Sinké nem fut, nem
futtatja ki magat sem az aldozat, sem a gy6z-
tes pozicidjaba, hanem végigcsuszkalja a XX.
szazad bd elsd felét ezen a palyan is, akar-
csak Krleza, akinek ez irdnyu torténete hor-
vat nyelven sokkal jobban fel van dolgozva.

Ma, a poszthumanizmus korszakaban,
amikor Osszeomlott a baloldali vildgnézet,
érdemes lenne azt is kikutatni, hogy Sinkdék
mit értettek ,humanizmus” alatt, és hogyan
dolgoztak fel ennek szakadasait a balolda-
lon. Hogy a jobboldalon hogyan mftvelték
ezt, az vilagos, hiszen ott a ,nemzeti” az az
esszencialis fogalom, mely mindent visz és
fedez. Sinkdéék szamara a ,humanizmus”
Osszetettebb és valtozékonyabb eszmekomp-
lexum volt — noha Sinké gyakran készpénz-
nek veszi —, mely allanddan atfogalmazodik,
¢és az aranyfedezete is mindig ki van téve a
sinkoi ,erkolcsi kétségeknek”. A ,Szovjet-
unié mint a humanista gondolat eddigi leg-
fejlettebb gyakorlati megtestesitdje” — ez Sin-
ko kifejezése — rettentd sorsot példaz, és egy
egész nagy baloldali metaforika és tropika is
sorsjatékot jatszik itt. Kérdés, hogy ez a ha-
gyomany miként viszonyul a zsidé-keresz-
tény tradiciohoz. Nem lehet komoly arccal
olvasni, amikor Krleza a Lenin-mauzdleum-
ba latogatva a mumiat halott Krisztusként
abrazolja, akinek, foltdmadvan, voros csilla-
gok hagyjak el a szajat.

Mikozben a szintiszta kommunista iroda-
lom, ezt Sinko is tobbszor elismeri, kiviil esik
,mindennemi esztétikai mértéken” és olvas-
hatatlan, Sink6 opusa ma is izgalmas, hiszen
nem engedelmeskedik az ,esztétikai politi-
kaknak”. Az elterjedt vélekedésekkel szem-
ben, hogy Sink¢ irdsa magyartalan lenne, al-
litom, hogy Sinkd igen jol ir, és ha a patosz-
formuldkat meg a mozgalmi kozhelyeket el-
viseljiik és biraljuk, retorikailag és poétikai-
lag is tovabbi olvasasra kinalkozik. Az ember
nyughatatlansaga a stilus elevenségét, a szo-
veg belsd vitajat hozta magaval. , A felel6s-
ség emelkedett tudatat” szerencsére nem ko-
veti a stilus emelkedettsége sem az élethely-
zetek, sem a tiprodasok, kételkedések leira-
sakor.
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