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kés magántulajdon végójára. A kisajátítókat 
kisajátítják.” Marx olyan társadalomról ál­
modott, amelyben „az egyének szolgai alá­
rendelődése eltűnik a munkamegosztás­
ban”, amelyben „a munka már nem csupán 
az életet biztosító eszköz, hanem önmaga vá­
lik első életszükségletté” (Marx: A gothai 
program kritikája), és amelyben a „Mindenki 
képességei szerint, mindenkinek szükségle­
tei szerint!” elve érvényesül. E gondolat meg­
valósulásának eszközeként a kapitalizmus és 
a kommunizmus közötti, átmeneti államfor­
mát gondolt el, amelyet „a proletariátus dik­
tatúrájának” nevezett, anélkül hogy a konst­
rukciót vagy annak működési módját köze­
lebbről kifejtette volna.

Egyenlőség és igazságosság

Az egyenlőség és igazságosság alapgondo­
lata az emberiség legrégebbi eszméinek egyi­
ke, még ha nem is mint a jövőre vonatkozó 
elképzelés, hanem egy feltételezett, vélt bol­
dog ősidőre való emlékezés, amint azt Ovi­
dius is megénekelte: 

„S lett legelőbb az aranykorszak, mely nem 
 fenyitéstől 
s törvénytől, hanem önként folyt becsületben, 
 erényben. 
Félelem és megtorlás nem volt, felszegezett érc 
bősz szót nem mutatott, a tömeg nem nézte   
 riadtan 
esdve a bíráját, bírátlan volt kiki biztos.”2

Ezt a múltat Campanellától és Morustól Fou­
rier­ig és Owenig mindenki vissza kívánta 
hozni. A régi álmot képviselték a modern 
szocialisták is, többek között Proudhon, 
Louis Blanc, Bakunyin és Lasalle – egyesek 
radikálisabban, mások mérsékeltebben Marx­
nál, aki viszont bennük inkább ellenlábast, 
mint szövetségest látott.

Halála után Marx tanait a német munkás­
mozgalom számos vezető teoretikusa, köz­
tük Karl Kautsky „izmussá” kanonizálta, a 
pragmatikusok, mint August Bebel, a szociál­

2   Ovidius: Átváltozások. I, 89–150. Devecseri Gábor fordítása.

demokrácia és a Szocialista Internacionálé 
zászlajára tűzték. Az új ideológiát sem rend­
kívüli törvény, sem a sortűz nem tudta elűz­
ni, és egyes, magukat szocialistaként definiá­
ló pártok csatlakoztak is a polgári kormány­
zatokhoz, amit a tőke hajthatatlan ellenzői 
természetesen árulásként könyveltek el.

Az eredeti marxista tézisekről állandóan 
heves viták dúltak, az I. világháború kezde­
tével pedig az Internacionálé is felbomlott.  
A klasszikus szocializmus romjain emelke­
dett fel az orosz szociáldemokrácia radikális 
frakciója s vele együtt a „leninizmussal” ki­
egészített marxizmus, vagyis a hatalomátvé­
tel és ­megőrzés tudománya, amely a „prole­
tárdiktatúrára” hivatkozik, amint azt Marx a 
német szociáldemokraták gothai programjá­
nak kritikájában megfogalmazta. Minden­
esetre a mester aligha gondolt milliók halálát 
okozó polgárháborúra, hatalmas titkosrend­
őrségre, brutális kollektivizálásra, kímélet­
len cenzúrára, a Gulagra, a terrorra, amely 
nemcsak az ellenségként beépült társadalmi 
csoportok, hanem a saját párton belüli „el­
hajlók” ellen is irányul.

Tudás helyett hit és remény

Amikor 1962 őszén tizenkilenc évesen a 
Moszkvai Egyetem történelmi karán elkezd­
tem tanulmányaimat, határozottan kiálltam 
a marxizmus mellett. Állásfoglalásom azon­
ban sokkal inkább jelentett hitet és reményt, 
mint tudást és megértést. Ideológiai táplálé­
kát a mi generációnk alapvetően azon „tudo­
mányos szocializmus” second hand művei­
ből kapta, amely időközben a szovjet vezetés 
programjának alapjává vált, és többek között 
ezt hirdette: „Az SZKP célul tűzi maga elé, 
hogy az elkövetkező húsz évben a nép olyan 
életszínvonalát érje el, amely magasabb, 
mint az összes kapitalista országban. A kö­
vetkező húsz év vonatkozásában célul tűz­
zük ki (…) a lakások, a közszolgálat és a vá­
rosi közlekedés ingyenes használatát. A rá 
következő tíz évben túlszárnyaljuk majd az 
Egyesült Államokat az egy főre jutó ipari ter­
melés mértékében, a második évtizedben – 
1980­ig – pedig hazánk felülmúlja az Egye­
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Röviddel a fordulat előtt, amikor a cen­
zúra már viszonylag lazán működött, 

a budapesti Marx téren egy rádióriporter já­
rókelőket kérdezett a magyar főváros egyik 
központi helyének névadójáról. Az ered­
mény nagy feltűnést keltett.1

Riporter: Ki volt Karl Marx?
Járókelő: Á, ne kérdezzen tőlem ilyeneket!
Riporter: És miért ne?
Járókelő: Nincs nekem időm efféléket ta­

nulmányozni.
Riporter: Biztosan hallott róla az iskolában.
Járókelő: Hát elég sokat hiányoztam.
Másik hang: Szovjet filozófus volt. A barát­

ja volt Engels. 
Női hang: Ja, persze, politikus. És – hogy is 

hívják – Lenin, ja, Lenin műveit fordította 
magyarra.

Riporter: Tudna néhány szót mondani róla?
Idősebb nő: Német volt, politikus, és azt hi­

szem, kivégezték.
Riporter: Meg tudná mondani, kiről ne­

vezték el a Marx teret?
Női hang: Karl Marxról.
Riporter: Ő hol élt?

1  A  szöveg  eredeti,  német  változata  a  Neue  Zürcher  Zeitungban  je-
lent meg.

Női hang: Hát, amennyire tudom, részben 
a Szovjetunióban. Ott tanult egy ideig, és az­
tán, szintén egy ideig, Magyarországon. Ezt 
nem tudom annyira pontosan.

Riporter: Ön tudja, kiről nevezték el a 
Marx teret?

Több hang egyszerre: Nem, mi Szegedről 
jöttünk. Szegediek vagyunk, nem tudjuk.

Sosem volt az olvasóközönség  
kedvence

Manapság, amikor a Marx tér, amelyet 
1914 és 1945 között a háborús szövetséges 
Németország tiszteletére Berlini térnek hív­
tak, napjainkban pedig a közelben lévő Nyu­
gati pályaudvarra való tekintettel a Nyugati 
tér nevet viseli, csak csodálkozni tudunk 
azon, hogy milyen kevéssé lopta be magát a 
szocializmus atyja a Magyar Népköztársaság 
átlagpolgárának agyába és szívébe. Pedig ró­
la nevezték el az ország számos terét és utcá­
ját, az ő nevével ékeskedett a legelismertebb 
gazdasági egyetem, tanait minden főiskolán 
kötelező tárgyként tanították, és összegyűj­
tött művei 1985­ig negyvenhét kötetben je­
lentek meg (legalábbis Friedrich Engels mű­
veivel együtt) – és mindezek ellenére sem lett 
soha az olvasóközönség kedvence. 

Marx aligha gondolt milliók halálát okozó 
polgárháborúra, hatalmas titkosrendőrségre, 
brutális kollektivizálásra, kíméletlen cenzú­
rára és terrorra. 

Kubista emlékművét, amely hírneves har­
costársával együtt ábrázolja, 1989 után a Du­
na partjáról a város szélén álló híres szobor­
parkba száműzték, s bár ma már szabadon 
lehet róla beszélni, leginkább mindama rossz 
forrásaként emlegetik, amit a „kommuniz­
mus”, „szocializmus” vagy „proletárdiktatú­
ra” gyűjtőfogalmaival jelölnek. Kérdéses azon­
ban, hogy kétes hírnevét valóban megérde­
melte­e.

Marx valójában az ember ember általi ki­
zsákmányolásán alapuló rendszer megszün­
tetését hirdette, és következtetése szerint azt 
a termelés koncentrációja (Konzentration der 
Produktion) fogja szétrobbantani. „Üt a tő­
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kés magántulajdon végójára. A kisajátítókat 
kisajátítják.” Marx olyan társadalomról ál­
modott, amelyben „az egyének szolgai alá­
rendelődése eltűnik a munkamegosztás­
ban”, amelyben „a munka már nem csupán 
az életet biztosító eszköz, hanem önmaga vá­
lik első életszükségletté” (Marx: A gothai 
program kritikája), és amelyben a „Mindenki 
képességei szerint, mindenkinek szükségle­
tei szerint!” elve érvényesül. E gondolat meg­
valósulásának eszközeként a kapitalizmus és 
a kommunizmus közötti, átmeneti államfor­
mát gondolt el, amelyet „a proletariátus dik­
tatúrájának” nevezett, anélkül hogy a konst­
rukciót vagy annak működési módját köze­
lebbről kifejtette volna.

Egyenlőség és igazságosság

Az egyenlőség és igazságosság alapgondo­
lata az emberiség legrégebbi eszméinek egyi­
ke, még ha nem is mint a jövőre vonatkozó 
elképzelés, hanem egy feltételezett, vélt bol­
dog ősidőre való emlékezés, amint azt Ovi­
dius is megénekelte: 

„S lett legelőbb az aranykorszak, mely nem 
 fenyitéstől 
s törvénytől, hanem önként folyt becsületben, 
 erényben. 
Félelem és megtorlás nem volt, felszegezett érc 
bősz szót nem mutatott, a tömeg nem nézte   
 riadtan 
esdve a bíráját, bírátlan volt kiki biztos.”2

Ezt a múltat Campanellától és Morustól Fou­
rier­ig és Owenig mindenki vissza kívánta 
hozni. A régi álmot képviselték a modern 
szocialisták is, többek között Proudhon, 
Louis Blanc, Bakunyin és Lasalle – egyesek 
radikálisabban, mások mérsékeltebben Marx­
nál, aki viszont bennük inkább ellenlábast, 
mint szövetségest látott.

Halála után Marx tanait a német munkás­
mozgalom számos vezető teoretikusa, köz­
tük Karl Kautsky „izmussá” kanonizálta, a 
pragmatikusok, mint August Bebel, a szociál­

2   Ovidius: Átváltozások. I, 89–150. Devecseri Gábor fordítása.

demokrácia és a Szocialista Internacionálé 
zászlajára tűzték. Az új ideológiát sem rend­
kívüli törvény, sem a sortűz nem tudta elűz­
ni, és egyes, magukat szocialistaként definiá­
ló pártok csatlakoztak is a polgári kormány­
zatokhoz, amit a tőke hajthatatlan ellenzői 
természetesen árulásként könyveltek el.

Az eredeti marxista tézisekről állandóan 
heves viták dúltak, az I. világháború kezde­
tével pedig az Internacionálé is felbomlott.  
A klasszikus szocializmus romjain emelke­
dett fel az orosz szociáldemokrácia radikális 
frakciója s vele együtt a „leninizmussal” ki­
egészített marxizmus, vagyis a hatalomátvé­
tel és ­megőrzés tudománya, amely a „prole­
tárdiktatúrára” hivatkozik, amint azt Marx a 
német szociáldemokraták gothai programjá­
nak kritikájában megfogalmazta. Minden­
esetre a mester aligha gondolt milliók halálát 
okozó polgárháborúra, hatalmas titkosrend­
őrségre, brutális kollektivizálásra, kímélet­
len cenzúrára, a Gulagra, a terrorra, amely 
nemcsak az ellenségként beépült társadalmi 
csoportok, hanem a saját párton belüli „el­
hajlók” ellen is irányul.

Tudás helyett hit és remény

Amikor 1962 őszén tizenkilenc évesen a 
Moszkvai Egyetem történelmi karán elkezd­
tem tanulmányaimat, határozottan kiálltam 
a marxizmus mellett. Állásfoglalásom azon­
ban sokkal inkább jelentett hitet és reményt, 
mint tudást és megértést. Ideológiai táplálé­
kát a mi generációnk alapvetően azon „tudo­
mányos szocializmus” second hand művei­
ből kapta, amely időközben a szovjet vezetés 
programjának alapjává vált, és többek között 
ezt hirdette: „Az SZKP célul tűzi maga elé, 
hogy az elkövetkező húsz évben a nép olyan 
életszínvonalát érje el, amely magasabb, 
mint az összes kapitalista országban. A kö­
vetkező húsz év vonatkozásában célul tűz­
zük ki (…) a lakások, a közszolgálat és a vá­
rosi közlekedés ingyenes használatát. A rá 
következő tíz évben túlszárnyaljuk majd az 
Egyesült Államokat az egy főre jutó ipari ter­
melés mértékében, a második évtizedben – 
1980­ig – pedig hazánk felülmúlja az Egye­
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VESZÍTETTEM EL  
A KOMMUNIZ-
MUSBA VETETT 
HITEM

Röviddel a fordulat előtt, amikor a cen­
zúra már viszonylag lazán működött, 

a budapesti Marx téren egy rádióriporter já­
rókelőket kérdezett a magyar főváros egyik 
központi helyének névadójáról. Az ered­
mény nagy feltűnést keltett.1

Riporter: Ki volt Karl Marx?
Járókelő: Á, ne kérdezzen tőlem ilyeneket!
Riporter: És miért ne?
Járókelő: Nincs nekem időm efféléket ta­

nulmányozni.
Riporter: Biztosan hallott róla az iskolában.
Járókelő: Hát elég sokat hiányoztam.
Másik hang: Szovjet filozófus volt. A barát­

ja volt Engels. 
Női hang: Ja, persze, politikus. És – hogy is 

hívják – Lenin, ja, Lenin műveit fordította 
magyarra.

Riporter: Tudna néhány szót mondani róla?
Idősebb nő: Német volt, politikus, és azt hi­

szem, kivégezték.
Riporter: Meg tudná mondani, kiről ne­

vezték el a Marx teret?
Női hang: Karl Marxról.
Riporter: Ő hol élt?

1  A  szöveg  eredeti,  német  változata  a  Neue  Zürcher  Zeitungban  je-
lent meg.

Női hang: Hát, amennyire tudom, részben 
a Szovjetunióban. Ott tanult egy ideig, és az­
tán, szintén egy ideig, Magyarországon. Ezt 
nem tudom annyira pontosan.

Riporter: Ön tudja, kiről nevezték el a 
Marx teret?

Több hang egyszerre: Nem, mi Szegedről 
jöttünk. Szegediek vagyunk, nem tudjuk.

Sosem volt az olvasóközönség  
kedvence

Manapság, amikor a Marx tér, amelyet 
1914 és 1945 között a háborús szövetséges 
Németország tiszteletére Berlini térnek hív­
tak, napjainkban pedig a közelben lévő Nyu­
gati pályaudvarra való tekintettel a Nyugati 
tér nevet viseli, csak csodálkozni tudunk 
azon, hogy milyen kevéssé lopta be magát a 
szocializmus atyja a Magyar Népköztársaság 
átlagpolgárának agyába és szívébe. Pedig ró­
la nevezték el az ország számos terét és utcá­
ját, az ő nevével ékeskedett a legelismertebb 
gazdasági egyetem, tanait minden főiskolán 
kötelező tárgyként tanították, és összegyűj­
tött művei 1985­ig negyvenhét kötetben je­
lentek meg (legalábbis Friedrich Engels mű­
veivel együtt) – és mindezek ellenére sem lett 
soha az olvasóközönség kedvence. 

Marx aligha gondolt milliók halálát okozó 
polgárháborúra, hatalmas titkosrendőrségre, 
brutális kollektivizálásra, kíméletlen cenzú­
rára és terrorra. 

Kubista emlékművét, amely hírneves har­
costársával együtt ábrázolja, 1989 után a Du­
na partjáról a város szélén álló híres szobor­
parkba száműzték, s bár ma már szabadon 
lehet róla beszélni, leginkább mindama rossz 
forrásaként emlegetik, amit a „kommuniz­
mus”, „szocializmus” vagy „proletárdiktatú­
ra” gyűjtőfogalmaival jelölnek. Kérdéses azon­
ban, hogy kétes hírnevét valóban megérde­
melte­e.

Marx valójában az ember ember általi ki­
zsákmányolásán alapuló rendszer megszün­
tetését hirdette, és következtetése szerint azt 
a termelés koncentrációja (Konzentration der 
Produktion) fogja szétrobbantani. „Üt a tő­
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Vágvölgyi B. András

A KETTŐS  
HATALOMRÓL

„Oroszországot, ész, nem értheted” – mond­
ja a költő, és nem csak 1917 kapcsán. Hogy 
az érthetetlen Oroszország mit akar, azt per­
sze nagyjából Ivan Groznij (Rettegett Iván) 
óta tudhatjuk: ahogy eurázsiai tettestársától, 
Dzsingisz kántól eltanulta: hódítani akar. 
Egykor is, most is, mindörökké. Nem szép 
tulajdonsága neki, de nekünk, szomszédos 
ká­európaiaknak együtt kell élnünk ezzel.  
A száz év előtti orosz forradalom február és 
október közötti időszakát kettős hatalomnak 
nevezi a történettudomány, és a kettős hata­
lom a magyar történelem bizonyos idősza­
kaiból is ismert – például 1945–48, mikor az 
MKP a hivatalos kormányzat részeként és fe­
lettes énjeként működött egyszerre, 1988–89, 
mikor a korábban kormányzó MSZMP már, 
ellenzéke még nem tudott autonóm létező­
ként kormányozni, és a 2006–10 közötti idő­
szak, mikor az ellenzéki Fidesz és szövetsé­
gesei (Jobbik, 64 Vármegye, labdarúgó­szur­
kolók) által kirobbantott zavargások béna 
kacsává (a nemzetközi politikatudományi 
nyelvben: lame duck) tették az amúgy legitim 
kormányt; a kettős hatalom gyakorlatáról va­
ló elmélkedés erősítheti helyzetünk minden­
kori jobb megértését.

✻

1917 februárjában polgári demokratikus 
forradalom győzött Szentpéterváron, több­
pártrendszer alakult, Ideiglenes Kormány 
alakult a mérsékelt eszer (szociálrevolucio­
nyer) Kerenszkij vezetésével, de a Munkás­ 
és Katonaküldöttek Szovjetjei is jelentős ha­
talmi bázisok voltak, noha kezdetben ezek­
ben is mensevik és eszer többség volt; kettős 
hatalom alakult ki. Mi az a kettős hatalom? 
Miért veszélyes, milyen forradalmi vagy 
„forradalmi” változások köthetők, fonódnak 
hozzá? Hajoljunk közel! Vegyünk elő egy va­
lódi kordokumentumot, A Szovjetunió Kom-
munista (bolsevik) Pártjának Története. Rövid 
tanfolyam című sztálinista párttörténetet, 
népszerű nevén és a továbbiakban: a Krátkij 
kurszt (Kk). Az általam most tanulmányozott 
példány az ötödik kiadás (260 001–500 000 
példány), a Szikra kiadása, Budapest, 1950. 
(„Hlné elvtársnőnek az alapfokú politikai is­
kolán tanusított jó előmeneteléért. Pártveze­
tőség. Aláírás: Jäger Rózsi Bp. 1951. júl. 2.”)  
E könyv hírhedettségében A Cion Bölcseinek 
jegyzőkönyve című, még a cári titkosrendőr­
ség, az Ohrana által összeszerkesztett kiad­
ványhoz mérhető. A Krátkij kursz először 
1938 novemberében jelent meg, a Nagy Ter­
ror világszemlélete és hangütése mutatja rút 
orcáját benne, a Kirov­gyilkosságot (1934) 
követő perek, a csisztka mélysztálinista voka­
lizálása, mely a Népek Atyja haláláig (1953) 
fennmaradt. A Krátkij kurszt érdemes össze­
vetni a kritikai szovjetológia alkotásaival, 
hadd legyen ez ebben az esetben elsősorban 
ifjúságom (80­as évek) tiltott történelmi disz­
ciplínáinak oktatója, a „repülőegyetemi rek­
tor”, Szabó Miklós előadásaiból vett néhány 
szemelvény. Hogy ízfokozóval hergeljem a 
kedélyeket, az ő megállapítása az orosz pol­
gárháborúról, mely ugyebár az ún. „Nagy 
Októberi Szocialista Forradalmat” követte az 
időbeliségben, hogy az egy idegen pályán 
megvívott cseh–magyar háború volt. (A 18­
as breszt­litovszki béke után a német és a né­
met ajkú osztrák­magyar hadifoglyokat en­
gedték el az oroszok, a fehér oldali Csehszlo­
vák Légióról hallottunk harangozni történe­

sült Államokat az egy főre jutó agrártermelés 
vonatkozásában.”

Legtovább a történelmi perspektíva raga-
dott meg, annak távlata, hogy a kozmosz 
idővel humánusabbá, élvezhetőbbé válik.

A reális szovjet állapotokkal való közvetlen 
találkozásom miatt e rózsaszínű perspektí­
vákat nemigen tudtam készpénznek venni. 
Egyrészről azonban tetszett benne, hogy a 
szovjet rendszer bizonyos sportos jelleget 
adott a nemzetközi osztályharcnak a „békés 
versennyel”, s ezáltal úgy tűnt, mérsékeli a 
háború veszélyét. Másfelől, és ez volt a fon­
tosabb, e program – fennhéjazása ellenére is 
– teljes egészében illett a társadalmi­gazda­
sági képződmények „őskommunizmus – 
rabszolgaság – feudalizmus – kapitalizmus – 
szocializmus/kommunizmus” marxi elméle­
teibe: kész útiterv, és még ha a történelmi fej­
lődés vonulata tizenöt vagy húsz év késés­
ben volt is, ez engem kevéssé zavart.

Divatba jön a „fiatal Marx”

Tizenkilenc évesen időmilliomosnak érez­
tem magam. Ezenkívül képzeletemnek szár­
nyakat adtak a szovjet űrkutatás látványos 
sikerei, amelyekben a kommunizmus orszá­
ga akkoriban valóban felülmúlta az osz­
tályellenség nagyhatalmát. És amikor 1963 
májusának végén az egyetem zsúfolásig telt 
aulájában megpillanthattam Fidel Castrót, 
egyszerűen hinnem kellett Marx gondolatai­
nak diadalában, ahogyan azt az Utópia tropi­
kus szigetén, 368 kilométerre az Egyesült Ál­
lamoktól hirdették.

Azonkívül, hogy A tőke a vizsgaanyag része­
ként alaposan megizzasztott, tényleges ismer­
kedésem a marxi tanokkal csak a hatvanas 
években kezdődött el. Akkor már – az állam­
hatalommal vívott konfliktusaim okán – 
szkeptikus voltam a jövőt illetően. A Szovjet­
unió és Kína közötti szakadék, a Varsói Szer­
ződés hadseregének bevonulása Csehszlová­
kiába, a nyugati kommunista pártok különút­
ja és nem utolsósorban a sztálinista terror der­
mesztő elhallgatása – amelyet én eredetileg és 
a hivatalos felfogásnak megfelelően az egyéb­
ként diadalmas építőmunka folyamatában el­

követett „hibának” tartottam –, mindez nem 
állt a szent, ám alig olvasott szövegekben.

Mindenesetre – számos kortársamhoz ha­
sonlóan – én is a hamisítatlan eredetit keres­
tem. A „fiatal Marx” „reális humanizmusá­
val”, az elidegenedés megszüntetésével és a 
porosz cenzúra éles hangú kritikájával divat­
ba jött, ez utóbbi egyébként enyhébb volt, 
mint a szovjet vagy a magyar cenzúra.

Ám ennek ellenére legtovább a történelmi 
perspektíva nyűgözött le, a távlat, hogy a 
kozmosz, amelyben már nem éreztem otthon 
magam, és amely csupa egzisztenciális ve­
szélyt jelentett az emberiség számára, idővel 
mégis humánusabbá, élvezhetőbbé, élhetőb­
bé válhat, úgyhogy a Marx által jósolt, a 
szükségszerűség birodalmából a szabadsá­
géba történő ugrás már az én életemben és az 
állam beavatkozása nélkül sikerülhet. Még a 
hetvenes évek közepén is, amikor pedig már 
nem definiálhattam magam kommunista­
ként – ehhez nem­marxista olvasmányok is 
hozzájárultak –, ragaszkodtam valamiféle jö­
vőhöz, mintha annak elvesztése a paradi­
csomból taszítana ki. 

Marx szerzőként megmarad

Egy emberöltő választ el azóta a szovjet és 
a kelet­európai rendszerek összeomlásától, 
amelyek – még ha csak formálisan is – a leg­
végsőkig hivatkoztak a trieri bölcsre. Mi ma­
radt meg a tanokból, amelyek fiatalságomat 
és felnőtt életem felét befolyásolták? Szá­
momra az „izmus”, mindenféle „izmus” le­
tűnt már. Mindenesetre Marxot – történelmi 
munkáit különösen – mind a mai napig értel­
mes és olvasandó szerzőnek tartom. És talán 
a jövőre vonatkozó túlságosan magas elvárá­
saimnak tulajdonítható, ha kijelentem, hogy 
a szocializmust követő világ semmivel sem 
lett békésebb, jobb vagy értelmesebb, mint 
magáé a szocializmusé.

„A lehető legjobb világok egyikében” élünk­e 
tehát, ahogyan azt Pangloss állítja Voltaire­ 
nél? Életfogytig tartó jelenre ítéltettünk? 
Nincs többé szükségünk jövőre? Szomorú 
lenne.
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