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LENIN EVSZAZADA
- BOLSEVIZMUS,
MARXIZMUS

ES AZ OROSZ
HAGYOMANY

hogyan egyszer Leszek Kotakowski mond-

ta, a marxizmus a modern iddk legna-
gyobb filozéfiai dAbrandja volt. Minden gégos
radikalizmusa dacdra a marxizmus csupan
egy szocioldgiai elmélet maradt volna, ha Le-
nin nem alakitja hatékony politikai fegyver-
ré. Ez az értelme Antonio Gramsci Lenin és
Szt. Pal kozotti 6sszehasonlitdasanak — Lenin
a marxizmus megvalto vilagnézetét globalis
politikai gyakorlatta valtoztatta. A bolsevik
forradalom alkalmazott eszkatologikus dia-
lektika volt, és a Harmadik Internacionalé a
forradalmi matrix egyetemességét jelképez-
te. Lenin perdontd intézményes taldlmanya
(a bolsevik part) és vakmer6 beavatkozasa a
vilag szocialista mozgalmanak gyakorlata-
ba, lelkesedéssel toltotte el Lukdcs Gyorgyot,
aki soha nem adta f6l csodalatat a bolseviz-
mus alapitdja irant. A politika lenini vizio-
jahoz ragaszkod6 Lukécs Gyorgyrdl Slavoj
Zizek irja: ,Az 8 Leninje az, aki annak kap-
csan, hogy az orosz szocialdemokracia bolse-
vikokra és mensevikekre szakadyt, s a két cso-
port harcolt, hogy a partprogram miként ha-
tdrozza meg a parttagsagot, azt irta: »Olykor

a munkasosztaly mozgalma sorsanak ala-
kulasa az eljovendd hosszt években a part-
program egy-két szavan mulik.«”?
Emlékezniink kell arra, hogy a leninizmus,
mint allitélag koherens, homogén, 6nmaga-
ban teljes ideologia, poszt-1924-es épitmény
volt: voltaképpen Grigorij Zinovjev és Joszif
Sztalin erdfeszitése, hogy Lev Trockijt meg-
fosszak hitelétdl ugy, hogy valamiféle , leni-
nizmust” eszeljenek ki az eretnekségnek bé-
lyegzett , trockizmussal” szemben. Evvel egy
id6ben a bolsevizmus intellektudlis és politi-
kai valdsag volt a vilagforradalmi mozgal-
mon beliil, totalis és totalizalo filozofiai, eti-
kai és gyakorlati-politikai irdany.? Leninnek
koszonhetben egy 1j politikai stilus jelent
meg a 20. szdzadban, amelyik elitizmuson,
fanatizmuson, a szent {igy iranti tantoritha-
tatlan elkotelezettségen alapult, oly modon,
hogy a vakbuzgd, 6njeldlt felvilagosult élcsa-
pat a kritikai gondolkodast teljes mértékben
a hittel helyettesitette. A leninizmus, eredeti-
leg orosz, majd vilagtorténelmi kulturalis és
politikai jelenség, alapkdve volt annak a
rendszernek, melynek az 1989-91-es forra-
dalmak vetettek véget. Akarmit is gondol-
nank Lenin utolsé éveiben folytatott antibii-
rokratikus kiizdelmeirdl vagy arrdl, hogy el-
inditotta az Uj Gazdasagi Politikat (NEP),
Osszes torekvésének lényege a politikai
pluralizmussal ellentétes. A bolsevik ,, parton
beliili demokracia” lényegében ellensége a
szabad vitanak, a politikai nézetek és platfor-
mok versengésének (ahogy éppen maga Le-
nin hangsulyozta, a part nem egy ,vita-
klub”). Az 1921-es hatarozat a ,, frakciok tilta-
sarol”, amely kozvetlen Osszefiiggésben volt
a Kronstadt-felkeléssel®, a bolsevizmus kitar-
td diktatorikus hajlamdra utalt. A baloldali
szocialista forradalmarok és mensevikek {il-

1 Lasd: Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? (London:
Verso, 2001), 116.

2 E tekintetben lasd: Bertram Wolfe, “Leninism”, in Marxism in the
Modern World, ed. Milorad M. Drachkovitch (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 1965), 47-89.

3 1921 marciuséaban a Kotlin-szigeti Kronstadtban tort ki a bolsevik-
ellenes utols6 nagy felkelés. A matrézok, katonak és civilek felke-
lését, tobb ezer aldozat aran, 12 nap alatt a Voros Hadsereg letorte.
Afelkelés eredményeként Lenin részint belatta, hogy a gazdasag fel-
ligyeletén lazitania kell - ez volt aztan az (j gazdasagi politika (NEP:
Novaja Ekonomicseszkaja Polityika) —, részint a partot szorosabb-
ra fogta. [A ford.]



dozése, nem beszélve egyéb ellenfelekrd],
igazoljak, hogy Lenin és tarsai szamadra a
,proletaridtus diktaturdja” a politikai kdz0os-
ség folotti abszolut ellenérzést jelentette.
A kulturalis kiilonbség iranti tolerancia és a pi-
aci viszonyok iddleges elfogaddsa nem volt
hivatott arra, hogy megkérddjelezze az alap-
vetd hatalmi viszonyt — a part monopoliszti-
kus uralmat és a bolsevizmussal szembeni
minden ideoldgiai alternativa elfojtasat®.
E tekintetben nem volt komoly kiilonbség
Lenin Politbiiréjanak tagjai kozott — Trockijt,
Zinovjevet és Nyikolaj Buharint is beleértve.
Roviden, ez még nem leninizmus, nem tota-
litarianizmus - legaldbbis annak sztdlinista
verzidjaban nem.

A 20. szazad ténylegesen Lenin évszazada
volt. Mas szdéval a posztkommunizmus fo-
lyamatos kiizdelem azért, hogy trra legyiink
a ,leninizmus maradvanyai” vagy a , lenini
romhalmaz” f6l6tt, amit én a Ken Jowitt altal
hasznalt megvilagito erejl fogalom kifejtése-
ként javaslok, s ami a lenini 6rokség civiliza-
cios alakzata — beleértve a mély érzelmeket,
nosztalgidkat, érziileteket, ellenérzéseket, fo-
bidkat, kollektivista sovargast, paternaliz-
mus irdnti vonzalmat, s6t korporativizmust®.

Ken Jowitt azon kevés politikatuddsok
egyike, akik pontosan meggértették a leniniz-
mus csabitasat, ami kozvetlenil kotddik ah-
hoz, ahogy a part, mély erkolcsi és kulturalis
valsag idején élcsapatként, a karizmatikus,
vallasos tipust viszonyitasi keretet helyette-
siti: ,Mind a leninizmus, mind pedig a naciz-
mus, kiilonbozéképpen, perverz kisérlet a li-
berdlis individualizmus rendszerével szem-
ben arra, hogy fonntartson és helyreallitson
egy heroikus ethoszt és életet ... a leniniz-
mus meghatarozd elve szerint a nem ész-
szerl kovetendd és a személytelenség kariz-
matikus. A karizma jellemzden egy szenttel
vagy lovaggal azonosithato, valamiféle sze-
mélyes tulajdonsag, s amit Lenin tett, az fi-
gyelemre mélt6. Eppen azt tette, amird] alli-

4 Lasd: Andrzej Walicki, Marxism and the Leap into the Kingdom of
Freedom (Stanford: Stanford University Press, 1995), 269-397 (to-
vabbiakban: Marxism).

5 Lasd a konyvemet: Fantasies of Salvation: Nationalism, Democ-
racy, and Myth in Post-Communist Europe (Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1998).

totta, hogy teszi: j tipusu partot hozott 1étre.
A partot karizmatikussa tette. A partért em-
berek haltak meg.”¢

Igy Jowitt meghatérozasa a leninizmusrdl
az ideologiai, érzelmi és szervezeti elemeket
egy atfogd, dinamikus alakzatba kapcsolja
Ossze: , A leninizmust leginkabb torténelmi
és szervezeti jelenségnek lathatjuk, ami a ka-
rizmatikus személytelenségen alapul;, egy
olyan stratégian, aminek alapja egy »talalé-
kony tévedés«, ami szovetkezetesitéshez/
iparositashoz vezet; és a vezér, modell, tdmo-
gatd szerepét jatszo, uralkodd rezsim altal
vezetett nemzetkozi blokkhoz, amelynek a
meghatdrozasa azonos az 6t alkotd részek
meghatdrozasaval.”

A leninizmus mint politikai és kulturalis re-
zsim vagy mint nemzetkdzi rendszer minden
kétséget kizardan kimult. Mésrészrdl viszont
arendkiviil szervezett, messianisztikus, szek-
taszeri szervezet lenini/sztdlini modellje,
ami a pluralizmus elvetésére és a ,Masik” dé-
monizaldsara épiil, nem veszitette el vonzere-
jét — elegendd csak arra gondolnunk, hogy
Lenin miként gyaldzta a mensevikeket, a szo-
cialista forradalmarokat, a ,kuldkokat”, a
,burzsod értelmiségieket” stb. Véleménye
szerint, még ha partatlan egyéneknek alcaz-
zak is magukat, helyiik a bortonben van.® Ez
a kvazi raciondlis, valdjaban szinte misztikus
azonosulas a parttal (gonosz ellenségek altal
koriilvett, megtdmadott varnak felfogva —
amibdl a mese barikad-0sszetevdje szarma-
zik) természetesen a bolsevizmus {6 pszicho-
logiai vondsa volt (akarmelyik megtestestilé-
sében), annak el6tte, hogy bekovetkezett vol-
na az, amit Robert C. Tucker a radikalizmus
elvesztésének nevez (s amit Jowitt ,,a modern
revizionizmus” aquindi kisértésének monda-
na, ahogy igen pontosan Mao Ce-tung a ti-
toizmust és a hruscsovizmust meghatarozta
volt). Leninistanak lenni azt jelentette, hogy
elfogadni a part jogat a tudomanyos igazsag

6 Harry Kreisler, “The Individual, Charisma, and the Leninist Extinc-
tion”, A Conversation with Ken Jowitt (Berkeley: Institute of Inter-
national Studies, 2000).

7 Ken Jowitt, New World Disorder: The Leninist Extinction (Berkeley:
University of California Press, 1992), 49.

8 A Leninrdl és a terrorrél szolo idézeteket lasd Kostas Papaioan-
nou remek antolégiajaban: Marx et les marxistes (Paris: Gallimard,
2001), 314.



birtoklasara (a , torténelmi haladas torvénye-
inek” megragadasara) s ugyanakkor profeti-
kus/jovendémondd igényét; kételkedni a part
mindentudd mivoltdban és mindenhatdsaga-
ban maga volt a sarkalatos btin (ahogy Ar-
thur Koestler hése, a Sotétség délbenben, a régi
bolsevik Nyikolaj Rubasov is végiil belatja).
Gondoljunk Lenin 1917. oktoberi hires kije-

lentésére: , A torténelem nem bocsatja meg
nekiink, ha elszalasztjuk ezt a lehetdséget.”
Ahogy Leszek Kotakowski mondta: ,A part-
szellem minden leninista altal ahitattal Gve-
zett elve a csalhatatlan partfétitkar képét olti

magara.”? Lenin egyik kedvence a régi bolse-
vik garda fiatalabb nemzedékébd], Jurij Pjata-
kov fejezte ki a legdramaiabb formdban ezt
az azonosulast a parttal: ,Igenis, feketének
fogom tartani azt, amirdl korabban ugy vél-
tem, hogy fehér, mert a parton kiviil, a parttal
vald azonosulason tul szamomra nem létezik
élet.”® A bolsevik projektnek kezdetektdl
fogva része volt az ideoldgiai abszo-
lutizmus, a végsé cél szakralizalasa,
a kritika képességének felfiiggeszté-
se és az altalanos akaratot tokélete-
sen kifejez6 partvonal kultusza. A leg-
nagyobb probléma a leninizmussal
az, hogy a moralitds minden bevett
kritériumat az osztaly nélkiili tarsa-
dalom végcélja elérésének rendeli
ala. Osztozott a marxizmussal abban,
amirdl Steven Lukes mondja, hogy
ez ,folszabaditd vizié egy olyan vi-
lagrdl, ahol nincs sziikség tobbé
azokra az alapelvekre, melyek egy
embert a masiktol megvédenének” .
A kommunista elme egyik legjobb le-
irasat Lev Kopelev tantuisagtételében
taldljuk meg, aki mintaként szolgalt
Rubin személyiségéhez Alekszandr
Szolzsenyicin A pokol elsé kire cim(
regényében: ,Nemzedékem tobbi
tagjaval egytitt er6sen hittem abban,
hogy a cél szentesiti az eszkozt. Nagy
célunk a kommunizmus egyetemes
gyOzelme volt, és e cél elérése érde-
kében minden megengedett — hazug-
sag, lopas, emberek szdzezreinek
vagy éppen millidinak megsemmisi-
tése, akik akadalyozzak vagy akada-
lyozhatjdk munkdnkat, barkié, aki
utunkba all. A tétovazas vagy kétely
mindezzel kapcsolatban , értelmiségi
finnyaskodas” és ,ostoba liberaliz-
mus”, ami olyan emberek sajatja,
akik ,nem latjak a fatol az erd6t”."

9 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, vol. 3, The Break-
down (Oxford: Oxford University Press, 1978), 90.
10 Pjatakovot idézi Walicki, Marxism, 461.
11 Lasd Steven Lukes, “On the Moral Blindness of Communism”, Hu-
man Rights Review 2, no. 2 (January-March 2001), 120.
12 Uo. 121.



Lukesnek tehat igaza van, amikor a mar-
xizmusnak arra a strukturdlis-generativ
ideoldgiai és érzelmi alakzatara helyezi a
hangsulyt, amely lehet6vé tette az emberiség
elleni blintettek elkovetését: , A kérdéses hi-
ba, ami a heroikus mordlis vaksagot okozta,
sziiletési hiba.”'* Martin Amis, aki szamara
,Lenin moralis afazids, moralis autista
volt”", ugyanezt hangstlyozza. A magia
azonnal elparolgott, ahogy a felkent vezér
megsziint az abszolut igazsag letéteményese
lenni. Ezért kulcsfontossagi Hruscsovnak a
kirohandsa Sztdlin ellen a Szovjetunié Kom-
munista Partjanak 20. kongresszusan 1956.
februdr 25-én és 1961 oktdberében a 22. kong-
resszuson (ahogy ezt Mihail Gorbacsov elis-
merte a Zdenék Mlynafzsal, a pragai tavasz
féideoldgusaval folytatott beszélgetésben®).
Ugyanakkor, Jowitt érvelésében, pontosan a
karizmatikus személytelenség kinalta az el-
lenszert abban a kétségbeesett pillanatban,
amikor Hruscsov leleplezte Sztalin biintette-
it. Ez valdban alapvetfen megkiilonboztette
a bolsevizmust a nadcizmustdél: ,,A nacizmus-
ban a vezér karizmatikus; a program és (vél-
het6leg) a vezet6 karizmatikus a leninizmus-
ban.”'® A leninizmus végsé célja a politika
felszamolasa (elhaldsa) a partnak mint az al-
taldnos akarat kizardlagos, s6t kizaro/meg-
semmisitd megtestesiilésének a gydzelme ré-
vén."” Az egynem bizonyossag feltételei ko-
zOtt a gyarldsag felismerése barmilyen ideo-
l6giai fundamentalizmus pusztulasanak kez-
dete. De ,,hdsi” id6kben, a hadikommuniz-
musban és ,,a szocializmus épitésekor” a pdrt
és a vozsd (vezetd) egysége, nem kevésbé,
mint a terror, a rendszer tulélésének kulcsa.
A homo sovieticus tobb volt, mint propagan-
dakotyvalék. Jelena Bonner'® a Bréma varosa,

13 Uo. 123.

14 Lasd: Martin Amis, Koba the Dread: Laughter and the Twenty Mil-
lion (New York: Hyperion, 2002), 90.

15 Mikhail Gorbachev and Zdenék Mlynaf, Conversations with Gor-
bachev on Perestroika, the Prague Spring, and the Crossroads of
Socialism (New York: Columbia University Press, 2002).

16 Jowitt, New World Disorder, 10.

17 Lasd: A. J. Polan, Lenin and the End of Politics (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1984), 73. A leninizmus és marxizmus esz-
katoldgiajanak viszonyardl lasd: lgal Halfin, From Darkness to
Light: Class, Consciousness, and Salvation in Revolutionary
Russia (Pittsburgh: Pittsburgh University Press, 2000).

18 Jelena Bonner, Andrej Szaharov mésodik felesége, neves polgarjo-
gi aktivista. Ormény apjat 1937-ben kivégezték Sztalin nagy tiszto-

a Heinrich Boll Alapitvany és a Hannah
Arendt Egyesiilet altal kozosen adomanyo-
zott Hannah Arendt-dij 2000. évi atvételekor
elmondott elfogad6 beszédében irja: ,Han-
nah Arendt kulcsfontossagu kovetkeztetése
az volt, hogy »A terror teljességét a tomegta-
mogatds szavatolja.« Ez egybecseng Szaha-
rov egy késébbi megjegyzésével: »A jelszo,
ami minden héazfalra fel volt festve, misze-
rinta’A nép s a part egyek’, nem csupan iires
szavakat jelentettek.«”" Pontosan ez a lé-
nyeg: a szovjetizalt vilag sok millid lakosa a
leninista gondolkodas formait magaéva tet-
te, és kész volt elfogadni jobb életformanak a
paternalista kollektivizmust, szemben a koc-
kazat vezérelte, szabadsagra iranyuld ta-
pasztalattal. Nézetem szerint a mai Oroszor-
szag politikai kultarajanak f6 torésvonala a
lenini 6rokség és az Andrej Szaharov nevé-
hez, valamint az orosz emberi jogi mozgal-
makhoz kapcsolt demokratikus torekvések
kozott van. S hogy ujra Jelena Bonnert idéz-
ziik: ,, A szovjet alkotmany preambuluma-
nak tervezetében Szaharov azt irta: »Az
SZSZKSZ népeinek és kormanyanak célja a
boldog, jelentéssel teljes élet, anyagi és szel-
lemi szabadsag, jolét és béke.« De a Szaharov
utani évtizedekben az emberek nem lettek
boldogabbak, noha 6 minden emberileg tel-
het6t megtett, hogy olyan ttra allitsa az or-
szagot, ami a célhoz vezet. S 8 maga értékes
és boldog életet élt.”%

Politikai doktrinaként (még inkabb politikai
hitként) a bolsevizmus a radikalis jakobiniz-

gatasanak idején, anyjat a kivégzés utan par nappal letartoztattak,
és nyolc évet toltott a gulagon, majd kilenc évet belsé szamiizetés-
ben. Jelena a masodik vilaghaboruban névérként szolgalt, kétszer
megsebesiilt, majd gyerekorvos lett. 1970-ben két emberi jogi ak-
tivista porének targyalasan talalkozott Andrej Szaharovval, akivel
1972-ben hazasodtak 6ssze. Emberi jogi elkotelezettsége 1968-ban
gyokerezik, amikor a Varsoi Szerzédés hadserege lerohanta Cseh-
szlovakiat. 1975-ben, mikézben Szaharovot nem engedték kiilf6ld-
re utazni, éppen Olaszorszagban tartézkodott, igy 6 vette at férje
Nobel-békedijat Osléban. 1984-ben emberi jogi tevékenysége mi-
att letartoztattak, és 6t évre Gorkijba szamiizték. 1986-ban Gorba-
csov engedélyezte a hazasparnak, hogy visszatérjen Moszkvaba.
Férjének 1989. decemberi halala utan létrehozta az Andrej Szaha-
rov Alapitvanyt és archivumot, melynek dokumentumai ma a Har-
vard Egyetemen talalhatok. 2010-ben elséként irta ala a ,,Putyin-
nak mennie kell” cim( kialtvanyt. 2011-ben Bostonban halt meg.
[Aford.]

19 Elena Bonner, “The Remains of Totalitarianism”, New York Review
of Books, March 8, 2001, 4.

20 Uo. 5.



mus vagy blanquizmus* (elitizmus, a ,, prole-
tariatus diktatardjanak” alcazott kisebbségi
uralom, a hdsies élcsapat felmagasztaldsa)
szintézise; be nem vallott orosz , nyecsajeviz-
mus”? (szélsdséges-Osszeeskiivéd mentalitas);
és a marxizmus autoriter-voluntarista dssze-
tevéi®. A bolsevizmus a mindenhatd forra-
dalmi mozgalomra fekteti a hangsulyt, és
megvetést taplal azirant, amit Hannah Arendt
egykor ,a tények apré igazsagainak” neve-
zett — példaul Lenin és Trockij heves tamada-
sa a ,renegat” Karl Kautsky ellen, aki meré-
szelte megkérddjelezni azt, hogy a bolseviz-
mus minden ,formalis” szabadsagjogot el-
utasit a ,proletariatus diktatarajanak” védel-
mében, azzal egyiitt, hogy Lenin Kautskytdl
vette at a ,,tudat beoltasanak” elméletét.
Vajon mindennek vége volna? Tavolrdl
sem — s ez érvényes nemcsak azokra az or-
szagokra, ahol egykor leninista partok ural-
kodtak, de a nemzetiszocialista Baath partra
és karizmatikus fundamentalista, neototali-
tarius mozgalmakra, ideértve Oszama bin
Laden Al Kaidjat* is. A lenini (bolsevik)
mentalis matrix olyan politikai kultiraban
gyOkerezik, mely gyanakvo a nyilt parbe-
széddel és a demokratikus eljarasokkal
szemben, és ellensége az alulrdl taplalt fejlo-
désnek. A leninizmus nem pusztan egy ideo-
l6gia, hanem el6irdsok és technikak gytijte-
ménye, ami arra hivatott, hogy a burzsoa li-
beralizmus és a demokratikus szocializmus
elleni forradalmi globalis aktivizmust é€s har-
ciassagot 0sztonozze. A liberdlis individua-
lizmus ellen intézett két tAmadas kozott ép-
pen ez a hasonlésag, de a f6 kiilonbségiik is

21 Louis Auguste Blanqui (1805-1881) francia szocialista forradalmar.
A marxizmussal szemben azt vallotta, hogy a szocialista forradal-
mat egy szlik csoport diktattrajaval kell elinditani.

22 Szergej Gennagyijevics Nyecsajev (1847-1882), az orosz nihiliz-
mus elsé képviseldje. Programja egy ligyet ismer, a forradalmat
minden, a terrorizmus aran is. Nézeteit a ,Forradalmar katechiz-
musa”-ban fejtette ki. Egy gyilkossag miatt Oroszorszaghol me-
nekiilnie kellett. 1872-ben (25 évesen) a svajci hatésagok kiadtak
Oroszorszagnak, ahol bortonbe vetették, és ott is halt meg. Alapul
szolgalt Dosztojevszkij Az 6rd6ng6sok c. regényében Pjotr Verho-
venszkij (zsenialis) személyének megformalasahoz. [A ford.]

23 Lasd: Alain Besangon, The Rise of the Gulag: The Intellectual Ori-
gins of Leninism (New York: Continuum, 1981); és J. L. Talmon,
Myth of the Nation and Vision of the Revolution: Ideological Pola-
rizations in the Twentieth Century (New Brunswick, NJ: Transac-
tion, 1991).

24 Lasd Paul Berman, Terror and Liberalism (New York: Norton,
2003).

ez: a fasizmus a romantikus irracionalizmus
patoldgidja, mig a bolsevizmus a felvildgoso-
das altal ihletett hiperracionalizmus patolo-
gidja.” Félreértés ne essék: mint a 19. szazadi
burzsodellenes, gyakran antimodern sérelmi
ideolodgidk leszarmazottjanak, a fasizmusnak
nem volt sziiksége a bolsevizmusra, hogy
megsziilessen és kiérlel6djon (ahogyan a Jo-
seph de Maistre-rdl és a fasizmus eredetérdl
52016 lenylig6z6 esszéjében Isaiah Berlin ki-
mutatta volt®). A faji kultusz, az altudoma-
nyoskodas (szocidldarwinizmus) 6tvozése a
vér és fold pogany imadataval és a , lelketlen
aritmetikanak”, azaz a liberalis értékeknek a
sértett elutasitdsa megeldzte a leninizmust.
Masfeldl nehéz tagadni, hogy a felvilagoso-
das univerzalisztikus hagyomanya elleni fa-
siszta offenzivat katalizélta a bolsevizmus
diadala és a voros terror kiterjedése, hatasfo-
ka, az els6 vildghabort megrazo kovetkez-
ményei €s az a széleskorlien elterjedt érzés,
hogy a ,tegnap vilaga” (Stefan Zweig) meg-
ismételhetetleniil elmult. A fasizmus nem
kevésbé a megvaltas fantazmagodridja, mint a
bolsevizmus: mindkettd a kapitalista mer-
kantilizmustol akarta megmenteni az embe-
riséget, és a totalis kozosség eljovetelét hir-
dette. Természetesen a Vezér, mint egy Su-
perman, lényegi szerepet jatszik az ilyen
mozgalmakban. Hogy Paul Bermant idéz-
ziik: , Lenin volt az eredeti el6képe az ilyen
Vezérnek — Lenin, aki olyan onbizalommal
irt pamfleteket és filozofiai értekezéseket,
mint akinek meggydzddése, hogy a vilag-
egyetem titkai karnyujtasnyira vannak, aki
sajatsagos Uj vallast teremtett Karl Marxszal
az Isten szerepkorében, Lenin, akit haldla
utan bebalzsamoztak, mint egy faradt, és to-
megek imadtak. A Duce nem kevésbé volt
Superman. Sztalin egy Kolosszus volt. Hit-
lerrdl kikerekedett szemekkel mondta Hei-
degger: »De nézd a kezeit.«”*

25 Lasd: Pierre Hassner, “Par-dela I'histoire et la mémoire”, in Stali-
nisme et nazisme: Histoire et mémoire comparées, ed. Henry
Rousso (Paris: Editions Complexe, 1999), 355-70. Ezeket a téma-
kat megvilagitéan elemzik Frangois Furet, Cornelius Castoriadis,
Fehér Ferenc és Claude Lefort irasai.

26 Lasd: Isaiah Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in
the History of Ideas (New York: Knopf, 1991), 91-174.

27 Berman, Terror and Liberalism, 50.



Az onkéntelenséget (sztikhijnoszty) a leni-
nistdk mindig is végzetiitknek tekintették
(gondoljunk Lenin polémidjara az osztaly és
a part viszonyarol el6szor Rosa Luxemburg-
gal, majd a baloldali szocialistakkal). Ellenté-
te a partijnoszty, a partvonal korlatlan elfoga-
dasa (filozofiat, szocioldgiat és esztétikat a
part altal meghatarozott ,proletar érdekek-
nek” kellett alarendelni, ebbdl szarmazik az-
tan a , burzsoa” és ,proletar” tarsadalomtu-
domany kettdssége). Ennek a dogmatizmus-
nak jelentds része fakad az orosz tekintélyel-
vl hagyomanyokbdl, valamint a nyilvanos
vita kulturdjanak hianyabol. Emléksziink An-
tonio Gramsci reflexidira az orosz civil tarsa-
dalom ,,zselés” allagarol és a mindenhato al-
lamrol? Nem Lenin volt-e az, aki élete vége
felé, a hagyomanyos nyerseség, erészak, ke-
gyetlenség és képmutatas tjraéledésétdl meg-
rettenve, karhoztatta azt, aminek a felszamo-
lasara vélhetSleg a forradalom iranyult?

Marmost, ha az orosz eszméknek és gya-
korlatnak a Nyugatra gyakorolt hatdsardl be-
sz€liink, mindig ez a probléma: melyik orosz
hagyomdnyra hivatkozunk? A dekabristak-
ra® vagy a cari-autokratikusra? Csaadajev®
vagy Gogol? Turgenyev vagy Dosztojevsz-
kij? A liberdlis humanistak, akik elitélték a
pogromokat és a vérvadat, vagy a Fekete
Szazak®? Vladimir Korolenko® vagy Konsz-

28 1825-ben polgari-tiszti forradalom tort ki Oroszorszagban, a sza-
badkémiivesek altal kezdeményezett, a tekintélyelviiség ellen ira-
nyulé politikai szervezkedés. A napéleoni haboruk tiszti résztvevoi
megismerkedtek a német és francia tarsadalmakkal, a felvilagoso-
das eszméivel, melyek megvaldsulasat Oroszorszagban is szeret-
ték volna latni. Valészin(, hogy Alekszandr Puskin is tagja volt a
szervezédésnek. [A ford.]

29 Pjotr Jakovlevics Csaadajev (1794-1856) nevét a magyarul is meg-
jelent, Filozéfiai levelek egy holgyhdz c. irasai tették ismertté. Ami-
kor ezek 1836-ban megjelentek oroszul a Telescope magazin ha-
sabjain, a kiadét azonnal szamiizték. F6 tétele szerint az orosz tor-
ténelem zsakutca, ezért djra kell kezdeni, eredeti alapokra kell he-
lyezni. Nyugatositd-szlavofilnak tekinthetd. [A ford.]

30 Ultranacionalista, rojalista mozgalom, mely a Romanovok tekin-

télyuralmat tamogatta. Szélsdséges oroszparti, antiszemita moz-

galom, pogromok szervezéje a 20. szazad elején. Borisz Braszol,

a Fekete Szazak egyik tagja késdbb, emigraciéban, Henry Ford

baratja lett, aki szerkesztéként alkalmazta a vehemens antisze-

mita lapjanal megjelent irasok gyijteményes kotetének osszealli-
tasahoz. A gyiijteményt 1922-ben leforditottdk német nyelvre, és
nagy hatasa volt a német antiszemitizmus fejlédésére. Baldur von

Schirach, az ifju nacik vezetdje, majd 1946-ban huisz évre elitélt ha-

borus biinds, azt nyilatkozta, hogy a ,,Nemzetkézi zsid6” hatasara

lett antiszemita. [A ford.]

Vlagyimir Galaktyionovics Korolenko (1853-1921) népi szocialis-

ta (narodnyik) ir6. 1917-ben a bolsevik forradalom kritikusa. Nagy

szerepet jatszott a tiszaeszlari per idején Oroszorszagban is lezaj-
lott, az udmurtok elleni vérvadper folmentg itéletének meghozata-

3

-

tantyin Pobedonoszcev**? A bolsevik apoka-
liptikus forgatokonyv vagy a mensevik szo-
cialista fejlédés? A status quo terrorista elve-
tése, az értelmiség folyamatos onostorozasa
és felhdborodésa vagy a felszabaditott kozos-
ség ellenzéki vizidja? Es az ellenzéki kultd-
ran beliil is mindig volt fesziiltség a liberali-
sok és a nacionalistdk, Andrej Szaharov és
Igor Safarevics kovetdi kozott. Mindezek a
kérdések épp annyira zavarba ejtéek, mint
szaz évvel ezel6tt. Oroszorszag Ujra szembe-
stil a ,Mi a teend3?” és ,,Ki a blinos?”® orok
kérdéseivel. Es akar elismerik, akdr nem, a
vitak résztvevdi mindannyian érzik Lenin ki-
sértetének jelenlétét. Lenin a 20. szdzad leg-
befolyasosabb orosz politikai személyisége,
és a kelet-eurdpaiak szdmadra Lenin befolyasa
életvilaguk teljes megvaltoztatdsat eredmé-
nyezte. Konnyedén mondhatnank, hogy a le-
ninizmus elsiillyedt 1989-91 eseményeiben,
de az igazsag az, hogy a visszamarado bolse-
vizmus tovabbra is jelentds Osszetevdje a
posztszovjet Oroszorszag (és Kelet-Kozép-
Eurdpa) hibrid atmeneti kulttrainak. A Ri-
chard Pipes-Martin Malia-polémia tehat nem-
csak a modern orosz torténelem értelmezése
miatt fontos, de a 21. szazadi baloldali, szoci-
alista politika természetének és jovojének

laban. Errél sz616 irasait a méltatlanul elfeledett Téka sorozat publi-
kalta 1969-ben (A multani vérvad/A Beilis iigy — Bukarest). Magya-
rul még olvashaté: A vak muzsikus (el6szor: Eurépa, Budapest,
1957. Ford. Haiman Hugo).

32 Konsztantyin Pobedonosztyev (1827-1907) lll. Sandor car sziirke
eminenciasa. Irasaiban a keresztény alapokon all6 Oroszorszagért
szallt sikra. A politikai és vallasos egység megdrzése a harmoni-
kus tarsadalom alapja. Ennek az egységnek az ellenségei a libera-
lis és demokrata mozgalmak. Ezért az orosz ember viselkedésének
és gondolkodasanak szoros feliigyelete kivanatos. Kiindulépontja
az volt, hogy az ember eredendden biinds, és a szabadsag, autoné-
mia nihilisztikus eszméi tonkreteszik az ifjusagot. Minden demok-
ratikus eszmét elutasitott, és azt javasolta, hogy Oroszorszagnak
»meg kell merevednie az id6ben”. Nem mellesleg a car antiszemita
intézkedéseit inspiralta. [A ford.]

33 Ezeket a kérdéseket eldszor a 19. szazadi forradalmi irok, Alexan-
der Herzen és Nyikolaj Csernyisevszkij tették fol, majd Lenin vet-
te at oket, nevezetes pamfletjeiben, és minden térténelmi fordu-
lépont kiiszobén, heves vitak kozepette rendre el6keriilnek. A két
kérdés szerepel annak a Leon Aron altal készitett elemzésnek a
cimében, amelyet az American Enterprise Institute adott ki 2009-
ben, és amely a putyini Oroszorszag gazdasagi és politikai cséd-
tomegébdl keresi a kiutat: http://www.aei.org/wp-content/upload-
s/2011/10/20090623-R0O-Spring-g.pdf. Letdltve: 2017.11.02. Vlagyi-
mir Putyin viszont, az autondmiak és a vilagforradalom tamogata-
sa okan, Lenint tette felel6ssé a Szovjetunié 6sszeomlasaért (amit
egyébkeént a 20. szazad legnagyobb katasztréfajanak tart), s vég-
s6 soron ez vetette szét a kommunizmust. A hézagos gondolatme-
netrél szol6 beszamolot itt lehet elolvasni: https://sputniknews.
com/russia/201601211033519789-putin-lenin-soviet-union/ Letolt-
ve: 2017.11.02. [A ford.]



szempontjabdl is: tényleg Oroszorszag volt
az, amelyik tOonkretette (lejaratta) a szocia-
lizmust, ahogy Pipes és korabban Max Weber
allitotta, vagy inkabb a forradalmi szocializ-
mus politikai, valdjaban metafizikai hiibrisze
kovetkezményeként kényszeritett mérhetet-
len szenvedést Oroszorszagra?** Weber azzal
az ellenvetéssel élt Lukacs Gyorggyel szem-
ben, aki Lenin oroszorszagi hatalomatvételét
tinnepelte, hogy hangsulyozta, a Karl Marx
altal elképzelt szocializmust nem lehet valo-
di kapitalizmus, burzsod, piaci fejlédés hia-
nyaban felépiteni: ,J6 okkal hangsulyozta
a Kommunista kidltviny a burzsod kapitalista
vallalkozok forradalmi  gazdasdgi jellegét.
A szakszervezetek, még kevésbé az allam-
szocialista alkalmazottak, nem tudjak ezt a
szerepet helyettiik betdlteni.”* Kordbban,
mint a szovjeturalom késdébbi kritikusai, We-
ber azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a leni-
nista kisérlet az egész 20. szazadra megfoszt-
ja hitelétdl a szocializmust.* Tehat joggal te-
kinthetik-e Lenin politikai gyakorlatat 6sz-
tonzének azok, akik 4j politikai transzcen-
dencia utan kutatnak? A radikalizmus felta-
madasénak biztos jele ez, ahogy Slavoj Zizek
utal r4, s aki a lenini 1917-es tjraélesztést ja-
vasolja, mint ugrast az utdpia birodalmaba.
Ujra aktualizalva Leninnek a status quo logi-
kajanak magat alaveté opportunizmussal/
konformizmussal szembeni ellenszegiilését,
a kiralyi ut Zizek szémara a radikalis praxis
restauralasa: ,Ez a Lenin az, akitél még min-
dig van tanulnivalonk. Lenin nagysaga ab-
ban allt, hogy a katasztrofalis helyzetben nem
félt sikert aratni — ellentétben Rosa Luxem-
burg és Adorno negativ patoszaval, akik sza-
mara a végso hiteles tett a bukas elismerése,
ami a helyzet igazsagat hozza felszinre. 1917-
ben, ahelyett, hogy megvarta volna, mig
megérik az id6, Lenin figyelmeztetd sztrajkot
szervezett; 1920-ban, a polgarhaboru altal
amugy is megtizedelt munkdasosztaly nélkiili

34 Lasd: Martin Malia, The Soviet Tragedy (New York: Free Press,
1994); lasd még: Mikhail Heller és Aleksandr Nekrich, Utopia in Po-
wer: The History of the Soviet Union from 1917 to the Present
(New York: Summit Books, 1986); és Richard Pipes, The Russian
Revolution (New York: Vintage, 1990).

35 Idézi: John Patrick Diggins, Max Weber: Politics and the Spirit of
Tragedy (New York: Basic Books, 1996). 239.

36 Uo. 230.

munkaspart vezetbjeként, allamot szervezett,
teljes mértékben elfogadva azt a paradoxont,
hogy a megszervezendd partnak kell ujra-
szerveznie — s6t, Gjra létrehoznia — sajat alap-
jat, onnon munkasosztalyat.”*’

Hasonlitsuk csak 6ssze ezt a Leninrdl szolo
egzaltalt viziét a korabbi kommunista ideo-
logus, Alekszandr Jakovlev vadjaval, aki sze-
rint Lenin olyan diktatorikus rezsimet alapi-
tott, melyben a munkasosztaly épp annyira
megszenvedte az utdpikus tdrsadalmi mér-
nokség kovetkezményeit, ahogy egyéb tarsa-
dalmi rétegek®. Vajon a leninizmust el le-
het-e valasztani az élcsapat-part intézményé-
tol, és felfogni tigy, mint a civilizacids 6sz-
szeomlas pillanataban (L. vilaghabora) beko-
vetkezett konformista baloldali tévelygéssel
szembeni moralis és intellektudlis ellendl-
last? A leninizmusrol sz6l6 vita el6térbe he-
lyezi a radikalis folszabaditd gyakorlat lehe-
toségét és azon sziikségletet, hogy miként le-
hetséges az autonomia teriileteinek tjraépi-
tése az instrumentalis racionalizmus ellené-
ben. Egetd kérdés marad, hogy ezek az erSfe-
szitések eleve elnyom¢ vallalkozasokban
végzddnek, vagy a leninizmus egy sajatos és
egyediilallé kombinacidja volt a marxizmus-
nak és egy fejletlen politikai és gazdasagi
struktiranak. Ahogy Trockij hangsulyozta, a
,vildgforradalom” veresége — végiil is ez volt
az a stratégiai alapdllas, amire Lenin egész
forradalmi kalandjat épitette — a sztaliniz-
mus felemelkedését szocioldgiai és politikai
sziikségszertiséggé tette. Itt visszaemlékez-
hetiink Isaac Deutscher elemzésére: ,Lenin
idejében a bolsevizmus megszokta, hogy az
észre hivatkozzon, az Onérdekre, az ipari
munkasok »osztalyontudatdnak« felvilago-
sult idealizmusara. Az ész nyelvén beszélt
akkor is, amikor a muzsikokhoz fordult. De
amikor a bolsevizmus mar nem tdmaszko-
dott a nyugati forradalomra, abban a pilla-
natban, amikor elveszitette azt az élményét,

37 Lasd: “Introduction: Between The Two Revolutions”, in Revolu-
tion at the Gates: Selected Writings of Lenin from 1917, ed. Slavoj
Zizek (London: Verso, 2002), 6.

38 Alexander N. Yakovlev, A Century of Violence in Soviet Russia
(New Haven, CT: Yale University Press, 2002); lasd még Yakovlev
konyvérél szo16 recenziomat: “Apostate Apparatchik”, Times Lite-
rary Supplement, February 21, 2003, 26.



hogy sajat sziiletési kornyezete folé emelke-
dik, amikor rdeszmélt, hogy csak a kdrnyeze-
tébe hullhat vissza, ahova bedshatja magat,
elkezdett a kezdetleges magia szintjére siily-
lyedni és az emberekhez a primitiv magia
nyelvén beszélni.”*

Hogyan értelmezhetd a tény, hogy ellentét-
ben az Osszes kelet-eurdpai tdrsadalommal,
Oroszorszag az egyetlen, amelyik nem tudja
ujraéleszteni a kommunizmus el6tti hagyo-
manyait és partjait? Hol vannak a szocialista
forradalmarok, a kadettek, a mensevikek
vagy akar a bolsevikok? A valasz az, hogy
barmit mondjunk vagy gondoljunk is a leni-
nizmus végso szétesésérdl, mégiscsak meg-
lehetdsen sikeres kisérlet volt a politikai ko-
z0sség atalakitdsaban a tarsadalomtudoma-
nyok bizonyos értelmezése alapjan.* Louis
Althusser szavaival, a leninizmus nem a pra-
xis Uj filozofiaja, hanem a filozofia 0j praxisa.
A valdsagban ez azt jelentette, hogy Onjelolt
forradalmi pedagdgusok egy csoportjanak
sikeriilt a lakossag nagy részét rakényszeri-
tenie arra, hogy rogeszméiket a torténelem
elkeriilhetetlen parancsanak fogadjak el.
S ahogy Vaszilij Grosszman Elet és sors cim
regényében szivbemarkoloan tarja fel, nem
volt alapvetdé kiilonbség annak moddjaban,
ahogy a szovjet vildg lakosa és a naci diktatu-
ra alattvaldja az ideoldgiat és a hatalmat
megtapasztalta (ami persze nem jelenti azt,
hogy az ideoldgidk azonosak volnanak, csak
egyszerlien azt, hogy mindkét rendszer a
,mordlis vaksag” alapjan miikodott, ahogy
ezt Steven Lukes nevezi).

Tehat nagyon koriiltekintéen kell eljarni,
amikor a leninizmus gyaszjelentését irjuk.
Igen, a szocializmus orosz modelljeként ki-
meriilt, de van valami a leninizmusban, ami -
nevezetesen az antidemokratikus, kollekti-
vista patosz, ami az egyéni félelmeket, szo-
rongasokat, kétségbeesést és egyediillétet
meghalado, misztikus testiiletként felfogott
part taldlmanyaval kapcsolddik Ossze — ve-

39 Lasd: Isaac Deutscher, “Marxism and Primitive Magic”, in The Sta-
linist legacy: Its Impact on 20th Century World Politics, ed. Tariq
Ali (Harmondsworth, UK: Penguin Books, 1984), 113-14.

40 Lasd: Daniel Chirot, “What Was Communism All About? ” (re-
cenziéesszé: The Black Book of Communism c. konyvrél), East
European Politics and Societies 14, no. 3 (Fall, 2000): 665-75.

liink marad. A posztszovjet Oroszorszag 6sz-
szes politikai szerepldje — partok, mozgalmak
és egyesiiletek — a lenini hagyatékhoz val6 vi-
szonyaban hatdrozza meg dnmagat, és igy is
kell tennie. E tekintetben, mint szervezeti
alapelv és nem vilagnézet, a leninizmus él, ha
nem is tul jol. Ideoldgiaként természetesen
kimult, de a demokratikus vita elutasitasa és
a ,szentimentalis burzsod értékekkel” szem-
beni megvetése nem parolgott el. Ez azért le-
het igy, mert a szervezet kultusza és az egyé-
ni jogok megvetése szerves része az ,0rosz
hagyomany” egyik iranyzatanak (kétlem, hogy
beszélhetnénk egy orosz hagyomanyrol, vagy
Hélene Carrere d’Encausse-szal szdlva, orosz
balsorsrol [malheur russe] stb.). Az orosz em-
lékezet sokfajta irdnyzatot foglal magaban,
igy el kell keriilni minden manicheus oszta-
lyozast. Kétségtelen, ahogy Nyikolaj Bergya-
jev megjegyezte, van valamilyen mélyen orosz
a végsonek, az egyetemesen katartikusnak, a
megvaltd forradalomnak a szeretetében, ami
magyarazza, hogy Lenin és kovetdi (beleért-
ve az olyan kifinomult filozéfusokat, mint
Lukacs Gyorgy és Ernst Bloch) miért karoltak
fol a marxista hagyomanynak ezt a bizonyos,
vilagfelfordulast el6idéz6, messianisztikus,
abszolutista iranyzatat.*’ Ugyanakkor a leni-
nizmust 0ssze kell hasonlitani a marxizmus
egyéb valtozataival, melyek a bolsevik dokt-
rindhoz hasonlitva legalabb annyira, ha nem
még inkabb érvényesek. Egydltalan nem ma-
gatol értet6dd, hogy a Gulag népirtd logikajat
le lehet vezetni Marx egyetemes tételeibdl,
mikozben egészen vildgos, hogy a sztdlini
rendszer megannyi csirdja mar létezett Lenin
Oroszorszagaban. Robert C. Tucker nyoman
el kell ismerniink maganak a bolsevik hagyo-
manynak a belsé kiilonbozdségeit, és el kell
keriilntink a ,visszamendleges meghataro-
zottsag” kisértését — Sztalin Leninje tehat csak
egy volt a lenini projekt lehet6ségei kozott.

Fol lehet tenni a kérdést: mi volt Lenin
egyediilallo, rendkiviili taldlmanya? Mi a 1é-
nyege atalakité tevékenységének? Ugy gon-

41 Gorbacsov korabbi féideologusa ir errél az egyébként egyenet-
len és heves hozzajarulasaban: Du passé nous faisons table rase!
Histoire et mémoire du communisme en Europe, ed. Stéphane
Courtois (Paris: Robert Laffont, 2002), 173-210.



dolom, hogy itt inkébb Jowitt, semmint Zizek
adja meg a helyes valaszt. A professzionalis
forradalmarokbol all6 karizmatikus élcsa-
pat-partot Lenin tobb mint szdz éve talalta
fol, 1902-ben, amikor megirta legnagyobb
hatasu szovegét, a Mi a teendd?-t. Lars Lih,
minapi munkajaban, nem ért egyet a leniniz-
mus ,sz0veggyUjteményi értelmezésével” (a
forradalmi élcsapat eleve elrendelt-pedago-
giai szerepével, ez a kommunista part), és azt
hangsulyozza, hogy a 20. szdzad elején sok,
ha nem éppen minden szocidldemokrata
meg volt gy6zddve arrdl, hogy az dntudatot
,kiviilrdl” sziikséges bevinni az osztalyba®.
Lih szerint mas szocialistdk Lenin-ellenes
kritikajanak éle nem a Mi a teend6?, hanem az
1902-ben irt , Levél egy elvtarshoz” és kiilo-
nosen az 1904-ben kozolt EQy [épés elbre ellen
iranyult. Ameza ,beoltas-megkozelités” (az
ontudat kiviilr6l valé bevitele, amivel az al-
v6 munkasosztalyt {0l lehet ébreszteni) nem
f6 iranya a klasszikus marxizmus lenini at-
dolgozadsdnak: nem Onmagaban a nevelési
tevékenység, sokkal inkabb a nevelést végzd
az, ami szamit ebben a torténetben. Ez az ,4j
tipusu part” jelképezte azt, amit Antonio
Gramsci ,,Uj Fejedelemnek” nevezett: a poli-
tika 4j alakja, ami a tarsadalom fliggetlen éle-
tét az ozmozis/fulladas elérésének pontjaig
magaba szippantja és magaba foglalja. A. J.
Polan szavaival ez a ,, politika vége”, a politi-
kai akarat végs6 diadala. Vlagyimir Maja-
kovszkijnak igaza volt, amikor azt mondta:
,Azt mondjuk: Lenin, / és tigy értjiik: a Part,
/ azt mondjuk: a Part, / és ugy értjiik: Le-
nin.”* A partnak és a vezérnek az azonosita-
sa Lenin idejében kezd8dott, és végsd kifeje-
z0dését Sztalin és Mao idején érte el — a fa-
siszta kisérletekben a part vagy éppen az
ideoldgia szerepe kevésbé volt jelentds. A le-
ninista part halott (meglehetésen ironikus,
ahogy a kommunista part Gennagyij Zjuga-
nov-féle epigonjai az Orosz Foderacidban a
szlavofil ortodoxiat, idegengytiloletet, impe-

42 Lasd: Lars T. Lih, “How a Founding Document Was Found, or One
Hundred Years of Lenin’s What is To be Done?” Kritika: Explora-
tions in Russian and Eurasian History 4, no. 1 (Winter 2003), 5-49.

43 Majakovszkij ezeket a sorokat a ,,Vlagyimir lljics Lenin” c. versében
irta. Magyarul: Majakovszkij, Vlagyimir lljics Lenin. Ford.: Rado
Gyorgy. Grafika: Raszler Karoly (Budapest, Magyar Helikon, 1962).

rializmust és bolsevik nosztalgiat egyesitik
egy barokk, nacionalista egyenldségelvii kol-
lektivista elegyben). Am a partnak mint
szent intézménynek a kultusza, az erkolcsos,
aszketikus, igazsagos, az emberiség javanak
onfeldldozéan és Nyikolaj Csernyisevszkij
,Kristalypalotdja” itt és most felépitésének el-
kotelezett egyénekbdl 4116 kozosség szektaria-
nus vizidja nem halott. Magyarazza a poszt-
kommunista atmeneteket, ahol az alulrdl jo-
vO kezdeményezések még mindig melléke-
sek, szamos esetben a hatalmi kozpont
ugyanugy Osszeeskiivés modjan miikodik,
titkol6zo és nem demokratikus, amilyen a
Lenin elétti és lenini id6kben volt.

Igy kell ennek maradnia? Kisérleti véla-
szom nemleges; végiil is a tomb megtort, Is-
ten szekularis kirdlysaganak kommunista al-
ma meghiusult. Mindazonaltal kihivas ma-
rad szembenézni Lenin 6rokségével, és elis-
merni, hogy a szovjetizmust nem foldonki-
viili idegenek kényszeritették ra az artatlan
értelmiségiekre, ellenben az orosz politikai
kultara radikalis rétegeiben megtalalta okait,
eredetét és legalkalmasabb talajat.**

Hogy egyszerien fogalmazzunk, Lenin
1917-es 8szi dacos hatalomatvételének a Har-
madik Internaciondlén és a marxista vildg-
mozgalmon beliili szakadas lett a kdvetkez-
ménye. , A torténelem nem bocsat meg ne-
kiink, ha nem tessziik meg”, Gjra csak meg-
személyesitése volt egy feltételezett torténel-
mi sziikségszer(iségnek.

A 20. szazad a forradalmak és ellenforra-
dalmak szazada, és 1917 oktdberében a bol-
sevik hatalomatvétel a globalis ideologiai ha-
bortuskodas nyitanya volt, melynek lehet,
hogy véget vetett a Szovjetunié 1991-es 6sz-
szeomlasa (Eric Hobsbawm ,a szélsGségek
koranak” nevezte ezt az iddszakot, vagy
George Lichtheim szohaszndlatdban, amit
késobb Ernst Nolte is atvett, ez volt ,,az euro-
pai polgarhabora”).

Claude Lefort, a remek francia politikafilo-
z0fus, a modern biirokraciardl, a fasiszta és a
kommunista totalitarizmusrol, a jakobinus

44 Jowitt hozzajarulasain tal Iasd még: Robert C. Tucker, The Soviet
Political Mind (New York: Norton, 1971); és Robert Conquest, Ref-
lections on a Ravaged Century (New York: Norton, 2000).



hagyomanyrol, valamint Machiavelli gon-
dolkodasardl® szolo szamos megterméke-
nyitd iras szerzdje egy fontos konyvben szan-
dékosan egy vitathaté tézist fogalmaz meg.
Francois Furet-vel (Le passé d’une illusion*) és
Martin Malidval (The Soviet Tragedy) egyarant
polemizalva, Lefort azt allitja, hogy a bolse-
vizmus (vagy altalanosabban a 20. szazadi
kommunizmus) nem pusztan ideoldgiai bi-
volet volt (illuzid, kiméra, kaprazat)”. Az
ideoldgia rendkiviil nagy szerepet jatszott,

45 Lefort irasainak remek elemzése: Dick Howard, The Specter of De-
mocracy (New York: Columbia University Press, 2002), 71-82.

46 Magyarul: Egy illuzio multja - Esszé a 20. szazad kommunista
ideoldgiajardl, Europa Konyvkiado, Budapest 2000. [A ford.]

47 Lasd: Claude Lefort, La complication: Retour sur le communisme
(Paris: Fayard, 1999).

Ménes Attila

LEANYKEROBEN

Ment egy kis kiszolgalt Dacia Duster az is-
ten hata mogotti hepehupas daléuton. Hi-
deg volt. Egy erddn at vezetett az irany.
Ennyi hangulatfestésnek bdven elég. Koz-
ben arra ropiilt egy szélkidlté madar is, és a
sotéten susogo rengeteg mélyérdl elnyujtott
tarkastivoltés volt tapasztalhato. Az utasok:
hat vagy hét tlizrdl pattant csajocska egy-
mas hegyén-hatan, Olében Orokké fész-
kel6dve, ilyenek is, meg olyanok is.

Az egyik éles kanyar utan vad horhos ol-
daldban latszott, hogy a stiri fenyvesbd],
egyenest a fak koziil ellép egy arasznyi fe-
hér mand, hétréfos szakalla, kopasz, és
megallast integet.

A sof6r fékezett és kiszolt:

— Hova lesz a séta, papa? Elvigyiik vala-
meddig?

— Feleséget keresek — valaszolta a szerzet
—, a kunyhdmbea, aki ellat és felvidit. A nyolc
égtdj felé tudom tagitani a tudatomat.

A lanyok ezen sikitva elkezdtek nevetni,
hanykolodtak és tapsoltak.

—Maguk, tigy latom, eléggé szexisek, nem
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ahogy ezt Szolzsenyicin, akir6l Lefort sokat
irt, kimutatta. De az ideologia egymagdban,
vagy az a eszeveszett akarat, amivel ez az
utdpikus terv késziilt, nem magyardzza a
kommunizmus jelenségének életképességét
és erejét. A francia szociologia szellemében
(Emile Durkheim és Marcel Mauss) gyiimél-
¢cs0z0 volna a kommunizmust ,totalis tarsa-
dalmi ténynek” tekinteni. A totalitarius rend-
szer nemcsak érzelmi-intellektudlis felépit-
mény, hanem olyan intézményegydittes, ame-
lyet azok a szenvedélyek ihlettek. Mas szo6val
nem a nyugati forradalmi hagyomanyban
gyOkerezd eredeti marxizmus, hanem annak
lenini mutécidja, ami a szovjet tragédiat ma-

akar valamelyikiik hozzdm jonni? — tuda-
kolta a jelenés. — Van otthon j6 anyagom...

— Jaj, de kis vicces perverz a bacsika — vi-
songtak a nevetéstdl fuldokolva a lanyok.

— Nagyon szeretek csokoldzni,
lackodni — flizte hozza targyilagosan, kis
hallgatds utan, szakallat babralva az triem-
ber.

— Bocsasson meg, tisztelt személy, de
most nem ériink ra ilyesmire! Nagyon sie-
tiink. Majd holnap a villamoson. Kevés ha-
jat féstil a fején, és brutal borszaga van! Mit
lehet magaval csindlni? — ropkodott a szd
beliilrdl.

StrG pelyhekben hullani kezdett a ho,
nyirkos sokszogek, s a lusta északkeleti szél
keringdje folkeverte ezt a fehér tirtiléket.

—Jo, mindegy, nem érdekes, elnézést a za-
varasért — valaszolta 6, azzal hanyatt for-
dulva, az [ want to die cimli szamot dudolva
megindult egyenest folfelé, a csodasan
pelyhedzd ég iranyaba.

Hasonlithatatlan nyugalmat érzett a szi-
vében.

ma-



gyarazza. Kétségteleniil van tekintélyelvi
hajlam a marxi projekt mélyén, de a szélsdsé-
gesen kozpontositott, szektas, végletekig mi-
litarizalt part, a jol informalt ,kivalasztot-
tak”, akik a tudas birtokdban az egyenldség-
rdl prédikdlnak a tomegeknek, kozvetlentil
kapcsolodnak Leninnek az orosz és eurdpai
szocidldemokracia fejlddésébe valo beavat-
kozasahoz. Lenin forradalmi tijitdsa a dogma
kultusza és az, hogy a partot a kinyilatkozta-
tott igazsag egyediil jogositott tolmacsanak
magassagaba emelte (alapvetd kiilonbség a
jobboldali forradalmi totalitarius mozgal-
makkal szemben). Valdéban, Lenin a véglete-
kig vitte a ,forradalmi elmélet” és ,gyakor-
lat” kivaltsagos viszonyat. Utobbi a vélhetéen
tévedhetetlen part alakjdban jelenik meg
(nyer bizonyitast), amelyik a tudas egésze fo-
16tt 6rkodik (, megismerésbeli tévedhetetlen-
ség”, hogy Giuseppe di Palma kifejezését
hasznaljuk), és barmilyen kételyt ilyeténkép-
pen hatdroz meg és 6rdogként iz el.

Ellentétben azokkal a szerzokkel, akik ké-
szek elismerni, hogy a marxizmus, sét a leni-
nizmus némi joggal hivatkozik a liberalis de-
mokrdcia sziiletéséhez valdé 6nnon hozzaja-
ruldsara, lényeges, hogy felismerjiik (Le-
fort-ral, de Cornelius Castoriadisszal, joval
kordbban Rosa Luxemburggal, Karl Kauts-
kyval, Anton Pannekoekkal és Boris Souvari-
ne-nal egyiitt), a bolsevizmus lényegileg el-
lensége a politikai szabadsagoknak. Nem a
demokratikus projekttdl vald eltérés, hanem
annak egyértelm ellentéte. Lefort Alexis de
Tocqueville-t idézi: , Arcatlan abszurditas a
demokratikus jelz6t olyan kormanynak ado-
manyozni, amelyik megtagadja a politikai
szabadsagot.” A partnak, az abszolut szuve-
rén (kozépkori kiraly) totalizald és egysége-
sité misztikdja szekuldris helyettesitdjének a
természete hatdrozza meg a demokracia
megsemmisitését a lenini gyakorlaton beliil.
Mas szoval a lenini modell szakit a felvilago-
sodas hagyomanyaval, politikai és gyakorla-
tias eszményként ismétli meg a tarsadalmi
tér egynemiivé tételét. Igy hat nem lehetsé-
ges a leninista rezsimek demokratizalasa, s
éppen azért, mert a tan eredeti szandéka a to-
talis uralom megszervezése.

Ez a lenini (vagy kommunista) kérdés 1é-
nyege: a tombszer(, egyediili part, mely ,,0st-
romlott varként” bukkan el6 1903 utan (a
bolsevikok és mensevikek nagy szakadasa
utan), 1917 utan vildgméreti dimenzidkat
Olt. A marxizmus, Lenin altal atalakitva és fa-
zonirozva, megszlnik olyan forradalmi tan-
nak lenni, amelynek célja megragadni/f6lfog-
ni a valdsagot, s olyan ideoldgiai testiiletté
valik, amely az aktivistaktol a cselekvés fe-
gyelmét koveteli, ami Oket egy ,koz0s testii-
let tagjaiva” teszi. Igy a bolsevizmus valami
tjat ad hozza a 19. szdzadi forradalmi mito-
logidkhoz: a part magikus valosaganak abra-
zolasdba belefoglalja a hatalmat. Ezért fontos
tudataban lenniink a leninizmus politikai és
szimbolikus struktirainak, azoknak a tam-
pontoknak, melyek biztositottdk az ideologi-
kus allam (vilagnézeti allam) sikerét. Mind-
egy, hogyan nézziik ezt a torténetet, Lenin a
politikai radikalizmus 1j formajat avatta fel a
part eleve elrendelt statusanak tinneplésével,
az Osszeeskiivés szervezeti formaihoz (a for-
radalmi ,sejtek”) és a fanatikus betagozas-
hoz val6 megrogzott ragaszkoddsaval, ami a
nyugati, egyénelvii liberdlis hagyomannyal,
masfeldl akar a tekintélyelviiség-ellenes, de-
mokratikus (liberalis) szocializmussal Ossze-
egyeztethetetlen. ZiZek javaslata, hogy ,, tér-
jink vissza Leninhez”, egyszertien a felel6t-
lenség politikajdhoz valo6 visszatérést jelenti,
egy olyan politikai szellem foltamasztasat,
melynek f6 6roksége a demokratikus kisérlet
korlatozasa, semmint kiterjesztése; végiil is
Lenin volt, aki elfojtotta a kozvetlen demok-
raciat, mikor tanacsokat hozott 1étre, felosz-
latta a kezdetleges orosz parlamentet, és a
terrort a hatalom megdrzésének kivaltsagos
eszkozévé valtoztatta. Még egyszer, amikor
Hitler megsemmisitette a weimari alkotma-
nyos rendszert, és minden , polgari szabad-
sagot” eltorolt, az allandod sziikségallapot
szindromajanak bolsevik el6zményét kovet-
te, amivel jogossa tette a tOrvényesség meg-
sziintetését és azok eltiintetését, vagy éppen
fizikai megsemmisitését, akiket a tokéletes,
organikus kozdsség ,, objektiv” akaddlyainak
lehetett tekinteni.

BRETTER Zoltan forditdsa
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