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református egyház főgondnokaként tevé-
kenykedett. A jelen tanulmány fő tárgya a 
következő években keletkezett monumentá-
lis regényének három kötete; megjelenésük 
az egymást hármasával követő 1934-es, 1937-
es és 1940-es évben ment végbe. E műben – 
ismételjük meg – éles kritikával illeti az 1914 
előtti közállapotokat, amelyek, mint véli, a 
Monarchia széteséséhez és – Magyarország 
esetében, Bánffy számára különösen fájdal-
mas módon – Erdély el-
csatolásához vezettek.

A regény azonban, 
Bánffy tulajdon értelme-
zése szerint, nem csak a 
múltnak, hanem a szerző 
jelenének is szólt, ponto-
sabban figyelmeztetésül 
szolgált a kortársak részé-
re is. Ez a körülmény szá-
munkra itt, az időrend áb-
rázolásánál némi nehézsé-
get okoz, ám témánk 
szempontjából különösen 
jelentős. Emlékirataiban, 
amelyeket sajnos már nem 
fejezhetett be, maga muta-
tott rá, hogy a magyar 
arisztokrácia és általában 
a politikai elit a két világ-
háború közötti időben 
ugyanazokat a hibákat kö-
vette el és továbbra is 
ugyanannak az öngyilkos 
gondolkozásmódnak hó-
dolt, mint elődei abban az 
1914 előtti évtizedben, 
amelynek történetét az Erdélyi történet felöle-
li. Bánffy maga így indokolta meg, hogy a tri-
lógiát miért „kellett” megírnia:

„Mind növekvő aggodalommal láttam, 
hogy dacára annak a szörnyű katasztrófá-
nak, ami népünket lesújtotta, senki sem akar-
ta látni azokat a bűnöket, amik oda vezettek. 
(…) Azt kellett látnunk, hogy újra távolo-
dunk el minden önkritikától, sőt minden va-
lólátástól is, ismét süllyedünk vissza abba az 
ideológiába, ami a világháború elindulása 
előtt uralkodott minálunk. Minden bajt és 

minden hibát csakis magunkon kívül kere-
sünk, és szemet hunyunk saját vétkeink fö-
lött. (…) Hiányzott az a tanulság, amit remél-
tem, hogy művemből levonnak. Senki sem 
látta meg, hogy ez a kritika, ami az 1914 előt-
ti vezető osztályt ábrázolja, bírálja és elítéli, 
ugyanúgy érvényes a háború utáni vezetőkre 
nézve.”1

Bánffy szemszögéből tehát, mint ahogyan 
ezt ez a néhány kiragadott mondat is mutat-

ja, a xx. század első felében a konzervativiz-
mus bizonyos válfajáról van itt szó, amelyet 
az Erdélyi történet szerzője mély meggyőző-
déssel elvet. Melyek e szellemiség főbb, 
Bánffy által súlyos tévedésnek tartott elemei, 
és hogyan csapódnak le a politikában?

Kritikájának célpontja mindenekelőtt az el-
bizakodottságból fakadó nemzeti önáltatás. 
A Magyar Királyság – tudjuk – az 1867-es ki-

1 � Bánffy Miklós: Emlékezések. Irodalmi és művészeti írások. Polis 
Könyvkiadó, Kolozsvár, 2012. 333–336. o. (A továbbiakban Bánffy: 
Emlékezések.)
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KONZERVATÍV 
KRITIKA  
A KONZERVATI-
VIZMUSRÓL

– Széljegyzetek Bánffy Miklós 
erdélyi regénytrilógiájához

A konzervatív személyiség, akire a cím 
utal, gróf Bánffy Miklós (1873–1950), a 

konzervatívok pedig, akiknek Bánffy kritiká-
ja szól, tulajdon kortársai, elsősorban azok, 
akik az Osztrák–Magyar Monarchia utolsó 
éveiben a társadalom felső rétegét képezték: 
nagypolgárok és arisztokraták, akik közül a 
birodalom és Magyarország politikai veze-
tői is kikerültek. Bánffy irodalmi főműve, a 
háromkötetes regény, az Erdélyi történet az ő 
sorsukkal és tevékenységükkel foglalkozik, 
felettük tör pálcát.

Beszélhetünk önkritikáról is, hiszen maga 
Bánffy Miklós szintén ennek az osztálynak a 

tagja volt. Nyomban hozzá kell azonban ten-
nünk, hogy a politikus Bánffy – mert aki e 
családban fiúnak született, annak a politikai 
pálya mintegy kötelező volt – kolozsvári 
főispánként és pártonkívüli képviselőként az 
első világháború előtti időkben nem viselt 
országos szinten hivatalt, tehát nem tehető 
felelőssé a történtekért. Rövid külügyminisz-
tersége 1921/22-ben már egy új korszakra 
esik. Az viszont, hogy Bánffy önmaga is az 
általa leírt „felső tízezerhez” tartozott, iro-
dalmilag különlegesen szerencsés eset. Jó né-
hány író – Joseph Roth és Robert Musil, Mi-
roslav Krežla és Jaroslav Hašek – szentelt 
műveket a Monarchia alkonyának, ám sze-
mélyes tapasztalatból egyikük sem ismerte a 
társadalmi piramis csúcsát alkotó hatalmi 
elitet, amelyben Bánffy Miklós származásá-
nál fogva otthonosan mozgott.

Az erdélyi gróf azonban – sok ősével ellen-
tétben – nem bizonyult vérbeli, szenvedélye-
sen elkötelezett politikusnak. Korai éveitől 
kezdve mindvégig kereste a helyét a közélet-
ben való részvétel és a művészetek között, s 
ez számára nem lehetett könnyű feladat, a 
természet ugyanis Bánffyt roppant bőkezű-
en, sokféle tehetséggel áldotta meg: elbeszélő 
volt és drámaíró, zenész, festő és grafikus, s 
mindezt tevékenyen művelte is. Ez pedig a 
témánk szempontjából is felettébb érdekes. 
Mondhatjuk ugyanis, hogy a főnemes Bánffy 
konzervatív szemszögből tekintett a világra 
(bár ez a sommás ítélet, mint még látni fog-
juk, finomításra szorul), kétségtelen ugyan-
akkor, hogy zenei ízlésében és kultúrpoliti-
kai felfogásában úttörőnek bizonyult. 1912-
től 1918-ig Budapesten intendánsként igaz-
gatta a Királyi Operaházat és a Nemzeti Szín-
házat, és e funkcióban a jelenből visszate-
kintve jelentős tettek fűződnek a nevéhez. 
Bartók Béla két operáját, A fából faragott ki-
rályfit és A kékszakállú herceg várát, amely mű-
veket az opera karmesterei előadhatatlannak 
tartottak, Bánffy színre vitte, s ő maga tervez-
te az ősbemutatók színpadi képeit is.

1926-ban Bánffy visszatért az időközben 
Romániához csatolt Erdélybe, elsősorban írói 
munkájának élt, s nem mellékesen a magyar, 
immár kisebbségi kultúra mecénásaként és a 
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chia hadseregének modernizálását az 1914 
előtti döntő években. Mindeközben pedig 
Bánffy mélyen undorodott a sok szóvirággal 
élő politikai pátosztól, attól, ahogy a szóno-
kok minden önkritika és önismeret nélkül hi-
vatkoztak a nemzet nagyságára és az ősök 
hőstetteire.

A felsoroltakból egy további vád is követ-
kezik: a vezető réteg öntelt provincializmu-
sa. Bánffy fáradhatatlanul ostorozta azt a kö-
zömbösséget, amelyet a politikai elit a hatá-
ron túli eseményekkel szemben tanúsított. 
Légyen szó az orosz–japán háborúról vagy 
az európai fegyverkezési versenyről, az an-
tant-szövetség egyre fenyegetőbben kialaku-
ló körvonalairól, avagy a Balkánon zajló há-
borúkról, Bánffy honfitársai számára mindez 
mintha egy másik égitesten történnék. Kicsi-
nyes belpolitikai csatározások újra s újra fel-
borzolják a kedélyeket, ám a „külföldi ese-
mény (…) az ő szemükben színjátékféle mu-
latnivaló téma csupán”.5 A Bánffy által leírt 
társadalom a tulajdon nemzeti erejében töké-
letesen megbízva a legnagyobb biztonság-
ban érezte magát saját zárt világában.

A politika művelői az ország belső viszo-
nyait, hasonló módon, éppolyan szilárdnak 
és kikezdhetetlennek tartották. Az irodalmi 
kritika Bánffyt helyenként elmarasztalta ami-
att, hogy regényének szereplői majdnem ki-
zárólag arisztokraták, míg más osztályok 
képviselői alig-alig jutnak szóhoz. A megál-
lapítás nem egészen pontos. Bánffy a művét 
valóban elsősorban az arisztokrácia azon 
tagjaival népesíti be, akiket ismert, ám éles 
szemmel látta meg, hogy ez a réteg, amely a 
politikát alakítja, mily értetlenül áll a moder-
nizációval együttjáró változások előtt. A szo-
ciáldemokrácia mint a munkásság képviselő-
je, a földművelő parasztság újonnan szerve-
ződő pártjai és a városi polgárság fiatal, radi-
kálisan szót követelő nemzedéke azonban 
szintén fel-feltűnnek a könyvében. Ironiku-
san jegyzi meg, hogy a hagyományos pártok 
úgy érezték, ezeket az erőket megvetően ke-
zelhetik, merthogy azok szellemisége „nem 
magyar”. Metszővé válik Bánffy kritikája a 

5 � Bánffy Miklós: Erdélyi történet. Balassi, Budapest–Polis, Kolozsvár, 
2006. 42. o. (A továbbiakban Bánffy: Erdélyi történet.)

nemzeti konzervatívok különös demokrácia
értelmezéséről, amelyet művében így foglal 
össze: nem szabad az új politikai ellenfeleket 
tolerálni, ellenkezőleg, a rendőrségnek kell 
ellenük fellépnie, el kell őket tiporni, mert 
hát ezek nem hazafiasok.6

A nagybirtokos Bánffy Miklós nem kívánt 
a földtulajdon szerkezetéhez hozzányúlni. Jó 
néhány kortársánál világosabban ismerte 
azonban föl, hogy a paraszti sors, a korrupt 
és önbíráskodó helyi vagy megyei tisztvi-
selők és a gátlástalan uzsorások nyomásának 
kitett falusiak élete a teljes szociális rend 
destabilizálását hozhatja magával. Ellenszer-
ként szövetkezetek alapítását javasolta, és 

6 � Bánffy: Erdélyi történet, 645. o.

egyezés óta Ausztriával együtt alkotta a csá-
szári és királyi (a „k. und k.”) birodalmat. A 
kiegyezést – ezt is tudjuk – Kossuth Lajos el-
lenezte, és 1948-ban írt tanulmányában olyan 
politikai gondolkodó is reakciós és hazug 
műnek nevezte, mint Bibó István.2 Vele és 
másokkal szemben viszont a történész Kosá-
ry Domokos arra mutatott rá, hogy az Auszt-
riával kötött szerződés 
a magyar politikai ve-
zető rétegeknek a nem-
zeti önállóság és az or-
szág gazdasági felzár-
kóztatása terén olyan 
lehetőségeket biztosí-
tott, amelyek messze 
felülmúlták mindazt, 
amivel a királyság 1526 
óta valaha rendelke-
zett. A magyar vezető 
réteg ugyanakkor – 
folytatja Kosáry – a to-
vábbi évtizedekben el-
mulasztotta mind a tár-
sadalom demokratizá-
lását, mind a földbir-
tokrendszer megrefor-
málását, a kisebbségvé-
delem és a méltányos 
engedmények helyett 
soviniszta módon a tu-
lajdon uralkodó pozíci-
óját igyekezett fenntar-
tani. Azaz nem élt az 
ország számára 1867-ben megnyílt lehetősé-
gekkel.3

Deák Ferenc 1867-ben a maga szenvtelen 
realizmusával mutatott rá, hogy egy teljesen 
független Magyarország létéhez – az akkori 
határok fenntartásával – nem adottak a politi-
kai feltételek.4 Ezt a fájó igazságot elvben az 
egész magyar politikai osztály elfogadta, de a 
belpolitikai választóvonal az ezt követő évti-

2 � Bibó István: „Eltorzult magyar alkat, zsákutcás magyar történelem”. 
In: Bibó István összegyűjtött munkái. epmsz, Bern, 1981. i. kötet, 
266–268. o.

3 � Kosáry Domokos: Újjáépítés és polgárosodás 1711–1867. Háttér 
Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 1990. 432–433. o.

4 � Deák Ferenc: Válogatott politikai írások és beszédek. Osiris, 
Budapest, 2001. ii. kötet, 460–461. o.

zedekben mégis a „’67-esek”, a kiegyezés hí-
vei, illetve a „’48-asok” között húzódott, mely 
utóbbiak a polgári forradalomra és a szabad-
ságarcra hivatkozva szüntelenül követelték 
Magyarország mozgásterének bővítését a 
Monarchián belül.

A „’48-asok” a politikai címke szerint ugyan 
radikálisok voltak, Bánffy azonban bennük 

lényegében a nacionalistákat látta. Elsősor-
ban azt vetette a szemükre, hogy nemzetinek 
nevezett, ám gazdaságpolitikailag igen két-
séges követeléseikkel – Magyarország ren-
delkezzék önálló Nemzeti Bankkal és saját 
vámterülettel – pocsékolták a parlament ide-
jét, és megakadályozták a jóval fontosabb re-
formterveket. Még inkább érvényes volt ez 
az olyan hevesen követelt katonapolitikai 
külsőségek esetében, mint a magyar vezény-
szó, avagy a piros-fehér-zöld kardbojtok be-
vezetése. Mindez Bánffy szemében pótcse-
lekvésnek minősült, s ami súlyosabb: ítélete 
szerint az efféle hosszan tartó parlamenti vi-
harok a vizespohárban lelassították a Monar-
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chia hadseregének modernizálását az 1914 
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5 � Bánffy Miklós: Erdélyi történet. Balassi, Budapest–Polis, Kolozsvár, 
2006. 42. o. (A továbbiakban Bánffy: Erdélyi történet.)

nemzeti konzervatívok különös demokrácia
értelmezéséről, amelyet művében így foglal 
össze: nem szabad az új politikai ellenfeleket 
tolerálni, ellenkezőleg, a rendőrségnek kell 
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hát ezek nem hazafiasok.6

A nagybirtokos Bánffy Miklós nem kívánt 
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destabilizálását hozhatja magával. Ellenszer-
ként szövetkezetek alapítását javasolta, és 

6 � Bánffy: Erdélyi történet, 645. o.
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2 � Bibó István: „Eltorzult magyar alkat, zsákutcás magyar történelem”. 
In: Bibó István összegyűjtött munkái. epmsz, Bern, 1981. i. kötet, 
266–268. o.

3 � Kosáry Domokos: Újjáépítés és polgárosodás 1711–1867. Háttér 
Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 1990. 432–433. o.

4 � Deák Ferenc: Válogatott politikai írások és beszédek. Osiris, 
Budapest, 2001. ii. kötet, 460–461. o.
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és kulturált, annak idején még magától érte-
tődőnek tartott életforma dicséretével.

Hogyan foglalható össze mindez, miként 
fordítható le a politika nyelvére?

Először elvontan, elméletileg: bár a konzer-
vatív szellem az általános értelmezés szerint 
a múlt örökségét kívánja megőrizni, Bánffy 

felfogásában ez nem egyenlő a passzivitás-
sal, a konok vagy éppen tespedő mozdulat-
lansággal. Meggyőződése, hogy a konzerva-
tív ember nem a régi korokból származó, kri-
tika nélkül átvett állapotok, hanem az érté-
kek felett őrködik. Ám az állapotok, amelyek 
közepette az erre érdemesnek tartott értékek 
megtartandóak, az idők folyamán változnak, 
s ezzel mindenkinek számolnia kell. A kon-
zervatív lélek ellenezheti vagy akár üdvözöl-
heti is ezeket a változásokat, de nem etikus 
és morális, ha azt teszi, amit Bánffy jó né-
hány dúsgazdag regényfigurája, akik félre-

állnak, nem törődnek „a hazának száz bajá-
val”, és csak a saját élvezeteiknek élnek.

Mit jelentett mindez az 1900-as századfor-
duló körül a Habsburg-monarchia magyar 
felében? Emeljünk itt ki három pontot.

Bánffy mindenekelőtt úgy véli, hogy az or-
szág szociális struktúrája megőrzendő, mert 

a nemességnek és első-
sorban a főnemességnek 
küldetése van. Ez azt je-
lenti, hogy a félperiferi-
kus európai helyzetben, 
amelyben a polgárosodás 
folyamata, egy erős közép
osztály kialakítása törté-
nelmi okok miatt lassab-
ban halad, a vezető neme
si rétegeknek kell mind-
azt elvégezniük és befe-
jezniük, amit Nyugat-Eu-
rópában a harmadik rend 
vitt végbe. Ez a közjó irán
ti elkötelezettség Bánffy 
szerint az arisztokrácia 
privilegizált életkörülmé-
nyeinek egyetlen igazolá-
sa. Gróf Széchenyi István 
ezt már a xix. század első 
felében megfogalmazta: 
„Minél magasabb szüle-
tésű valaki, minél gazda-
gabb, eszesebb, függetle-
nebb, annál nagyobb kö-
telezettségei vannak ember
társaival, hazájával szem
ben.”7 A követelmény te-

hát Bánffy idejében nem volt új, de még min-
dig aktuális.

Bánffy ezt a politikai-erkölcsi tételt az Erdé-
lyi történet főhősének, Abády Bálintnak a szá-
jába adja: „És hogy elprédálod azt a vagyont, 
amit nem magad szereztél, hanem örökölted, 
azt sem szabad – azzal kötelesség jár, köte-
lesség a köz iránt. (…) Politika az is, ha a ház-
tájamat rendben tartom, ha a gazdaságom-

7 � Kovács Henriett–Körmendy Kinga–Mázi Béla–Oplatka András szerk.: 
„Ezt köztünk! Isten áldja!” Széchenyi István válogatott levelei. mta 
Bölcsészettudományi Központ, Történettudományi Intézet, Buda
pest, 2014. 100. o.

azt propagálta, hogy ezek biztosítsák a föld-
művelő lakosság hitelszükségletét, a parasz-
toknak pedig nyújtsanak agrárképzést. Erdé-
lyiként pontosan látta a szociális problémák 
összefüggését a nemzetiségi kérdéssel, neve-
zetesen azt, hogy a román hegyi parasztok 
felfogása szerint a magyar állam volt a fele-
lős minden nyomoru-
kért, s hogy ennek 
következtében ez a – 
Bánffy idejében még 
jórészt analfabéta – 
tömeg könnyen ma-
nipulálható politikai 
tényezővé vált.

Bánffy sem kínált 
kész megoldást a ki-
rályság nemzetiségi 
problémáira – ehhez 
a világháború előes-
téjén már túl késő is 
volt –, de egész életé-
ben a magyar–román 
közeledést és megbé-
kélést szorgalmazta. 
Ezt, becsületére le-
gyen mondva, 1920 
előtt ugyanúgy tette, 
mint 1920 után. A re-
gényében fellépő ro-
mán ügyvédet és par-
lamenti képviselőt, 
Aurel Timişant annak 
egész ironikus ravasz
ságával, sőt cinizmu-
sával együtt ábrázol-
ja. Ugyanakkor elismeri polgári egyszerűsé-
gét és céltudatosságát – ama tulajdonságait, 
amelyek megkülönböztetik a provinciális 
magyar politikus típusától. Timişan nem fű-
szerezi a beszédét mennydörgő frázisokkal, 
nem lenget zászlókat és nem kerget illúzió-
kat, hanem csendben, kitartóan dolgozik, 
szolgálja a román érdekeket. Módszere – 
amint ezt Bánffy igyekszik megértetni honfi-
társaival – modernebb és következésképpen 
sikeresebb, mint a patetikus, historizáló, úri 
fölényt hangoztató magyar stílus.

Az Erdélyi trilógia (ahogy a művet szintén 

gyakran nevezik) jórészt bálokról és hajtóva-
dászatokról, lakomákról és párbajokról, ló-
versenyekről és kártyacsatákról, szerelmek-
ről, társadalmi ambíciókról és intrikákról ad 
hírt, eseményekről és cselekedetekről, ame-
lyek – úgy tűnik – jelentős mértékben töltötték 
ki a felső tízezerhez tartozók életét. Egyikük

másikuk (messze nem mindegyikük) politi
kával is foglalkozott, és többen – jól-rosszul – 
maguk gazdálkodtak a birtokukon. Bánffy 
soraiban lehetetlen nem megérezni a vádat 
amiatt, hogy e gazdag, kivételes helyzetű 
osztályban, amely az ország sorsának intézé-
sére hivatott volt, oly sokan a társadalomtól 
szinte elkülönítve, csak a maguk szűk kaszt-
ján belül élnek, a közjóra alig gondolnak és 
érte áldozatot hozni végképpen nem készek. 
Ám mindvégig érezhető az is, hogy Bánffy 
kritikájába nosztalgia vegyül: az eltékozolt 
ország miatti keserűség együtt jár egy előkelő 

Az Operaház korabeli címere Egykorú karikatúra
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ra elfogadhatatlan – konzervativizmust, 
amelynek művelői színpadiasan csupán a ré-
gebbi korok díszleteit igyekeztek megőrizni: 
„Azt kellett látnunk, hogy a magyar jövőt 
egyedül a múltnak visszaállításában keres-
sük.”11 Amit a történész Szekfű Gyula neoba-
rokk berendezkedésnek és légkörnek neve-
zett, annak jellemzésére Bánffy jóval kemé-
nyebb szavakat talált. Regényének politikai 
mondanivalójáról, amelyet, mint panaszolta, 
senki nem értett meg, így írt: „Ami végigvo-
nul az egész művön: ábrázolása annak a 
maszlagnak, mellyel a vezető osztályok a 
magyar közvéleményt elaltatták, ábrázolása 
annak a jogászkodó és patvarkodó szellem-
nek, ami csupa irreális célokat helyezett elő-
térbe, és ami a látszatot és a hangzatos frázist 
a valóság fölé helyezve az öndicsérő »sose 
halunk meg«-fajta sallangos, lobogós, pohár-
köszöntős hazugságokkal takarja be és feled-
teti el a nemzeti élet nagy és életbevágó prob-
lémáit. (…) Azt hittem, mikor ezeket megír-
tam, hogy a magyar közvélemény és ennek 
szócsöve, a kritika föleszmél erre. Azt hittem, 

11 � Bánffy: Emlékezések, 334. o.

hogy ha nem is sokan, de a szellemi élet elit-
je észreveszi, hogy a trianoni Magyarország, 
mit sem okulva a tragikus múlton, visszaju-
tott ismét ugyanoda, abba a szellemi mocsár-
ba, amiben a világháború előtt élt.”12

Konzervatív? Bizonyára. De ha valaki 
Bánffynak csak a fenti eszmefuttatását ismer-
né, föltehetőleg tiltakozna az ellen, hogy a 
gróf politikai jellemzését a „konzervatív” 
címszóval intézzük el. Az erdélyi publicista, 
Mikó Imre, aki közel állt Bánffyhoz, realistá-
nak, avagy inkább olyan pragmatikus politi-
kai gondolkodónak nevezte őt, aki az erővi-
szonyokat és nem az ideológiákat tartotta 
szem előtt.13 Ezek a tulajdonságok Magyaror-
szág politikai történelmében egyetlen politi-
kai táborban sem voltak soha gyakoriak. Kü-
lönös és figyelemre méltó, hogy Bánffy e te-
kintetben is találkozik a három nemzedékkel 
idősebb Széchenyi Istvánnal.

12 � Uo. 337. o.
13 � Mikó Imre: „Bánffy Miklós emberközelben” [Miklós Bánffy in mensch

licher Nähe]. In: A nagyúr. Bánffy Miklós emlékezete [Der grosse 
Herr. Miklós Bánffys Andenken]. Nap Kiadó, Budapest, 2008. S. 137.

mal, a falummal törődöm, ha segítek min-
dent, ami a jólétet vagy a kultúrát emeli. (…) 
Az, aki számlálja az őseit, kiket véletlenül ki 
tud mutatni, mert az anyakönyvek nem 
pusztultak el – az szamár. (…) A magyar ne-
messég századokon át kormányzott és szol-
gált. Szolgálta a községét, megyéjét, az egy-
házat vagy az országot. Szolgálta ingyen, 
»honoris causa«. (…) Senki sem önzetlen, és 
sohasem volt. De megtanulták a közösség 
szemszögéből nézni a dolgokat, annak érde-
kével egyeztetni a maguk érdekét. (…) És ezt 
a feladatot nem szabad elhagyni, míg ki nem 
fejlődik a mi népünkben is olyan közösségi 
tudatosság, amit például a szászok kite-
nyésztettek a maguk népében.”8

Paternalista, azaz konzervatív világkép, 
semmi kétség. Ám Bánffy itt megnevez olyan 
értékeket, amelyeknek megőrzése fontos a 
számára.

A magyar arisztokraták privilégiumai kö-
zött Bánffy azt a lehetőséget is számon tartja – 
és ez a második pontunk –, hogy tüzetesen 
megismerhetik a Nyugat, a fejlett európai 
centrum viszonyait, és az így nyert tapasztala-
taikkal segíthetnek annak a Magyarországnak 
az újjáépítésében, amelyik erre – az ottomán 
igától a xvii. század végén megszabadulva – 
még sokáig rászorult. A trilógiában találko-
zunk efféle főnemesekkel, akik – újabb lánc-
szemként őseik hosszú sorában – ezt a felada-
tot teljesítik. Egyiküket Bánffy így jellemzi: 
„Valódi típusa azoknak a dinasztiáknak, kik 
az udvar közelében élve századokon át Ma-
gyarország sorsában akkora szerepet játszot-
tak a török háborúk megszűnte óta, kik euró-
pai látószögből ítélték a mi dolgainkat, kik a 
nyugati kultúrát hozták hozzánk, és magya-
rok tudtak mégis maradni, ahogy Széchényi 
Ferenc, Festetics György és az Esterházyak.”9

Természetes módon magyarnak és egyúttal 
európainak lenni, ellentmondás és feszültség 
nélkül – ez Bánffy célja és programja. Ehhez 
azonban önismeret szükséges, és minden ha-
zafias érzés mellett a tulajdon súlyunk helyes 
felmérése, avagy másképpen szólva – és ez a 
felsorolásban a harmadik pont – a hatalmi vi-

8 � Bánffy: Erdélyi történet, 360–361. o.
9 � Uo. 566. o.

szonyok pontos ismerete. Az utóbbin pedig 
nem csak a politikai és a katonai erőt kell ér-
teni, hanem a gazdasági, a civilizációs és a 
kulturális potenciált is. A hazai főnemesek 
hűsége a Habsburg-házhoz, a Bánffy által 
említett közeli kapcsolatok az udvarral kétes 
hírben állnak a magyar történetírásban, gyak-
ran csak hajszálnyira helyezkednek el a haza-
árulástól. Ám a történelmi osztrák–magyar 
viszony minden létező és gyakran súlyos 
problémája ellenére látni kell, hogy nem egy 
magyar arisztokrata azért vonzódott Bécs-
hez, mert a betagozódás a birodalomba Ma-
gyarország számára szerves kapcsolatot, kö-
tődést biztosított a nyugat-európai szférához.

Milyen erős is Magyarország a szenvedé-
lyes, patrióta szónoklatokban és a valóság-
ban? A magunk helyzetét és teljesítőképessé-
gét józan önismerettel, szkeptikusan, szakér-
telemmel felmérni, ezen az alapon politikai 
döntéseket hozni, általában az óvatosság hí-
vének lenni – Bánffy konzervativizmusának 
ezek a főbb ismérvei. A trilógia főhősének 
nagyapja, a bölcs, művelt és egyenes Abády 
Péter a xix. század ötvenes éveiben bátran 
nemet mond a bécsi neoabszolutizmusra, de 
nyíltan bevallja, hogy azért maradt távol a 
szabadságharctól, mert az erőviszonyok fé-
nyében kezdettől fogva látta annak szeren-
csétlen kimenetelét Magyarország számára. 
Az első világháborút megelőző évtizedben 
pedig (amelyben a regény játszódik) Bánffy 
egyetlen magyar politikust kezel elismerés-
sel és tisztelettel: Tisza Istvánt, aki reálpoliti-
kai alaptételnek tekintette a tényt, hogy Ma-
gyarország pozícióit csak a Monarchián be-
lül képes megőrizni. Az akkori magyar társa-
dalom, s benne a vezető réteg gyakori elbiza-
kodottsága, a határon túli erők lebecsülése, 
az európai (és magyarországi) realitások fél-
reismerése, a nagyhangú, kizárólag hun-
garocentrikus politizálás pedig Bánffy sze-
rint nem volt több, mint „sok nemzetiszínű 
maszlag”.10

Ugyanezt vélte aztán fölismerni Bánffy a 
harmincas években a magyar társadalom ve-
zető rétegének stílusában, azt a fajta – számá-

10 � Bánffy: Erdélyi történet, 750. o.
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a valóság fölé helyezve az öndicsérő »sose 
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köszöntős hazugságokkal takarja be és feled-
teti el a nemzeti élet nagy és életbevágó prob-
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11 � Bánffy: Emlékezések, 334. o.
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Bánffynak csak a fenti eszmefuttatását ismer-
né, föltehetőleg tiltakozna az ellen, hogy a 
gróf politikai jellemzését a „konzervatív” 
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nak, avagy inkább olyan pragmatikus politi-
kai gondolkodónak nevezte őt, aki az erővi-
szonyokat és nem az ideológiákat tartotta 
szem előtt.13 Ezek a tulajdonságok Magyaror-
szág politikai történelmében egyetlen politi-
kai táborban sem voltak soha gyakoriak. Kü-
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12 � Uo. 337. o.
13 � Mikó Imre: „Bánffy Miklós emberközelben” [Miklós Bánffy in mensch

licher Nähe]. In: A nagyúr. Bánffy Miklós emlékezete [Der grosse 
Herr. Miklós Bánffys Andenken]. Nap Kiadó, Budapest, 2008. S. 137.
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Paternalista, azaz konzervatív világkép, 
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az udvar közelében élve századokon át Ma-
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pai látószögből ítélték a mi dolgainkat, kik a 
nyugati kultúrát hozták hozzánk, és magya-
rok tudtak mégis maradni, ahogy Széchényi 
Ferenc, Festetics György és az Esterházyak.”9

Természetes módon magyarnak és egyúttal 
európainak lenni, ellentmondás és feszültség 
nélkül – ez Bánffy célja és programja. Ehhez 
azonban önismeret szükséges, és minden ha-
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8 � Bánffy: Erdélyi történet, 360–361. o.
9 � Uo. 566. o.
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nyíltan bevallja, hogy azért maradt távol a 
szabadságharctól, mert az erőviszonyok fé-
nyében kezdettől fogva látta annak szeren-
csétlen kimenetelét Magyarország számára. 
Az első világháborút megelőző évtizedben 
pedig (amelyben a regény játszódik) Bánffy 
egyetlen magyar politikust kezel elismerés-
sel és tisztelettel: Tisza Istvánt, aki reálpoliti-
kai alaptételnek tekintette a tényt, hogy Ma-
gyarország pozícióit csak a Monarchián be-
lül képes megőrizni. Az akkori magyar társa-
dalom, s benne a vezető réteg gyakori elbiza-
kodottsága, a határon túli erők lebecsülése, 
az európai (és magyarországi) realitások fél-
reismerése, a nagyhangú, kizárólag hun-
garocentrikus politizálás pedig Bánffy sze-
rint nem volt több, mint „sok nemzetiszínű 
maszlag”.10

Ugyanezt vélte aztán fölismerni Bánffy a 
harmincas években a magyar társadalom ve-
zető rétegének stílusában, azt a fajta – számá-

10 � Bánffy: Erdélyi történet, 750. o.


