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KONZERVATIV
KRITIKA

A KONZERVATI-
VIZMUSROL

— Széljegyzetek Banffy Miklos
erdélyi regénytrilogiajahoz

konzervativ személyiség, akire a cim
utal, gréf Banffy Miklos (1873-1950), a
konzervativok pedig, akiknek Banffy kritika-
ja szdl, tulajdon kortarsai, elsésorban azok,
akik az Osztrak-Magyar Monarchia utolso
éveiben a tarsadalom fels rétegét képezték:
nagypolgarok és arisztokratak, akik koziil a
birodalom és Magyarorszag politikai veze-
t6i is kikeriiltek. Banffy irodalmi fémitive, a
haromkoétetes regény, az Erdélyi torténet az &
sorsukkal és tevékenységiikkel foglalkozik,
felettiik tor palcat.
Beszélhetiink onkritikardl is, hiszen maga
Banffy Miklds szintén ennek az osztalynak a

tagja volt. Nyomban hozza kell azonban ten-
niink, hogy a politikus Banffy — mert aki e
csaladban fitnak sziiletett, annak a politikai
palya mintegy kotelez6 volt — kolozsvari
féispanként és partonkiviili képviseldként az
els6 vilaghdboru el6tti idGkben nem viselt
orszagos szinten hivatalt, tehat nem tehetd
felel6ssé a torténtekért. Rovid kiiltigyminisz-
tersége 1921/22-ben mar egy 1j korszakra
esik. Az viszont, hogy Banffy 6nmaga is az
altala leirt ,fels® tizezerhez” tartozott, iro-
dalmilag kiilonlegesen szerencsés eset. J6 né-
hany iré — Joseph Roth és Robert Musil, Mi-
roslav Krezla és Jaroslav Hasek - szentelt
miiveket a Monarchia alkonyanak, dm sze-
mélyes tapasztalatbdl egyikiik sem ismerte a
tarsadalmi piramis cstcsat alkoté hatalmi
elitet, amelyben Banffy Miklds szarmazasa-
nal fogva otthonosan mozgott.

Az erdélyi grof azonban — sok dsével ellen-
tétben — nem bizonyult vérbeli, szenvedélye-
sen elkotelezett politikusnak. Korai éveitdl
kezdve mindvégig kereste a helyét a kozélet-
ben valod részvétel és a mlivészetek kozott, s
ez szamara nem lehetett konnyt feladat, a
természet ugyanis Banffyt roppant bdkezi-
en, sokféle tehetséggel aldotta meg: elbeszéld
volt és dramaird, zenész, festd és grafikus, s
mindezt tevékenyen mfvelte is. Ez pedig a
témank szempontjabdl is felettébb érdekes.
Mondhatjuk ugyanis, hogy a fénemes Banffy
konzervativ szemszogbdl tekintett a vilagra
(bar ez a sommas itélet, mint még latni fog-
juk, finomitasra szorul), kétségtelen ugyan-
akkor, hogy zenei izlésében és kultarpoliti-
kai felfogasaban uttorének bizonyult. 1912-
t6l 1918-ig Budapesten intendansként igaz-
gatta a Kiralyi Operahdzat és a Nemzeti Szin-
hazat, és e funkcidban a jelenbdl visszate-
kintve jelentds tettek fliz6dnek a nevéhez.
Bartok Béla két operdjat, A fabdl faragott ki-
ralyfit és A kékszakdllii herceg vdrdt, amely mi-
veket az opera karmesterei el6adhatatlannak
tartottak, Banffy szinre vitte, s 6 maga tervez-
te az 6sbemutatok szinpadi képeit is.

1926-ban Banffy visszatért az idékozben
Roménidhoz csatolt Erdélybe, elsésorban irdi
munkajanak élt, s nem mellékesen a magyar,
immar kisebbségi kultira mecénasaként és a



reformatus egyhaz fégondnokaként tevé-
kenykedett. A jelen tanulmany f6 targya a
kovetkezd években keletkezett monumenta-
lis regényének harom kotete; megjelenésiik
az egymast harmasaval kovetd 1934-es, 1937-
es és 1940-es évben ment végbe. E miiben —
ismételjiik meg — éles kritikaval illeti az 1914
elétti kozallapotokat, amelyek, mint véli, a
Monarchia széteséséhez és — Magyarorszag
esetében, Banffy szamadra kiilonosen fajdal-
mas modon — Erdély el-
csatoldsahoz vezettek.

A regény azonban,
Banffy tulajdon értelme-
zése szerint, nem csak a
multnak, hanem a szerzé
jelenének is szdlt, ponto-
sabban figyelmeztetésiil
szolgalt a kortarsak részé-
re is. Ez a koriilmény sza-
munkra itt, az idérend ab-
razolasandl némi nehézsé-
get okoz, am témank
szempontjabol kiilondsen
jelentés. Emlékirataiban,
amelyeket sajnos mar nem
fejezhetett be, maga muta-
tott r4, hogy a magyar
arisztokracia és altaldban
a politikai elit a két vilag-
habort kozotti  idoben
ugyanazokat a hibakat ko-
vette el és tovabbra is
ugyanannak az ongyilkos
gondolkozasmddnak ho-
dolt, mint el6dei abban az
1914 el6tti  évtizedben,
amelynek torténetét az Erdélyi torténet felole-
li. Banffy maga igy indokolta meg, hogy a tri-
logiat miért , kellett” megirnia:

,Mind novekvé aggodalommal lattam,
hogy dacdra annak a szornyl katasztrofa-
nak, ami népiinket lesujtotta, senki sem akar-
ta latni azokat a blindket, amik oda vezettek.
(...) Azt kellett latnunk, hogy ujra tavolo-
dunk el minden Onkritikatol, s6t minden va-
16latastol is, ismét siillyediink vissza abba az
ideoldgiaba, ami a vilaghdbort elindulasa
el6tt uralkodott mindlunk. Minden bajt és

minden hibat csakis magunkon kiviil kere-
siink, és szemet hunyunk sajat vétkeink fo-
16tt. (...) Hidnyzott az a tanulsag, amit remél-
tem, hogy miivembdl levonnak. Senki sem
latta meg, hogy ez a kritika, ami az 1914 el6t-
ti vezetd osztalyt abrazolja, birdlja és elitéli,
ugyanugy érvényes a haboru utani vezetokre
nézve.”!

Banffy szemszogébdl tehat, mint ahogyan
ezt ez a néhany kiragadott mondat is mutat-

Gunyrajz Banffy Miklésrol

ja, a xx. szazad elsé felében a konzervativiz-
mus bizonyos valfajardl van itt sz6, amelyet
az Erdélyi torténet szerzOje mély meggy6zo-
déssel elvet. Melyek e szellemiség f&bb,
Banffy altal sulyos tévedésnek tartott elemei,
és hogyan csapddnak le a politikdban?
Kritikdjanak célpontja mindenekel6tt az el-
bizakodottsagbdl fakadd nemzeti onaltatas.
A Magyar Kiralysag — tudjuk — az 1867-es ki-

1 Banffy Miklos: Emlékezések. Irodalmi és miivészeti irdsok. Polis
Kdnyvkiado, Kolozsvar, 2012. 333-336. o. (A tovabbiakban Banffy:
Emlékezések.)



egyezés Ota Ausztriaval egyiitt alkotta a csa-
szari és kirdlyi (a ,k. und k.”) birodalmat. A
kiegyezést — ezt is tudjuk — Kossuth Lajos el-
lenezte, és 1948-ban irt tanulmanyaban olyan
politikai gondolkod¢ is reakcids és hazug
miunek nevezte, mint Bibd Istvan.? Vele és
masokkal szemben viszont a torténész Kosa-
ry Domokos arra mutatott r, hogy az Auszt-
ridval kotott szerzédés
a magyar politikai ve-
zet6 rétegeknek a nem-
zeti 6nallosag és az or-
szag gazdasagi felzar-
koztatdasa terén olyan
lehetdségeket biztosi-
tott, amelyek messze
felilmaltak mindazt,
amivel a kirdlysag 1526
6ta valaha rendelke-
zett. A magyar vezetl
réteg ugyanakkor -
folytatja Kosary — a to-
vabbi évtizedekben el-
mulasztotta mind a tar-
sadalom demokratiza-
lasat, mind a foldbir-
tokrendszer megrefor-
malasat, a kisebbségvé-
delem és a méltanyos
engedmények helyett
soviniszta modon a tu-
lajdon uralkod6 pozici-
ojat igyekezett fenntar-
tani. Azaz nem élt az
orszag szamara 1867-ben megnyilt lehetdsé-
gekkel ?

Dedk Ferenc 1867-ben a maga szenvtelen
realizmusaval mutatott 14, hogy egy teljesen
fliggetlen Magyarorszag létéhez — az akkori
hatarok fenntartasaval — nem adottak a politi-
kai feltételek.* Ezt a fajo igazsagot elvben az
egész magyar politikai osztaly elfogadta, de a
belpolitikai vélasztévonal az ezt kdvetd évti-

2 Bib6 Istvan: ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem”.
In: Bibo Istvan dsszegyiijtott munkai. ermsz, Bern, 1981. 1. kotet,
266-268. o. .

3 Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Hattér
Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 1990. 432-433. o.

4 Deak Ferenc: Vélogatott politikai irasok és beszédek. Osiris,
Budapest, 2001. 1. kétet, 460-461. o.
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zedekben mégis a ,,'67-esek”, a kiegyezés hi-
vej, illetve a ,"48-asok” kozott huzddott, mely
utdbbiak a polgari forradalomra és a szabad-
sagarcra hivatkozva sziintelentil kovetelték
Magyarorszag mozgasterének bdovitését a
Monarchian beliil.

A ,’48-asok” a politikai cimke szerint ugyan
radikalisok voltak, Banffy azonban benniik

Részlet Banffyék szoborgalérigjabdl. A jobb szélen Ceres alakja

lényegében a nacionalistakat latta. Elsdsor-
ban azt vetette a szemiikre, hogy nemzetinek
nevezett, am gazdasagpolitikailag igen két-
séges koveteléseikkel — Magyarorszag ren-
delkezzék 6ndllé Nemzeti Bankkal és sajat
vamteriilettel — pocsékoltdk a parlament ide-
jét, és megakadalyoztak a joval fontosabb re-
formterveket. Még inkdbb érvényes volt ez
az olyan hevesen kovetelt katonapolitikai
kiilséségek esetében, mint a magyar vezény-
sz0, avagy a piros-fehér-zold kardbojtok be-
vezetése. Mindez Banffy szemében potcse-
lekvésnek mindsiilt, s ami sulyosabb: itélete
szerint az efféle hosszan tarto parlamenti vi-
harok a vizespoharban lelassitottak a Monar-



chia hadseregének modernizalasat az 1914
el6tti dontd években. Mindekozben pedig
Banffy mélyen undorodott a sok szdviraggal
€16 politikai patosztol, attdl, ahogy a szono-
kok minden Onkritika és 6nismeret nélkiil hi-
vatkoztak a nemzet nagysagdra és az §sok
héstetteire.

A felsoroltakbdl egy tovabbi vad is kovet-
kezik: a vezetd réteg ontelt provincializmu-
sa. Banffy faradhatatlanul ostorozta azt a ko-
zOmb0sséget, amelyet a politikai elit a hata-
ron tuli eseményekkel szemben tanusitott.
Légyen sz6 az orosz-japan haborurol vagy
az europai fegyverkezési versenyrdl, az an-
tant-szovetség egyre fenyegetébben kialaku-
16 korvonalairdl, avagy a Balkanon zajlo ha-
borukrdl, Banffy honfitdrsai szdmara mindez
mintha egy masik égitesten torténnék. Kicsi-
nyes belpolitikai csatarozasok tjra s ujra fel-
borzoljdk a kedélyeket, dam a ,kiilfoldi ese-
mény (...) az 6 szemiikben szinjatékféle mu-
latnival6 téma csupan”.® A Banffy altal leirt
tarsadalom a tulajdon nemzeti erejében tokeé-
letesen megbizva a legnagyobb biztonsag-
ban érezte magat sajat zart vilagaban.

A politika miivel6i az orszag bels6 viszo-
nyait, hasonld moédon, éppolyan szildrdnak
és kikezdhetetlennek tartottdk. Az irodalmi
kritika Banffyt helyenként elmarasztalta ami-
att, hogy regényének szerepldi majdnem ki-
zardlag arisztokratdk, mig mas osztalyok
képviseldi alig-alig jutnak szohoz. A megal-
lapitds nem egészen pontos. Banffy a mtivét
valéban elsésorban az arisztokrdcia azon
tagjaival népesiti be, akiket ismert, &m éles
szemmel latta meg, hogy ez a réteg, amely a
politikat alakitja, mily értetleniil all a moder-
nizacioval egyiittjard valtozasok el6tt. A szo-
cidldemokracia mint a munkassag képviseld-
je, a foldmiivel$ parasztsag Gjonnan szerve-
z0d0 partjai és a varosi polgarsag fiatal, radi-
kalisan szot kovetel6 nemzedéke azonban
szintén fel-feltinnek a konyvében. Ironiku-
san jegyzi meg, hogy a hagyomanyos partok
ugy érezték, ezeket az er6ket megvetden ke-
zelhetik, merthogy azok szellemisége ,nem
magyar”. MetszOvé valik Banffy kritikdja a

5 Banffy Miklos: Erdélyi térténet. Balassi, Budapest—Polis, Kolozsvar,
2006. 42. o. (A tovabbiakban Banffy: Erdélyi torténet.)

Csete Soma

FELUSZTAK A VAD-
LIBAK /HA BENNE VAN

Feltisztak a vadlibak az égen,
a kikotd idomai pontossagukat vesztik.

Ahogyan egyre evezel befel€,
ugy kezd kirajzolddni egy torndcon iil6 alak.

Nem e csuklok és hajak,

hanem egy ladik vonala a horizonton,
anad rezgése vagy —

ha vagy.

Csend van a mellékutcaban,
a szomszed kertben megnyikordul egy nyugagy.

Minden,
mi holdfényben nyugszik el,
1j szemekkel riad.

Nem a biiszke, feszes égben,

hanem a tdlgyes sétanyokban,

a zapor el6tti szél pordban,

az eljovo unalmas reggelben van benne —
ha benne van.

nemzeti konzervativok kiilonds demokracia-
értelmezésérdl, amelyet miivében igy foglal
Ossze: nem szabad az 1j politikai ellenfeleket
toleralni, ellenkezdleg, a renddrségnek kell
elleniik fellépnie, el kell 6ket tiporni, mert
hat ezek nem hazafiasok.®

A nagybirtokos Banffy Miklos nem kivant
a foldtulajdon szerkezetéhez hozzanyulni. J6
néhany kortarsanal vilagosabban ismerte
azonban fol, hogy a paraszti sors, a korrupt
és Onbirdskodd helyi vagy megyei tisztvi-
sel6k és a gatlastalan uzsorasok nyomasanak
kitett falusiak élete a teljes szocialis rend
destabilizalasat hozhatja magaval. Ellenszer-
ként szovetkezetek alapitdsat javasolta, és

6 Banffy: Erdélyi torténet, 645. o.
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azt propagalta, hogy ezek biztositsak a fold-
miiveld lakossag hitelsziikségletét, a parasz-
toknak pedig nyujtsanak agrarképzést. Erdé-
lyiként pontosan latta a szocidlis problémak
Osszefliggését a nemzetiségi kérdéssel, neve-
zetesen azt, hogy a roman hegyi parasztok
felfogasa szerint a magyar allam volt a fele-
16s minden nyomoru-
kért, s hogy ennek
kovetkeztében ez a —
Banffy idejében még
jorészt analfabéta —
tomeg konnyen ma-
nipulalhato politikai
tényez6vé valt.

Banffy sem kinalt
kész megoldast a ki-
ralysdg nemzetiségi
problémadira — ehhez
a vilaghabora eldes-
téjén mar tal késd is
volt —, de egész életé-
ben a magyar-roman
kozeledést és megbé-
kélést szorgalmazta.
Ezt, becsiiletére le-
gyen mondva, 1920
elétt ugyanugy tette,
mint 1920 utan. A re-
gényében fellépd ro-
man ligyvédet és par-
lamenti  képviseldt,
Aurel Timisant annak
egészironikus ravasz-
sagaval, s6t cinizmu-
saval egyiitt abrazol-
ja. Ugyanakkor elismeri polgari egyszertisé-
gét és céltudatossagat — ama tulajdonsagait,
amelyek megkiilonboztetik a provincidlis
magyar politikus tipusatdl. Timisan nem fi-
szerezi a beszédét mennydorgd frazisokkal,
nem lenget zaszldkat és nem kerget illuzio-
kat, hanem csendben, kitartéan dolgozik,
szolgdlja a roman érdekeket. Modszere —
amint ezt Banffy igyekszik megértetni honfi-
tarsaival — modernebb és kovetkezésképpen
sikeresebb, mint a patetikus, historizalo, uri
folényt hangoztatd magyar stilus.

Az Erdélyi trilogia (ahogy a miivet szintén

12

Az Operahaz korabeli cimere

gyakran nevezik) jorészt balokrol és hajtdva-
daszatokrol, lakomakrdl és parbajokrol, 16-
versenyekrdl és kartyacsatakrol, szerelmek-
rél, tarsadalmi ambiciokrél és intrikakrol ad
hirt, eseményekrdl és cselekedetekrdl, ame-
lyek —tigy tlinik —jelentds mértékben toltottek
ki a felsd tizezerhez tartozok életét. Egyikiik-

masikuk (messze nem mindegyikiik) politi-
kaval is foglalkozott, és tobben —jol-rosszul —
maguk gazdalkodtak a birtokukon. Banffy
soraiban lehetetlen nem megérezni a vadat
amiatt, hogy e gazdag, kivételes helyzetti
osztalyban, amely az orszag sorsanak intézé-
sére hivatott volt, oly sokan a tarsadalomtol
szinte elkiilonitve, csak a maguk sziik kaszt-
jan beliil élnek, a kozjora alig gondolnak és
érte aldozatot hozni végképpen nem készek.
Am mindvégig érezhetd az is, hogy Banffy
kritikdjaba nosztalgia vegyiil: az eltékozolt
orszag miatti keserliség egyiitt jar egy el6keld



és kulturalt, annak idején még magatdl érte-
tédonek tartott életforma dicséretével.
Hogyan foglalhaté 0ssze mindez, miként
fordithatd le a politika nyelvére?
El8szor elvontan, elméletileg: bar a konzer-
vativ szellem az 4ltalanos értelmezés szerint
a mult 6rokségét kivanja meg0rizni, Banffy

Egykoru karikatura

felfogasaban ez nem egyenld a passzivitas-
sal, a konok vagy éppen tespedd mozdulat-
lansaggal. Meggy6z&dése, hogy a konzerva-
tiv ember nem a régi korokbdl szarmazo, kri-
tika nélkiil atvett dllapotok, hanem az érté-
kek felett 6rkodik. Am az allapotok, amelyek
kozepette az erre érdemesnek tartott értékek
megtartanddak, az id6k folyaman valtoznak,
s ezzel mindenkinek szamolnia kell. A kon-
zervativ 1élek ellenezheti vagy akar iidv6zol-
heti is ezeket a valtozasokat, de nem etikus
és moralis, ha azt teszi, amit Banffy jo né-
hany dusgazdag regényfigurdja, akik félre-

allnak, nem torédnek ,a hazanak szaz baja-
val”, és csak a sajat élvezeteiknek élnek.

Mit jelentett mindez az 1900-as szazadfor-
duld koriil a Habsburg-monarchia magyar
felében? Emeljiink itt ki harom pontot.

Banffy mindenekel6tt ugy véli, hogy az or-
szag szocialis struktirija megdérzendd, mert

a nemességnek és elso-
sorban a fénemességnek
kiildetése van. Ez azt je-
lenti, hogy a félperiferi-
kus eurdpai helyzetben,
amelyben a polgarosodas
folyamata, egy erds kozép-
osztaly kialakitdsa tOrté-
nelmi okok miatt lassab-
ban halad, a vezet neme-
si rétegeknek kell mind-
azt elvégezniiik és befe-
jeznitik, amit Nyugat-Eu-
ropaban a harmadik rend
vitt végbe. Ez a kozjo iran-
ti elkotelezettség Banffy
szerint az arisztokracia
privilegizalt életkoriilmé-
nyeinek egyetlen igazola-
sa. Grof Széchenyi Istvan
ezt mar a xix. szazad elsé
felében megfogalmazta:
,Minél magasabb sziile-
tésti valaki, minél gazda-
gabb, eszesebb, fiiggetle-
nebb, anndl nagyobb ko-
telezettségei vannak ember-
tarsaival, hazajaval szem-
ben.”” A kovetelmény te-
hat Banffy idejében nem volt 4ij, de még min-
dig aktualis.

Banffy ezt a politikai-erkolcsi tételt az Erdé-
lyi torténet f6hésének, Abady Bélintnak a sza-
jaba adja: , Es hogy elprédalod azt a vagyont,
amit nem magad szereztél, hanem 6rokolted,
azt sem szabad — azzal kotelesség jar, kote-
lesség a koz irdnt. (...) Politika az is, ha a haz-
tdjamat rendben tartom, ha a gazdasagom-

7 Kovacs Henriett—-Kdrmendy Kinga—Mazi Béla-Oplatka Andras szerk.:
»Ezt koztiink! Isten aldjal” Széchenyi Istvan valogatott levelei. mta
Bolcsészettudomanyi Koézpont, Torténettudomanyi Intézet, Buda-
pest, 2014.100. 0.
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mal, a falummal tér6dém, ha segitek min-
dent, ami a jolétet vagy a kultarat emeli. (...)
Az, aki szamldlja az Oseit, kiket véletleniil ki
tud mutatni, mert az anyakdnyvek nem
pusztultak el — az szamar. (...) A magyar ne-
messég szazadokon at kormanyzott é€s szol-
galt. Szolgdlta a kozségét, megyéjét, az egy-
héazat vagy az orszagot. Szolgdlta ingyen,
»honoris causa«. (...) Senki sem Onzetlen, és
sohasem volt. De megtanultdk a kozosség
szemszOgeébodl nézni a dolgokat, annak érde-
kével egyeztetni a maguk érdekét. (...) Es ezt
a feladatot nem szabad elhagyni, mig ki nem
fejlédik a mi néptinkben is olyan kozdsségi
tudatossag, amit példaul a szaszok kite-
nyésztettek a maguk népében.”®

Paternalista, azaz konzervativ vilagkép,
semmi kétség. Am Bénffy itt megnevez olyan
értékeket, amelyeknek megdrzése fontos a
szamara.

A magyar arisztokratdk privilégiumai ko-
zott Banffy azt a lehetdséget is szamon tartja —
és ez a masodik pontunk —, hogy tiizetesen
megismerhetik a Nyugat, a fejlett eurdpai
centrum viszonyait, és az igy nyert tapasztala-
taikkal segithetnek annak a Magyarorszagnak
az vjjaépitésében, amelyik erre — az ottoman
igatol a xvir. szdzad végén megszabadulva —
még sokaig raszorult. A trildgiaban talalko-
zunk efféle fénemesekkel, akik — tjabb lanc-
szemként Gseik hosszti sordban — ezt a felada-
tot teljesitik. Egyikiiket Banffy igy jellemzi:
,Valddi tipusa azoknak a dinasztidknak, kik
az udvar kozelében élve szdzadokon at Ma-
gyarorszag sorsaban akkora szerepet jatszot-
tak a torok haboruk megsziinte 6ta, kik euro-
pai 1atdszogbdl itélték a mi dolgainkat, kik a
nyugati kultarat hoztak hozzank, és magya-
rok tudtak mégis maradni, ahogy Széchényi
Ferenc, Festetics Gyorgy és az Esterhazyak.””

Természetes modon magyarnak és egyuttal
europainak lenni, ellentmondas és fesziiltség
nélkiil — ez Banffy célja és programja. Ehhez
azonban Onismeret sziikséges, és minden ha-
zafias érzés mellett a tulajdon sulyunk helyes
felmérése, avagy masképpen szdlva —és ez a
felsorolasban a harmadik pont — a hatalmi vi-

8 Banffy: Erdélyi torténet, 360-361. o.
9 Uo. 566. o.
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szonyok pontos ismerete. Az utobbin pedig
nem csak a politikai és a katonai erét kell ér-
teni, hanem a gazdasagi, a civilizacids és a
kulturalis potencialt is. A hazai fénemesek
hiisége a Habsburg-hazhoz, a Banffy altal
emlitett kozeli kapcsolatok az udvarral kétes
hirben dllnak a magyar torténetirasban, gyak-
ran csak hajszalnyira helyezkednek el a haza-
rulastol. Am a torténelmi osztrak-magyar
viszony minden létez6 és gyakran sulyos
problémadja ellenére 1atni kell, hogy nem egy
magyar arisztokrata azért vonzddott Bécs-
hez, mert a betagozodas a birodalomba Ma-
gyarorszag szamara szerves kapcsolatot, ko-
tédést biztositott a nyugat-eurdpai szférahoz.

Milyen er6s is Magyarorszag a szenvedé-
lyes, patridta szonoklatokban és a valosag-
ban? A magunk helyzetét és teljesitOképessé-
gét jozan Onismerettel, szkeptikusan, szakér-
telemmel felmérni, ezen az alapon politikai
dontéseket hozni, altaldban az évatossag hi-
vének lenni — Banffy konzervativizmusanak
ezek a fObb ismérvei. A trilogia f6hdsének
nagyapja, a bolcs, miivelt és egyenes Abady
Péter a xix. szazad Otvenes éveiben batran
nemet mond a bécsi neoabszolutizmusra, de
nyiltan bevallja, hogy azért maradt tavol a
szabadsdgharctol, mert az eréviszonyok fé-
nyében kezdettdl fogva latta annak szeren-
csétlen kimenetelét Magyarorszag szamadra.
Az elsé vildghdborut megel6z6 évtizedben
pedig (amelyben a regény jatszodik) Banfty
egyetlen magyar politikust kezel elismerés-
sel és tisztelettel: Tisza Istvant, aki redlpoliti-
kai alaptételnek tekintette a tényt, hogy Ma-
gyarorszag pozicidit csak a Monarchidn be-
liil képes megdrizni. Az akkori magyar tarsa-
dalom, s benne a vezetd réteg gyakori elbiza-
kodottsaga, a hataron tuli erdk lebecstilése,
az europai (és magyarorszagi) realitasok fél-
reismerése, a nagyhangu, kizardlag hun-
garocentrikus politizalds pedig Banffy sze-
rint nem volt tO0bb, mint ,,sok nemzetiszinl
maszlag”.!?

Ugyanezt vélte aztan folismerni Banffy a
harmincas években a magyar tarsadalom ve-
zetl rétegének stilusdban, azt a fajta — szama-

10 Banffy: Erdélyi torténet, 750. o.



ra elfogadhatatlan - konzervativizmust,
amelynek miiveldi szinpadiasan csupan a ré-
gebbi korok diszleteit igyekeztek megdrizni:
»Azt kellett latnunk, hogy a magyar jovot
egyediil a multnak visszadllitdsaban keres-
siik.”"! Amit a torténész Szekf(i Gyula neoba-
rokk berendezkedésnek és légkornek neve-
zett, annak jellemzésére Banffy joval kemé-
nyebb szavakat taldlt. Regényének politikai
mondanivaldjarol, amelyet, mint panaszolta,
senki nem értett meg, igy irt: , Ami végigvo-
nul az egész milivon: 4dbrazoldsa annak a
maszlagnak, mellyel a vezetd osztdlyok a
magyar kozvéleményt elaltattdk, abrazoldsa
annak a jogaszkodd és patvarkodo szellem-
nek, ami csupa irredlis célokat helyezett el6-
térbe, és ami a latszatot és a hangzatos frazist
a valosag folé helyezve az ondicsérd »sose
halunk meg«-fajta sallangos, lobogos, pohar-
koszontds hazugsagokkal takarja be és feled-
teti el a nemzeti élet nagy és életbevagd prob-
lémait. (...) Azt hittem, mikor ezeket megir-
tam, hogy a magyar kozvélemény és ennek
szoOcsove, a kritika foleszmél erre. Azt hittem,

11 Banffy: Emlékezések, 334. o.

hogy ha nem is sokan, de a szellemi élet elit-
je észreveszi, hogy a trianoni Magyarorszag,
mit sem okulva a tragikus multon, visszaju-
tott ismét ugyanoda, abba a szellemi mocsar-
ba, amiben a vilaghabort el6tt élt.”*?

Konzervativ? Bizonydra. De ha wvalaki
Banffynak csak a fenti eszmefuttatasat ismer-
né, foltehetdleg tiltakozna az ellen, hogy a
grof politikai jellemzését a , konzervativ”
cimszdval intézziik el. Az erdélyi publicista,
Miké Imre, aki kozel allt Banffyhoz, realista-
nak, avagy inkabb olyan pragmatikus politi-
kai gondolkodonak nevezte 6t, aki az erévi-
szonyokat és nem az ideologiakat tartotta
szem el6tt." Ezek a tulajdonsagok Magyaror-
szag politikai torténelmében egyetlen politi-
kai taborban sem voltak soha gyakoriak. Kii-
16n0s és figyelemre méltd, hogy Banffy e te-
kintetben is talalkozik a harom nemzedékkel
id6sebb Széchenyi Istvannal.

12 Uo. 337. 0.

13 Miké Imre: ,,Banffy Miklés emberkozelben” [Miklés Banffy in mensch-
licher Nahe). In: A nagyur. Banffy Miklés emlékezete [Der grosse
Herr. Miklés Banffys Andenken]. Nap Kiadé, Budapest, 2008. S. 137.
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