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MIT JELENT
AMOLT
FELDOLGOZASA

rra a kérdésre kell vélaszt adnunk,' hogy

,mitjelent: a mult feldolgozasa”. Felve-
tésének modja miatt ez a jelmondat meglehe-
tésen gyanussa valt az utdbbi években. Ab-
ban a nyelvhasznalatban ugyanis, amelyben
tobbnyire el6fordul, nem azt jelenti, hogy ko-
molyan dolgozzuk {0l és sajatitsuk el a mul-
tat, s igy vilagos tudattal megtorjiik annak
igézetét. Hanem azt jelenti: éles vonallal va-
lasszuk el magunktdl és lehetSleg az emlé-
kezetbdl is toroljiik ki. A megbocsatas és el-
felejtés hangoztatdsaban, amely legfeljebb a
jogtalansagok elszenvedditdl lehetne jogos,
azoknak a parthiveit ismerjiik fel, akik a jog-
talansagokat elkovették. Egy tudomanyos
vitdban egy alkalommal azt irtam: jobb nem
emlegetni kotelet a hohér hazaban; ez ugyan-
is aressentiment jele lenne. Mégis, annak a
ténynek az abszurditdsa, hogy a blin tudat-
talan és korantsem oly tudattalan haritasa-
nak tendenciaja a mult feldolgozasanak gon-
dolatdval kapcsolodik Ossze, elegendd okot
szolgaltat arra, hogy végre komolyan meg-
vizsgaljuk azt a teriiletet, ahonnan a mai na-
pig olyan borzalom arad, hogy iszonyodunk
akdr csak néven nevezni is azt.

Meg akarunk szabadulni a multtdl: egy-
részt érthetd, mert az arnyékdban lehetetlen
élni, és a rettegésnek sincs vége addig, amig
a blint és az erdszakot blinnel és erd6szak-
kal fizetik vissza; masrészt érthetetlen, mert

1 Az eléadas a Keresztény-Zsido Egyiittmiikodés Koordinacios
Tanacsa el6tt hangzott el 1959 dszén. A forditas alapjaul szolgalo
szovegkiadas Th. W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der
Vergangenheit; in ué: Kulturkritik und Gesellschaft Il (= Gesam-
melte Schriften Band 10/2), Frankfurt a. M., 1977.
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a mult, amelynek karmai koziil ki akarunk
siklani, tovabbra is felettébb eleven. A nem-
zetiszocializmus tovabbra is él, és még min-
dig nem tudjuk, vajon csak annak kisértete-
ként, ami oly roppant monstrum volt, hogy
még a sajat haldla sem birt vele, vagy azért,
mert kordntsem érkezett még el a halalahoz;
esetleg azért, mert az emberekben, miként a
viszonyokban, tovabbra is €l a késztetés arra,
hogy tjra megtorténjen a kimondhatatlan.
El6rebocsatom: nem a neonaci szervezetek
kérdésével kivanok foglalkozni. A nemzeti-
szocializmus tovabbélését a demokraciaban
ugyanis potencidlisan veszélyesebbnek tartom,
mint a demokrdcia elleni fasiszta tendenciakat.
A nemzetiszocializmus visszaszivargasa objek-
tiv adottsdgokon alapul; kétes multi figurdk
csak azért kertilhetnek tijra hatalmi pozicidkba,
mert a viszonyok nekik kedveznek.
Vitathatatlan, hogy Németorszagban a mul-
tat nem csak — ahogy mostandban mondani
szokas — a javithatatlanok korében nem fek-
tették még két vallra. Azzal szembesiiliink,
hogy szakadatlanul az ugynevezett btln-
komplexusrdl folyik a beszéd, nemegyszer
azt sugallva, hogy a blinkomplexust volta-
képpen a német kollektiv blin megkonstru-
alasa idézte el6. Nem vitathatjuk azt sem,
hogy a multhoz fiz6d6 viszonyt neurotikus
vonasok jellemzik: a védekezés gesztusai ott,
ahol nem tortént tamadas; érzelmi kirohana-
sok olyan pontokon, amelyek azok hevessé-
gét redlisan aligha igazoljak; érzelmi fogyaté-
kossag a legkomolyabb dolgokkal szemben;
nem ritkan egyszerlien a tudott vagy félig
tudott dolgok elfojtasa is. A Tarsadalomkuta-
to Intézet csoportkisérleteiben gyakran talal-
koztunk példaul azzal a jelenséggel, hogy a
résztvevok lekicsinyld, eufemisztikus kifeje-
zéseket hasznalnak a deportalasok és tomegy-
gyilkossagok felidézése kozben, illetve hogy
a beszédnek egyfajta lirege képzddik ezek
koriil; errél a hajlamrol arulkodik az 1938.
novemberi pogrom altalanosan meghonoso-
dott, mar-mar der(it sugarzé neve, a ,kris-
talyéjszaka” is. Nagyon sokan allitjdk, hogy
az akkori eseményekrdl semmit nem tudtak,
holott mindentitt tlintek el zsiddk, és bajosan
foltételezhetjiik, hogy akik atélték mindazt,



ami Keleten tortént, mindvégig hallgattak
arrol, aminek elviselhetetlen terhet kellett je-
lentenie a szamukra. Azt viszont nagyon is jo
okkal foltételezziik, hogy a tudas hidnyanak
hangoztatasa Osszefligg a részvétlen és szo-
rongd kozombosséggel. A nemzetiszocializ-
mus eltokélt ellenfelei mindenesetre mar na-
gyon kordn pontosan tudtak, mirdl van szo.
Mindannyian ismerjiitk korunk hajlamat
arra, hogy tagadja vagy jelentéktelen szin-
ben tlintesse fol a torténteket. Folfoghatat-
lan, hogy egyesek nem szégyellnek azzal
érvelni, hogy legfeljebb 6t-, nem pedig hat-
milli6 zsidot ltek meg. Irraciondlis tovabba
a blin széles korben elterjedt méricskélése
is, azt sugallva, hogy Drezda kiegyenlitette
Auschwitzot. Van valami embertelen abban
a buzgalomban, ahogyan az emberek ezek-
kel a méricskéld ellen-szemrehanydasokkal
tartjak tavol magukat az eszméléstol. A ha-
borti harci cselekményeit pedig, amelyek
mintdjat mellesleg Coventry és Rotterdam
jelentette, hogyan lehetne Osszehasonlitani
artatlan emberek milliéinak adminisztrativ
jellegli meggyilkolasaval? Még ez a legegy-
szerlibben beldthaté és legnyilvanvalobb
artatlansag is vita targyat képezheti. Az em-
bertelenség még igazolast is ad az elkove-
tett borzalomra: ilyesmi, vigasztalja magat
a renyhe tudat, mégsem torténhetett volna
meg, ha nem adtak volna ra valamilyen okot
az aldozatok, és ez a merész ,,valamilyen ok”
burjanzik aztan kedvére tovabb. Az elvakult-
sag minden nehézség nélkiil tulteszi magat
a teljeséggel fiktiv bilin és a teljeséggel redlis
biintetés ordit6 ellentétén. Id6kozben mar a
gy6ztesekrdl szokas ugy vélekedni, hogy 6k
okoztdk mindazt, amit a legy6zottek tettek
akkor, amikor még erejiik teljében voltak,
és hogy Hitler tetteiért is azoknak kellene
viselni a felelGsséget, akik eltlirték, hogy ha-
talomra keriiljon, nem pedig azoknak, akik
tinnepelték 6t. Mindennek idiotizmusa valé-
ban valamilyen lelki foldolgozatlansagnak,
sebnek lehet pusztan a jele, jollehet, azt hi-
szem, sebekre gondolni éppenséggel inkabb
az aldozatokkal kapcsolatban lenne ildomos.
Ugyanakkor alsagos is blinkomplexust em-
legetni. A pszichiatridban ugyanis, ahonnan

ez a fogalom szarmazik, és amelynek asszo-
ciacidit magaban hordozza, ez a fogalom azt
jelenti, hogy a btlin érzése beteges, a realitas-
hoz képest inadekvat, ahogy az analitikusok
mondjak, pszichogén. A komplexus sz6 hasz-
nalata azt a latszatot kelti, hogy a blin, amely-
nek tudatat oly sokan elharitjak, lekezelik és
a legbalgabb racionalizaldsokkal elferditik,
egyaltalan nem biin, hanem csak valami bel-
s6, lelki természetli dolog: a borzalmasan
redlis mult igy a magukat benne érintettnek
érzOk puszta képzelgésévé szelidiil. Vagy azt
jelentené inkabb a blinkomplexus, hogy a
blin maga a komplexus, és ezért beteges do-
log a mult terhét cipelni, hiszen mi mas jel-
lemezhetné jobban az egészséges és redlisan
gondolkod6 embert, mint az, hogy fololdo-
dik a jelenében és annak gyakorlati céljaiban?
Ekkor azonban a ,mintha sosem lett volna,
annyi éppen”? moraljat tennénk magunkéva,
amely Goethétdl szarmazik ugyan, amde a
Faust egyik kulcsfontossagu helyén az 6rdog
sz4jabdl hangzik el, mégpedig azért, hogy le-
leplezze annak legbensdbb elvét: az emléke-
zet szétromboldsat. A megoltek még az em-
lékezéstdl is megfosztatnak — az egyetlenegy
dologtol, amelyet tehetetlenségiink egyalta-
lan még adhat nekik. Persze azok megrekedt
eszmélodése, akik hallani sem akarnak mind-
errdl, egy roppant torténelmi tendencidval
vag egybe. Hermann Heimpel t6bb izben is
beszélt a torténeti kontinuitas tudatanak Né-
metorszagban tapasztalhaté zsugorodasarol
mint az én tarsadalmi meggyengiilésének tii-
netérdl, amit Horkheimer és jdmagam mar A
felvildgosodds dialektikdjdban megprdobaltunk
bemutatni. A torténelem felszivodasara vo-
natkozd gyanat empirikus adatok igazoljak
—példaul hogy a fiatalabb generaciok szamos
tagjanak sejtelme sincs arrdl, ki volt Bismarck
és . Vilmos csaszar.

A nemzetiszocializmus feledésbe merii-
lésének okat elsésorban mégsem a pszicho-
patoldgiabol, hanem az 4ltaldnos tarsadalmi
helyzetbdl kiindulva kell foltarnunk. Hiszen
még a kinos és kellemetlen emlékezés elha-
ritdsaban fellelhet$ lelki mechanizmusok is

2 Kalnoky Laszl6 forditasa.
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teljes mértékben a realitdshoz igazodo cé-
lokat szolgélnak. Es ezt az emlékezés eluta-
sitéi maguk aruljak el akkor, amikor nagy-
foku gyakorlati érzékkel arra hivatkoznak,
hogy a torténtekre vald tulsagosan konkrét
és makacs emlékezés kart okozhat Németor-
szag kiilfoldi tekintélyének. Ez a buzgalom
nehezen hozhat6 0sszhangba azzal, amit az
éppen eléggé nacionalista Richard Wagner
mondott, tudniillik hogy németnek lenni azt
jelenti, hogy egy dolgot csakis onmagaért te-
sziink meg — kivéve, ha a dolog eleve {izlet-
ként hatarozhatd meg. Az emlékezet elt(iné-
se a nagyon is éber tudat teljesitménye, nem
pedig a tudat gyengesége a tudattalan folya-
matok tdlerejével szemben. A kdzelmult el-
feledésébdl annak diihe hallatszik ki, hogy
azt, amit mindenki tud, az embernek el8szor
sajat maga szamara kell kimondania, még
azel6tt, hogy kimondana masok el6tt.
Bizonyos, hogy a példaként folhozott to-
rekvések és magatartdsi modok nem koz-
vetlentil ésszertiek, mivel eltorzitjdk azokat
a tényeket, amelyekre vonatkoznak. Abban
az értelemben viszont racionadlisak, hogy tar-
sadalmi tendenciakbol erednek, és aki igy
reagal, az egynek tudja magat a korszellem-
mel. Az ilyen reakci6 kozvetleniil a haladast
szolgdlja. Aki nem veszddik hasztalan gon-
dolatokkal, az nem szér homokot a fogaske-
rekek kozé. Erdemes megfontolni azt, amit
Franz Bohm oly talaléan nem nyilvanos vé-
leménynek nevezett. Akik alkalmazkodnak
egy hangulathoz, amelyet ugyan hivatalos
tabuk igyekeznek korlatok kozé szoritani
— és mellesleg épp ezzel serkentik viruldsat
-, azok egyszerre hatdrozzdk meg magu-
kat a csoporthoz tartozokként és fliggetlen
emberekként. Végtére is a német ellendllasi
mozgalomnak nem volt tomegbazisa, €s, mi
tagadas, ilyesmit a vereség utan sem nagyon
sikeriilt elévardzsolni a romok alol. Mégis
joggal foltételezhetjiik, hogy a demokracia
most mélyebben ivodik be, mint az els6 vi-
laghaboru utan: az antifeudalis, teljességgel
polgari nemzetiszocializmus a tomegek po-
litizalasaval, sajat szandékai ellenében, bizo-
nyos mértékig a demokratizalddast segitette
el6. A nagybirtokos osztdly és a radikalis
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munkdsmozgalom elt(int; els6 izben jott 16t-
re egyfajta homogén polgari allapot. De az
a torténeti tény, hogy Németorszagban tul
késoén jott a demokracia, vagyis nem esett
egybe a gazdasagi liberalizmus fénykoraval,
illetve hogy a gyOztesek vezették be, nem
hagyhatta érintetlentiil a nép demokraciahoz
fz6d6 viszonyat. Kozvetlen utalds minderre
ritkdn hallhatd, nem csupdn azért, mert id6-
kozben a demokracidban nagyon is jol megy
a nép sora, hanem azért sem, mert ez szem-
ben allna azzal a politikai szovetségekben
intézményesitett érdekkozosséggel, amely
Németorszagot a Nyugathoz és féként Ame-
rikdhoz fizi. Mégis épp eléggé beszédes a re-
-education lefojtott gytilolete. Elmondhatjuk,
hogy Németorszagban a politikai demokracia
rendszerét abban a mindségében elfogadjak
ugyan, amelyet Amerikaban working propo-
sitionnek neveznek, vagyis mint miikodét,
ami mostanaig lehet6vé tette, sét eldsegitette
a follendiilést, de nem honosodott meg oly
modon, hogy az emberek sajat tigyiikként
viszonyuljanak hozza, és ezaltal a politikai
folyamatok alanyainak tekintsék magukat.
A demokracidt csupan az egyik lehetséges
politikai rendszernek tartjak, amelyet épp-
ugy ki lehet valasztani az étlaprdl, mint a
kommunizmust, a fasizmust vagy a monar-
chiat; nem azonos azonban magdval a nép-
pel, és ezért nem is szamit nagykorusaga ki-
fejez6désének. A demokracia megitélésének
kritériuma nem a sajat érdek és a kozérdek
egysége — amelyet a modern tomegallamok-
ban nagymértékben megnehezit a népakarat
parlamenti képviselete —, hanem a siker vagy
a sikertelenség, amelybdl azutdn az egyéni
érdekek is részesednek. Németorszagban,
németek kozott gyakorta taldlkozunk azzal
a kiilonos kijelentéssel, miszerint a németek
még nem elég érettek a demokracidra. Aki
igy beszél, sajat éretlenségébdl kovacsol ideo-
logiat, azokhoz a kamaszokhoz hasonldan,
akik, ha felelnitik kell valamilyen erdszakos
tett miatt, enyhité kortilményként hivatkoz-
nak tinédzser mivoltukra. Ennek az érvelési
modnak a groteszksége a tudat szembed6tld
ellentmonddasabdl ered. Azok ugyanis, akik
ily kevéssé naivan jatsszak ki sajat naivitasuk



és politikai éretlenségiik {it6kartyajat, egy-
fel6l mar olyan politikai alanyoknak érzik
magukat, akik maguk hatarozzdk meg a sor-
sukat és szabadon formaljdk a tarsadalmat,
masfel6l ugyanakkor megtorpannak azoknal
a hataroknal, amelyeket a viszonyok vonnak
koréjiik. Mivel az 6nallé gondolkodas erejé-
vel nem képesek tuljutni ezeken a hatarokon,
ezt a tehetetlenséget — amely valdjaban a ko-
riilményeikbdl fakad — magukba, a nagyok-
ba vagy masokba helyezik at. Mintegy ujra
széthasadnak, Onmaguktol, szubjektumra
és objektumra. A ma uralkod¢ ideologia is
azt allitja, hogy minél nagyobb mértékben
ki vannak szolgéltatva az emberek az olyan
objektiv konstellacidknak, amelyekben tehe-
tetlenek, illetve tehetetlennek gondoljak ma-
gukat, anndl er6sebben szubjektivizaljak ezt
a tehetetlenséget. Azzal a frazissal, miszerint
egyediil az emberrdl van sz6, az emberre
testdljak azt is, ami valdjaban a viszonyo-
kon alapul, és igy ismét a viszonyok marad-
nak érintetlentiil. A filozodfia nyelvén ezt tgy
mondhatndnk: abban, hogy a nép szamara
idegen a demokrdcia, a tarsadalom Onelide-
genedése tiikrozddik.

Az objektiv konstellaciok kozott minden
bizonnyal a nemzetkozi politika alakuldsa
a legszembeszokdbb, és ez, ugy tlnik, utd-
lag igazolja Hitlert a Szovjetuni6 lerohandsat
illetéen. Mivel a nyugati vilag ma az orosz
fenyegetés elharitdsaban latja egységének 1é-
nyegét, az a latszat keletkezhet, hogy balga-
sag volt a gy6ztesek részérdl 1945-ben lerom-
bolni a bolsevizmus ellen jol bevalt végvarat,
hiszen ezt néhany évvel késébb maguk a
gyOztesek épitették fel tjra. A kézenfekvo ki-
jelentésbdl, ,de hiszen Hitler mindig is meg-
mondta”, persze gyorsan ki lehet lyukadni
oda, hogy Hitlernek masban is igaza volt.
Csak épiiletes vasarnapi szonokok hagyhat-
jak figyelmen kiviil azt a torténelmi fatalitast,
hogy Chamberlain és holdudvaranak kon-
cepcioja, amely szerint Hitlert mint a Kelettel
szembenalld csatlodst el kell tiirni, bizonyos
értelemben talélte Hitler bukasat. Mindez
csakugyan végzetes. Hiszen a Nyugat el6bas-
tyait megkaparintani igyekvo keleti fenyege-
tés napnal vilagosabb. Aki nem all ellen neki,

az vétkes modon magat a chamberlaini leke-
nyerezd politikat ismétli meg. Mindekdzben
azt szokas csupan — csupan! — elfeledni, hogy
a fenyegetettséget Hitler akcidja valtotta ki,
és hozta hodité haborujaval Eurdpara végiil
pontosan azt, amit a neki koncot vetdk elkép-
zelése szerint meg kellett volna akadalyoz-
nia. Nem annyira az egyének, mint inkabb
a politikai 0sszefonddasok sorsa tekinthetd
blinosszefiiggésnek. A Kelettel szemben ta-
nusitott ellenallds dinamikdja Németorszag
multjabol ered. Nemcsak ideoldgiaként
(hiszen a bolsevizmussal vivott harc sziin-
telen hangoztatdsa azokat segiti alcahoz,
akik semmivel sincsenek jobb véleménnyel
a szabadsagrdl, mint maga a bolsevizmus),
hanem realisan is. Mar a hitleri id6kben is
meg lehetett figyelni azt a tendenciat, hogy
a totalitarius rendszerek harci erejének szer-
vezettsége ellenfeleikre is rakényszerit vala-
mennyit a sajat [ényegébdl. Mindaddig, amig
a Kelet és a Nyugat kozott gazdasagi szaka-
dék huazodik, a fasiszta jatékmodozatnak
nagyobb esélyei lesznek a tomegek megnye-
résére, mint a keleti propagandanak, noha
ebbdl természetesen még nem kovetkezik a
fasizmus mint ultima ratio. Nem vitds mind-
azonaltal, hogy ugyanazok a tipusok fogé-
konyak mindkét totalitarius formara. Teljes-
séggel hamisan itélnénk meg a tekintélyelvii
személyiséget, ha valamilyen meghatarozott
politikai-gazdasagi ideoldgia alapjan al-
kotnank meg. Szocidlpszicholdgiailag sem
puszta véletlen, hogy 1933 elétt valasztok
millidi ingadoztak a nemzetiszocialista és a
kommunista part kozott. Amerikai kutatasok
megmutattak, hogy ennek a bedllitodasnak
a szerkezete korantsem politikai-gazdasagi
meghatdrozottsagok fliggvénye. Inkabb egy
olyan gondolkodasmad jegyeit viseli magan,
amely nem képes tullépni a hatalom versus
hatalomnélkiiliség dimenzi6in, tovabba me-
revség €s reakcioképtelenség, konvenciona-
lizmus, konformizmus, elégtelen eszmélés,
végsd soron a tapasztalatszerzés képességé-
nek hidnya jellemzi. A tekintélyelv(i szemé-
lyiség egyszerlien a redlisan létez6 hatalom-
mal azonosul, még annak minden sajatos
tartalma el6tt. Lényegében gyenge énnel ren-
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delkezik, és ezért potlékként igényli a nagy
kozossel vald azonosulast, illetve az altala
kinalt fedezéket. Az a tény, hogy mindunta-
lan olyan figurakkal taldlkozunk, mint ami-
lyenek a csodagyerekekrdl szold filmben? is
lathatoak, nem a vilag rosszasaganak és nem
is a német nemzetkarakter sajatsagos vona-
sainak koszonhetd, hanem annak, hogy a
konformistak, akik mar eleve kapcsolatban
allnak a hatalmi gépezet mukodtetésével,
azonosak a totalitarizmus lehetséges vazal-
lusaival. Mindezen feliil puszta illazid, hogy
a nemzetiszocializmus csakis félelemmel és
szenvedéssel jart, noha szamos kovetdjének
is ténylegesen ezt jelentette. Szamtalan em-
bernek ugyanakkor korantsem ment olyan
rosszul a sora a fasizmus idején. A terror
csupan kevés, viszonylag pontosan koriilha-
tarolhato csoportot érintett. A Hitlert meg-
el6z6 valsagos korszak emlékeit elnyomta
az érzés, hogy ,gondoskodnak rolunk”, és
ez korantsem csak a KdF-utazasok!és az
tizemekben virito muskatlik ideoldgiaja volt.
A laissez faire-rel szemben a hitleri vilag bizo-
nyos mértékig ténylegesen megdvta az 6véit
a tarsadalom természeti katasztrofaitol, ame-
lyeknek ki voltak szolgaltatva az emberek.
Erészakosan elsébbséget biztositott a pilla-
natnyi valsag legy6zésének, ami valojaban
nem volt mds, mint az ipari tarsadalom al-
lami irdnyitds ala vonasanak barbar kisérle-
te. A sokat emlegetett integracio, a szocidlis
halé stirtibbre szovése, hogy az mindenkit
fenntartson, csakugyan védelmet is nyujtott
az emberek szdmara azzal az egyetemes fé-
lelmiikkel szemben, hogy kicstisznak a ha-
16bdl és lesiillyednek. Sokak szdmadra tlint
ugy, hogy az elidegenedett allapot hidegsé-
gét folvaltotta az egymadssal-lét melegsége
— legyen ez a melegség mégoly manipulalt
és mesterséges is, a nem szabadok és nem
egyenldk népkozosségének hazugsaga, egy-
szersmind a polgér Osrégi rémalmanak betel-
jestilése. Az ilyen jutalmakat kindl6 rendszer

3 V6. a Mi, csodagyerekek cimii filmmel (Kurt Hoffman rendezése,
1958), amely egyebek mellett naci funkcionariusok habord utani
karrierjérél sz6l. (A fordité megjegyzése.)

4 A KdF - ,Kraft durch Freude” (kb. ,,Orémbél Eré”): a Harmadik Bi-
rodalom utazas- és kirandulasszervezdje, egyszersmind a szabad-
id6 eltoltésének felligyeleti szerve volt. (A ford. megj.)
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nyilvanvaléan magdban hordozta a bukas
lehetdségét. A Harmadik Birodalom gaz-
dasagi viragzasat ugyanis foként a haboruas
fegyverkezésnek koszonhette, ami el is ve-
zetett a katasztrofahoz. Az a gyenge emléke-
zet azonban, amelyrdl beszéltem, képtelen
befogadni ezeket az érveket. Durvan félre-
magyarazza a nemzetiszocialista korszakot,
amelyben azoknak teljestiltek be a kollektiv
hatalmi fantaziai, akik 6nmagukban tehetet-
lenek voltak és csak az ilyen kollektiv hata-
lom részeként tartottdk magukat egyaltalan
valamire. Nincs az a mégoly megvildgito
erejii elemzés, amely figyelmen kiviil hagy-
hatnd e beteljestilés-érzet realitasat és a bele-
fektetett energiat. Még Hitler va-banque jaté-
ka sem volt annyira irracionalis, ahogy ezt a
kozéppolgari liberalis ész akkoriban gondol-
hatta, vagy gondolhatna ma a kudarc okait
kutato torténeti vizsgalodas. Hitlernek az a
szamitasa, hogy a mértéktelen felfegyver-
kezésben elért idébeli elényét kihasznalja a
tobbi allam ellen, sajat szdndékai értelmében
korantsem volt balga. Ha folidézziik a Har-
madik Birodalom és kiilondsen a haboru tor-
ténetét, akkor azok a helyzetek, amelyekben
Hitler vereséget szenvedett, puszta véletlen-
nek tlinnek, szemben az egész lefolyasanak
sziikségszertiségével, amelynek végére még-
iscsak a vildg fennmaradé részének techni-
kai-gazdasagi folénye tett pontot, mivel nem
volt hajland¢ elt(irni, hogy felfaljak — ami ter-
mészetesen mindossze az erd6folény statisz-
tikai sziikségszertisége, nem pedig lépésrol
lépésre levezethetd logika. A nemzetiszocia-
lizmus irant tovabbélé mai rokonszenv ezzel
szemben mar a legcsekélyebb szofisztikaval
is konnyen abba a hitbe ringathatja magat, és
ringathat masokat is, hogy torténhetett vol-
na minden masképp is, hogy voltaképpen
csak néhany elhibazott dontésen bukott el az
egész, és hogy Hitler bukdsa nem tobb vilag-
torténelmi véletlennél, amelyet a vildgszel-
lem akar még korrigalhat is.

A szubjektum feldl tekintve a nemzetiszo-
cializmus az emberek lelki életében mérték-
telentil folfokozta a kollektiv narcizmust,
magyaran: a nemczeti hitsagot. Az egyes
emberek narcisztikus Osztontorekvései -



amelyek, bar a megkeményedett vilag egy-
re kevesebb kielégiilést igér nekik, mégis
makacsul fennmaradnak, amig a civilizacié
oly sok lemondasra kényszeriti 6ket — pot-
kielégiilést talalnak abban, hogy azonositjak
magukat az egésszel.” A Hitler-rezsim 0sz-
szeomldasa sulyos sebeket ejtett ezen a kol-
lektiv narcizmuson. A kdrosodds a nyers té-
nyek szintjén ment végbe, anélkiil, hogy az
egyének tudatosithattdk és foldolgozhattak
volna. Ez a féldolgozatlan mult tarsadalom-
lélektani szempontbdl relevans értelme. Az
a kétségbeesés sem kovetkezett be, amely
Freud a Tomeglélektan és én-analizis cim ira-
saban kifejtett elmélete szerint a kollektiv
identifikdciok széthullasat kiséri. Ha mégis
érvényesek a nagy tudos meglatasai, akkor
csak arra juthatunk, hogy ezek az identifika-
ciok és a kollektiv narcizmus egyaltalan nem
doltek romba, hanem - titokban, tudattala-
nul, mint a hamu alatt izz6 pardzs, és ezért
jelentds erdtartalékkal — tovabbra is fennall-
nak. A vereséget éppoly kevéssé ratifikaltak
bensdleg, mint 1918 utan. A Hitler altal egye-
sitett emberek a nyilvanvaldan kiiszobon
allo katasztrofa ellenére is Osszetartottak, és
olyan csalfa reményekbe kapaszkodtak, mint
a csodafegyver, amely valdjaban ellenségei
kezében volt. Mindehhez hozzaf(izhetjiik a
szocidlpszichologiai sejtést, hogy a kollektiv
narcizmus jelenleg abban a szakaszaban van,
amelyben igyekszik kigyodgyulni a sériilé-
seibdl és megkapaszkodni mindenben, ami
Osszhangot teremt a tudataban a narciszti-
kus vagyak és a mult kozott, és akar a valosa-
got is elferditi, csak hogy meg nem torténtté
tegye ezt a sériilést. Ez bizonyos mértékig
a gazdasagi fellendiilés, a sajat derekassag
tudatanak eredménye. En mégis kétségbe
vonom, hogy az ugynevezett ,gazdasagi
csoda”, amelybdl ugyan mindenki részesiil,
és amelyet mégis némi karorommel szokds
emlegetni, tarsadalomlélektani tekintetben
valéban olyan meélyre hatolhatott volna,
mint a viszonylagos stabilitas korszakdban
gondolnank. Eppen mivel tovabbra is egész

5 V6. Th. W. Adorno: ,Meinung Wahn Gesellschaft” [Vélemény Oriilet
Tarsadalom]; in ué: Kulturkritik und Gesellschaft Il (=Gesammelte
Schriften Band 10/2), Frankfurt am Main, 1977, 588. o. sk.

foldrészek éheznek, senki nem képes igazan
oriilni a jolétnek — dambator pusztan technikai
szempontbodl az éhezés folszamolhatd lenne.
Ahogy a filmekben gtinyos nevetést valt ki a
szalvétajat gallérjaba tlizve joiziien lakmaro-
z0 karakter, gy az emberiség sem tudja ma-
gat atadni az elégedettség érzésének, amely-
rdl a szive mélyén tudja, hogy még ma is
szakadatlan inséggel fizeti meg az arat; a res-
sentiment senki 6romét nem hagyja érintetle-
niil, még a sajat magaét sem. A jollakottsag a
priori szitokszdva valt, holott csak az a baj
vele, hogy nem mindenkinek jut ennivald;
az allitélagos idealizmus, amely éppen a mai
Németorszagban oly farizeus médon tamad-
ja az allitolagos materializmust, leginkabb
az elfojtott 6sztonoknek koszonheti azt, amit
sajat mélységének vél. Németorszagban az
elégedettség gytlolete elégedetlenséget okoz
a jolét miatt, és e rossz kozérzet szdmadra tra-
gédiava torzul a mult. Az elégedetlenség ere-
dete azonban korantsem vész homalyba, ha-
nem szintén teljeséggel ésszeri okai vannak.
A jolét alapja a konjunktara, és senki nem
hiszi, hogy 6rokké tart. A vigasz, hogy elkép-
zelhetetlen az tjabb fekete péntek és a hozza
kapcsolodo gazdasagi valsag, mar magaban
rejti az erds allamhatalomba vetett bizalmat,
ahonnan akkor is védelem igérkezik, ha nem
miikodik a gazdasagi és politikai szabadsag.
Valoszintisithetjiik, hogy az emberek tobbsé-
ge kimondatlanul még a prosperalas kozepet-
te, az ideiglenes munkaerdhiany ellenére is
potencidlis munkanélkiilinek, konydradoma-
nyokra szoruldnak, éppen ezért pedig nem a
tarsadalom alanyanak, hanem targyanak érzi
magat: ez tehat rossz kozérzetének teljeség-
gel megértheté oka. Hogy ez jelenleg visz-
szafelé mutat, és felhasznalhatd a borzalom
visszahozataldra, még a napnal is vilagosabb.

A fasiszta vagykép ma kétségteleniil egy-
beolvad az ugynevezett fejletlen orszagok
nacionalizmusaval, amelyeket ma mar nem
fejletlen, hanem fejl6dd orszagoknak szo-
kas nevezni. Az egyetértés azokkal, akik ér-
zésiik szerint porul jartak az imperialista
versenyben, és mégis igyekeztek kozel fér-
kézni az asztalhoz, mar a habortban is ki-
fejezésre jutott az olyan szlogenekben, mint
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a ,nyugati plutokracia” és a ,proletar nem-
zetek”. Nehéz lenne megmondani, hogy ez
a tendencia mar beletorkollott-e, és ha igen,
milyen mértékben, a német hagyomany ci-
vilizacio- és nyugatellenes buvopatakjaba,
és hogy Németorszagban is kirajzolddik-e
a fasiszta és a kommunista nacionalizmus
konvergencidja. A nacionalizmus ma egyben
talhaladott mar és mindegyre aktualis. Tul-
haladott, mert abban a korszakban, amikor a
nemzetek kényszer(ien blokkokba rendezdd-
nek a legerésebbek fennhatosaga alatt, mar
csak a fegyvertechnoldgia fejlédése miatt is,
a szuverén kiilonallo nemzet, {6ként a halado
kontinentdlis Europdaban, elvesziti torténeti
szubsztancialitasat. A nemzet eszméje, amely
egykor kifejezte a szabad és 6nallo polgarok
érdekeinek gazdasagi egységét a feudaliz-
mus territorialis korlataival szemben, maga
valt korlatjava a tarsadalom egészében rejlo
lehetdségeknek. Annyiban azonban a naci-
onalizmus mégis aktudlis, hogy kizarolag a
nemzet athagyomanyozodott és pszicholo-
giailag rendkiviil terhelt eszméje — amelyet
tovabbra is egy érdekkozosség kifejezodé-
sének tartanak a nemzetkozi gazdasagon
beliil — rendelkezik az erdvel, hogy szdzmil-
liékat nyerjen meg olyan céloknak, amelye-
ket ésszerien nem tekinthetnek kozvetleniil
a sajatjuknak. A nacionalizmus dnmaganak
sem hisz mar igazan, és mégis a leghatéko-
nyabb politikai eszkoz arra, hogy az embe-
reket arra csabitsa, hogy foggal-korommel
ragaszkodjanak a ténylegesen elavult viszo-
nyokhoz. Mivel a nacionalizmus elégedetlen
onmagaval és tudatosan elvakult, jelenlegi
vonasai sziikségszertien valtak grimaszokka.
Ezekkel a vonasokkal, mint a barbar primi-
tiv torzsi alkotmanyok orokségével, mindig
is rendelkezett, de legalabb addig sikeriilt
megzabolazni Oket, amig a liberalizmus az
egyén szabadsagjogait redlisan is a kollektiv
jolét feltételének ismerte el. A nacionalizmus
csak megingasanak korszakdban valt minden
izében szadisztikussa és destruktivva. Errdl
arulkodott a hitleri vilag diihe, a nacionaliz-
mus mint paranoid kényszerek rendszere,
amely ellene irdnyult mindenkinek, aki mas-
milyen volt, mint 6; s éppen ezek a vonasai
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nem veszitettek semmit vonzerejiikbdl. A pa-
ranoia, az ild6zési mania tehat, amely azokat
uildozi, akikre kivetiti azt, amit 6 maga szeret-
ne — ragalyos. A kollektiv kényszerképzetek,
mint példdul az antiszemitizmus, igazoljak a
belsd latszatkiralysagban visszamaradt, a vi-
laghoz fiz6d6 viszonyaban pszichikailag kis-
koru egyén patoldgiajat. A pszichoanalitikus
Ernst Simmel tézise szerint ezek a kollektiv
kényszerképzetek mentik meg a féldriilteket
egy ideig attol, hogy teljesen Oriiltek legye-
nek. Barmennyire nyilvanvald is a nacionaliz-
musban rejlé Oriiletszeri vonas — legalabbis
azok szamara, akik érthetd modon tartanak
egy Ujabb katasztrofatdl —, mégis ez az, ami a
legjobban serkenti a terjedését. Az driilet an-
nak az dlomnak a potléka, hogy az emberiség
a vildgot emberi mddon rendezi be — azé az
alomé, amelyet az emberek vildga makacsul
elharit. Es mindaz, ami 1933 és 1945 kozott
tortént, a patologikus nacionalizmusban ta-
lalkozik Gssze.

Hogy a fasizmus ma is €él, hogy a mult so-
kat emlegetett feldolgozdsa mind a mai na-
pig nem sikertilt, és sajat torzképévé, iires
és hideg felejtéssé valtozott, azt jelenti, hogy
tovabbra is fenndllnak azok az objektiv tar-
sadalmi eldfeltételek, amelyek a fasizmust
létrehoztdk. A fasizmus lényege nem vezet-
hetd le a szubjektiv diszpoziciokbol. A gaz-
dasagi rend és az &ltala diktalt gazdasagi
szervezOdés az emberek tobbségét jelenleg
is a megvaltoztathatatlan adottsagoktdl vald
teljes fliggésben és kiskortisagban tartja. Ha
élni akarnak, alkalmazkodniuk kell a korul-
ményekhez, ald kell vetniiik magukat ne-
kik; éppen az autondém szubjektivitast kell
kitorolnitik magukbol, amelyre pedig a de-
mokrdcia eszméje apellal, mivel csak akkor
tudjak fenntartani magukat, ha lemondanak
onmagukrol. A tarsadalmi elvakitds eme
rendszerének folismerése fajdalmas erdfe-
szitést jelent szdmukra, amelyben akada-
lyozza 6ket a mindennapi élet rendje és nem
utolsésorban a totalitasig felfujt kulturipar.
A beilleszkedés sziikségszertisége — az azo-
nosulds a fennalloval, az adottal, a hatalom-
mal - teremti meg a totalitarizmus lehetdsé-
gét. Az elégedetlenség és a diih, amelyet a



beilleszkedési kényszer hoz létre és reprodu-
kal, szintén a totalitarizmust tdmogatja. Mi-
vel a realitds nem hozza el azt az autondémiat,
illetve azt a lehetséges boldogsagot, amelyet
a demokrdcia fogalma igér, az elégedetlenek
és a dithongdk a legjobb esetben is kozom-
bosek a demokraciaval szemben, de még in-
kabb titkos gytldletet taplalnak irdnta. A po-
litikai szervezddés modjarol azt gondoljak,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi realitdshoz
képest lényegtelen; az emberek azt szeret-
nék, hogy ugyanugy illeszkedjenek egymas-
hoz a kollektiv élet formai, ahogyan 6k is
beilleszkednek, annal is inkabb, mivel az al-
lamtdl egy Oridsvallalat kiszdmithatosagat
varjak el a — mi tagadas — korantsem olyan
békés versenyben. Akiknek tényleges tehe-
tetlensége tartosan fenndll, még latszatként
sem viselik el azt, ami jobb, mint a sajat hely-
zetiik; inkabb szeretnének megszabadulni az
autonomia kotelességétdl, mert félnek, hogy
nem képesek megfelelni neki, és belevetik
magukat a kollektiv én olvasztotégelyébe.
Eltaloztam a borulatast, de csak a maxima
értelmében, miszerint, ha az igazsagnak ma
egyaltaldn lehet médiuma, akkor az csakis a
talzas lehet. Ne értsék félre toredékes és sok-
szorosan rapszodikus megjegyzéseimet, és ne
tekintsék spenglerizmusnak, amely maga is
egy kovet fij a borzalommal. Szandékom az
volt, hogy leirjam a hétkdznapok egyhangu
homlokzata mogott rejlé tendenciat, mielStt
az attori az idékozben folépitett intézményes
gatakat. A veszély objektiv; oka elsédlegesen
nem az emberekben rejlik. Sok jel arulkodik
arrdl, hogy a demokrdcia, és mindaz, amit a
demokracidban le kell szogezni, mélyebben
érinti meg az embereket, mint a weimari id6k-
ben. Mikozben kiemeltem a nem teljesen nyil-
vanvalo dolgokat, elhanyagoltam azt a meg-
fontoldsra nagyon is érdemes koriilményt,
hogy a német demokraciaban 1945 utdn a tar-
sadalom anyagilag soha nem latott mértékben
gyarapodott, és ez szocialpszicholdgiailag
sem kozombds. Biztosan nem szamit talzot-
tan optimistanak a kijelentés, hogy a német
demokracia és a mult valddi feldolgozasanak
tigye nem is all olyan rosszul, csak elegend6
id6t és sok egyéb dolgot kell még hagyni

neki. Csakhogy az iddt hagyni kovetelményé-
ben van valami naivitas, valami folottébb ké-
tes kontemplativ vonas. A vilagtorténelem-
nek nem pusztan szemléléi vagyunk, nem
egyszerlien csak tobbé-kevésbé akadalytala-
nul imbolygunk a torténelem tereiben. Es gy
tlinik, hogy a vildgtorténelem, amelynek rit-
musa egyre nagyobb mértékben kezd hason-
litani a katasztrofaéra, most sem fogja szub-
jektumainak megadni az id6t, amit6] minden
magatol jobb lesz. Mindez kozvetleniil a de-
mokratikus pedagogiahoz vezet minket. Ha a
torténtekrdl akarjuk felvilagositani az embe-
reket, akkor mindenekel6tt azzal a felejtéssel
szemben kell munkdhoz latnunk, amelyhez
nagyon is konnyen tarsul a felejtés igazoldsa;
példaul azoknak a sziil6knek az esetében, aki-
ket kinos helyzetbe hoznak gyermekeik Hit-
lert firtato kérdései, és akik, mar csak azért is,
hogy magukat tisztdra mossdk, a dolog jo ol-
daldrol kezdenek mesélni, arrél, hogy az
egész tulajdonképpen nem is volt olyan rossz.
Németorszagban divatta valt szitokszavakkal
illetni a politikai oktatast, és nem vitas, hogy
akadna még rajta javitanivald, de az oktatas-
szociologia mar most is rendelkezik olyan
adatokkal, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a
politikai oktatas, feltéve, hogy komolyan és
nem terhes kotelességként foglalkoznak vele,
tobb hasznot hoz, mint azt altaldban gondolni
szokas. Mindenesetre ha a nemzetiszocializ-
mus tovabbélését komolyan vessziik annyira,
amennyire véleményem szerint komolyan
kell venni, akkor ezzel a felvildgosito pedago-
gia hatdrait is kijeloltitk. Mindegy, hogy en-
nek a pedagogidnak a kiindulépontja szocio-
légiai vagy pszichologiai, hiszen tgyis csak
azokat képes elérni, akik megfeleld nyitott-
saggal rendelkeznek, és ezért nem is kapha-
tok a fasizmusra. Masfeldl korantsem haszon-
talan, hogy a felvilagosité munka ezt a cso-
portot is megerdsitse a nem nyilvanos véle-
ménnyel szemben. Hiszen jo okkal indulha-
tunk ki abbdl, hogy ezek az emberek afféle
kaderekké valhatnak, akiknek miikodése a
legkiilonbozdbb teriileteken id6vel mégis el-
éri az egészét — ennek esélye anndl nagyobb,
minél tudatosabba valnak. A felvildgositd
munka természetesen nem korlatozoédhat
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ezekre a csoportokra. Ebben az Osszefiiggés-
ben nem kivanok azzal az igen nehéz és a leg-
nagyobb felel6sséggel felvetendd kérdéssel
foglalkozni, hogy a nyilvanos felvilagositas
kisérleteinek milyen mértékben kell vizsgalo-
das targyava tennilik a multat, és hogy nem
épp a mult makacs felemlegetése valt-e ki da-
cos ellendllast és éri el pontosan az ellenkezd-
jét annak, amit a felvildgositds maga elé tG-
zott. Mindazonaltal tgy latom, hogy ami tu-
dotta és tudatossa valt, soha nem jarhat olyan
végzetes kovetkezményekkel, mint az, ami
tudattalan vagy csak félig tudott, illetve amit
eleve tudni vélnek. A lényegi kérdés az, ho-
gyan jelenitjiik meg a multat, tehat képesek
vagyunk-e tallépni a puszta szemrehanydson,
és azzal a makacs er6vel szembeszegiilni
a borzalommal, amely mégis megkisérli fol-
fogni a folfoghatatlant. Amihez természete-
sen elkeriilhetetlen a nevel6k nevelése. Ko-
moly akadalyt jelent, hogy azt, amit Amerika-
ban behavioural sciencesnek neveznek, Német-
orszagban csak nagyon kevesen képviselik.
Stirgetden sziikséges lenne, hogy az Osszes
egyetemen megerdsodjon az a szociologia,
amely feldleli sajat korunk torténeti kutatasat.
A pedagdgianak, ahelyett, hogy masodkézbdl
szarmazo sekélyes frazisokat locsogna az em-
ber 1étérdl, pontosan azzal a feladattal kellene
szembenéznie, amelynek elhanyagoldsat oly
buzgén felhanytorgatjdk a re-educationnek.
A kriminologia Németorszdgban még tavol
van a modern szinvonaltél. Gondoljunk min-
denekel6tt a pszichoanalizisre, amelyet ko-
rabban éppen ugy hattérbe szoritottak, mint
ahogy ma is. Vagy egyaltalan nincs jelen a tu-
domanyos életben, vagy pedig olyan iranyza-
tokkal igyekeznek poétolni, amelyek, mikoz-
ben azzal dicsekszenek, hogy meghaladtak
a sokat szidott x1x. szdzadot, valdjaban a freu-
di elmélet mogé esnek vissza, netan azt egye-
nesen az ellentétébe forditjak. Pontos és ala-
pos ismerete ugyanakkor aktualisabb, mint
valaha. Az ellene iranyuld gytlolet kozvetlen
Osszefliggésben all az antiszemitizmussal, és
korantsem pusztan azért, mert Freud zsido
volt, hanem mert a pszichoanalizis lényegét
pontosan az a kritikus eszmélés alkotja, amely
izz6 gytloletet valt ki az antiszemitakbol.
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Nem vitds, hogy nincsen lehet6ség példaul
tomeganalizisre, mar csak az id6tényezd mi-
att sem, de rendkiviil tidvos lenne, ha a pszi-
choanalizis elnyerhetné intézményes helyét,
és befolyast gyakorolna Németorszag szelle-
mi klimdjara, még akkor is, ha ez csupan any-
nyit jelentene, hogy magatdl értetédové val-
na, hogy nem madsokat hibaztatunk, hanem
reflektdlunk magunkra és viszonyainkra,
amelyektdl a cs6konyos tudat altaldban diih-
rohamot kap. Mindenesetre a kisérletek, ame-
lyek szubjektiv oldalrdl akarnak szembeszall-
ni a végzet objektiv lehetéségével, nem érhe-
tik be kiigazitasokkal. Hiszen ezek aligha
érintik annak a nehézségét, amivel szemben
munkdhoz kell latni. Zsidék maultbéli -
mégoly valds — teljesitményeinek emlegetése:
nem sokat hasznal; inkdbb propagandara ha-
jaz. Csakhogy a propaganda — az irracionali-
tas raciondlis manipuldcidja — a zsarnokok
elGjoga. Azoknak, akik szembeszallnak veliik,
nem ugy kellene 6ket utanozniuk, hogy sziik-
ségszerlien maguk keriiljenek hatranyba.
A zsidOkrdl zengett dicshimnuszok, mivel
csoportként kiilonitik el a zsidokat, tulsago-
san nagy engedmeényeket tesznek az antisze-
mitizmusnak. Az antiszemitizmus azért cafol-
hat6 meg olyan nehezen, mert szamtalan em-
ber lelki 6konomidjanak volt rd sziiksége, és
— meggyengiilt formaban — feltehetdleg sziik-
sége van ra ma is. Ami mindig csak propagan-
daként nyilvanul meg, mindig kétértelmu
marad. Valaki mesélt nekem egy asszonyrol,
aki megnézte az Anna Frank napldjinak szin-
padi véltozatat, és utdna megrendiilve azt
mondta: igen, legaldbb a lanyt életben kellett
volna hagyni. Talan mar ennyi is eredmény-
nek tekinthetd, els6 1épésnek a belatas felé. Ne
feledjiik azonban, hogy az egyedi eset — elkii-
I6nitése altal — egyfajta alibijévé lett az egész-
nek, amelyet az asszony a torténet kozben el-
feledett, pedig felvildgositd szandékkal az
iszonyatos egészbdl kellene valamit megmu-
tatnia. A helyzet bonyolultsaga abbol fakad,
hogy még az ilyen megfigyelések ellenére
sem lehet azt javasolni, hogy inkdbb ne mu-
tassak be az Anna Frank napléjdt és a hozza ha-
sonld darabokat. Mert barmennyire iszonyta-
tonak és a meggyilkoltak méltdsaga ellen vé-



tének tlinnek is ezek, hatdsuk mégis a jo tigyet
szolgdlja. Azt sem hiszem, hogy fiatal néme-
tek és izraeliek taldlkozodival, kozosségi ren-
dezvényeivel kiilonosebb sikereket érhetnénk
el az antiszemitizmus lekiizdésében — bar-
mennyire kivanatos is az ilyen érintkezés.
Ekozben ugyanis mindenekel6tt azt eléfelté-
telezziik, hogy az antiszemitizmus valami-
lyen lényegi kapcsolatban all a zsiddkkal, és
ezért a zsidokrol szerzett konkrét tapasztala-
tokkal le lehet kiizdeni. Pedig a genuin anti-
szemitat éppen hogy az jellemzi, hogy nem
képes szert tenni semmilyen tapasztalatra, és
hogy egyaltalan nem lehet megszolitani. Ha
tehat az antiszemitizmus els6dlegesen az ob-
jektiv-tarsadalmi viszonyokban gyokeredzik,
aztan pedig az antiszemitdkban, akkor az
utdbbiak, a nemzetiszocialista viccnek megfe-
leléen, kénytelenek lettek volna feltaldlni
a zsidokat, ha esetleg nem léteztek volna. Ha
a szubjektumokban akarjuk legy6zni az anti-
szemitizmust, nem sokat varhatunk a tények
felmutatasatol, hiszen ezeket az antiszemitak
minden eszkozzel tavol tartjak maguktdl vagy
legjobb esetben is kivételként semlegesitik
Oket. Az érvelésnek elsésorban azokhoz
a szubjektumokhoz kell fordulnia, akikhez
beszéliink. Tudatositani kell szdmukra a me-
chanizmusokat, amelyek a faji elditéletet
okozzdk benniik. A mult feldolgozdsa mint
felvilagositas, lényegét tekintve, nem mas,
mint ez a fordulat a szubjektum irdnyaba, 6n-
tudatanak s igy énjének is megerdsitése. Az
igy értett multfeldolgozasnak Ossze kellene
kapcsolodnia néhany elnythetetlen propa-
gandatriikk folismerésével. Ezeket pontosan
azokra a lélektani diszpoziciokra szabtak,
amelyeket az emberekben adottnak kell tekin-
tentink. Mivel nincs beldliik sok és nem is val-
toznak, nem lesz nehéz azokat kikristalyosita-
ni, megismertetni és egyfajta véddoltasként
haszndlni Oket. A szubjektiv felvilagositas
mint gyakorlat problémédja csupan azon peda-
gogusok és pszichologusok kozos erdfeszité-
sével oldhatd meg, akik a tudomanyos objek-
tivitds tirtigyével nem vonjak ki magukat
diszciplindjuk legstirgetdbb és leginkabb kor-
jellemz6 feladatai alol. Figyelembe véve
ugyanakkor a tovabbéld fasizmus mogott rej-

16 objektiv erdszakot, a szubjektiv felvilagosi-
tas még akkor sem lesz elegendd, ha teljesen
eltérd energia-befektetéssel és egészen mas
mélyrétegekben is lat munkahoz, mint korab-
ban. Ha objektive akarunk valamit szembe-
szegezni az objektiv veszéllyel, ehhez nem
elég a puszta eszme, a szabadsag és a huma-
nitas eszméje sem, hiszen ezek, ahogy id6koz-
ben megtanultuk, absztrakt formajukban nem
sokat jelentenek az embereknek. Ha a fasiz-
mus kapcsolodni igyekszik az emberek érde-
keihez, barmily korlatozottak legyenek is
ezek, akkor a leghatasosabb ellenszer: az igaz-
sadga révén megyvilagité utalds az emberek —
éspedig kozvetlen — érdekeire. Nem vitas,
hogy a spekulativ pszichologizmus btinébe
esnénk, ha mindekdzben figyelmen kiviil
hagynank, hogy a habort és a német népessé-
get sujtd szenvedés ugyan nem voltak elegen-
ddéek ahhoz, hogy végleg kioltsak a fasizmus
visszatérésének lehetéségét, mégis latba es-
nek vele szemben. Ha csak a legegyszert(ibb
dolgokra emlékeztetjiikk az embereket, tudni-
illik arra, hogy a lappangva vagy nyiltan tjra
megjelend fasizmus 6nkényuralmi rendszert,
azon beliil haborut, szenvedést és inséget hoz,
és végiil minden bizonnyal megteremti az
orosz hegemonia lehetdségét Eurdpaban, ro-
viden: katasztréfaba vezet — nos, mindennek
folidézésével mélyebb benyomast gyakorol-
hatunk rédjuk, mint azzal, ha eszmékre hivat-
kozunk, netdn mdsok szenvedéseire, amelyek
folott, mint mar La Rochefoucauld is tudta,
mindig viszonylag konnyen napirendre lehet
térni.E perspektivahoz képest a jelen rossz ko-
zérzete aligha jelent tobbet, mint egy hangulat
luxusat. Sztalingrad és a bombazasok éjszakai
minden elfojtas ellenére sincsenek annyira el-
feledve, hogy ne lehetne mindenki szamara
érthetévé tenni az Osszefliggést az ide vezetd
politika tjjaéledése és egy harmadik pun ha-
bora lehetdsége kozott. A veszély azonban
még akkor is fonnallna, ha mindez sikeriilne,
mivel a multat csak akkor lehetne foldolgoz-
ni, ha megsziinnének a mult ereddi is. Mivel
ezek tovabbra is fenndllnak, a mult igézete
mind a mai napig nem rombolddott le.

TOROK Tamds forditdsa
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