lasat, végiil ezért a rendszervaltas hajnalan
lemészarolta egyetlen él6 tanuit, még él6
volt osztalytarsait, hogy az 0j rendszerben jo
pedigrével indulhasson.

Weisz Gyurka, becenevén a Kolyok azon-
ban mar kordbban meghalt: 1956. november
3-an, a ,rohadt barakkban”, alig tobb mint
egy évtizeddel azutan, hogy a csalddjabdl
egyediiliként visszatért Auschwitzbol. Simon
magannyomozo csalafinta otletével folbéreli
Gal Ottot, a nyugdijasotthonban €16 egykori
szinészt, hogy jatssza el Weisz szerepét, azaz
mai nevén mar Baruch Talmonét, miszerint
éppen mégsem volt a barakkban a taldlat
becsapodasakor, hanem a maga részérdl 1z-
raelbe tavozott és azdéta nem adott hirt ma-
gardl, minthogy ott titkos tigynok lett — am
most hazatér, hogy taldlkozzék régi baratja-
val. Szuper jelenetek soran Altmann Sandor
a Bethlen térr6l héberiil tanitja, még a Kern
is gyakorolja vele a nyelvet (mikdzben per-
sze kifejezi, hogy habitudlisan kevés a koze
hozza és nem is tudja elolvasni). Késébb a
bevetésen csodalatosan miikodik a tévé a té-
vében, szinhaz (Mensaros) a szinhazban (Gal
Otto) a szinhazban (Baruch Talmon) a szin-
héazban (Weisz Gyurka). (Spoiler vége!)

Ezek a filmsorozatban éppolyan atlagos té-
nyezOt alkotnak, mint, mondjuk, A Mézga csa-
lidban megfestett hattérelemek. Ami kevéssé
is meglepd: egy humanoid kozeg, amiben bi-
zony az €rett szocializmus preferencidi mege-
gyeztek a rendszervaltds vivmanyaival — pon-
tosabban meg is dgyaztak neki; de a mindent
eluralé kontraszt alapt szemléletben ez a 1a-
tasmod egyeldre nem fog el6térbe kertilni. Bar
maga a zsidd expliciten csak ekkor jelenhetett
meg hétkoznapi elemként, az ehhez sziiksé-
ges humanista kdzegszemlélet a szocializmus
privilégiumai kozé tartozott, és gy is hullott
aztan iszonyatosan hamar a semmibe. Zoltai
Gusztav helyett' mindenesetre taldn ezt ér-
demes ma inkdbb nézegetni.?

1 Solomon Breuer: Amig meg nem térik az omertat. Akibic.hu, 2014.
szeptember 15.

2 A sorozat jelenleg elérhetd a http://sorozatbarat.tv és a http://ma-
gyarvagyok.com (wtr?!) videomegosztokon.

56

»NEM KELL
ZSIDONAK
LENNIE”

— Josefina Ayerza interjuja
Slavoj Zizekkel

kommunizmus alapmintdinak szétesése,

médosuldsa dltal meguvdltoz(tat)ott kortdrs
politikai kozbeszéd 1ij tartalmat kellene, hogy ad-
jon bizonyos jeleknek, elnevezéseknek. Milyen
beszédaktusoknak van szerepe ebben a kontex-
tusban?

,Dolgozz keményen”, visszatérés a kapi-
talista értékrendhez. ,Mindenki meggaz-
dagodhat, te is.” Nézziik a thatcherizmust
Nagy-Britannidban: mi a thatcherista alom?
Az, hogy kemény munkaval gydzhetsz, a
szerencse ott var a kanyarban. Természete-
sen a baloldali Munkaspart azt kommunikal-
ta, hogy ez csupan illizid, csak kevesen gaz-
dagodhatnak meg, a tobbség szegény marad;
am nem értették a Iényeget: Thatcher diskur-
zusanak lényege nem az, hogy gazdagga
valj, hanem az, hogy a diskurzus alapjan tigy
hatarozhasd meg magad, mint a kovetkezd,
aki majd meggazdagodhat. A vagyon a ka-
nyaron tul var... talan.

Ez az onmeghatdrozas elég ahhoz, hogy kemé-
nyen dolgozz, versenyezz és igy tovdbb, de elég-e
ahhoz is, hogy sikeres légy?

Igen, elég volt; ezt szocioldgiai felmérések
is bizonyitottdk. Az eredmények szerint az
embereknek elég volt azzal a tudattal élni-
ik, hogy esetleg... — akar a legkisebb esély
is elég volt, az ,esetleg” legkisebb esélye.
,Rendben, most csédbe ment a boltom... de



talan jovére, ha még keményebben dolgo-
zom, Ujra és ujra megprobalom, akkor majd
sikertilni fog!” Elég csak azonosulni ezzel a
nézettel ahhoz, hogy sikert érj el. Ahhoz per-
sze, hogy a puszta lehetdség magaval hozza
a beteljesedést, a szavak, megnevezések ér-
telmezésének spinozai mezején kell jarni...

A

Hivhatjuk ezt a lehetdséget egyfajta jouissan-
ce-nak (beteljesiilésnek, megelégedésnek), a szo
lacani értelmében?

Igen, ez egyfajta azonosulas a jouissance-szal.
Az elnevezése maga adja a jouissance-ot, az
~elnevezd gépezet” gyartja a jouissance-ot.

A hagyomdnyos kapitalista értékrendhez vald
visszatérés miért vonnd maga utdn a megnevezés
és értelmezés spinozai kereteihez vald visszatérést?

Csak egy spinozai értékrendben jelenhet
meg ilyen paradoxon, ahol a siker puszta
lehetdsége sikerként helyettesithetd be, to-
vabbi cselekvésre nincs is sziikség. Mondjuk
ugy, a lehetdség koriilményei kapcsolddnak
ehhez a mez6hoz.

Ha ez a mez0 a lehetdségek mezeje, milyen te-
repen jelenhet meg a lehetetlen? Milyen terepen
jelenhetnek meg az akadalyok?

Amit talan kanti értelemben vett bosszu-
nak nevezhetiink. Ez testesiil meg az olyan
figurdkban, mint Szaddam Huszein. Egysze-
riien fogalmazva, a szélsOséges gonosznak
ezek a megnyilvanuldsai: maguk a tiinetek.
Az elnyomottak visszatérése. Hogyan festi
le a kés6 kapitalista képzelet az ellenséget?
Napjaink uralkod¢ ideoldgiai eszkozében
— avagy mas néven a tomegmédidban — az
ellenségkép megkonstrualasanak két ,fécsa-
pasa” van. Az els természetesen a fanatikus,
irracionalis fundamentalizmus, ami termé-
szetesen az oka annak, hogy a Nyugat jelen-
leg is, ahogy mindig, megszallottan figyeli
az iszldam fundamentalizmust. Ez a funda-
mentalizmus a szélsGséges gonosz kanti
bosszuija. Természetesen nem allitom, hogy
ennek barmi koze lenne a valddi iszlamhoz.

Miféle gonosz Szadddm, aki petroleumot ereszt
a vizbe, gyilkolja az élovildagot, és rombolja a kir-
nyezetet?

A Nyugatnak ez egyszertien sokkol6. Amit
Szaddam az Obol-haboru alatt tett, az nem
volt raciondlis. Ez szélsGséges, erkdlcsi ér-
telemben vett gonoszsag volt. A Nyugatnak
ebben a képlékeny, folyton valtozd, képze-
letbeli valdsagaban néha Japant is fanatikus,
démoni gonoszként festik le. De ami engem
zavar, az az, hogy mennyire gyorsan sii-
tik rd valakire a fundamentalista bélyeget.
Emlékszem, néhany éve Kalifornidban par
okologus megprdobdalta megakadalyozni a
mamutfenyék kivagasat. R4jottek, hogy ha
hosszu szogeket vernek a fdkba, akkor azo-
kat lehetetlen kivagni, nem viszi at Gket az
elektromos flirész. A fadkat megmentették, az
okoldgusokat viszont ,0koterroristaknak”
nevezte a média. Az ilyesmi komoly gyanak-
vast ébreszt bennem.

S a masik f0 irany?

Most jojjon a masik tételem. Nem csoda,
hogy olyan filoz6fusok, mint Louis Althus-
ser, Michel Foucault és Gilles Deleuze eny-
nyire régeszmésen foglalkoztak Spinozaval.
A magam részérdl semmi forradalmit nem
latok ebben a Spinozadhoz vald visszatérés-
ben. A kortars filozoéfia tisztaban van azzal,
amirdl épp most beszéltiink, a modern tarsa-
dalom spinozai jellemzdivel. Nagyon gyana-
kodva allok hozza a megnevezések, jelenté-
sek univerzadlis terét jellemz6 erkdlcsokhoz.
Miféle erkolesrdl beszéliink? Gyakorlatilag
a semmivel sem azonosulds erkolcsérdl. Azt
mondja, maradj szabad, ne azonosulj sem-
mivel talsagosan, tobbféle szubjektiv hely-
zet van, neked pedig djra fol kell taldlnod a
személyiséged, ne kotelezd el magad semmi
mellett hosszan, ne képezze a személyiséged
integrans részét az azonosulas barmivel, ta-
lald fel Gjra magad stb. Ez lenne a kés6 spi-
nozai erkolcs.

Nincs ebben az értékrendben — amit Fou-
cault utolsé két konyvében (The Care of the
Self; The Uses of Pleasure, magyarul: A szexu-
alitds torténete I1I. — Torddés onmagunkkal, ill.
A szexualitas torténete 1. — A gyonyorok gyakor-
ldsa) kifejt és modellnek allit — semmi felfor-
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gat6. Ugy gondolom, Foucault értékrendje
tokéletesen illeszkedik a késd kapitalizmus
altalanos spinozai megnevezés-modelljéhez.
Még a mindennapi taldlkozasainkban is a
politikaval, amikor megkonstrudljuk az el-
lenséget, a veszélyt az jelenti, aki tulsagosan
azonosul egy eszmével. Ez a szokas; még a
dekonstrukcio-hivék is igy szoktdk megfo-
galmazni: ,az ellenség nem latja, hogy min-
den azonosulas csupan konstrukcio.”

Tehat: az ellenség az, aki tilsdgosan azonosul
eqy eszmével?

Ez egy hamis ellenségkép. Alapvetéen
nem a fundamentalistdk jelentik a veszélyt.
A kulcskérdés az, elfogadjuk-e ezt a nagyon
sziik spinozai gondolkodasi, fogalmazasi
keretrendszert? Ez-e a végs6 valdsag, amit
el kell fogadnunk, vagy nem? Szamomra ez
a végso kérdés, az egyetlen igazi probléma.
Ugy gondolom, a fundamentalizmus és az
antifundamentalizmus kozotti  konfliktus:
hamis probléma. Akiket fundamentalista-
ként azonositunk, valojadban nem azok. Néz-
ziik példaul a Moral Majority’ prédikatorait,
akiket altalaban fundamentalistaként szokas
azonositani. Eszrevette, mennyire ugyan-
azok a szabalyok vonatkoznak rajuk (Jean
Copjec nagyon szépen kifejtette ezt), mint
a ,teflon-elnok”, Ronald Reagan problema-
tikdjara? Reagan szamos hibat kovetett el
beszédei és nyilvanos megjelenései sordn; s
valamennyiszer az Ujsagok egy ujabb miatt
figuraztak ki, felsoroltdk az Osszes korabbit
is. Az igazi rejtély az, hogy ez nemhogy nem
csokkentette a népszerliségét, novelte azt!
A szerencsétlen liberdlisok ugy gondoltdk,
hogy ha bebizonyitjadk, mennyire nem volt
Reagannek igaza, felsoroljdk az Osszes hi-
bajat, valahogy kart okozhatnak neki. Nem
okoztak kart, s6t segitettek neki.

Egy bizonyos pontig ugyanez igaz a Moral
Majority prédikatoraira. Hibds otlet funda-
mentalistdnak nevezni 6ket. Akik figyelem-
mel kisérik a tevékenységiiket, azok tudjak,
hogy ez nem igaz. Nézziik példaul Jimmy
Swaggartot: Ujra és ujra kiilonféle szexbot-
ranyokba keveredik, mégis probléma nélkiil

1 Erkélcsi Tobbség: jobboldali, keresztény szervezet a hetvenes-
nyolcvanas évek Amerikajaban. (A ford.)
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szerepel tovabb. Ez az ugynevezett rejtély.
Ugyanezt mondandam David Duke-ra is. Az
igazi kérdés nem az, hogy rasszista-e, anti-
szemita-e. Ezek hamis kérdések; habitusa,
eszmerendszere puszta pdzolds, ami csak
még veszélyesebbé teszi.

Mert ez az értékrendje?

Nem valddi antiszemita. Nem azt mon-
dom, hogy egyszertien csak viccel, ennél
azért arnyaltabb a kép. Mondjuk igy: a pdz,
a képmutatas az értékrendje alapja. Fred-
ric Jameson egy filmekrdl szolo cikkében
beszél errdl. Tizenot évvel ezeldtt volt egy
horrorfilm-hullam, olyan mftvekkel, mint
Az 0rdigiizé, a Cdpa stb. Az 0rdogiiz6 nem
csupan a természetfeletti er6kben valo hitre
épitett. Jameson véleménye az, hogy ezek a
filmek egyfajta nosztalgiat fejeznek ki a régi
vilag irant, ahol még konnyl volt hinni az
ordogben. Ez egy kifinomultabb dialektika.
Ugyanaz a jaték, amit David Duke is jatszik.
Ma mar nem lehet igazdn antiszemitanak
lenni. Duke egyfajta nosztalgikus figura.
Mifaja afféle multidézés: ,,ugye, milyen jo
is volt, amikor még lehetett, mint a jo Oreg
Adolf napjaiban?” Nem azt mondom, hogy
nem veszélyes, még veszélyesebb és undori-
tobb. Tudja, miért?

Ugyanaz a hozzdallds, am magasztos cél nélkiil?

A szimbolumoknak még mindig szere-
pikk van, de, mint mar emlitettem, a mai
ideoldgidk alapvetd sajatossaga, a spinozai
értelmezési keretekbe illéen, nem a funda-



mentalizmus, hanem a nosztalgianak és a ci-
nizmusnak egyfajta keveréke: tavolsagtartas,
a régi szép id6kbe merengés stb. Mi, messzi
tavlatokba tekintd politikai teoretikusok nem
tekinthetjiik ezt véglegesnek, nem mondhat-
juk, ,rendben, innentdl az emberiség majd
szépen ellebeg az egyetemes értékek spino-
zai vizei felett.” Nem lehet ez a végsd hori-
zont; ez szamomra elfogadhatatlan.

A Nyugat-Europiba és Amerikaba emigrdld
oroszokat illetden mondhatjuk, hogy a sajdt orszad-
gqukban egészen mast éltek meg: emberek tomegei
dolgoztak egyiitt a gydrakban, ipardgakban, hoz-
zidszoktak ahhoz, hogy csoportként hatalmas ere-
jiik van. Am a spinozai vilaglétds ehelyett otthon
tartja az embereket, feloszlatja a csoportokat. Mi
torténik, ha majd ezeknek az embereknek meg kell
birkozniuk ezzel az otthon maradassal? Tetszeni
fog ez nekik? Azt mondja, nem ez az utolso lép-
csofok, tehdt visszatériink majd az egyiittléthez, a
csoportok erejéhez?

Nem, nem, nem, természetesen a visszaté-
rés lehetetlen. Van egy igen fontos jelenség,
ami Uj szinten jelent meg Kelet-Eurdépdaban.
Oroszorszagban mar kozelit, Lengyelorsza-
got, Csehszlovakiat (sic! — a ford.) és Magyar-
orszagot pedig mar elérte. A demokratikus
lelkesedésnek vége, most pedig teljes apo-
litizalodas kovetkezik, cinikus visszatérés a
maganéletbe. Ez Kelet-Eurdpa legutdbbi al-
lapota, mint ahogy a kozelmultbeli véalaszta-
sokon lattuk.

Tehit ez a magunkba fordulds az egész vildgon
kezd ugyanolyan lenni?

Igen, de egy masik, sokkal veszélyesebb
szinten. A probléma Kelet-Eurépaban az,
hogy az emberek valami mast vartak. Ezért
veszélyes a depolitizalt reakcid. Az alaphattér
a helyzethez az, hogy amit a kapitalizmustol
vartak, abban ellentmondas fesziil. Mindent
akartak. Mit is jelentett a kommunizmus
megsziinése és a kapitalizmushoz val6 visz-
szatérés az atlagos kelet-eurdpai lakosnak?
A kelet-eurdpaiak megélték, ahogy a kom-
munizmus szétszedte organikus kozossé-
geiket. Szdmukra a kommunizmus furcsa
idegen test, rakos daganat volt, ami felbom-
lasztotta, szétszedte, lerombolta a meglévd
csaladi és kozosségi kapcsolataikat stb. Igy

aztan most a posztkommunista tdrsadalom-
tol elvarjak a kapitalizmus individualizmu-
sat, a fogyasztoi tarsadalmat és igy tovabb,
de ezzel egyidejlien — és ez az, ami nagyon
fontos — egy ujfajta kozosségi érzést és szo-
lidaritast is.

Egyfajta posztmodern kapitalizmust?

Ez egy szigoru Onellentmondas, mivel a
kapitalizmus nem ilyen, hatdrozottan nem
ilyen. En ezt talalom a legveszélyesebbnek,
ezt az ellentmonddsos vagyat. Van-e neviink
arra a rendszerre, arra a szocidlis és politikai
rendszerre, ami pontosan ezt kivanja elérni?
Kapitalista rendszer és organikus kozosség
egyszersmind: ez a fasizmus legalapvetSbb
definicidja. Mi volt példdul Argentindban
Perdn igérete? Megkapjatok a kapitalizmust,
de vele a szolidaritast is. Ez a vagy szerintem:
protofasiszta torekvés. Durvan hangozhat,
de amire a legtobb kelet-europai vagyott, az
nem az emberarcu szocializmus, hanem az
emberarcu fasizmus volt. Ez nagyon veszé-
lyes. Az antiszemitizmus az ilyen id&sza-
kokban fiti fel a fejét. Most pedig szornyen
csalodottak. Miért nem kaptuk meg, amit
akartunk: kapitalizmust és organikus kozos-
ségeket egyszerre?

A fasizmusnak altalaban van emberi arca.

Igen, bizonyos értelemben. Am hogy ide
elérj, ellenséget kell taldlnod. Ellenségképet
kell festened.

A zsidokat, vagy...

Nem kell zsidénak lennie. Lehet barki, aki-
nek a képét az antiszemitizmus alapjat ado
logika szerint konstrualjak meg. Erdekes lat-
ni, hogy ha az ellenség épp nem is ,,a zsid¢”,
akkor is hasonldan konstrualjak, egyfajta
idegenként.

Ebben a tdrsadalomban az ellenségnek mair
arca sincs. Ma mar a biinozés is anonim: valaki
bemegy egy puskdval a McDonald’s-ba, és leld ti-
zenhét embert. Ki volt itt az ellenség? A muiltban
az ember latta az ellenség arcat.

Igen, és pontosan ez az antiszemitizmus
vonzo tényezdje: arcot ad az ellenségnek —leg-
alabbis az antiszemitizmus modern formaja.

Szoval az oroszoknak ellenségképre van sziik-
ségiik, és a valodit lehet, hogy nem taldljik elég
tisztanak?
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Igen, ettdl félek. De nem szdmit, hogy meg-
taldlod-e, hiszen te konstrudlod meg, taldlod
fel. Mar most is ez torténik.

Akkor ki az ellenség?

Altaldban a nemzet ellenfele, egy masik
nemzet.

Barmelyik mdsik nemzet?

Barmelyik, de altaldban koziik van a zsi-
dokhoz. Jugoszlavidban altaldban ellenségek
kombindcidja. Az alapotlet az, hogy ha két
nagy nemzet szembeszall egymassal — ez a ke-
let-europai konfliktusok altalanos formuldaja
—, nem foghatod a harcot kozvetleniil a masik
nemzetre. Ehelyett azt mondjak, a masik nem-
zet azért ilyen gonosz, és azért tdamad meg
minket, mert a hattérben a zsidok iranyitjak
Oket. Mindig meg kell osztani az ellenséget.
Jugoszlavidban ez miikodik a szerbekkel, a
horvatokkal stb. Elég azt mondanod, hogy
,megrontottdk, elrohasztottak Oket a szalakat
a hattérbdl iranyit6 zsidok.” Ez egy kellemes
kis paradoxon. Még a Szovjetunidban is, a ke-
ményvonalas orosz nacionalista antikommu-
nistdk az antiszemitizmus keretein beliil pro-
baljak meghatarozni a kommunizmust mint
zsidd taldlmanyt. A modern orosz antisze-
mitdk példdul iziben felhivjak a figyelmedet
arra, hogy Lenin Politbiiréjanak szinte min-
den tagja zsido6 volt. Mas szdval egy spontan
ideoldgiai lépésnél vagyunk Keleten: mindent
a kommunizmusra fogni mar nem a nemzet
legnépszertibb hobbija, a divat most mar az,
hogy a zsidokra vagy mas, a kommunizmus
mogott allo nemzetre kenik a rosszat. Nem
szeretem a kis nemzetallamoknak ezt a faj-
ta feltamadasat Kelet-Eurépaban. Veszélyes
protofasiszta potencialt latok benne, nagyon
veszélyes lehetdséget; nem hiszem, hogy ez
csupan illuzérikus, absztrakt lehetség. Az
els6 demokratikus lelkesedésnek vége, az em-
berek hatalmasat csalddtak, és visszatérnek
a maganéletiikbe. A spinozai gépezet miiko-
désbe 1ép. A spontan amerikai ideologidban a
japanokat konstrudltdk meg ellenségként az
antiszemitizmus mintdjara, mert az antisze-
mitizmusban a zsid6 egyszerre van minden-
hol és sehol; lehetetlen kitalalni, hol. Ugy gon-
dolnak rajuk, mint valakire, aki mindenhol ott
van, mindenhova beférkzott.
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Ez a fajta ellenség ettol fiiggetleniil jol beazo-
nosithatd.

De nem azonosithato be tisztan. A néci pro-
pagandaban ez az antiszemitizmus legfonto-
sabb pontja. Bonyolultabb, mint amilyennek
tnhet, mert az antiszemitizmus elképzelt
terében a zsidd nem csak egy elképzelt va-
laki, romlott vagy ilyen-olyan, akarmilyen
természettel. Az antiszemitizmusban a zsido
egy olyan nemzetet képvisel, amelynek nincs
természete, jelleme, nincsenek valddi jellem-
z0i, csak jellemvonasok, jellemhibdk szaba-
don keverhet6 palettdja. Nincs semmi rossz
abban, hogy vannak kinai negyedek, olasz
varosrészek stb. Amig ezek kiilonallé részek,
minden rendben. A probléma a felesleges
plusz, ami mindenhol van és sehol... Az al-
talanos szerepet, amit a zsidéknak Eur6pa-
ban tulajdonitanak, Amerikdban bizonyos
mértékig a japanok veszik at. Az amerikai
média rogeszmésen veri az emberekbe, hogy
a japanok nem tudjdk rendesen kiélvezni a
dolgokat, tul sokat dolgoznak, a japanok vi-
szonya valaminek az élvezetéhez furcsabb,
mint a mienk, abnormadlis, zavart. Mindig
meglep, hogy az amerikai média mennyire
rendszeresen tudosit ezekrdl. Még a japan
kormany is probalja a sajat népét raszoktatni
az élvezetre, most mar példaul rendszeresen
kotelezd szabadsagra mennitik.

Az a baj, hogy élvezik a munkdjukat?

A képzet ez — ami a legtokéletesebb rasz-
szista fantdzia. Es itt sokat segithet a lacani
pszichoanalizis, mivel az alapvetd lacani el-
képzelés az, hogy a rasszizmus végso értel-
me (szemben az altalanos hittel) nem a szim-
bolikus identitasok, kulturalis értékek, vagy
ilyesmik {titkozése. Ahogy azt Jacques-Alain
Miller irta az Extimitében, a rasszizmus vég-
s6 soron a Masik élvezethez val6 kapcsolata-
ol szOl. Végsd soron, ami zavar téged a Ma-
sikban, az az, amit vagy ahogy az élvez. Es
ez nem is csak a nyilvanval6 dolgokra igaz,
mint példaul a fehérek primitiv szexualis
fantaziai a feketék szexualitasarol.

Mi a fenyegetés abban, hogy a japanok til sokat
dolgoznak?

Az elképzelés az, hogy azért dolgoznak eny-
nyit, mert nem tudjak, hogy kell elvalasztani



a munkat és a szoérakozast, perverz mdodon
talsdgosan élvezik a munkat, ez a perverzid
pedig szamunkra fenyegetd. Eurdpaban ezt
altalaban a zsidokra tartjak jellemzének. Em-
lékszem, egyszer anydmmal beszélgettem.
Hivatalosan nem volt antiszemita, de tamadt
egyszer valamilyen pénziigyi vitank az egyik
szomszédunkkal, egy idGsebb zsido nével, és
amikor visszaadta a pénziinket, anyam azt
mondta: ,nagyon kedves id6s holgy, de lattad,
milyen furan szamolgatta a pénzt?” Erre a fur-
csa hozzaallasra gondolok, valamiféle kiilonle-
ges kapcsolatra a jouissance-szal, ami egészen
pontosan az 6rom hianya, egyfajta megfosz-
tottsag, egy masik jouissance: abban, ami zavar,
amiben szdmunkra nincs semmi 6romteli.

A probléma, 1igy tiinik, eqyrészrél magdba fog-
lalja a vizsgalodast — miben és hogyan leli oromét
a Masik? —, madsrészrol pedig azt, hogy ezt milyen
modon lehet irdnyitani.

Igen, mert két alapvetd fantazia van, ame-
lyek természetesen egymas ellentétei. Az
egyiket mind jol ismerjiik, Jacques Lacan
errdl beszélt a hatvanas évek végén, amikor
megjosolta a rasszizmus jovéjét. Lacan sza-
mara a rasszizmus az egyediség lazaddsa az
univerzalitds keretei kozt. Lacan elképzelése
az, hogy a rasszizmus egyfajta valaszreakcio
ebben a térben, az egyetlen lehetdség arra,
hogy ne oldddjunk 6l és tlnjlink el az uni-
verzalitasban. Az egyetlen mdd arra, hogy
kilégj, az egyetlen kapaszkodo, amit talalsz,
az, hogy ragaszkodj a magad sajatos 6rom-
forrasdhoz — ami természetesen ehhez a rasz-
szista paranoidhoz vezet.

Az Onazonossagodat arra az elképzelésre
épited, hogy a Masik lopni akar téled, ezért
létezik. Két alapvet6 fantazia van: az egyik-
ben a Masik el akarja lopni t6liink a mi szo6-
rakozasunkat, 6romiinket, ez példaul a Da-
vid Duke-féle rasszista elképzelések alapja
— feketék és masok, akik el akarjak rontani
az amerikai életformat. A masik elképzelés,
amelybe a zsidok is tartoznak, arra épiil,
hogy van a Masiknak valami kiilonleges,
furcsa, talzé 6romforrasa, ami szamunkra
fenyegetd. Amugy egy masik érdekes otlet,
amit ezzel kapcsolatban kidolgoztam, az az,
hogy egyesek azt hiszik, az dromforrasokat

el lehet lopni. Az Egyesiilt Allamokban nagy
hatassal voltak ram az olyan filmek, mint
pl. a Rambo vagy az Utkozetben eltiint, ame-
lyek arra az amerikai rogeszmére épitenek,
hogy vannak még foglyok, €16 amerikaiak
Vietnamban. Rambo, a hs megmenti és ha-
zahozza Sket. Ugy gondolom, emogétt az az
elképzelés rejlik, hogy Amerika legdragabb,
legértékesebb részét elloptdk, eloroztdk, és a
hés megmenti és visszahozza azt oda, ahova
tartozik. Mivel ez a , kincs” hidnyzott Jimmy
Carter alatt, Amerika gyenge volt. Ha a hds
visszahozza, Amerika ismét erds lesz.

Még Amerikdban, a vilag legfejlettebb or-
szagaban is jelen van, miikodik, érvényesiil
az az elképzelés, amely szerint az 6romiin-
ket, élvezetiinket, annak legfontosabb részét
a Masik ellophatja. Ugyanis csak ezzel a fan-
taziahattérrel egylitt magyarazhatdé meg a
média valddi rogeszméje, ami természetesen
teljesen légbdl kapott. Az elképzelés, hogy be-
csiiletes fiatal amerikaiak még mindig élnek
hadifoglyokként Vietnamban, nyilvanvaléan
marginalis probléma, még akkor is, ha esetleg
tényleg van alapja. Nem magyarazhato meg
az ilyen rogeszme enélkiil a fantazia nélkiil.

Esezaz a pont, ahol Lacan, naivan szélva,
jocskan megeldzte a korat, hiszen 6 megjo-
solta a rasszizmusnak ezt a feltimadasat
a késd hatvanas években a Télévisionban.
Egész pontosan 1968-ban, a didkok lelkese-
désének lelohaddsakor josolta meg, hogy a
rasszizmus csillaga ismét felemelkedik. Ez
megint csak azt jelzi, hogy a spinozai univer-
zalis keretrendszer nem lehet a végso véla-
szunk. Az altalanos tévhit szerint a rassziz-
mus a mult fundamentalista maradvanya.
Nos, nem! Nem maradvany a multbol, amit
eltlintet majd a fejl6dés, a haladas egy gépe-
sitett, szamitdgépesitett spinozai univer-
zumban. A rasszizmus a modernitas terméke.
Amit fundamentalizmusnak nevezink, nem
mas, mint kétségbeesett kisérlet a jouissance
egyedi formdinak megtartasara.

MURATH Péter forditdsa

(Az interjui eredetileg a Lusitania folydirat
1994. Gszi szamdban jelent meg.)
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