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Meir Feldmann

„SZÍNÉSZBŐL 
SOHA NEM LESZ 
RENDES ZSIDÓ”

– a rendszerváltás bensőséges 
pesti krimisorozatáról

Állítólag Kern András ötlete szülte a hat-
részes sorozatot, a Privát kopót, amelyben 

a címszereplő magánnyomozót játszik. Régen 
volt már, amikor a rendszerváltás friss ára-
mában a mű készítői megpróbálhatták a zsi-
dót mint a legkézenfekvőbb tényezőt beemel-
ni a film mindennapjaiba. Ha már a készítők 
között van, akinek a személyisége része, miért 
ne lehetne a szereplők hétköznapi személyisé-
gének is ugyanúgy normális eleme? Ez azelőtt 
sem hangzott legitimen a közbeszédben, ma 
pedig még annál is kevésbé az; ez az egyetlen 
kísérlet is vélhetőleg igen keveseknek jelen-
tett bármit – a kísérlet értékénél fogva mégis, 
unikalitásánál fogva pedig kiváltképp jelen-
tős. Ha csak összehasonlítjuk például Koltai 
Róbert gyakorlatilag ugyanakkor készült Sose 
halunk meg című mozijával, azt találjuk, hogy 
Gyuszi bácsi fitymája vagy a pap héber imá-
ja, habár a figura életébe nüanszként épül be 
(akárcsak az a kifejezetten béna rész, amikor 
lezsidózzák és káderfiú unokaöccse kérdésére, 
hogy ő zsidó-e, az a válasza, hogy „néha, apu-
kám, néha”), mivel maga Gyuszi bácsi alakja 
nem mindennapi, éppen az ellenkezőjét jelenti 
(a legerősebb talán még, amikor a munkaszol-
gálatot említve egy félhanggal sem mondja ki 
ezt a szót, csupán annyit, hogy „Rosztov mel-
lé került, jó helyre”).

És Tordai Gyulának mindenekelőtt a Ke-
repesi temetőben van a sírja, nem úgy, mint 
idősebb Simonnak, akinek a temetésére Kern 
hazaérkezik Budapestre. Mondjuk, elég 
szakszerűtlen zsidó temetés, a szertartás ve-
zetőjén kívül egyedül Verebes István áll ott, 
akit Róznernek hívnak és az állami körzeti 
rendőrkapitányság megbecsült és közepesen 
vezető beosztású munkatársa. Ezen az egyet-
len temetésen kívül zsidóságról gyakorla-
tilag egészen az utolsó részig nem esik szó, 
amely azonban nagyon izgalmas történettel 
és aranyos közegfestéssel szórakoztatja a 
nézőt. Kétségtelen, ha minden sorozat ilyen 
lett volna azóta, ma ez egy más ország lenne. 
(Hogy a zsidó rész kinek az ötlete volt a so-
rozatban, nem tudjuk, egyszer majd utánajá-
runk és rászervezünk fórumokat is.) Ami a 
legfontosabb azonban: a Sose halunk meggel 
ellentétben a Privát kopóban a zsidó tényező-
nek először semmilyen dramaturgiai funk-
ciója nincsen, s később is pusztán bármivel 
behelyettesíthető: épp ettől válik ugyanolyan 

magától értetődő résszé, mint az, hogy a so-
rozat Budapesten játszódik (és a magánnyo-
mozó amúgy nagyjából pont ott lakik, a Vá-
rosliget szélén, ahol anno Farkas Vladimir, és 
kiszuperált angol taxival jár.)

(Spoiler!) A rendszerváltás egyik első évé-
ben tér haza Párizsból a jobbos államtitkár 
– na, hát ugye ezt se mondja ki senki sehol, 
mégis érezhetjük Gábor Miklós parádés ala-
kításából (akinek a jutalomjátékát már csak 
az fokozza, hogy mindezt Mensáros Lász-
lóval együtt teszi, akinek ez volt az utolsó 
filmszerepe). Csók Pál még közvetlenül a 
fölszabadulás után végezte a rendőrfőisko-
lát, később azonban nyomozóként az ávh-
nál elvállalta egy „amerikai kém” likvidá-

szintű amortizációról, amikor a klasszikus 
humanista emberfölfogás már rég nem érvé-
nyesülhet, ám a súlyos regresszió, a beszorí-
tottság és a megszokás együttese pontosan a 
boldogság érzelmi-tudati-zsigeri konstelláci-
óját hozza létre: mint a csecsemő anyja ölén, 
aki ugyancsak nem mondható a legkevésbé 
sem szabadnak, annál inkább részesülhet 
a totalitás boldogságában. A boldogság fo-
galmát tehát abban az értelmében használja, 
amit voltaképpen is jelent: a morális kon-
vencióknak való megfelelés minél erősebb 
fokát. (Hoppá, aki még mindig úgy tartaná, 
hogy „maga a koncentrációs tábor nem ter-
mészetes”,10 és ami Köves Gyurkával történt, 
nem a normalitás szempontjának végletekig 
történő interiorizálásáról, hanem valamiféle 
történelmi kilengésről, elhajlásról szól, amit, 
neadjisten, utána máris korrigált az antifasiz-
mus, az tényleg kezdje elölről.) Egyszer majd 
kitérünk arra is, hogy a tévhiedelmekkel el-
lentétben Kertész és egy egészen más téren 
mozgó politikai filozófus, Hannah Arendt 
fogalmi és koordinátavilága mennyire egy-
becseng, most csak álljon itt egy erről szóló 
idézet a K. dossziéból:11

„Auschwitz után többé fölösleges ítélkez-
nünk az emberi természetről. A moralista 
útja ma a tömegmozgalmakba vezet, és ez 
több mint problematikus; emellett unalmas. 
De hagyjuk őket, hadd higgyék, hogy létezik 
egy haláltáborok nélküli igazságos diktatú-
ra, ahol mindenki köteles boldog lenni. Az 
én szememben a boldogság mást jelent, en�-
nyi az egész.”

Miklósi is valami ilyen – jóllehet jelen nap-
jainkban virtuális („morális”) – tömegmoz-
galomnak való megfelelést vár el Kertésztől, 
arra ugyanakkor, hogy miért nem tartja szük-
ségesnek megérteni Kertész mondandóját 
azelőtt, hogy önellentmondást készülne a 
nyakába varrni, nagyon egyszerű a válasz: 
ugyanis a hivatásos irodalmi kánon (egyéb-
ként kis számú) interpretátorai sem mutatnak 
igényt rá, hogy Kertészt a valódi jelentése sze-
rint építsék be akár az irodalmi életbe, akár 
a közbeszédbe. (Kertész saját közlései szerint 

10  �Kertész Imre: Sorstalanság. Magvető, Budapest, é. n. [1999]. 314. o.
11  �Kertész Imre: K. dosszié. Magvető, Budapest, 2006. 95–96. o.

Molnár Sára és Maria Janion elemzései – az 
utóbbihoz lásd fönt a muzulmános hivatko-
zást – közelítették meg őt egyedül hitelesen.)

S az igaz is, hogy amennyiben a gyűlölkö-
dők fölfognák Kertész szavait, az fölszaba-
díthatná őket, hiszen végtére éppen egyfajta 
élményazonosságról szól; viszont a morál-
bajnok értelmiség lába alól alighanem ki-
csúszna a talaj.

„Lehet, hogy Kertész – némi gőggel – abban 
bízik, hogy ő a nagyobb formátumú figura, 
és valójában ő használja Orbánékat?” – kér-
dezi Miklósi. De a választ itt sem keresi meg, 
pedig egyszerű: igen. Ám hozzáteszi: „ha 
így is (sic!) van, akkor is téved”. Érvek nél-
kül tévedésnek minősíteni valamit – amint ő 
teszi – nyilvánvalóan azt sugallja, hogy van 
egy közös tudás, ami mindenki számára is-
meretes, ezért nem is kell taglalni. Ez pedig 
olyasféle volna, hogy nem Kertész használja 
Orbánt, hanem fordítva. Ilyen közös ismeret 
azonban nem létezik, és Miklósi szemszöge 
csupán azt támasztja alá, hogy ő maga csak-
is a kiváltott politikai hatás, és nem a tett-
ben képviselt tapasztalat felől közelíti meg 
az esetet, azaz a tettet nem maga a tett, ha-
nem az általa kiváltott hatás felől ítéli meg 
(ami az emberi cselekvés terében mindig is 
egy abszurd, irreleváns tévértelmezés volt). 
Másként szólva, csakis Orbán szemszögéből 
képes látni az esetet, így válik a ner hasznos 
tagjává. Kertész szemszögéből nem – amely-
ből pedig ez magától értetődik. Vagy úgy is 
mondhatnánk: „természetesen”.

  
 (Disclaimer: Miklósi cikkére egy szót nem jutott 
volna eszembe reagálni. A legközelebbi barátaim 
is értetlenségükről tájékoztattak ugyanakkor, és ez 
késztetett írásra.)
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talán jövőre, ha még keményebben dolgo-
zom, újra és újra megpróbálom, akkor majd 
sikerülni fog!” Elég csak azonosulni ezzel a 
nézettel ahhoz, hogy sikert érj el. Ahhoz per-
sze, hogy a puszta lehetőség magával hozza 
a beteljesedést, a szavak, megnevezések ér-
telmezésének spinozai mezején kell járni…

Hívhatjuk ezt a lehetőséget egyfajta jouissan-
ce-nak (beteljesülésnek, megelégedésnek), a szó 
lacani értelmében?

Igen, ez egyfajta azonosulás a jouissance-szal. 
Az elnevezése maga adja a jouissance-ot, az 
„elnevező gépezet” gyártja a jouissance-ot.

A hagyományos kapitalista értékrendhez való 
visszatérés miért vonná maga után a megnevezés 
és értelmezés spinozai kereteihez való visszatérést?

Csak egy spinozai értékrendben jelenhet 
meg ilyen paradoxon, ahol a siker puszta 
lehetősége sikerként helyettesíthető be, to-
vábbi cselekvésre nincs is szükség. Mondjuk 
úgy, a lehetőség körülményei kapcsolódnak 
ehhez a mezőhöz.

Ha ez a mező a lehetőségek mezeje, milyen te-
repen jelenhet meg a lehetetlen? Milyen terepen 
jelenhetnek meg az akadályok?

Amit talán kanti értelemben vett bosszú-
nak nevezhetünk. Ez testesül meg az olyan 
figurákban, mint Szaddám Huszein. Egysze-
rűen fogalmazva, a szélsőséges gonosznak 
ezek a megnyilvánulásai: maguk a tünetek. 
Az elnyomottak visszatérése. Hogyan festi 
le a késő kapitalista képzelet az ellenséget? 
Napjaink uralkodó ideológiai eszközében 
– avagy más néven a tömegmédiában – az 
ellenségkép megkonstruálásának két „főcsa-
pása” van. Az első természetesen a fanatikus, 
irracionális fundamentalizmus, ami termé-
szetesen az oka annak, hogy a Nyugat jelen-
leg is, ahogy mindig, megszállottan figyeli 
az iszlám fundamentalizmust. Ez a funda-
mentalizmus a szélsőséges gonosz kanti 
bosszúja. Természetesen nem állítom, hogy 
ennek bármi köze lenne a valódi iszlámhoz.

Miféle gonosz Szaddám, aki petróleumot ereszt 
a vízbe, gyilkolja az élővilágot, és rombolja a kör-
nyezetet?

A Nyugatnak ez egyszerűen sokkoló. Amit 
Szaddám az Öböl-háború alatt tett, az nem 
volt racionális. Ez szélsőséges, erkölcsi ér-
telemben vett gonoszság volt. A Nyugatnak 
ebben a képlékeny, folyton változó, képze-
letbeli valóságában néha Japánt is fanatikus, 
démoni gonoszként festik le. De ami engem 
zavar, az az, hogy mennyire gyorsan sü-
tik rá valakire a fundamentalista bélyeget. 
Emlékszem, néhány éve Kaliforniában pár 
ökológus megpróbálta megakadályozni a 
mamutfenyők kivágását. Rájöttek, hogy ha 
hosszú szögeket vernek a fákba, akkor azo-
kat lehetetlen kivágni, nem viszi át őket az 
elektromos fűrész. A fákat megmentették, az 
ökológusokat viszont „ökoterroristáknak” 
nevezte a média. Az ilyesmi komoly gyanak-
vást ébreszt bennem.

S a másik fő irány?
Most jöjjön a másik tételem. Nem csoda, 

hogy olyan filozófusok, mint Louis Althus-
ser, Michel Foucault és Gilles Deleuze en�-
nyire rögeszmésen foglalkoztak Spinozával. 
A magam részéről semmi forradalmit nem 
látok ebben a Spinozához való visszatérés-
ben. A kortárs filozófia tisztában van azzal, 
amiről épp most beszéltünk, a modern társa-
dalom spinozai jellemzőivel. Nagyon gyana-
kodva állok hozzá a megnevezések, jelenté-
sek univerzális terét jellemző erkölcsökhöz. 
Miféle erkölcsről beszélünk? Gyakorlatilag 
a semmivel sem azonosulás erkölcséről. Azt 
mondja, maradj szabad, ne azonosulj sem-
mivel túlságosan, többféle szubjektív hely-
zet van, neked pedig újra föl kell találnod a 
személyiséged, ne kötelezd el magad semmi 
mellett hosszan, ne képezze a személyiséged 
integráns részét az azonosulás bármivel, ta-
láld fel újra magad stb. Ez lenne a késő spi-
nozai erkölcs.

Nincs ebben az értékrendben – amit Fou-
cault utolsó két könyvében (The Care of the 
Self; The Uses of Pleasure, magyarul: A szexu-
alitás története III. – Törődés önmagunkkal, ill.  
A szexualitás története II. – A gyönyörök gyakor-
lása) kifejt és modellnek állít – semmi felfor-

lását, végül ezért a rendszerváltás hajnalán 
lemészárolta egyetlen élő tanúit, még élő 
volt osztálytársait, hogy az új rendszerben jó 
pedigrével indulhasson.

Weisz Gyurka, becenevén a Kölyök azon-
ban már korábban meghalt: 1956. november 
3-án, a „rohadt barakkban”, alig több mint 
egy évtizeddel azután, hogy a családjából 
egyedüliként visszatért Auschwitzból. Simon 
magánnyomozó csalafinta ötletével fölbéreli 
Gál Ottót, a nyugdíjasotthonban élő egykori 
színészt, hogy játssza el Weisz szerepét, azaz 
mai nevén már Baruch Talmonét, miszerint 
éppen mégsem volt a barakkban a találat 
becsapódásakor, hanem a maga részéről Iz-
raelbe távozott és azóta nem adott hírt ma-
gáról, minthogy ott titkos ügynök lett – ám 
most hazatér, hogy találkozzék régi barátjá-
val. Szuper jelenetek során Altmann Sándor 
a Bethlen térről héberül tanítja, még a Kern 
is gyakorolja vele a nyelvet (miközben per-
sze kifejezi, hogy habituálisan kevés a köze 
hozzá és nem is tudja elolvasni). Később a 
bevetésen csodálatosan működik a tévé a té-
vében, színház (Mensáros) a színházban (Gál 
Ottó) a színházban (Baruch Talmon) a szín-
házban (Weisz Gyurka). (Spoiler vége!)

Ezek a filmsorozatban éppolyan átlagos té-
nyezőt alkotnak, mint, mondjuk, A Mézga csa-
ládban megfestett háttérelemek. Ami kevéssé 
is meglepő: egy humanoid közeg, amiben bi-
zony az érett szocializmus preferenciái mege-
gyeztek a rendszerváltás vívmányaival – pon-
tosabban meg is ágyaztak neki; de a mindent 
eluraló kontraszt alapú szemléletben ez a lá-
tásmód egyelőre nem fog előtérbe kerülni. Bár 
maga a zsidó expliciten csak ekkor jelenhetett 
meg hétköznapi elemként, az ehhez szüksé-
ges humanista közegszemlélet a szocializmus 
privilégiumai közé tartozott, és úgy is hullott 
aztán iszonyatosan hamar a semmibe. Zoltai 
Gusztáv helyett1 mindenesetre talán ezt ér-
demes ma inkább nézegetni.2

1  �Solomon Breuer: Amíg meg nem törik az omertát. Akibic.hu, 2014. 
szeptember 15.

2  �A sorozat jelenleg elérhető a http://sorozatbarat.tv és a http://ma-
gyarvagyok.com (wtf?!) videomegosztókon.

„NEM KELL  
ZSIDÓNAK  
LENNIE”

– Josefina Ayerza interjúja 
Slavoj Žižekkel

A kommunizmus alapmintáinak szétesése, 
módosulása által megváltoz(tat)ott kortárs 

politikai közbeszéd új tartalmat kellene, hogy ad-
jon bizonyos jeleknek, elnevezéseknek. Milyen 
beszédaktusoknak van szerepe ebben a kontex­
tusban?

„Dolgozz keményen”, visszatérés a kapi-
talista értékrendhez. „Mindenki meggaz-
dagodhat, te is.” Nézzük a thatcherizmust 
Nagy-Britanniában: mi a thatcherista álom? 
Az, hogy kemény munkával győzhetsz, a 
szerencse ott vár a kanyarban. Természete-
sen a baloldali Munkáspárt azt kommunikál-
ta, hogy ez csupán illúzió, csak kevesen gaz-
dagodhatnak meg, a többség szegény marad; 
ám nem értették a lényeget: Thatcher diskur-
zusának lényege nem az, hogy gazdaggá 
válj, hanem az, hogy a diskurzus alapján úgy 
határozhasd meg magad, mint a következő, 
aki majd meggazdagodhat. A vagyon a ka-
nyaron túl vár… talán.

Ez az önmeghatározás elég ahhoz, hogy kemé-
nyen dolgozz, versenyezz és így tovább, de elég-e 
ahhoz is, hogy sikeres légy?

Igen, elég volt; ezt szociológiai felmérések 
is bizonyították. Az eredmények szerint az 
embereknek elég volt azzal a tudattal élni-
ük, hogy esetleg… – akár a legkisebb esély 
is elég volt, az „esetleg” legkisebb esélye. 
„Rendben, most csődbe ment a boltom… de 


