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AZ IRASTUDOK
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iért nem érzi ugy a publicista, hogy

Kertész Imre biralatahoz, motivacioi
megértéséhez érdemes volna elolvasnia az
életmiivét?

Nem meglepd, hogy mennyire kialaku-
latlan — pontosabban nem létezé — az értd
Kertész-recepcid6 Magyarorszagon, elég az
Ot évvel ezel6tti Litera-vitdra gondolnunk,
amely Radnéti Sandor Kertész Imre, a sér-
tett cim publicisztikaja' nyoman bontako-
zott ki, s amelynek irdnyvonalat — marmint
Radnotiét —Vari Gyorgytol Tamas Gaspar
Miklosig? gyakorlatilag mindenki kovette (a
nagyon kevés kivétel egyike Selyem Zsuzsa
volt): Kertész Imre nagyon jo ir6, de 6regko-
rara stb. sértetté valt, amit el kell nézni neki,
nem érdemes foglalkozni vele stb.

Ehhez képest egy — barmilyen hosszt id6-
re visszanyuld munkatapasztalattal is biro
— mezei Ujsagirotol aligha varhatjuk el, hogy
pont 6 lassa at és/vagy be azt, amit még a
folkent elméleti szakértOknek sem sikertilt:
Kertész nem annak ellenére , sértett”, ami
az életmtvében 4ll, és ezért a munkdja di-
cséretet, megnyilvanuladsai pedig ,barati”

1 Népszabadsag, 2009. november 9. Elérhetd: http://nol.hu/belfold/
kertesz_imre__a_sertett-421111

2 ,,Elmulik ez a kis téboly”. Litera.hu, 2009. november 11.; ,,Magasabb
nivéra lenne sziikség”. Uo., nov. 12. etc.
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biralatot érdemelnek — ez a barati biralat
(s ellenségek ugye mar nem is kellenek...)
azért mégiscsak, vitan feliil, hasonlit a ked-
ves kartarsak partelhajlastol valo joindulata
Ovasara — hanem: Kertész Imre pontosan an-
nak megfelelden viselkedik, ami az irdsaiban
olvashat6, mondhatndnk azt is, azért kapta
a Nobel-dijat, mert foltdrta magaban azt a
reflexios réteget, amelyben az ellentmonda-
sok mar nem a moral és az attdl vélt eltérés
kozott fesziilnek, hanem egy sokkal mélyebb
bizonysag lépcséfokai — és ehhez a viselke-
désében, vagy legaldbbis annak nyilvanos
interpretacidjaban is mindig hi maradt.

Ezért fogadja el a kitlintetést is.

Igen, a moral végiil is olyan, mint a partdi-
rektiva.

Nem, nem ugyanaz. Hanem olyan. El6szor
a lélekstruktara ilyen analdgidit érdemes
megérteni (tokre nem nehéz, egy kis antro-
polodgia, multtorténet stb.), s utdna nekikez-
deni Kertész olvasasanak.

Mikloési Gabor mai indexes cikkében?® tehat
modfelett aggasztd ismerethianyrdl — de még
annak a barmind igényérdl sem — arulkodik
a tételmondat, miszerint Kertésszel ,,élete vé-
gén torténik meg az, ami soha korabban: a
politika kihasznalja, lehtizza és besarozza”.
Ezt persze a végére kellene hagyni, mert any-
nyira vicces. Kertész életmiivének ugyanis,
Miklési cikkével szemben, az a tételmonda-
ta, hogy , bemocskolodtam.”

,Masképpen lettem mocskos, igaz, mint
azok, akik odavittek, de mocskos lettem
mégis: szerintem ez alapvetd kérdés.” Vol-
na itt tovabb is,* amire, ugy latszik, kevesen
vallalkoznak: ,El kell ismernem azonban,
hogy is ne kellene: fé16, hogy ilyenforman az
is belekeveredik kissé ebbe a mocsokba, aki
a regényemet joszandékuan kézbe veszi és
gyanutlanul olvasni kezdi.”

Tehat azzal, hogy a moralt varja el Ker-
tésztdl, akinek az egész életmtive a moral
folszamolasardl szol, azt kéri, hogy Kertész
a kozosségre legyen tekintettel (mindegy
is, melyikre), és ne onmagara. Marpedig ez

3 Kertész Imre lett a kormany holokausztbohéca. Index.hu, 2014.
augusztus 15. (http://usite.hu/x/4618)
4 Kertész Imre: A kudarc. Magvetd, Budapest, é. n. [2000]. 45. o.
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is elég érdekes, hiszen amikor Kertész azt
nyilatkozza, hogy ,ne mindsitsen engem
magyarnak”’ vagy ,nem tudom, mi az a zsi-
dosag”,* illetve ,,a nemzeti és faji meghataro-
zasok ram nem vonatkoznak” (nem senkire!!
,ram”!!!), akkor éppen arrdl tesz tantsagot,
hogy legfébb élethozadékaként csak sajat
magdra van tekintettel — vagy még magara
sem (s ennyiben a kovetkezetessége része az
onmaga kovetkezetlenségeinek ellentmon-
dasokat fololdo elfogadasa is) —; Kornis Mi-
hély ezt elég jol fogalmazta meg Ki hogy ir’
cimt iinnepi kis ajandékversében az Elet £s
Irodalom 1999. karacsonyi szdmaban:

Kertész Imre ellenben,

ambator énéki minekutana,

kikéri maganak, hogy onmagdn
kiviil valaki szeresse. (,,De az se!”)

Amiben — az emlitett recepciohidnyt ismer-
ve talan kiilon ki kell emelni — a versszak els6
két sora a Sorstalansig, mig a masodik fele
leginkdbb a Kaddis a meg nem sziiletett gyerme-
kért tonusat, ritmusat visszhangozza.

Mikldsi tobb helyen is megtalalhatna a va-
laszt a kérdésére még az ilyen kisujjbol ki-
razott publicisztikdjaban is, hiszen folteszi a
kérdést: ,,De vajon miért fogadja el a dijat a
valdban 6rok kiilonutas, magat sehova sem
sorolé ir6?” Am eszébe sem jut a valasz: pont
ezért. Valoszintlileg azt vélelmezi, hogy a

5 Keményen kritizalta Magyarorszagot Kertész Imre. Origo.hu, 2009.
november 9. (http://www.origo.hulitthon/20091109-kertesz-imre-inter-
juja-a-welt-ujsagban.html)

6 A halaltudat mint vitalis er6. Kertész Imrével beszélget Szanto T.
Gabor. Szombat, 1994. aprilis. (Elérhetd: http://dia.pool.pim.hu/
html/muvek/KERTESZ/kertesz00007/kertesz00021/kertesz00021.
html vagy http:/lwww.szombat.org/politika/3919-a-halaltudat-mint-
vitalis-ero-kertesz-imrevel-beszelget-szanto-t-gabor)

7 Elet s Irodalom, 1999/51-52. (http://lwww.es.hu/old/9951-52/kornis.
htm); K. M.: Pestis elétt. Novella Kiadd, é. n. 209. o.

sehova nem tartozas az 6 publicisztikajaval
egyetértokhoz vald tartozast jelenti — leg-
alabbis maskiilonben nehéz volna koher-
ensnek latni a gondolatmenetét. Hiszen azt
csak Miklosi gondolhatja, hogy Kertész az-
zal, hogy elfogadja ezt a dijat, Orbanékhoz
csatlakozik. Kertész ennél sokkal erésebben
,csatlakozott” mar magukhoz a néacikhoz, s
azokhoz, akik meg akartak 6lni, mind — nem
masrol szdl a Sorstalansdg (és nem mas mi-
att nem akartak kiadni annak idején) —, ez a
csatlakozas azonban a csatlakozas moralis
kérdésének ellehetetlentiilését, megsziintét,
irrelevanssa valdsat demonstralja — persze,
az § esetében (tehat nem minden moral meg-
szlinését, de ezt kar lenne mar tovabb ragoz-
ni, lasd fontebb, hogy , rdm”) —, pontosabban
mintegy azt, hogy ,leszarom”, de olyan mé-
lyen szarom le, hogy belehalok. Ezek utan
Orban még szamitson Kertésznek? Csak-
hogy amint a gytilolkoddk is azért utaljak
Kertészt, mert ugy hiszik, hogy pusztan a ta-
bor abrazolasaért kapta a Nobelt, a Kertészt
olvaso értelmiség java része is meg van rola
gy6zddve, hogy a hagyomanyos Soa-narrati-
va (sokadik...) megirasaval vivta ki maganak
a vildgirodalmi érdemeit. Holott ez éppen az
ellentéte Kertész Imre életmtvének.

Kertész arra kapta a Nobelt, hogy Ausch-
witz és a hétkdznapok atfedését abrazolta,
azt, hogy az utobbiban mennyire szervesen
megtaldlhaté a masik, pontosan ezekben a
gesztusokban. Az 4altaldnos értetlenségre jo
példa, ahogy sokan félreértik a Sorstalansdig-
ban szerepld ,koncentrdcids tdborok bol-
dogsagat”. Pécsi Katalin, egyébként kivalo
projekteket vezeté irodalomtorténész pél-
daul, ezt a boldogsagot akként interpretal-
ta,® hogy még a taborokban is meg lehetett
drizni az emberség egy maradékat, csak aka-
rat kérdése volt és az élet apro oromeit az
ottani mindennapokba is be lehetett épiteni
stb. Kertész ezzel szemben épp az ellenkezo-
jérdl ir: a muzulmdnnd vdldsként® leirt olyan

8 Bels6 kozlés. Klubradio, 2013. junius 24. (http://belsokozles.blog.
hu/2013/06/24/7_adas_pecsi_katalin)

9 Maria Janion: ,Ha latszolag egészen masrol beszélek, akkor is
Auschwitzrél beszélek” (Kertész Imrérél). Malt és Jové, 2009/1.
(http:/lwww.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfi-
lefaitfile_id/174/) P. S. M. ford.
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szintli amortizaciordl, amikor a klasszikus
humanista emberfélfogas mar rég nem érvé-
nyestiilhet, dm a stlyos regresszid, a beszori-
tottsag és a megszokas egyiittese pontosan a
boldogsag érzelmi-tudati-zsigeri konstellci-
ojat hozza létre: mint a csecsemd anyja 6lén,
aki ugyancsak nem mondhaté a legkevésbé
sem szabadnak, annal inkabb részesiilhet
a totalitds boldogsagaban. A boldogsag fo-
galmat tehat abban az értelmében hasznalja,
amit voltaképpen is jelent: a moralis kon-
vencioknak vald megfelelés minél erdsebb
fokat. (Hoppd, aki még mindig gy tartana,
hogy ,maga a koncentracios tabor nem ter-
mészetes”,'” és ami Koves Gyurkaval tortént,
nem a normalitds szempontjanak végletekig
torténo interiorizalasarol, hanem valamiféle
torténelmi kilengésrdl, elhajlasrol szol, amit,
neadjisten, utana maris korrigalt az antifasiz-
mus, az tényleg kezdje el6lrdl.) Egyszer majd
kitériink arra is, hogy a tévhiedelmekkel el-
lentétben Kertész és egy egészen mas téren
mozgd politikai filozéfus, Hannah Arendt
fogalmi és koordinatavildga mennyire egy-
becseng, most csak alljon itt egy errdl szold
idézet a K. dossziébol:"

,Auschwitz utan tobbé folosleges itélkez-
niink az emberi természetr6l. A moralista
utja ma a tomegmozgalmakba vezet, és ez
tobb mint problematikus; emellett unalmas.
De hagyjuk 6ket, hadd higgyék, hogy létezik
egy halaltaborok nélkiili igazsagos diktata-
ra, ahol mindenki koteles boldog lenni. Az
én szememben a boldogsag mast jelent, eny-
nyi az egész.”

Miklosi is valami ilyen — jollehet jelen nap-
jainkban virtudlis (,moralis”) — tomegmoz-
galomnak val6 megfelelést var el Kertésztd],
arra ugyanakkor, hogy miért nem tartja sziik-
ségesnek megérteni Kertész mondandojat
azel6tt, hogy oOnellentmondast késziilne a
nyakdba varrni, nagyon egyszeri a valasz:
ugyanis a hivatdsos irodalmi kanon (egyéb-
ként kis szdmu1) interpretatorai sem mutatnak
igényt ra, hogy Kertészt a valodi jelentése sze-
rint épitsék be akar az irodalmi életbe, akar
a kozbeszédbe. (Kertész sajat kozlései szerint

10 Kertész Imre: Sorstalansag. Magvetd, Budapest, é. n. [1999]. 314. o.
11 Kertész Imre: K. dosszié. Magvetd, Budapest, 2006. 95-96. o.
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Molnar Sara és Maria Janion elemzései — az
utdbbihoz lasd font a muzulmanos hivatko-
zast — kozelitették meg 6t egyediil hitelesen.)

S az igaz is, hogy amennyiben a gytilolko-
dok folfognak Kertész szavait, az folszaba-
dithatna Sket, hiszen végtére éppen egyfajta
élményazonossagrol szdl; viszont a moral-
bajnok értelmiség laba aldl alighanem ki-
csuiszna a talaj.

,Lehet, hogy Kertész —némi géggel —abban
bizik, hogy 6 a nagyobb formatumu figura,
és valojaban 6 hasznalja Orbanékat?” — kér-
dezi Miklosi. De a valaszt itt sem keresi meg,
pedig egyszer(i: 1GEN. Am hozzateszi: ,ha
igy is (sic!) van, akkor is téved”. Ervek nél-
kiil tévedésnek mindsiteni valamit — amint 8
teszi — nyilvanvaldan azt sugallja, hogy van
egy kozos tudas, ami mindenki szamara is-
meretes, ezért nem is kell taglalni. Ez pedig
olyasféle volna, hogy nem Kertész hasznalja
Orbant, hanem forditva. Ilyen k6z0s ismeret
azonban nem létezik, és Mikldsi szemszoge
csupan azt tamasztja ald, hogy 6 maga csak-
is a kivaltott politikai hatds, és nem a tett-
ben képviselt tapasztalat fel6l kozeliti meg
az esetet, azaz a tettet nem maga a tett, ha-
nem az altala kivaltott hatas feldl itéli meg
(ami az emberi cselekvés terében mindig is
egy abszurd, irrelevans tévértelmezés volt).
Masként szdlva, csakis Orban szemszogébol
képes latni az esetet, igy valik a NER hasznos
tagjava. Kertész szemszogébdl nem — amely-
bdl pedig ez magatol értetédik. Vagy ugy is
mondhatnank: ,, természetesen”.

(Disclaimer: Mikldsi cikkére egy szot nem jutott
volna eszembe reagilni. A legkozelebbi bardtaim
is értetlenségiikrol tdjékoztattak ugyanakkor, és ez
késztetett irdsra.)



