késébb meghalt agytumorban. Azéta, ha bar-
milyen chabados ortodoxszal talalkozom és
rdjon, ki vagyok, agy néz ram, mintha szel-
lemet latna, ugyanis Mendel, aki ezt mondta,
allitolag még a halalos agyan is engem akart
feleségiil venni — igy furcsa modon atragadt
ram valami abbol a szentélet(iségbdl, amit
Mendelnek tulajdonitanak. Kivéve persze,
hogy a lanyokat nem szereti annyira az Isten.

Lehet, hogy valami tényleg atragadt — an-
nak ellenére, hogy lany vagyok —, és most
pont ez okozza a problémat. Kicsit misztikus
elképzelés és ennek sincs feltétleniil jelen-
tosége, de mivel senki sem tud szdmomra
olyan helyet létrehozni, amilyennek latnam
értelmét (orszagot, varost, zsinagdgat, vallasi
kozosséget), egyszerlien azt kell gondolnom,
hogy minden, amit csindlok, igazabdl mar
maga is ennek (az olyan orszagnak, kozos-
ségnek) az épitése, amilyet szeretnék.

Csak hogyan mondjam meg a tobbieknek,
akikkel egyiitt dolgozom, hogy a filmfor-
gatds a nyari tdborban és a kisérleti varos-
nézo-el6adas, meg az Osszes tobbi dolog is
emiatt van, hogy olyan kozosséget csinaljak,
amelyben a kozérzetem hasonlit arra, amit
még csak nem is lattam, minddssze nagyon
homalyosan elképzelek? Valojaban egyalta-
1an nem kell érdekelnie Sket.

Inkabb azokat kellene érdekelnie ennek az
egésznek, akik magukrol azt mondjak, hogy,
mondjuk, rabbi a foglalkozasuk, vagy annak
tanulnak — és ezt olyan modon képzelik el,
hogy megtanuljak a megfelel$ szabalyokat és
aztan azokat alkalmazva levezénylik a szo-
kasos nagyon fontos eseményeket. Legyenek
szivesek, olvassak el Tabor Béla A zsiddsig két
utja cim( konyvét, aranylag konnyen érthetd.

A széles korben érvényes kérésem csupan
annyi volna, hogy 2015 jom kippurjaig min-
denki olvassa el most mar, a rendszervaltas
utan vagyunk azért jocskan, szoval lehetne
valamit kezdeni a ,hivatalos” vallasi vilag-
gal is, mert, el kell mondjam, nem tudok
mindent egyediil megoldani, még sajat ma-
gamnak sem igazan, semmit sem lehet ezzel
kapcsolatban egyediil megoldani, tgyhogy
jo lenne néhany ember, aki tudja, mirdl van
sz0. Van rd majdnem egy év.

Kalman C. Gyorgy

AZ IDEZOJELEK
KOZE
REKESZTETT
ZSIDO0

— Schein Gabor és Sz(cs
Teri ,Zsido” identitaskepek
a huszadik szazadi magyar
irodalomban cimU kotetérdl

z efféle kotetek egyik dilemmaja a cim-

hez torténd igazodas. Legalabb két le-
hetdség van, ha a cim homalyos (de legalabb-
is megmagyarazando) fogalmat tartalmaz
— marpedig, semmi kétség, ez a cim ilyen.
A |, »zsido« identitaskép” Kkifejezésben ra-
adasul az idézdjel is magyarazatot igényel.
Az egyik lehetség: a kotet megprdbalja ko-
riljarni (elmagyardzni, meghatarozni stb.)
a kozponti kategoriat, definicidokkal vagy le-
hatarolasokkal kisérletezik; a masik, hogy
példakat vonultat f0l, a kategdria gyakorlati
miikodésén-mikodtetésén keresztiil, mint-
egy illusztrative gy6zi meg az olvasoét arrdl,
hogy targya létezik, és hogy érdemes (értel-
mes) hasznalatba is venni.
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A két lehet6ség aligha valaszthatd szét na-
gyon élesen. A definicids (teoretikus) kisérlet
sziikségképpen gyakorlati (praktikus, torté-
neti) példakkal él, az illusztrativ-demonstra-
16 vallalkozas pedig nem lehet meg legalabb
feltételes, hipotetikus, el6zetes és hallgato-
lagos meghatdrozasok nélkiil. Ez a kotet a
masodik utat valasztja, helyesen: egyrészt
sokkal ,,olvasobaratabb” megolddas, masrészt
- ne legyenek kétségeink — egy fogalomtisz-
tazo elméleti kotet sem volna ,, végleges”, le-
zard jellegli: csak tovabbi kérdések, kétségek
generalédnanak. Igy van hova kétnie az ol-
vasoOnak a problémat magat: ismeri a targyalt
(irodalmi) mtvek és irok egy részét (vagy ha
nem ismeri, a szerzék bemutatjak, megnyit-
jak az utat a megismerés el6tt). Van néhany
olyan ir6, akire némi gyanakvassal tekint-
het, aki nekilat a konyvnek: Erdds Renée,
Kormendi Ferenc, Sasdi Sandor vagy Keszi
Imre neve nemigen hozza lazba még a szak-
mabelieket sem; de van néhany igazan nagy
név (Balint Gyorgy, Marton Laszld, Kertész
Imre), akikre mindig j6 4j szempontbdl ra-
nézni.

Tovabbi dilemma, hogy az ilyen gytjtemé-
nyes kotetekben — durvan szdlva — mindenki
a magaét mondja; finomabban és dvatosab-
ban: mindig van legaldbb néhany tanulmany,
amelyik csak tavolrdl kapcsolddik a kozpon-
ti témahoz, csak egy-egy elemet ériz meg be-
18le, amugy pedig azzal foglalkozik, ami a
szerzOnek régi, kedves témadja — mi legyen
ezekkel? Itt a szerkeszt6i szigor mérlegelheti
a szinvonalat és a tematikus tdvolsagot, a
szerzd és a targy ismertségét egyarant. Persze,
hogy mi maradt ki, sosem fogjuk megtudni —
de ami a kotetben van, gyakran efféle mérle-
gelés eredménye, s igy is kell tekintentink.

A harmadik dilemma a cim latszolag ve-
szélytelen, adottnak tekintett szavaban rejlik:
ki mit ért vajon irodalmon? Csak az igyneve-
zett ,magas” irodalmat — vagy minden johet,
ami sosem volt magas irodalmi igényd, ami
lesiillyedt, ami elmeriilt? A hagyomanyos
mifajokat — elbeszél6 és lirai mivek, drama
-, vagy a publicisztikat, leveleket, értekezd
szovegeket is érdemes vizsgalni? Tovabba:
ha irodalomrol beszéliink, akkor a szerzére
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vagy a szovegre forditsuk-e a figyelmiinket?
Es: hogyan?

Van tehat (legalabb) harom érdekes kér-
dés, amelyeket a konyv egésze és az egyes
tanulmanyok igy vagy ugy megvalaszolnak.
A kovetkezOkben — ahelyett, hogy sorra vé-
gigmennék az egyes irasokon (unalmas és
fél6, nem elég konkluziv és nem jol tagolha-
t6 vallalkozas) —, a kérdések koré csoportosi-
tom az ismertetést.

Mennyiben teoretikus és mennyiben gya-
korlatias a kotet? Szerencsére csak egyetlen
olyan irds van, a kotet programjat, célkittizé-
sét és fobb kérdéseit megfogalmazd nyitod-
tanulmany, amely konkrét szovegek (vagy
szerzOk) vizsgdlata nélkiil, tisztan elméleti-
leg foglalkozik a problémakkal — az Osszes
tobbi a gyakorlati szovegelemezésbdl (vagy
az alkotoi palyabol — mindenesetre: nem teo-
retikus felvetésekbdl) indul ki. Schein Gabor
rovid tanulmdnyanak cime a kotet cimével
azonos (Eldszé alcimmel) — és nem kapunk
magyarazatot a ,,zsid6” idézdjeles haszndla-
tara, a szoveg minddssze tovabbiranyitja az
olvasét Schein egy masik irdsahoz. Anélkiil,
hogy ezt most folidéznénk, annyit megalla-
pithatunk: a gesztus (az idézdjelezés is, az
erre torténd figyelemfelhivas is) megteszi a
hatdsat, hiszen az olvasd aligha tehet mast,
mint hogy elgondolkodjon: milyen értelem-
ben, mennyire, kinek a szamara ,,zsid6” az,
aki akar az irodalmi muvekben, akar azok
szerzOjeként felttinik? Az idézdjel mintegy
rakényszerit arra, hogy ne problématlannak,
egyszerl terminusnak tekintsiik ezt a szdt,
hanem mar puszta megjelenését is 6vatosan,
gyanakodva, kritikaval fogadjuk.

Schein kival6 bevezet6jébdl még egy moz-
zanatot érdemes kiemelni. A kotet (egyik)
szerkesztGje ,bonyolult tarsadalmi-pszicho-
logiai identitaskonstrukcioként” irja le a tar-
gyat (a ,zsidot”), amelyet a konyv {rasai ko-
riljarnak. Mint korabban jeleztem, egy efféle
(mégoly tétova és tavoli) meghatarozasi ki-
sérlet is csak megsokszorozza a kérdéseket.
Kinek a pszichologiajarol (és tarsadalmarol)
van sz6? A m szerzdjérdl vagy a szovegbe
beleirt személyérd6l? A ,konstrukcid” szd
— helyesen — azt sugallja, hogy megalkotas-



rol, tudatos megszerkesztésrdl van szo; hol
és hogyan zajlik ez? Milyen eszkozokkel? Es
igy tovabb — noha a kiindulépont rogzitése
nagyon fontos, és vitank sem igen lehet vele,
csak addig megnyugtatd, ameddig nem vet-
jikk komolyabb kritika ala.

De Iépjiink tovabb. Vajon mindegyik ta-
nulmany tartja-e magat ehhez a kérdéshez?
Természetesen nem. Van példaul egy remek
irds, az egyik legjobb irodalomtorténész,
Tverdota Gyorgy irta Németh Andorrdl (aki-
nek életmtvéhez ndla jobban senki nem ért):
arrdl szol, hogy Németh hogyan ismerte meg
Kafkat, mennyit (és hogyan) olvasott beldle,
miképpen kozvetitette Kafkat Jozsef Attila-
nak, és hogyan alakult jeles Kafka-népsze-
riisitd munkaja. Lenytligozden alapos, gon-
dos feltaras, és Tverdota bemutatja, hogyan
valik (Kafkat) magyardzo elvvé a zsidosag
Némethnél — az egzisztencializmus és a tor-
téneti-szocioldgiai értelmezés mellett. S az
is kideriil, hogy a célkdzonség éppen a zsi-

do identitas irant érdekl6dé értelmiség volt
— az azonban nem (elég) vilagos, hogy Né-
meth Andor sajat, személyes identitaskonst-
rukcidjdban milyen és mekkora szerepe volt
ennek a Kafka-interpretacionak. Jablonczay
Timea irdsa Zsolt Béla Kinos iigyérdl ugyan-
csak elmélyiilt, érdekes elemzés — raadasul
itt béven van sz6 az identitasrdl, csakhogy
éppen a ,,zsidd” identitds problémaja csupan
mintegy mellékesen keriil el6, nem kozponti
szerepben.

Lassuk a harmadik dilemmat, az ,iroda-
lom” kérdését. Ezen beliil el6szér a magas
és népszerl irodalom megkiilonboztetését.
A szerkesztdi el6szd is beismeri, hogy a tar-
gyalt mtvek sora jocskan bdvithetd volna —
tehat nem a komoly, kdzmegegyezésszerii-
en kanonikusnak tekintheté mivek hidnya
okozza, hogy feltinéen sok kevéssé ismert
és értékét tekintve is vitatott szoveg keriil
az elemzdk latokorébe. Hanem egyrészt az,
hogy ezek bizonyos értelemben érdekeseb-
bek — még az értelmezdre var a folfedezés
uttéré munkdja, nem kotik az értelmezés
hagyomanyai és dogmai; masrészt meg az,
hogy talan konnyebben észrevehetden, lep-
lezetlenebbiil, feltinObben talalhatok meg a
kevésbé igényesen megformalt szévegekben
éppen az identitds megkonstrualdsanak ma-
sinéridi.

Ennek az érdeklédésnek vannak kivald
és kevésbé sikeriilt megvaldsitasai. Deczki
Sarolta egy nagyon atlagos, elég népszerd,
de nem jelentds — amugy zsidé — ir6, Kor-
mendi Ferenc regényeiben vizsgdlja, hogy
hogyan jelenik meg a ,,zsid¢” alakja, mikép-
pen reflektal ez a fajta tarsadalomabrazold
ambicioju, de mélységeket nem igérd irds
a kor egyik kozponti szocioldgiai-lélektani
kérdésére. Ugyancsak remek Lengyel Imre
Zsolt tanulmdanya arrdl a Sasdi Sandorrol,
akinek Fehér kenyér cimii regénye egyszerre
beleilleszkedik a holokauszt-regények sora-
ba, és jocskan ki is 16g beldle: az 1946-0s mli
Lengyel értelmezésében tavoli rokona Szép
Ern6 Emberszagdnak (amirdl nagyszer(i ér-
telmezést kozol Turi Timea). Nem gydz meg
viszont Scheibner Tamads arrdl, hogy Keszi
Imre valoban érdemes volna az elemzésre
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— a rossz hirti kulturdlis hatalmassag életutja
valdban kiilonos, Scheibner érdekfeszitéen
irja le azt, ahogyan zsidosagahoz viszonyult,
ahogyan ezt 6tvozte kiilonféle eszmerend-
szerekkel (példdul Kerényiével); de hogy en-
nek a szovegeiben milyen nyoma van, hogy
érdemes-e egyaltalan akar kritikai, akar
szépirodalmi muveit legalabb kézbe venni,
arrdl nem gy6z meg. Az életrajz kacskarin-
goi aligha tesznek valakit méltova arra, hogy
irodalmi értelmezésnek vessiik ala. (Vagy ha
mégis — ezt igazolni kellene.)

Es innen rogton adodik a kovetkezd kér-
dés: ha irodalomrodl beszéliink — a mirdl vagy
a szerzOrdl kell-e szolnunk, kiilonosen, ha
éppen a ,zsiddsag” a tét? A szerzd nyilvan
egyszeriibben nevezhet6 igy, mint a szoveg;
ugyanakkor mégsem iroi életrajzokbdl all
az irodalom torténete. Ezt mindegyik tanul-
many jol tudja, csakhogy olykor nehéz barmi
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értelmeset mondani magukrodl a szovegekrol
a zsiddsag szemszogeébdl — mas és mas okok-
bol; ilyenkor fordul az értelmezd a szerz6hoz.

Egyenetlen teljesitményti, de nem teljesen
elfelejtett szerz6 Markovits Rodion. Schiller
Erzsébet igazan élvezetes tanulmanyt szentel
neki, de minduntalan &sszekeveri az életraj-
zi személyt a miivekben dbrazolt onéletrajzi
héssel. Egy példa: novelldiban Markovits azt
irja, hogy a magyaron kiviil semmilyen nyel-
ven nem beszél, holott igen valdszin(i, hogy
sziil6helyén legalabb kétnyelviiség (magyar,
jiddis — de esetleg roman) uralkodott. Miért
kellene hinniink neki? Vajon nem arrdl van-e
sz0, hogy Markovits megalkot (megkonstru-
al) egy tisztdn magyar identitast, amelyben a
zsidosag csak véletlenszertien, (a szd irodal-
mi értelmében is) anekdotikusan van jelen?
Ezt tdmasztja ala az is, hogy igen nagy ne-
hézségek aran fedezhetd fel barmilyen zsido
vonatkozas fOmuvében, a Szibériai garnizon-
ban. Nem a szovegek efféle elfedd, kikertild,
atrajzold miiveleteire kellene figyelni inkabb,
mintsem az életrajzi értelemben vett szerz6
alakjara? Balint Gyorgy esete a felszinen ha-
sonld, de masok a mozgatorugoi: Kelemen
Agnes Katalin tétele az, hogy a nagyszerti
publicista ,egy univerzalis ideologidban ke-
reste a kiutat az olyan tdrsadalmakbdl, ame-
lyekben megkiilonboztetés és zsiddkérdés
létezett”. Ez minden bizonnyal igy is van,
és hozzatehetjiik, hogy nem volt egyediil:
a baloldali, szocialista, kommunista eszmék
hivei koziil sokan mar a két haboru kozott is
azért utasitottak el a ,,zsidd” identitast, mert
mar magat ennek az 6nazonossagnak a meg-
teremtését is hamisnak, karosnak, rombolo-
nak tartottdk. Ugyanakkor kicsit furcsa, ami-
kor Kelemen azzal latja igazolni Balintnak
a zsiddsaghoz torténd kotddését, hogy ,nem
szakitott csaladjdval és a tarsadalmi kozeg-
gel, ahonnan jott” — most akkor a személyrdl
vagy a murdl beszéliink?

Nem vitds, hogy a szdvegek tobbsége a
szakmabeli olvasdra szamit — de sok olyan
tanulmany van, amit bizvast ajanlhatunk
a be nem avatott érdekl6ddk szamara is.
Ilyen a Balint Gyorgy-iras is, és semmilyen
irodalmi tajékozottsagot nem igényel a ma-



gyar pszicholdgia varazslatos figurajanak,
Meérei Ferencnek és feleségének haborus éve-
ivel foglalkoz6 tanulmany sem (K. Horvath
Zsolt), vagy Szlics Teri remek zardfejezete
K6szeg Ferenc emlékeirdl és emlékezetének
miikodésérdl. Ez azzal is 0sszefiigghet, hogy
a targy maga izgalmas és élvezetes; a szerzok
tobbsége mindazonaltal egyébként is arra
torekedett, hogy olvasmanyossa formadlja
irasat. A széles olvasokozonségnek a konyv
egészét azért nem merem ajanlani — de va-
lamennyi szovegbe érdemes legalabb beleol-
vasnia, és sokuk ugy is 6romet szerez, ha az
okfejtések minden részletét nem értjiik is.

Az efféle kotetek nem azzal az ambicioval
késziilnek, hogy egyszer s mindenkorra meg-
oldjanak egy problémat; éppen ellenkezdleg.
Szétszorva — cikkekben, st monografidkban
is — béven sz6 esett mar arrdl, hogy hogyan
abrazoljak a ,zsido” alakjat a huszadik sza-
zadi magyar irodalomban, miféle tulajdon-
sagokat, cselekvéseket, helyszineket tartanak
jellegzetesnek azok, akik felépitik, megkonst-
rudljak a zsido figurakat. Ebben a kotetben
raadasul alkalom nyilt arra, hogy 0j megko-
zelitések is fontos részeivé valhassanak az
egésznek. Ugyan hol és mikor keriilhet egy-
mas mellé ennyi iras elfelejtett, elhanyagolt,
alig ismert muavekrdl? Ki és miért all neki
egy-egy nem élvonalbeli mtivet értelmezni?
Mindaz a teljesitmény tehat, amelyet a kotet
felmutat, igencsak figyelemre mélto — de nem
befejezése, lezdrasa, megolddsa semminek.
SOt azt sem allithatnank, hogy most végre fel
lett térképezve mindaz, amire majd egy ko-
vetkezd kotetnek Osszpontositania kell. Egy
kovetkez6 nekirugaszkodasnak — bizonyos
értelemben — mindent Gjra kell kezdenie, és
ez igy van rendjén; nemcsak az irodalmi szo-
vegek szerzd6i konstrualjdk meg az elbeszél6
hang, a biografikus szerzd vagy az abrazolt
szerepld zsid6 (vagy ,,zsid¢”) identitasat, ha-
nem az értelmezdre is konstrukcids munka
hérul: meg kell taldlnia az épitkezés modjait,
hatokorét és torténelmi helyét. Marpedig ez
befejezhetetlen.

(ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2013. 286 ol-
dal, ar nélkiil.)

Lengyel Imre Zsolt

EGYSZEMELYES
KISEBBSEG

— Szanto T. Gabor Kafka
macskai cimu regényérdl

,Mialatt meséltem, radobbentem: mar egy
éve nyomozok.” — jegyzi meg a Kafka macs-
kdi 253. oldalan a regény névtelen elbeszéls-
je; az olvaso pedig alighanem elcsodalkozik,
hiszen bar valoban eltelt egy év a regény cse-
lekményében, olyasmit, amit valdban nyo-
mozasnak lehetne nevezni, nemigen lehetett
felfedezni a megel6z6 lapokon. Bar f6hdsiink,
miutan az elsé fejezetben egy idds haszid el-
meséli neki, hogy szerinte Franz Kafka még
1944-ben is élt, valoban lazas utazgatdsba
kezd, minek soran eljut Auschwitzba, Praga-
ba, Bécsbe, Berlinbe, Oxfordba és Tel-Avivba
is, nyomokra nem lel végiil, s6t igazabdl nem
is nagyon keresi Oket. Eltolt par masodper-
cet A kastély kézirata kozelében, elmegy két
muzeumba, végighallgatja egy Kafka-kutato
kisel6adasat a hipertextualis kritikardl, és el-
olvas néhany monografiat — de e kutatasok
soran kizardlag rejtélymentes, mar eddig is
rendelkezésre all6 tudast sajatit el. A szoveg-
ben, akdrhogyan figyeliink is, egyetlen mor-
zsanyi olyan adatot sem taldlni, amely Gjon-
nan jutna napvilagra, vagy legaldbb tjszer(i
megvilagitasba kertilne, olyat pedig végképp
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